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المنظمة العربية للترجمة 


وجِدَتٌ معظم الأمم الأوروبية نفسهاء نتيجة 
تشظّي المسيحية الوسيطية وحركة الإصلاح» في 
وضع غير مسبوقء هو وضع التعدّدية الدينية. 


إِنْ مواجهة عالم من الكنائس والفِرّق 
الباحثة عن حق المواطنية طَرَّحتٌ على 
الحكام, بحدقء مسألة التسامح. والتسامح». وإن 
لم يحقق. انذاك. سوى إنجازات محدودة. فقد 
أصبح في قلب النقاش الدائر في القرن 
السافين -صعر القدي ‏ أويس سباك ترون 
المقيلة. 

إن كبار المفكرين والمصلحين (مثل إراسّم 
ولوثر وكاستيليون وميشال دو لوييتال) يلتقون 
ويتخاطبون في هذا الكتاب الذي وضعه. منذ 
أكثر من نصف قرنء الأب اليسوعي جوزيف 
لوكليرء ولكنَّ التاريخ المعاصر يجعل منه كتاباً 
لا تعرّض ع 
© جوزيف لوكلير  1895(‏ 1988): أستاذ العلوم 


الكنسية ب الجامعة الكاثوليكية ب باريس. 


© جورج سليمان: دكتور # الفلسفة من جامعة 
القديس يوسف» بيروت. من ترجماته: لغات 


الكمن: 30 دولاراً 
أى مايعادلها 
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عزمي بشارة 
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الطبعة الأولى: بيروتء كانون الأول (ديسمبر) 2009 


الياب الأول 
مقدمات تمهيدية 
المعطيات الكتابية والآبائية والوسيطية 


الفصل الأول: العهد القديم كا تاو ساسا ساو 


الفصل الثاني : العهد الجديد تن نج لوط م ا 
1 تعزيز مكانة الضمير ع امه ل اع قنع قله 1ن امه وقه 1 نيه ع6 وا اه و وإقاهه كن ل عه 


2 الكنيسة والمجتمع السياسي : مجتمعان متمايزان ومستقلان 


3 حرية الضمير والمناهج الرسولية 1 1 ااا اا ا ا ا 000 
4 موقف الكنيسة من الخطأة والهراطقة 151711331 


الفصل الثالث : الحقبة الآبائية مج ابا ما مضو 1 
1 مرحلة ما قبل قرار ميلانو 0000-6 
2 السلطات العامة والتسامح الديني منذ عهد قسطنطين 0 
3 - الكنيسة والتسامح الديني في عهود الأباطرة المسيحيين 00 
4 خلاصة حول الدقية الْأَيأئية ...يت 


وثومو رم 


ومءوءممء6ه. 


وووعومم.م- 


ووووووءءم 


0222001131 


وووروقءمم 


بممةفةقوة 


مورلفعثةم 


الفصل الرابع : العصر الوسيط عد 34ل ووو وبلا تند وق عأه ردم ال وال ان 4ق 21 ل 1 وو 231 
1 المسيحية الوسيطية: هيكليتها السياسية والدينية 0 


2 - موقف المسيحية الوسيطية من غير المؤمنين ا 0 
3 - موقف المسيحية الوسيطية من الهراطقة ز ز ز ز ز ز 0111 
4 - مارسيل البادواني: مدافع مزيف عن حرية الضمير 1710 
5 - مسألة الضمير الضال فى العصر الوسيط 0 


الباب الثاني 
الأنسنيّة المسيحية والانقسامات الدينية 


الفصل الأول: منظرون من القرن الخامس عشر 00 هشظ1 
١‏ - نيكولا دو كوزا (1401 _ 1464) 9 #ظ32 


2 - مارسيل فيسان  1433(‏ 1499) ب 3001 
3 - بيك دو لا ميراندول  1463(‏ 1494) 0 


الفصل الثاني : إراسم (1466 - 1536) 12111111010108 
1- إراسم وبدايات الإصلاح اللوثري 16 1 111111 
2 مخططات إراسم لإعادة الوحدة المسيحية فمفي رفوو و وةق ارم ء ةلل موزل 


3 خلاصة: كثلكة إراسم لاما ع ما اع ا اجام ا ا وول و د ا 1 


الفصل الثالث: القديس توماس مور (1478 - 1535). اليوطوييا ا 00 
1 الحرية الدينية فى اليوطوبيا (1516) ما لمك ا و قو ا 1 
2 - مور رجل الدولة : موقفه من الهرطقة لظ 
3- خلاصة عامة في المذهب الأنسني المسيحي 00 


الباب الثالث 
مشكلة الحرية الدينية في الإمبراطورية 


الفصل الأول: لوثر: من «الحرية الدينية» إلى الكنيسة - الدولة 520 
1 «الحرية المسيحية» 0 


2 - نحو الكئيسة ‏ الدولة اا -4بذ0010012121 00 


3 - لوثر والأناباتئيست حو م ا ا ا 21 
الفصل الثاني : «الحرية المسيحية» لدى الروحانيين المتصوفين 219 
1 - سيباستيان فرانك  1499(‏ 1542) ا 220 
2 غاسبار شفنكفيلد  1489(‏ 1561) والشفتكفيلديون 2 


3 تقليد الروحانية الصوفية لدى كل من فالانتان فيغل وجاكوب بوميه 243 


الفصل الثالث : لبس الأناباتيستية: أشكالها الثورية والمسالمة 253 
1 أصول الأناباتيستية  1522(‏ 1525) 254 
2 - تطور الأناباتيستية في أوروبا الوسطى قبل مأساة مونتزر (1525 - 
3) ا[ 00 
3 - مأساة مونستر ونتائجها  1533(‏ 1536) 269 


4 عودة الأناباتيستية إلى الاعتدال: مينو سيمونز والتسامح المدني ... 272 
5 الأناباتيستية والروحانية الصوفية: دايفد جوريس (حوالي 1501 - 
6) 00101 ا 0 


الفصل الرابع : الجهود الأنسنية المبذولة من أجل التوفيق الديني: سياسة 


2897 21 )1555  1530( «الحوارات»‎ 

1 انتشار الأنسنية الإراسمية ل ني :290 
2 حوارات فورمس وراتسبونا  1540(‏ 1541) ا ا :294 
3 حوار راتسبونا الثاني وإنابة أوغسبورغ  1546(‏ 1548) 299 
4 - يوليوس بفلوغ وجورج فيتزل: أنسئيان إراسميّان اس 3027 

الفصل الخامس: نظرية اللوثريين في سلطة الأمير الدينية وبدايات معاهدة 

311 )1555  1530( أوغسبورغ‎ 

3111 1530 بعض الآراء المؤيدة للتسامح حوالي‎ ١ 
حق الأمير الإنجيلي في «الرعاية الدينيةة قا‎ 2 
0 قضية الأناباتيست ا‎ - 3 


4 الأمير المدافع عن الوحدة الدينية 000 


5 - معاهدة أوغسبورغ أو حرية الأمراء الدينية (1555) 307 
الفصل السادس: استمرار الإريئية الإراسمية بعد معاهدة أوغسبورغ (1555 - 

330 21011111 )76 

آ ممثلو التقليد الإراسمي ال و افا جومم ره اع ا 1 9533 

2 - نشاط الإمبراطور فرديناند التوفيقي  1557(‏ 1564) 33 

3 - سياسة الإمبراطور ماكسيميليان الثاني الدينية  1564(‏ 1576) 340 

4 - مؤلّفات فيتزل الأخيرة ومسكونية جورج كاساندر سو 3 
الفصل السابع : تطبيق حق الإصلاح : دخول الكالفينية والتيار المقابل 

000000 0 0-8 )1618  1576( للإصلاح‎ 

1 دخول الكالفينية إلى ألمانيا 353 

2 معاهدة أو غسبورغ في خدمة تيار الإصلاح المقابل 356 
الفصل الثامن: الجدل الديني: أولى الكتابات المنهجية حول التسامح الأهلي 

(1580 - 1620) ل ا 3651 

1 الجدل بين الكاثوليك واللوثريين والكالفيتيين 00 

2 كتابات بروتستانتية في التسامح : كاميراريوس وجان غيرهارد 372 

3 - مواقف مارتينوس بيكانوس من التسامح فمفو مفو مو موووووووة ووم وله ملل ل دمن 219 

الباب الر ابع 
حول التسامح 

الفصل الأول: أطوار الإصلاح في سويسرا في القرن السادس عشر 389 

389 ... أولريخ زفنغلي (1484 - 1531) والإصلاح في سويسرا الألمانية‎ - ١ 

2 - فاريل وكالفن: الإصلاح في سويسرا الفرنسية ل امات لع عت 400 

الفصل الثاني: إعدام ميشال سرفيه (1553) وجدل كاستيليون ضد كالفن ..... 409 

1 محاكمة ميشال سرفيه وإعدامه ا ل 4107111 


2 بعد موت سرفيه: السجال بين كالفن ‏ زوركيندن مب 418 
3 - هجوم كاستيليون الأول ضد كالفن «مقالة في الهراطقة»  )1554(‏ 422 


4 - مداخلة تيودور دو بازء مقالة في الهراطقة (1554) م 2 236 
5 كتاب كاستيليون «ردٌ على دفوعة كالفن» (1554) لل 440 
6 مقالات كاستيليون الأخيرة حول التسامح ا ا 7ه 


7 خاتمة سجال كالفن ‏ كاستيليون في الغريزون (1570 - 1571) 2 452 


الفصل الثالث : الإيطاليون البروتستانت اللاجئون إلى سويسرا وكتاباتهم حول 


التسامح 000 ا 0 
1 الأنسنيون الإيطاليون وإعدام سرفيه 0 
2 الحوارات الثلاثون لبرناردينو أوكينو (1563) ا ا 459 
1 أحابيل الشيطان لجاك أكونتيوس (1565) وم ل ا ست :462 
4 - مقالة في قمع الهراطقة لمينو شيلسي (1577) و 471 
5 خلاصة 5475 
الياب الخامس 
بولونيا 
«ملاذ الهراطقة» في القرن السادس عشر 

الفصل الأول: دخول البروتستانتية إلى بولونيا  1520(‏ 1572) كا مسي أأقة 
1 - انتشار اللوثرية والكالفينية 0 482 
2 دخول الضد ‏ ثالوثيين إلى مسرح الأحداث ا 22 4861 
3 آراء أندريه مودرزفسكي في إحياء الوحدة المسيحية 112 491 

الفصل الثاني : اتحاد فرصوفيا (1573) وتطبيقه في عهد إيتيان باتوري (1576 - 
56) انط اق ا مو 1 ال 1 49721 

1 إنتخاب هنري دو فالوا ملكا على بولونيا ومسألة التسامح (1572 - 
4) 1[1[11ذ1ذ[ذز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ |[ [|ز[ز[|ز[ز[ز [ [ز[ [ 1 2100101ط1ظ2 
2 سياسة إيتيان باتوري الدينية  1576(‏ 1586) ممم 503 
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الفصل الثالث : الوضع الديني في بولونيا في عهد سيغيسموند الثالث (1587- 


00602 1010000 1 1 [ 1[ 1 1 1 ا 
1 - رد فعل الكاثوليك وتوسّع الوحداوية ع و :509 
2 - تعليم الوحداويين في الحرية الدينية 00 
3 خلاصة حول الوضع الديني في بولونيا من سيغيسموند ‏ أوغست 
إلى سيغيسموند الثالث  1548(‏ 1632) ا 
الإصلاح في فرنسا ومشكلة 


التعددية الدينية فى الدولة 


الفصل الأول: الدفاع عن الوحدة الدينية في عهدي فرانسوا الأول وهنري 


الثاني  1520(‏ 1559) 533 
١‏ - تغلغل البروتستانتية في فرنسا وتكوّن الإصلاح الفرنسي (1520 - 
9) و ف وو مو 531 
2 - قمع البروتستانتية في عهد فرانسوا الأول  1520(‏ 1547): 
الأنسئيون ونشاطهم التوفيقي 230 
3 - هنري الثاني والبروتستانت  1547(‏ 1559) 5587 
4 مخططات غيوم بوستيل من أجل الوفاق الشامل نس ا 564 
الفصل الثاني : وقاق ديني أم تسامح أهلي؟ (1559 - 1562) .....ب.ب...ب........... 575 
1- قرارات العفو الأولى في عهد فرانسوا الثاني  1559(‏ 1560): 
ميشال دو لوبيتال مستشارا ماق و ا اع ا 01 لع )الوط الالو ا ج11 111 7 575 
2 - الهيئة التمثيلية العامة في أورليون (13 كانون الأول/ ديسمبر 1560 
1 كانون الثاني/ يناير 1561) ان لق امل لطي 7ه يط طول الل م 4 1013 5801 
3 «حضٌ الأمراء؛ (1561) ا[ 0 
4 آخر محاولات الوفاق الديني حوار بواسّي: 9 أيلول/ سبتمبر - 14 
تشرين الأول/ أكتوبر 1561 يذ[ ذ[ذ[ 1[ [ 1 1[ [ |[ اا 
5 - قرار كانون الثاني/ يناير 1562 11 [ [ ز ز 2101000000 
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الفصل الثالث: الحروب الأهلية وقرارات التسامح في عهد شارل التاسع 


(1562 - 1574) مو مت و01 اح و و عله 11 قو د 6137 
1 الحرب الأهلية وقرار أمبواز  1562(‏ 1563) 613 
2 انصيحة إلى فرنسا المنكوبة» لسيباستيان كاستيليون (1562) 615 
3- مساجلات حول قرار أمبواز  1563(‏ 1564) الا اس ف 6207111 
4 جماعة «السياسيين6 وقرار سان جرمان  1568(‏ 1570) 626 
5 تبدّل السياسة الملكية: مجزرة سان برتيليمي (1572) 0 631 
6 عودة جماعة «السياسيين؛ وموت الملك شارل التاسع (1574) ..... 641 
الفصل الرابع : الحلفويون و«السياسيون» في عهد هنري الثالث (1574 - 
9) باووط وس ف انق مقا ال الس مو 645 
1 - بيانات لالسياسيين؟ والحرية الدينية  1574(‏ 1575) او ع ا نبي 6457 
2 - قرار بوليو (1576) وكتابات «السياسيين» البروتستانت 6049 
3[ «جمهورية» جان بودان (1576) 000000 
4- قرار بواتييه (1577): الرأي العام واحتمال وصول ملك بروتستاتتي .. 660 
5 هئري الثالث والحلف  1585(‏ 1589) 666 
الفصل الخامس : هنري الرابع والتهدئة الدينية  1589(‏ 1598) 6737 
1 إعلان الرابع من آب/ أغسطس (1589) وقرار مانت (1591) 673 
2 - موضوع القبول بملك هرطوقي بين الأخذ والرد: السجالات 
الكلامية من 1585 إلى 1593 ال الع ب م ار ل ل لم4 لام 676 
3 - ارتداد هنري الرابع (25 تموز/ يوليو 1593) 691 
4 نهاية الحلف. «هحائثية مينيبيه؟ ا 1 693 
5 - قرار نانت (13 نيسان/ أبريل 1598) مخجس رواسا ع 594 
6 - قرار نانت والكرسي الرسولي وتوم مقط ساسا فم 1ل ال 11 ا 70071 
7 قرار نانت وإيديولوجيا «السياسيين» 70 
8 ريشيليو وانتصار نهج «السياسيين6 الخ اممف تكح او 707201 
الفصل السادس: مسألة التسامح في الأعمال الأدبية للقرن السادس عشر ...... 715 
1 - قبل الحروب الدينية  1530(‏ 1560) و 71 
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2 - رونسار وشعراء البلياد خلال فترة الحروب الدينية  1562(‏ 1590) 721 


3 لا بويسى ومونتاين 00000 00 
4 اسباعية»؛ جان بودان 0 
5 الخاتمة 000101012117 م 
الباب السابع 
الثورة في البلاد الواطثة 


والصراعات من أجل الحرية الدينية 


الفصل الأو ل: البروتستانتية وسياسة القمع في البلاد الواطئة  1519(‏ 1565) 755 


1 - اللوثرية والأناباتيستية مإ موا فاطق ا ل و 755 

2 - الكالفينية 000000 0 

الفصل الثاني : مسألة التسامح إلى حين انقسام البلاد الواطئة  1566(‏ 1579) 761 

- اضطرابات سنة 1566 والكتابات الأولى حول التسامح الأهلي ..... 761 

2 - ديكتاتورية دوق ألبيه  1567(‏ 1573) 7618 

3 - فشل المفاوضات مع إسبانيا وتهدثة غاتد  1573(‏ 1576) ........... 771 

4 - من تهدئة غاند إلى معاهدة الديانة  1576(‏ 1578) ام 774 

5 الدفاعيات عن (معاهدة الديانةة  1578(‏ 1579) 02 

6 - تقسيم البلاد الواطئة: اتحاد آراس واتحاد أوترخت (1579) 790 
الفصل الئالث: وضع البروتستانت في البلاد الواطئة الإسبانية: سجالات 

لاهوتية حول التسامح الأهلي سواط ان للا ا م 797 

1 - وضع البروتستانت 0 


2- اللاهوتيون الكاثوليك ومسألة التسامح من عام 1576 إلى عام 1590 800 


الفصل الرابع : وضع الكاثوليك في المقاطعات المتحدة 5 
1 «الأزمة الضميرية» عند جان دو ناسّو (1579) 8115 
2 - ارتداد الكونت دو ريننبرغ وتحول غيوم دورانج ا 820 
3 - قوانين اضطهاد الكاثوليك وتطبيقها ا 04 
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الفصل الخامس : السجالات حول التسامح في المقاطعات المتحدة في نهاية 
القرن السادس عشر  1580(‏ 1600) 85 هظ1ظ1«21 

في أساس التقليد الليبرالي: ترجمات الأعمال الأجنبية 21000 

2 راعيان ليبراليان: بيار دو زوتير وهوبير دويفهويس 00 

3 مجادلات غاسبار كولهايس ضد الكالفينيين المتصلبين 00 

4 - الإيريني: فرنسوا جون 1 
0) اا 0 

6 مارنيكس دو سانت - ألديغوند والسجالاات حول التساممح مع 
الأناباتيست  1595(‏ 1598) ل 

7 بورجوازي ليبرالي: ك. ب. هوفت» عمدة أمستردام ا ا 
الفصل السادس: مسألة التسامح المتبادل في زمن النزاع الأرميني (1603 - 
625) ل ا 


1 مواقف أرمينيوس وأتباعه 111 1 1 ااا ااا ا ا ا 0ك 
2 آراء فتنبوغارت وأبيسكوبيوس حول دور الدولة في النزاعات 


3 - تنظيم 1614 والسجالات حول التسامح المتبادل 0 
4 «الحق في القدسيات؛ عند ألتوسيوس وغروسيوس 5 
5 سيئنودس دوردريخت وسحق المنبّهين (1619) 000 
6 بعد الهزيمة الأرمينية كتابات أبيسكوبيوس وغروسيوس 25271 


الباب الثامن 
الإصلاح الأنجليكانى 
الكاثوليك وغير الأنجليكانيين أمام 
السلطة الملكية 
الفصل الأول: هنري الثامن وترسّخ الانفصال الأنجليكاني  1534(‏ 1547) ... 


000 إنجلترا قبل الانفصال‎  [ 
00 الانشقاق والأبحاث الأولى حول السلطة الملكية‎ 2 
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3 - وحدة المملكة الدينية والمنشقون 9 0 0 0 0 


الفصل الثاني : تمد الإصلاح في عهد إدوارد السادس  1547(‏ 1553) 937 
١‏ الانفراج النسبي في عهد وصاية سومرست  1547(‏ 1549) 937 
2 - توطيد البروتستائتية وعودة العنف في زمن وصاية وارويك (1549 - 
3) لمر 517 

الفصل الثالث: إحياء الكثلكة في عهد ماري تودور  1553(‏ 1558) 945 
1 - المصالحة مع روما 010101 000 
2 - سياسة الة 1 1 1 0 


الفصل الرابع : إحياء البروتستانتية في عهد إليزابث واضطهاد الكاثوليك 


(1558 - 1603) ل[ ا 

1 سنوات العهد الأولى  1559(‏ 1570) و 951 

2 - براءة «المالك في الأعالي» (1570) ونتائجه [ز[ز[ز [ ز 600007 

3 - الجدليون الكاثوليك وحرية الضمير: وليام ألن وروبرت برسانس 964 

4- انقسام الكاثوليك حوالي نهاية عهد إليزايث 0 

الفصل الخامس: المنشقون الأنجليكان في عهد إليزايث 1050000000 

1 - نشوء المعارضة الطهورية 1 1[ 0 

2 - ظهور الانفصاليين 001 985 

3 - اضطهاد المنشقين في عهد إليزابث 0000 

4 - الطهوريون والانفصاليون أمام مسألة التسامح الا اق 

الفصل السادس : المدافعون عن الأنجليكانية والتسامح في عهد إليزابث 1001 

1001... جون ويتغيفت» رئيس أساقفة كانتربري» منظّر كنيسة الدولة‎ - ١ 

2 - عقيدة ريتشارد هوكر حول الكئيسة والدولة 1003 

3 - وجهة نظر علماني: إدوين سانديز او اما د 1811 
الفصل السابع: كاثوليك ولاامتثاليون في عهد الملكين الأولين من آل 

ستيوارت مسحو ارم كوي ا ا 10151 

1 ملكا آل ستيوارت الأولان والكثلكة 1016 
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2 الطهوريون في عهدي ملكي آل ستيوارت الأولين 8 غ2 
3- الفِرق الانفصالية في عهدّي ملكي آل ستيوارت الأولتين: 


جمهوريون ومعمدانيون اط ا اموا املد دو ا 17 لا 


الفصل الثامن: السجالات حول التسامح في عهدي ملكي آل ستيوارت 
الأولين  1603(‏ 1640) 0 

1 المدافعون عن الأنجليكانية: وليام لود .... 

2 الميوعيّون : هالس وشيلينغورث 5 ش23 
3-الإراستيون: بايكون وسيلدن 222 

4 الكاثوليك : روبرت برسانس 0 01000 


5 المشيخيون: صموئيل روثرفورد 1210 


6 الجمهوريوت والمستقلون: جونت غودوين 


7 المعمدانيون: روجيه وليامز 1 1277111 
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000000 ا ا ا اا لل ل 


مبمرمووووووووءممممممءءزوووءدمثنقة 


ومءمم ممم مر ءمءءوءوةمممم مد لء 6و6و5 


ووموووووو ومع ميرم م مءووووءمءء د م ينوه 


لمعو م ليوو ووو موءومء مدي مءءر ووم رنهم 


وفوووووةو رو مم ميرم نيوو ور رمع ثثنثقة 


وومموء عي مم موووورممعء ممم نامو ثرره 


وفوه فو ووو ووعم يي نميل وروز ءد مم يمره 


ملعمء ممم مم مم مموونيمءمء امم مءوروددده 


ومءمميمممممموووءرووءم عم ممم ءمءنءووورة 


ممم ممم مم مو مم ووفوءممممم دم مءءووومنة 


معممفءي مم ةم يووووعء ممم ءلم ء زر وو ثرت 


وفوممعثم ءءء ميو ررومرميمم ارم ةر وررة 


كثيرة هي الكتابات التي عالجت» منذ نهاية الحرب العالمية الثانية» موضوع 
التسامح والحريّة الدينية الذي كان مثار جدل كبير في أوساط المسيحيين 
الكاثوليك والمنشقّين على السواء. لكنّ ثمّة أحداثاً يعرفها القاصي والداني ولا 
داعي إلى التوقف عندهاء منها: المجادلات حول أوضاع البروتستانت في إسبانيا 
وكولومبياء والتشريع السويسري ضدٌ اليسوعيين» وحملات بول بلانشار 221) 
(813858350 الإعلامية ضدّ الأمريكيّين الكاثوليك» وتباين وجهات النظر بين 
الكاثوليك أنفسهم حول الحرية الدينية وعلمانية الدولة وغيرها من المسائل» فإذا 
ما نظرنا إلى هذه الأمورء جملةً» أيقئا بوجود صلة متبادلة بين الاهتمامات 
المسكونية الشائعة فى عصرنا والموقف الذي يتعيّن اتخاذه من كل ما يتعذر 
تخطيه» في الآونة الحاضرة» من انقسامات طائفية. 


على أن هذا النوع من النقاش يستدعيء عادةٌء الرجوع إلى التاريخ» نظراً 
إلى تنوّع الأحداث الكامنة في أساس المعضلات الحالية» كالاضطهادات والظلم 
والقوانين الجائرة بحق الأقليات الدينية» فضلاً عن النقاشات القديمة حول قمع 
الهرطقات ووحدة المعتقد الديني داخل الدولة» فكيف يمكن التغاضي عن كل 
هذه المعطيات السالفة؟ نقول ذلك ونحن على يقين من أن المعلومات التاريخية 
حول هذه الأمور تشكو من الغموض والتقطع لدى كثيرين من معاصريناء إذ ما 
عسانا نعرف» في الأحوال العادية» عن تطور مسألة التسامح منذ بداية العصور 
الحديثة؟ 


إن المعلومات المتوافرة لدى اللاهوتيين» بل المؤرخين أيضاء تبقى 


17 


مشوّشة؛ إن لم تكن مغلوطة» في معظم الأحيان» باستثناء بعض الشخصيات 
الشهيرة والأحداث الباهرة. ولا لوم عليهم» لأن وضع الأبحاث الراهن حول هذا 
الجانب من التاريخ الديني هو أقل تطوراً مما يمكن تصوره. وما أسهل التحقق 
من ذلك! 

ثمةء في الو اقع» دراسات قيّمة عن إراسم (8:85:06) ولوثر #عطاتدآ) 
وفرانك (81:) وكاستيليون (ه110ا6)و0) ولوبيتال ((18ذم1.5105) وأكونتيوس 
(قناناهمع4ة) وكورنهار ت (:6طم:000) وسواهم من كاب القرن السادس عشر. 
غير أن الأبحاث العلمية حول التسامح تبقى» في معظمهاء أحادية الاتجاه. 
منهاء على سبيل المثال. كتاب ثاقب النظرة بعنوان: التسامح والوحي ليوهانس 
كون الذي حصر معالجته بعدد مختار من المؤلفين متوثراً على تحليل 
يراهينهم بعناية ومنهجية أمميزتين. ٠‏ تلك هي أيضاً حال المؤلّف الصادر حديثاٌء 
وإن يكن دون سابقه تقنيةٌ» للاختصاصي رولان ه. بانتون بعنوان: : قمع الحرية 
الديئية2) . كما إِنّ بين المؤلّفات المشتركة التي تحظى». على ندرتهاء بمكانة 
مرموقة» كتاباً ا ل و. ك. جوردان بعنوان: تطور التسامح في إنجلترا بين 
سنتي 1550 و0601660 . وهو عبارة عن مجموعة ضخمة من الأبحاث التي 0 
موضوع التسامح استناداً إلى عدد وافر من نصوص الأدب الجدلي» اوهو أدب 
لم تكن معرفتنا به» حتّى ذلك الحين» لتتعدذى ما أوردته بعض المؤلّفات التي 
تفوق ما ذكرنا أهمية. 


أمَا ما سوى ذلك من دراسات عامةء فقد جاء غاية فى الإيجاز. وإذا كان 
واضعو هذه الدراسات قد خرجوا في معاينتهم الأمور عن إطار تلك النظرة 
المبسّطة والكاريكاتورية التي تجعل الفرق ما بين «متسامحين؟ و«متشدّدين؟ كالفرق 
ما بين «خراف» و«جداءة في اليوم الأخيرء فقد فاتهم التطرّق» إلا بصورة سطحية 
جذاء إلى مواقع هذه المؤلّفات الجدلية المتنوّعة» من الناحيتين السياسية 


دق .(1923 ,كعساءاب! .”1 نونماعطا) ومحدطبيع//0 لاسا عانم 10/7 بصطقع1 كعمممطهل 


2( كعافندا5 أمءانامهروماظ عنطلة :رارءعطنا كبوتوذاع؟! إن /أهه10 1116 ,وماملد8 ارعطنةز لمدامج 
.([1951] ,جمععط ععاممتصاى/ملا بونطماعلماتطم) 


]٠ (3)‏ :665 0ظما) .كاه 4 ,ل تمأوقط انا معنم |10 كبرمتعذاعظ تزه ا( #رمماء26 +711 ,هقلج30 .1 .ا 
.(1932-1940 ,إ.ام 
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واللاهوتية» علماً بأن بعضها لا يزال يحظى بقيمة علمية» كمؤلّف فرانشسكو 
روفيئي الحرية الدينية» ودراسة بونيه ‏ موريه2: «حرية الضمير في فرنسا منذ 
قرار نانت حتى الانفصال»» على عكس تاريخ التسامح الديني ل أ. ماتاغران؟ 


والذي نشير إليه فى هذا المعرض من يأب التذكير فقط. 


لقد بات التاريخ يحتل حيّزاً من المؤلّفات الحالية التي تعالج موضوع الحرية 
الدينية والتسامح» بحيث نلحظ في البحث الممتاز الذي وضعه ر. ب فرميرش7© 
في التسامح عدداً وافراً من الويضاحات التي تصب في هذا الاتجاه» ومثل ذلك 
في الدراسة السيكولوجية والسوسيولوجية التي أطلقها ج. ميسبلبلوم باير”* 
بعنوان: «التسامح والتعضّب؛» والتحقيق العام الإحصائي الذي أجراه سيرل بيتس 
حول الحرية الدينية . لكنّ أيَاّ من هذه الأعمال الكتابية لم يتوفر على دراسة 
التاريخ في ذاتهء بل عرّج عليه على سبيل الاستطراد تمهيداً لدراسة عقائدية أو 
سوسيولوجية: 

لذا كنا نعتقد أن أي بحث ث تاريخي في التسامح» إذا ما تخطى إطار الأحادية 
وبقي محصوراً في مرحلة معيّنة» يمكنه أن يؤدي أكثر من خدمة للاهوتبي عصرنا 


الحاضر. بل لعل بمقدوره أيضاً إغناء التاريخ العام إذا ما عمل على مقاربته 
انطلاقاً من وجهة نظر جديدة. ذلك ما رمينا إليه من خلال وضعنا هذا المؤلّف 
الذي استغرق إعداده سنين طوالاً. وقد اخترنا عصر الإصلاح لأن الانقسامات 
المسيحية الوسيطية كانت تطرح مسألة التعدّدية الدينية في الدولة بحدّة غير 
معهودة» حيث لم تعد الطوائف اللوثرية والزفنغلية والكالفينية والأنجليكانية هي 
وحدها التي تتصادم في ما بينها ومع الكنيسة الكاثوليكية» في القرن السادس 


 )4(‏ .وعك1'أامكل هاجما5 :1 .ل ,(1901 ,[.ماح .ه] :مصضه1) مدمنعلاء؟ وامعطلط صا ,تمكالس]! معمععممط 
(5) ف'نوكيطز عداضهل! عل اثلة"! عتباصعك معان« انه عارعاعكيم عل 6ارعطلنا ها ,لاتنته لآ -اعده8 وماك 
.(1909 قمعل ."1 :وفةط) ,لم ع2 ,(1598-1905 ) «مازهجدمفد ها 

(6) أماعمد مواءابارم سك م«متساوجة ,وعبواوناء: معممناها ها مل «اماعالط بلؤهادلل! عغلغسة 
.(1905 رمعطعةططعواظ توموط) 

فك ,(1922 ,[ه .ة] تمتموط) .0ن م255 ,معسمعةاه1 ما ,لعو ععتمةء/ عناطاكم 
(8) أازء771ه20عهه 0ه عون وأفندات انمض ,716كأاهاب هل أنه عأإنيعع 70/1 ,وعلزء8 جرواطاعرد ك8 مول على 110 
.(1948 ,كناقة)512 مسطوماآ عدلا تسعطصسصة) 

(9) بمعممكدتا! لمدمتاهمعاما :عرولا بنعل8) «ماوبظط عق «براععطلط عباماوناء8 ,كعلو8 عارهء5 .ا 
.(1945 ,لأعمنسه© 
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عشر» بل نشأت في وجهها شِيَعٌ وحركات دينية مفرطة في التشدّد تهدد بدورها 
مواقف الإصلاح. ولنقل» باختصارء إِنّه عالم من الكنائس والشيّع التي تطالب 
بحقوق المواطنية. ومع أن إنجازات التسامح؛ في ذلك العصرء كانت عابرة 
ومحدودةء فقد ظلت هذه المشكلة قائمة في البلدان التي قسّمتها الثورة الدينية من 
كل ناحية. . هذا الوضع المعقد هو ما نطمح إلى وصفه وتحليله من داخل؛ إذ لم 
يعد المطلوب إظهار هذه الشخصية الفريدة أو تلك وكأنها سابقة ريادية معزولة» 
بل تسليط الضوء على ردود فعل رجالات الفكر الدينين والسلطة الحاكمة حيال 
مسألة بالغة الجذة بالنسبة إلى أهل ذلك العصر. وقد اعترض فرديناند 
بويسون 1 بشدة» في أطروحته المميزة عن سيباستيان كاستيليون» على غرابة 
اذّعاء ل (6هاغانط) بأنه اايستحيل رؤية ة أي بريق تسامح طوال القرن السادس 
عشراء سوى أنه أخطأ باقتصاره على بعض الأمثلة الفرديّة في معرض تسفيهه هذا ' 
الزعم. أو لم يسر على خطاه عدد من رجال الفكر الذين اختصروا حكاية التسامح 
في فرنسا على مرّ القرن السادس عشر بميشال لوبيتال! الحقيقة أنناء في خضمٌ 
هذا الغليان الديني والفكري الذي ميّز زمن الإصلاح» قد أعدنا طرح القوانين 
الوسيطيّة البالية حول قمع الهراطقة على نطاق شبه شامل. 


كد من 


لقد كان بإمكاننا أن نحذو حذو جوردان فنحصر دراستنا بفرنسا كما حصرها 
بإنجلترا. غير أن معالجة الموضوع من زاوية دينية أملت علينا أن نأخذ العلاقات 
الوثيقة الناشئة يومذاك بين الدول والمسيحية» بعين الاعتبارء فقد اكتسبت كلّ من 
اللوثرية والكالفينية والأناباتيستية والضد ‏ ثالوثية بعد دولياً؛ وصار عدد كبير من 
الكتابات اللاتينية مؤمّلاً للانتشار السريع وغزو الأوساط المثقفة في أورويا جملة» 
فضلاً عن أن الكتابات الصادرة باللغة المحكية غالباً ما كانت تحظى بترجمات 
عديدة. وبالتالي» فإن مسألة التسامح قد بلغت من الانّساع حذاً يحظر علينا حصر 
دراستنا إياها ببلد واحد مخافة أن يؤدي ذلك إلى تقليص آفاقها وإجهاض الرؤية» 
وهو بعض ما يؤخذ على كتاب جوردان الذي وإن كاد يكون وافياًء لا يتيح 


(10) بك تعتتاهاله كما «لاى مهلاق :ع الاباء0 الوك أت عاط مد ,ام ألأعاعه© ارمأاعوطق3 ,سمدوانا8 لمحمتل] 
(1892 ,عاأعطعهةآ1 :عتمة©) .كاه 2 ,كتمع تعمل أدجغطة! عتمكذاايهاكءامرم 
تللق .ما غدائنا مآ 
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للقارئ» مثلاء أن يعرف ما إذا كانت إنجلترا سبّاقة إلى التسامح بين بلدان القارّة 
الأوروبية أو متخلّفة عنها. ولما كان يُفترض بنا أن نتقيّد بالأطر القومية الكبرى في 
عرضنا الأحداث والنزاعات» فقد عمدنا إلى دراسة كلّ من ألمانيا سوبا 
وبولونيا وفرنسا والبلاد الواطئة وإنجلتراء على التوالي» لأن الظروف الواقعية 
للأزمة الدينية هي من الخصوصية بحيث تقتضي معاينتها في كل من هذه البلدان 
على جدة. على أننا ركّزنا اهتمامنا على التمييز بين التأثيرات الغريبة ومفاعيل 
الكتابات والأحداث الخارجيةء فضلاً عن وجوه الشبه التى أوحى إلينا بها تقضي 
الموضوعات والعقائد في أثناء المناظرات. ومن البيّنْء مثلاء أن الجدل الدائر في 
فرنسا حول التسامح المدني بين عامي 1561 و1563 قد انعكس على البلاد الواطئة 
بوادرٌ ثورة وعصيان ضدّ إسبانيا. 


كذلك أغضينا عن دراسة البلدان التي لم تختبر فعليًاً مأساة الانقسامات 
الدينية في القرن السادس عشر؛ فهناك إسبانيا وإيطائياء من جهةء وهما بلدان 
ليكيان لم يخترقهما الإصلاح بالمعنى الصحيح؛ وهناك. من جهة أخرى» 
ملداة الشمالية التي استقر فيها الإصلاح عخلسة إن صح القول» من دون أن 
يحدث فيها أي اضطراب خطير. لقد كانت التعدّدية الدينية في الدولة مشكلة 
مستجدّة لم يدرك كنهها إلا البلدان التى بلغت فيها المنافسات الطائفية حدٌ الصراع 
المأسوي» أو بالأحرى» الحرب الأهلية. أما البلدان الأخرى التي كانت تراقب 
هذه الصراعات المأسوية من خارج» فقد كان من الطبيعي أن ترى في الحفاظ 
على الو حدة الدينية قاعدة وحيدة وضمانة وطيدة لسياستها الداخلية. 
د كك 


وكنا كلما تناولنا بالدراسة واحداً من البلدان التي مزقها الإصلاح» نستعرض 
كل ما من شأنه إلقاء الضوء على تاريخ التسامح والتعضب ومسألة نفوذ الدولة 
الدينية الملازمة له من أحداث ومناظرات وكتابات. أما المؤلّفات الكثيرة والنشرات 
الدفاعية التي عُنينا بتحليل براهينهاء فقد مهّدنا لدراستها بدأبنا على الإشارة إلى 
كل ما رافق صدورها من ظروف» وذلك بهد 2 الصراعات اللاهوتية حول 
مسألة التسامح إلى البيئة الواقعية التي منها انبثقت. ونقول «صراعات لاهوتية؛؛ 
لأن مناخ القرن السادس عشر هو أبعد ما يكون عن مناخ عصر «الأنوار؛ العلماني 
والمعادي للإكليروس؛ فليس ما يذكّر بانتقادات فولتير اللاذعة ضد «الظلامية» 
و«التعضّب»» كما إن الدفاع عن التسامح فيه لا يمتّ إلى مدائح الإلحاد المقبلة 
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بصلة. لا شك في أن النقاش كثيراً ما كان يحتدم بين مسيحيين عصفت بهم 
الانقسامات» لكن هؤلاء»؛ ما عدا بعض الاستثناءات» كانوا يدّعون المسيحية بل 
يريدونها بعزم وتصميم. كما إن نقاشهم الذي نادراً ما كان يأخذ طابع التهكمء 
مهما بلغت حدته» كان يشفٌ أحياناء حتّى لدى العلمانيين منهم» عن معارف 
كتابية ولاهوتية مذهلة. لقد كان هؤلاء اللاهوتيون أو المروّجون. على اختلاف 
انتماءاتهم؛ يشعرون أن رهان الصراع خطير لا يمس الضمائر»ء وحسبء. بل 
متطلبات الديانة المُلزِمة أيضاً. و باختصار. فقد تطوّرت مسألة التسامح» في القرن 
السادس عشرء إلى مناقشة لاهوتية كبرى» حتّى السياسة نفسها انحلّت في 
اللاهوت» ولا عجبء» مادامت مهمة الدولة في الشؤون الدينية من جملة 
الموضوعات التي كانت مطروحة على بساط البحث. 


كذلك تحسّن الإشارة في هذا التمهيد إلى مؤلّفين اثنين يكادان يحيطان 
بالمرحلة التاريخية التي نحن بصددها. الأول. للمونسينيور نيكولا باولوس» 
بعنوان: البروتستانتية والتسامح في القرن السادس عشر'2» وهو مؤلّف علمي 
زاخر بالشواهد المطوّلئة والإحالات» يدرس» على التوالي» مواقف كبار 
المصلحين من التسامح وحرية الضمير. إِنّه ترسانة معلومات أكثر منه كتاباً 
تاريخيأء ونحن لم نتوانَ عن الاستعانة به. لكن ما يؤسفنا فيه أمر واحدء هو 
تركيز المؤلئف بصورة حصرية جذاً على تشذد الإصلاح ومؤسّسيه الأوائل. 
والثاني» للبروتستانتي كارل فولكرء بعنوان: التسامح والتشدّد في زمن 
الإصلاح””''» وهوء على صغر حجمه؛ يشهدء من خلال استنطاقه كتابات القرن 
السادس عشرء على رصانة في البحث والاستقصاء. سوى أن عيب هذا المؤرخ 
الألماني يكمنء أولاً» في عدم فهمه كما ينبغي عالمَ «السياسيين» الفرنسيين» 
وثانياء في جعله من عمله مصئفأ مزدوجاً يترجّح مصراعاهٌ ما بين #تعضب» 
واتسامح»؛ مما ينم على نزعة تبسيطية تزدري بالحيثيات التاريخية وتسيء. 
بالتالي» إلى الموضوعية العلمية. 

ولما كنا مقتنعين بأهمية بذل الجهد مجذداً من أجل معاودة الانصباب على 


(12) ,ععلمع11 تسموعء8 صا وعدا ؟) 6[ جما عهرءا16 هاس كنكةاسعاكعام 27 ,كبالسدط كحوام لزلز 
1911 

)13( .1 تعتجاعآ) «مانمملع! «عل «ءاأمااء2 0ط #الدءامانا مه عممعءام1 ,عععلاة/ا أموعز 
.(1912 بكطع 1لا 
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هذه الفترة بالذات» فقد سعينا قدر المستطاع إلى تتبع سير الأحداث الدينية في 
تاريخ كل بلد على حدة» من دون أن يكون في نيّتنا وضع موجز في التاريخ 
يُعنى بتصنيف المدارس والميول وتوصيفها على اختلافها. لذا اكتفينا بعرض 
المشكلة عرضاً تاريخيّاً يتيح لنا رصد مسيرتها عبر عالم متحوّل آملين ألا نكون 
قد أسأنا كثيراً إلى الوضوحء بتقديمنا الأحداث والأنظمة على هذا الوجه. لكننا 
لم نتطرّق» عموماًء إلى أحداث القرن السابع عشر إلا من باب استكمال بعض 
النقاشات السابقة والاستنتاج السريع. ولم نجد عن هذه القاعدة إلا في ما خض 
إنجلتراء إذ تعمدنا الإشارة إلى إرماصات العصر الجديد من خلال تلك 
المناظرات الجدلية الرائعة التى نشطت خلال العهود الملكية الأولى لعائلة 
ستيوارت. ١‏ 
0 كك 

ولما كانت لفظة «التسامح» تشكل جزءاً من عنوان هذا الكتاب» فقد حسن 
بنا أن نخصّها ببعض الإيضاح. إِنّها لفظة لاتينية الأصل كانت متداولة في القرن 
السادس عشر» وقد استخدمها قدامى الأدباء الكلاسيكيين. لكن ما تجدر الإشارة 
إليه هو محافظتهاء إجمالأً» على معنى القبول و«التحمّل؟ السلبي الذي يطل علينا 
من مؤ لفات كالفن (ه01ا28)) ومونتاين (8400)81886) وسو 500 كبار الأدباء» 
فمؤلف المحاولات» مثلأء يلوم الفلاسفة الرواقيين على موقفهم المتعالي على 
الألم و «استقبالهم الهادئ والساخر لنوائب الدهر؟ (11» 37) لكن تحوّلاً ما طرأ 
في ألمانيا والبلاد الواطئة على مدلول كلمة «تسامح» التي باتتء في النصف 
الثاني من القرن السادس عشرء تفيد معنى السماح أو التسامح المتصل بالحرية 
الديئية2: ولم يلبث هذا التحوّل أن شمل فرنسا حيث وردت عبارة #تسامح 
الإصلاحيين» لدى المؤرّخ أغريبًا دوبينيه (غدواطداخ'ل دممتهة) في تاريخه العام 
25»15)» لا بل قبل ذلك أيضاً في إحدى الدفوع المعاصرة لقرار نانت0*". 

لقد كان فعل «تسَامّح» متداولاً منذ زمن طويل» دون مضدره؛ في معرض 
الحديث عن الحرية الدينية. وقد كرّس القديس توما الأكويني» في خلاصته 


ا ل اي ل يننا 


(15) قرار أصدره هنري الرابعء ملك فرنسا في 13 نيسان/ أبريل 1598 يمنح الحرية الديئية والسياسية 
للكنيسة الكالفينية واضعاً حداً للحروب الدينية. ألغاه لويس الرابع عشر في 18 تشرين الأول/ أكتوبر 1685. 
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اللاهوتية» مقالة كاملة لمعالجة المسألة الآتية: هل نُتسامح مع غير المؤمنين؟ 
بحيث لن يملك اللاهوتيون الكاثوليك في زمن الإصلاح إلا أن يرددواء كلمات 
المعلم الملائكي» ويصوغوا مسألة «التسامح؛ كالآتي: هل يمكن أن اتُسْمحَ؛ 
بوجود ديانتين أو أكثر» أو بالأحرى» أن «نُنُسامح6 معهما في مملكة مسيحية 
واحدة؟ لقد كان اللاهوتيون» في البداية» يفضلون المصدر السماعي «سماح4؛ 
بمعنى #إعطاء الإذن»؛ على نظيره الاشتقاقي اللاحق اتَسَامُح24) هم الذين لم 
يُفْنّْهم الاستدراك» شأن أحد المدافعين عن قرار أمبواز (©ؤاهطصهة) (1563): 
بقولهم إن: «السَمَاح لا يعني التأييد»» ما يثبت أن لاهوتيي القرن السادس عشر 
وإعلامييه قد عالجوا مسألة #التسامح؟ على أتمّ وجهء بالرغم من اختلاف بعض 
المصطلحات اللغوية بيننا وبينهم. 

وليس يهدف هذا الكتاب الذي نضعه في متناول قرّائنا إلى إثبات أي قضية 
أو إنشاء أي تبرير» بل هو عمل مؤرّخ لا يبتغي أكثر من رصد ردود فعل الحكام 
واللاهوتيين والإناسيين في ملء تنوّعها أمام قضية خطيرة نشأت عن الإصلاح» 
ألا وهي قضية التعددية الدينية في الدولة والمسيحية. 
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الباب (اللاول 
مقدمات تمهيدية 
المعطيات الكتابية والأبائية والوسيطية 


لقد تحاشى أكثر المفكرين جرأة وابتكارآء أن يظهرواء في القرن السادس 
عشرء بمظهر الثورتين ويجهرواء شأن سواهم من المحدثين المعاصرين» بوجوب 
إطاحة الماضي رمَة. لذا بدت مظاهر الحداثة في ذلك العصر أشكالا متنّعة من 
الارتداد إلى التقاليد الموغلة في القدم. إن حركة النهضة تدّعي إحياء فئون 
العصور القديمة وأساليبهاء والإصلاح راض بالعردة إلى معتقدات الكنيسة الأولى 
وممارساتها. ولسوف يحذو الحذو عيئه أنصار التسامح وخصومه؛ على السواء. 
باتباعهم طريقة اللاهوتيين المدرسيين (السكولاستيين) التي تقضي بالاستناد إلى 
المرجعيات الدينية الأساسية قبل اللجوء إلى البراهين العقلية واللاهوتية. هذه 
المرجعيات هي : الكتاب المقدس بعهديه القديم والجديدء وآباء الكنيسة» وبنسبة 
أدنى» لاهوتيو العصر الوسيط. 

إذا كنا نجد من الضروري تنسيق هذه المعطيات الإيجابية وجدولتهاء 
بحسب تسلسلها التاريخي» فلأنها أشبه بالينابيع التي سينهل منها باستمرار لاهوتيو 
القرن السادس عشر وإعلاميوه في مناقشاتهم العديدة حول التسامح. 


ولم يكن ما يمنعناء بالطبع» من الاكتفاء برصف المراجع» وإثبات مختارات 
من أكثر النصوص تداولاء إلا أنَا رأينا أن إشارات الأطراف المتجادلين إلى 
الكتاب المقدس والمؤلّفِين الآبائيين وتاريخ الكنيسة القديم تكون أقرب إلى 
الأفهام إذا ما تم جمعها وتقديمهاء على ما ذكرناء بصورة عرض منهجي. 

من الواضح» كذلكء أننا لم نقصد إلى إنشاء تاريخ متكامل للتسامح 
والتعضّب حتى نهاية العصر الوسيط ‏ فلا يُفاجئنْ القارىة» إذاء ما قد يعتور 
«مقدماتناء هذه من نقص - بل إلى إيجاد الصلة بين مختلف الشهادات المسيحية 
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إبرازاً لأهميتها وتعزيزاً لمكانتها. من هنا عزمنا على استكمال طريقة «التقديم 
التاريخي؛ للكتاب المقدس والآباء الكنسيين بدراسة تتناول المؤسسة المسيحية 
الوسيطية في بنيتها السوسيولوجية ومسلكيتها العمليّة حيال الوثنيين والهراطقة. 
بذلك تكون قد توافرت لدينا كل العناصر اللازمة لمواجهة المشكلات المستجدة 
مع الإصلاح واتقسام المسيحية. 
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(لفصل (لأول 
العهد القديم 


كان للعهد القديم أثر بارز في النقاشات المتعلقة بردع الضلالات الدينية في 
العصرين الوسيط والحديث. فما أكثر ما تمت الإحالة إلى نصوصه واستقاء 
الشواهد والنماذج منها إثباتاً لحق الأمير في التدحّل في المجال الروحي وتبريراً 
للضغوط والتدابير الصارمة بحق الهراطقة. 

من الخصائص التي عُرف بها شعب الله منذ أيام موسى هو تشكيله نظاماً 
ثيوقراطياً» أي مجتمعاً مدنياً ودينياً في آن معاً. ولم يكن التمييز بين ما درجنا على 
تسميته: «الكنيسة والدولة»”'' ليخطر يومها ببال» لأن يهوه هو ملك إسرائيل 
الحقيقي» فيما السلطة المنظورة هي بيد الملك البشري» أو الشخصية البشرية 
لممئّلة للملك. وهي سلطة جامعة تحكم القبض على الزمني والروحي» والمدني 
والقدسي» بحيث لا يفلت منها شيء. 


1 


ا 


يتعذر الفصل بينهما. ولم يكن هارون يمثل إلى جانبه أي كهنوت مميّز ومستقل 
كما إن موسى هو الذي كرّس هارون كاهناً أكبر بإلباسه الحلّة الكهنوتية ومسحه 
5 2( 
بالزيت المقدس ‏ . 
كذلك بالنسبة إلى داوود الذي كثر التمثل بهء لا في عهد يُسطنيانس 
(1) وعلى العكس» سمي شعب الله «ملكاً كهنوتيأة. يحسب النص العيري » و«كهنوتاً ملكياً». يحسب 
الترجمة السبعينية» انظر: الكتاب المقدس» «سفر الخروج:» الأصحاح 219 الآيات 5 6. ولا نعوّل على قلب 
التسمية لأن المجتمع الذي نحن بصدده هو مجتمع سياسيّ - دينيّ» في جوهره. 


(2) انظر: المصدر نفسهء «سفر اللاويين»:» الأصحاح 8؛ الآيات 6 13. 
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وشارلمان» فحسبء بل في القرن السادس عشر أيضاً. إن داوود هذا لم يقتصر 
على تأدية وظائفه المدنّة ني بل غالباً ما تصرّف ككاهن, بتقديمه الذبائح» كما رقص 
أمام تابوت العهدء في أثناء الانتقال به إلى أورشليم» متمنطقاء على غرار 
الكهنة. بالأفود©. وهتاك رأيناه يرقع للرب محرقات وذبائح سلامية ثم يبارك 
الشعب”» ليعود فيُصعِد المحرقة؛ لاحقأء على بيْدر أرونا الذي اشتراه ليبني 
عليه هيكلاً للرب. 


وقد مر الصفة الديئية لرتبة موصى الطاية بفضل لتكريس ؛ بدليل ما 
د حي عل ا د المسيح الآتي مسيم 
7 
الرب 


ثم إن داوود» بعدما مسحه الرب كاهنتاء بدأ يجد التدخل في شؤون العبادة 
أمراً طبيعياً جِدَاًء ويادر بسلطانه الخاص إلى إصلاح العديد من الأحكام 
الموسوية. وقد وصف سفر الأخبار*؟ مطوّلاً طريقة تنظيم الكهئة واللاويين 
وترتيب وظائفهم على نحو يظهرهم مجرّد موظفين. فهم» لئن شكلوا فئةٌ قائمةٌ 
بذاتهاء يبقون خاضعين لسلطة الملك. ذلك ما أشار إليه دينوايّه (5هنزمددء0) 


بوضوح في قوله : 
«إن الملك لا يمنح هؤلاء الكهنة السلطة الكهنوتية التي سبق اختصاصهم بها 
كامتياز عائلي» بل ينظم ممارستهم هذا الحق ويرعاه. بمعنى أنه يمنحهم الولاية 


(3) المصدر نفسه. «سفر صَموئيل الثاني»» الأصحاح 6. 

(4) المصدر نفسهء «سفر صَموئيل الثاني»» الأصحاح 6» الآية 17. 

(5) المصدر نفسهء «سفر صَموئيل الثاني»» الأصحاح 24, الآية 25. 

(6) المصدر نفسهء «سفر صَموئيل الأول»» الأصحاح 16» الآية 13. 

(7) المصدر نفسهء «سفر المزاميرء» المزمور 44. الآية 8. 

(8) المصدر نفسهء «سفر الأخبار.» الأصحاح 21 وما يليه. 

(9) :كانة) كعت100 3 بناأطأاصمء ه| © دهاز كعك ناء+ط6! عاصناءع نال مجأماكا ,5 علاموفط وأنامآ 
4 عل عتباءأوأأء: اعوودة'ط ,عمنوءظ عل .[ اء ,223 .م ,3 .1 اك ,(1922-1930 ,لعئط اء عوسنورظ عل مذإعوع 

,(954] ,معنتاطا0 ماناتاذا مأعثاتامه نهمرم1) ءنزاممكا مابمبرمء» 

حاول الأب دو فرين الغض من أهمية النصوص الكتابية المتعلّقة بميزة مملكة إسرائيل «الكهنوتية؛ (ص 
9 وما يليها). لكننا لا نرى مساعيه البرهانية وافية بشأن المرحلة القديمة كما وصفتها لنا أسقار الخروج 
والقضاة وصموئيل. 
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ويعاملهم شأن باقي الوزراء في ملكه. .. فإن تبيّن له أنهم يعترضون مقاصده 
ويقصرون عن الولاء لشخصىى لم يتردد في القضاء عليهم شأن سواهم من 
الخدّام المارقين». 

لكن الكهنة لن يعمدوا في العصور اللاحقة إلى إثبات إرادتهم الاستقلالية 
إلا من خلال مطالبتهم باحتكار امتياز الوظائف الكهنوتية» لا غير» ما يوجب 
إقصاء الملك عنها. وخير شاهد على ذلك قصّة الملك عُرّيَا (عزريا). فقد كان 
هذا الملك مصاباً بداء البرص الذي يعزوه سفر الأخبار - وهو سفر تم وضعه بعد 
مرحلة الجلاء ‏ إلى عقاب إلهي حل به على أثر إقدامه على حرق البخور في 
الهيكل متعدّياً على صلاحيات الكاهن”''. ذلك يعنى» بحسب اللغة الكهنوتية» 
أن الكهنة اليهود الذين خلصوا إلى تكوين سلطة ذاتية» لم ينشئوا سلطة روحية 
مستقلة بل ظلوا خاضعين لسلطة الملك. 

وثمة من ملّكٌ على عرش اليهودية غير داوود وتبوّأ مرتبة الصدارة في الأدب 
الجدلي الذي تصدّى لموضوع نفوذ الأمير الديني في العصر الوسيط والقرن 
السادس عشر. إنه الملك يوشيًا الذي قاد بنفسه» على أثر اكتشاف سفر تثنية 
الاشتراع سنة 621 ق. م حركة الإصلاح الديني بجميع تفاصيلهاء وفق ما تقضي 
به الشريعة الموسوية”""". 

إن نموذج الملك الإسرائيلي هذا سوف يسهم في إضعاف القدرة على 
التمييز بين الروحي والزمني» على غرار ما رسمه المسيح» إسهامه في تشجيع 
الأمراء الكاثوليك» والبروتستانت على التدخل فى الشأن الكنسىء مما سيقوّي 
الميل إلى التعامل مع الجرائم الدينية وكأنها جر أئم ضد الحق العام . 

ا فت 


وقد ضاعف من حذة هذا النزوع وفرة الأحكام الصارمة التي ينزلها العهد 
القديم بمرتكبي هذا النوع من الجرائم. إذ إن جزاء التجديف أو لعن الإسم 
الإلهي» هو القتلء بحسب الشريعة: «أي رجل يلعن إلهه يحمل خطيئته وكل 


(10) انظر: الكتاب المقدسء, «سفر الأخبار الثاني»» الأصحاح 26» الآيات 16 32. يكتفي كتاب 
الملوك بالقول :إن الملك كان مصاباً بالبرص لأن الشعب ظل يُقَدّم الذبائح على المشارف (الكتاب المقدس» «سفر 
الملوك الثاني»» الأصحاح 15» الآيات 4 5). 

(11) الصدر نفسهء «سفر الملوك الثاني»» الأصحاح 22 23. 
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من جدّف على اسم الرب فَلْيُقتل مثلأة2'". فإذا عُدنا بلفظة (010565 العبرية إلى 
جذورها اللغوية «نُ كِ بْ؛ ألفيناها توازي فعل «لَعَنَ؛ الواقع على العضو 
الرئيس» ما يفيد التصرّف الكفري البذيء بالإسم الإلهي. مثل هذه الإشارة إلى 
التجديف تطالعنا أيضاً في سفر دانيال حيث ورد أن ارتداد نبوخذنصّر إلى إله 
إسرائيل جاء على أثر طرحه رجال إسرئيل في أتّون النار واكتشافه إياهم بعد ذلك 
أحياءء وأنه بارك إله شَدرَكَ وميشَك وعَيِدَنَجو مهدّداً بقوله: «... كل من 
جد 3 1نإبى830) على إله شَدرَكَ وميشَكٌ وعَبِدَنْجو يقطع ربا ويهدم 

3 , هو حكم سيكثر التذكير به جرياً على خطى القديس أغسطينوس. 
لريما كان 0 بين الهرطقة والتجديف ضرباً من المبالغة» لكن ذلك لن يحد 
من رواجه في العصور المسيحية حيث عبر عنه آباء الكنيسة؛ كما سنرىء» قبل أن 
يطالعنا مجدّداً في العصر الوسيطء ثم في القرن السادس عشر حيث سيكثر 
البروتستانت من تداوله في نضالهم ضذ المنشقين. 


إلى جانب التجديف كانت عبادة الأصنام في إسرائيل تستوجب أقسى أنواع 
العقوبات؛ فعندما زنى بنو إسرائيل مع بنات موآب وعبدوا كي قبيل دخولهم 
أرض الميعاد» أمر موسى القضاة بقتلهم : «فليقتل كل واحد منكم من تعلق من 
قومه ببعل فغورة. فأعدم هؤلاء شئقاً بحسب شريعة ة يهووو04, ولم تكن أحكام 
#تثنية الإشتراع» دون ما ذكرنا قسوة. فبعد أن أقرّ المذنبون بعبادة الآلهة الغريبة 
تمّ اقتيادهم إلى أبواب المدينة حيث رُجموا بالحجارة لارتكابهم جريمة لا يصحح 
أن يُعفى من عقابها المتورّطون» فحتى ولو «أغراك سرّأ أخوك» ابن أمك» أو 
ابنك أو ابنتك أو امرأتك التى فى حضنك أو صديقك الذي هو كنفسك قائلا» 
هلم نعبد آلهة أخرى. .. فلا ترضٌ بذلك ولا تسمع له ولا تعطف عينك 
عليه... بل اقتله قتلا”'“. أما بالنسبة إلى الرموز وأماكن العبادة الوثنية» 
فالإشارات كثيرة إلى ضرورة إطاحتها وقأبها رأساً على عقب"'". ومثل ذلك أيضاً 


(12) المصدر نفسهء دسفر اللاويين»» الاصحاح 4 الآيات 15 16. 

(13) المصدر نفسهء «سفر دائيال»» الأصحاح 3» الآية 96. 

(14) المصدر نفسهء «سفر العدد»» الأصحاح 25» الآيات 1 5. 

(15) المصدر نفسه: «سفر التثنية»» الأصحاح 13» الآيات 6 11: والأصحاح 17» الآيات 2 7. 

(16) المصدر نفسه: «سفر الخروجء » الأصحاح 34: ودسفر التثنية»» الأصحاح 12» الآيات 2 3» 
و«سفر الملوك الثاني»؟ الأصحاح 18ء الآية 4. 
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بالنسبة إلى المدن التي يجب دتّها وقتل سكانها بحد السيف إذا ما انساقوا إلى 
الضلالة الوثنية”"©. ذلك ما جعل اللوثريين والكالفينيين» في زمن الإصلاح» 
يعملون على إبطال العبادة الكاثوليكية بحجة أن القداس ضرب من عبادة الأصنام. 
وبهذه التهمة أيضاً سوف يتذرّع الطهوري ميلتون في القرن السابع عشر لتبرير 
اضطهاد الكاثوليك جملةٌ» في إنجلترا. 


وثمة» أخيرأء أحكام وتصرفات انتقامية فظيعة ضد الأنبياء الكذبة في العهد 
القديم » حيث يطالعنا في سفر التثنية أمر بقتل كل من سوّلت له نفسه من الأنبياء 
أن يقنع الشعب بعبادة الآلهة الغريبة”". ويخبرنا سفر الملوك عن ذبح أربعمئة 
وخمسين رجلاً من أنبياء البعل بعد تحدي إيليا لهم في عهد آحابء دونما 
شفقة*"2. كذلك العقاب الذي أنزله النبي عينه بجنود الملك أَحَرْيا عندما حاولوا 
النيل من شخصه فأهبط النار عليهم من السماء مرتين7”". أما في سفر زكريا فقد 
جاءت الأحكام بحق الأنبياء الكذبة من القسوة بحيث يقول لمن أراد التنبؤ: 
«. .. أمّه وأبوه: لا ينبغي أن تحيا لأنك نطقت بالزور باسم الرب. فحين يتنبأ 
يطعنه أبوه وأمه اللذان ولداهة210 . 


هذه الأمثلة والتشريعات سيصار إلى استعادتها اعتباراً من العصر الوسيط 
بهدف قطع الطريق على المرؤجين للهرطقات. كما ستغلو جماعة الإصلاح في 
القرن السادس عشر في الأخذ بحرفية الأحكام التوراتية. حتى إن بعضهم سينساق 
إلى الإشادة بأشد الأحكام عنفاً في الشريعة القديمة» وقد فاتهم أن هذه الأخيرة 
كانت تنجع في مرحلة متقدمة من مراحل الوحي» لا غير. كذلك تجدر الإشارة 
إلى نشوء رد فعل مبكر ضدّ هذا الاتجاه يخوّلنا أن نستشف لدى بعض المدافعين 
عن حرية الضمير حرصاً على تعزيز المبدأ القائل بضرورة الارتقاء بهذه الأمثلة 
والتشريعات المختصة بشعب العهد القديم إلى المستوى الروحي. 


013 د نت 


(17) المصدر نفسه: «سفر التثنية»» الأصحاح 3ء الآيات 12 - 16. 

(18) المصدر نفسهء «سفر التثتية»» الأصحاح 13» الآيات 2 6. 

(19) المصدر نفسهء «سفر الملوك الأول»» الأصحاح 8 الآيات 21 40. 
(20) المصدر نفسهء «سفر الملوك الثاني»» الأصحاح 1» الآية 9 وما يليها. 
(21) المصدر نفسهء «سفر زكرياء» الأصحاح 213 الآية 3. 
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لكن السؤال المطروح في هذا السياق هو الآتي: هل تضمّن العهد القديم 
والدين اليهودي معطيات يصح اعتمادها مباشرة في مجال التسامح وحرية 
الضمير؟ قليلة”*) هي النصوص التي تتكلّم على الضمير الخلقي في العبرية حيث 
يمتنع علينا العثور على مقابل للفظة «ضمير؟ اليونانية (6181016لانده)» والتى ريما 
نابت عنها أحياناً لفظة «قلب؟ (5)» بمعنى مقرٌ الأفكار. فقد ورد في سفر 
صموئيل أن داوود «خفق قلبه لدى تمزيقه طرف رداء شاوول:33) وفي أيوب: 
«إن قلبي لا يخجل على يوم من أيامي21. وهي إشارات واضحة جذاً إلى 
الندامة وتبكيت الضمير. كما إن النسخة اليونانية لسفر الجامعة*© تورد لفظة 
(8761اعناندى) اليونانية بمعنى لفظة «فِكرة العبرية: ذلا تسب الملك ولا في 
فكرك؛ [ضميرك]. وفي سفر الحكمة يجري تصوير الخبيث خائفاً؛ محكوماً عليه 
من شاهده بل مُضْكقاً عله مما تسميه النسخة260) (60181811616). لكن المقصود 
هناء أيضأء هو الضمير بعد ارتكاب الخطيئة. أما الضمير بمعنى المُرشِدء أو 
الموججه الإيجابي للحياة الخلقية والدينية”» فنادراً ما يرد ذكره فى العبرية نظراً 
إلى تركيز العهد القديم والديانة اليهودية الدائم على التطابق الموضوعي بين 
المسلكية الفردية وأوامر الشريعة الوضعية. وقد كتب الأب سبيك يقول: #ستشق 
اليهودية طريقهاء على هذا النحوء باتجاه مفهوم تشريعي وشكلاني للحياة 
الخلقية» مما سيؤدي إلى حصول تشوهات في صميم الفرّيسية المعاصرة ليسوع 


22( انظر : 41 ا ,عنتوذاطاط عناناعى «بامعههاكعا بتوعايامم ءا كمول عممعاءقوم© هل» ,ومام5 .2 .1 
0 ١اكاط[-عووؤل‏ عل 5 نه اعاالأاكءأهم ع:كاعلييل عط ,لعارأكوه8 طمعومة اء ,50 .م ,(1938) 
,1115 565 اع 76506علاق86 .0 تكلمة©) .60 26 ,.كاه؟ 2 ,عنواءماولط عتومامغط عل عسوغطنمتاطتط ,عزعمامة:11 

1934-1935(, 1٠١ 2, .هم‎ 11-12. 

(23) الكتاب المقدس. «سفر صَموئيل الأول ؟ الأصحاح 24. الآية 6. 

(24) المصدر نفسهء «سفر أيوب.» الأصحاح 27» الآية 6. 

(25) المصدر نفسهء «سقر الجامعة» الأصحاح 0 الآية 20. 

(26) المصدر نفسهء «سفر الحكمة»» الأصحاح 7 الآية 11. 

(27) ورد في سفر إرميا: «ها أيام تأني يقول الرب وأقطع مع بيت إسرائيل ومع بيت بهوذا عهداً 
جديداً. ليس كالعهد الذي قطعته مع آبائهم يوم أمسكتهم بيدهم لأخرجهم من أرض مصر حين نقضوا عهدي 
فرفضتهم يقول الرب. بل هذا هو العهد الذي أقطعه مع بيت اسرائيل بعد تلك الأيام يقول الرب. أجعل 
شريعتي في داخلهم وأكتبها على قلوبهم وأكون لهم إلهاً وهم يكونون لي شعباً. ولا يعلمون يعد كل واحد 
صاحبه وكل واحد أخاه قائلين إعرفوا الرب لانهم كلهم سيعرفونني من صغيرهم الى كبيرهم يقول الرب». 
(المصدر نفسهء «سفر إرمياء» الأصحاح 31 الآيات 1- 34). وقد ورد هذا النص في المصدر المذكورء 
«الرسالة إلى العبرانيين»» الأصحاح 8 الآيات 10 13. 
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المسيح والتي ستصرف همها إلى تصحيح المواقف والأعمال المخارجية280, 

يضاف إلى ما ذكرنا نص يجري الاستشهاد به لمامأ فى العصر الحديث»؛ 
بهدف التشديد على شجب العنف في الموضوع الديني» ففي سفر الأخبار 
الأول*2 أن الله ضنّ على داوود بامتياز بناء الهيكل بنفسه معلّلاً ذلك بقوله: 
«. .. لذلك سفكت دما كثيراً وعملت بحروب كثيرة؛ فلا تَبْن أنت بيتاً لاسمي 
لأنك سفكت دماء كثيرة على الأرض أمامي»: كما يخولنا الاستنتاج بأن العمل 
الديني سلاميّ في جوهره ولا يتماشى مع الحروب الخارجية التي تراق فيها 
الدماء0300, 

وثمّة من وجدء أيضاء فى تعدّد الفرق الدينية لدى اليهود» بما تتضمنه من 
تباينات عقائدية» دليلاً على وجود التسامح» فقال إن الفرق الثلاث الكبرى عند 
اليهود» من صذوقية وفرّيسية وأسَيئية» لم تبطل وحدة شعب الله التي بقيت 
مصونة على مستوى العقيدة الجامعة» ولم يدركها الخلل جرّاء تنوّع المعتقدات 
في بعض المسائل المحدّدة» كمسألة قيامة الأموات التي يقول بها الفرّيسيون 
وينفيها الصدوقيون مستعيضين عن فكرة الخلود الأبدي بفكرة مثوى الأموات 
القديمة. فلم لا يكون الأمر على هذا النحو لدى المسيحيين الذين يشكلون 
أصدق تواصل لشعب الله القديم؟ 

ذلك ما كان عليه رأي بعض المدافعين عن الحرية الدينية في زمن الإصلاح. 
لكن الثابت. على الرغم من ذلك كلهء هو أن العهد القديم قد شججع على 
التشدّد أكثر منه على التسامح» وأن قسماً كبيراً من الجدليين لم يرّ في الشريعة 
القديمة إلا مجموعة أوامر ونواه يصح استدعاؤها في كل حينء لأن مفهوم 
الوحي المتدرج لم يبلغ في القرن السادس عشر درجة الوضوح المبتغاة. من هنا 
استعانتهم بها سواء لتبرير التدابير الصارمة المتخذة بحق الهراطقة أو بهدف توطيد 
سلطة الأمير الدينية على قاعدة الكلام الإلهي. 


)228 0 .م «باقا13تهاقع) ناوعلانامت عا كاتقل غ620 أ025© هل» روعامه 

(29) الكتاب المقدس» «سفر الأخبار الأول»» الأصحاح 22» الآية 6 وما يليها. 

(30) يُستشفت من نص سفر الأخيار أن هناك اهتماماً خاصاً يطهارة العبادة. أما سفر الملوك (الصدر 
نفسهء «سفر الملوك الأول » الأصحاح 5» الآية 37). فيشيرء ققطء إلى اهتمام داوود البالغ بالخرب. 
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أورد الأب سبيك» في مقالته» التي سبق استشهادنا بها» عن «الضمير في 

العهد الجديد»: ما يلي: «يمكننا اعتماد الصيغة الآنية: «من الشريعة المكتوبة إلى 
الضمير الشخصية للتعبير عن التطوّر الذي حقّقه العهد الجديد بهذا الشأن 
بالنسبة إلى العهد القديم. ذلك أن الدين اكتسب مع الوحي الحددر بعداً ياطئاً 
أصبح ملكرت الله معه مسألة «ضميريةة بل عبادة «بالروح والحق:2 1 من دون 
أن يسلبه ذلك صفته الاجتماعية وطابع الشراكة الجماعية. وقد اتخذ المسيح» 
ورسله من بعده» موقفاً جديداً لا من السلطات العامة» فحسبء بل أيضاً من 
الوئنيين والخطأة والضالين. هذا الموقف يحظى بأهمية رئيسة في مجال طرحنا. 
فلنسعٌ إلى توضيحهء من غير أن نجعل منه موضوع دراسة مسهبة» بتفخصنا 
النقاط الآنية» على التوالي: 


1 - تعزيز مكانة الضمير في الأناجيل ورسائل القديس بولس. 2 استقلال 
الكنيسة الذاتي عن المجتمع السياسي. 3 مبدأ الحرية من أجل الدخول في 
الإيمان. 4 0 الحسم العقائدي المطلق بالمحبة عملاً بالصيغة البونّسية 
الجامعة: :إن عملنا للحق بالمحبة نمونا وتقدمنا في جميع الوجوهة0. 


)1( .0 .م ,(1938) مبوتاطاط عنصعط 
(2) الكتاب المقدس. «إنجيل يوحناء» الأصحاح 4» الآية 23. 
(3) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل أفسسء» الأصحاح 4 الآية 15. 


37 


1- تعزيز مكانة الضمير 

ترد لفظة «الضميرة (8616اعناددى) ثلاثين مرة في العهد الجديد معظمها في 
رسائل القديس بولس. لكننا لا نقع لها على ذكر في الأناجيل. أما عبارة «فلما 
سمعوا هذا الكلام»” التي نطالعها في حادثة العفو عن الزانية» فلا يرى فيها 
الشارحون أكثر من إضافة لاحقة نظراً إلى تقيّد يسوع بالاستعمال اليهودي الذي 
يشير إلى الضمير بلفظة «قلب؟ (810م8*). ولما كانت هذه الأخيرة تعنى 
(الضميرة» قوق لم تعد مصدر. التداقة بح الخطيثة وحسب» يل تور مَوْجهاً 
للحياة الخلقيّة أيضاً. لقد وردت لدى متى مرة واحدة هذه العبارة: «النور الذي 
فيك”*©؛ فإذا كان هذا النورصافياً أمكن للإنسان أن يرى الله ويفقه الأمور 
الروحيّة: «طوبى لأتقياء القلوب لأنهم يعايئون الله:". أما إذا كان هذا النور 
مظلماً بسبب الخطيئة والأشياء الحسّية» أي ما يمكن تسميته بالمادية العملية» فإن 
الإنسان يفقد معرفته بالأمو ر الإلهية: «إذا كان النور الذي فيك ظلاماًء فالظلام 
كيف يكون؟1. 


إن السيد المسيح أدركه الحزن أمام عمى الفرّيسيين الخلقي هذا: «فحزن 
بسبب عمى قلوبهم»”» كما تملّكه العجب إزاء عمى تلاميذه عندما كلّمهم على 
«خمير الفرّيسيين» فحسبوا أنه الخبز المادي: «ألم تدركوا حتى الآن وتفهموا؟ 
ألكم قلوب قاسية؟ ألكم عيون ولا تبصرون؟:©. 


وقد استفاض الربّ في الحديث عن تلك الحياة الداخلية النابعة من الضمير 
في رده على الفْرّيسيين والكتبة عندما سألوه: «لِمّ يُخالف تلاميذك سن الشيوخ؟ 
فهم لا يَعْسِلونَ أيديّهم عند تناول الطعام”'". كما أعقب ذلك نقاش طويل سعى 


(4) الكتاب المقدسء. إنجيل يوحناء» الأصحاح 8: الآية 9 تربط هذه العبارة فعل الانصراف 
بالسماع. بمعنى صوت الضمير. 

(5) المصدر نفسهء «إنجيل متى»» الأصحاح 6» الآية 23. 

(6) المصدر نفسهء «إنجيل متى :2 الأصحاح 5» الآية 8. 

(7) المصدر نفسهء #إنجيل متى »2 الأصحاح 66 الآية 23. 

(8) المصدر نفسهء «إنجيل مرقس» 2 الأصحاح 3» الآية 5. 

(9) المصدر نفسهء «إنجيل مرقسء » الأصحاح 8. الآية 17. 

(10) المصدر نفسهء «إنجيل متى»»2 الأصحاح 15ء الآية 2. 
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المسيح من خلاله إلى إفهام الجموع. ولاسيما تلاميذه حقيقة أساسية مؤداها أن 
ما تعتبره الشريعة دنساً ليس هو ما يدنّس الإنسان بل الشِرٌُ الصادر من القلب هو 
علة كل تدنيس: 


«ليس ما يدخل الفم ينجس الإنسان بل ما يخرج من الفم هو الذي ينجس 
الإنسان. .. ألا تدركون أن ما يدخل الفم ينزل إلى الجوف ثم يخرج في 
الخلاء؟ وأما الذي يخرج من الفم فإنه ينبعث من القلب. وهو الذي ينجس 
الإنسان» فمن القلب تنبعث المقاصد السيئة والقتل والزنى والفحش والسرقة 
وشهادة الزور والشتائم. تلك هي الأشياء التي تنجّس الإنسان. أما الأكل بِأيدٍ غير 
مغسولة فلا ينجس الإنسان)!1". 

هذه الأهمية التي يوليها يسوع لقلب الإنسان وحياته الداخلية هي التي قادته 
إلى إطلاق مبدأ سيعود إليه القديس بولس موصياً أنه» حتى ولو كنا على حق» 
ينبغي أن نراعي الضمائر الضعيفة التي لم يحصل لديها بعدٌ ما يكفي من اليقين» 
كي لا نتسبب قي عثارها. 

إن مئّل «الإستار» بليغ في هذا المجال» حين جاء جُباة الهيكل يسألون 
بطرس بشأن الجزية الواجب تأديتها على كل إسرائيلي قائلين: «أما يؤدي معلمكم 
الدرهمين»؟ فأجابهم بطرس: «بلى»» فلما دخلوا البيت بادر يسو بطرسٌ بقوله: 
«ما رأيك يا سمعان؟ ممن يأخذ ملوك الأرض الخراج أو الجزية» أمِن بَنِيهم أم 
من الغرباء»؟ فلما أجابه بطرس: «من الغرباءة» قال له يسوع: «قالبنون إذاً 
مُعفّوْنَهء ما يعني أن إبن الآب السماوي الذي أعلن يوماً أنه أعظم من الهيكل 
هو أول المعفّين. ذلك من وجهة نظر قانونية» أما في الحياة العملية» فلم يشأ 
الرب أن يُشككك الضمائر المستقيمة التي لم تكن بعد قد كُشفت لها حقيقته: دلا 
أريد أن نكون لهم حجر عثرة» فاذمب .إلى البحر والقٍ الشَّضّء وأمسك أول 
سمكة تخرج وافتح فاها تجد فيه إستاراً كُحُذّهُ وأَدّوِ لهم عني وعنك:202, 

د اله 


ولسوف يعود القديس بولس إلى تعليم الربٌ هذا في الضمير الشخصي 
وضرورة احترام ضمائر الآخرين معقّباً عليه بالشرح. بيد أن الرسول الناطق 
(11) المصدر نقسهء «إنجيل متىء» الأصحاح 15» الآيات 210 17 - 20. 


(12) المصدر نفسهء 9إنجيل متى»» الأصحاح 7 الآيات 24 26 
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باليونانية يتوسل هذه المرة لفظة «ضمير»””". ومعلوم أن الضميرء في نظر بولس» 
ليس مستقلاً تماماً بل مرتبطاً بالله» كما يُستفاد من قوله أمام أعضاء مجلس 
اليهود: «إني بكل ضمير صالح سلكت بسبيل الله إلى هذا اليومه'". ثم إلى 
القورنثيين: «أما أنا فأقل شيء عندي علي أن تديئوني او تدينني محكمة بشرية. 
بل لا أدين نفسي». فضميري لا يؤنبني بشيء. على أني لست مبرّراً لذلك» 
فديّاني هو الرب»”2", وهو يؤكّد لأهل رومة أن ضميره شاهد له «في الروح 
القدس0*'"» فالضميرء بحسب القصد البولسي وما ستقول به الأجيال المسيحية 
من بعده) هو صدى صوت الله في أعماقنا7 ويستطيع ١‏ لارتباطه بالله» أن 
يعلن نفسه حرا أمام البشر والمحاكم البشرية. 

إن الضمير فينا هو بمثابة الشاهد الباطن الذي يؤنبنا ويمتدحنا تبعاً لما يصدر 
عنا من أفعال: إن فخرنا إنما هو شهادة ضميرنا بأننا سرنا في العالم ولاسيما في 
معاملتنا لكم سيرة الإخلاص**'". إن دور الضمير هو هذا لدى البشر أجمعين» 
حتى الوثنيين منهم: «أوّ لا يدل هؤلاء على أن ما تأمر به الشريعة من الأعمال 
مكتوب في قلوبهم فعلاً وتشهد لهم ضمائرهم وأفكارهم» فهي تارة تشكوهم 


(13) انظر حول مسألة الضمير عند القديس بولس: 97680نا30 عأ تصقل مممع مده ه41 :وعامة ,8 .8 
؟ناءأنا2 علكقصر يال عمتقامعصتطرم ع1 تمقل غسسهغظ .50-58 ,مم ,(1938) 47 ١‏ ,عوااطاح مسع2ى «بامعصسقاه 
.29-8 .مص ,(1947 ,هلأوط08 .ل :كقية©) [معنوتاطاتط كعلساة) ,كاه «0اكمم دعجاامظط دما +ابوط-تامد 1 عند 
1 عءالعأءكلام) ععل [لاءعء8 «26 ,قلمقامعلهنآ طلس اء ,(37-38 .مم) عتطموعومتاطاط هلق ععسامزم 
./لا نقدعل) 2 1لع11 ,8 .80 بعتومأواتطط معطعءكتسقصرهمء عمج عوتسااء8 معمنامة ,مملممط بملععايتمهمر 

010101810, 1938(, 

يشتمل هذا المرجع الأخير على دراسة جيدة عن الضمير لدى القديس بولس والكتتاب اللائين 
الكلاسيكيين» لاسيما شيشرون وسينيكك انظر ١‏ 101107 14 ع0 ماع01 دام .كامف ماو سضرى] ,ممصلا« .ل 
.119-153 .مم ,(1948 ,[.م .5] :هتةالامة) 5 .مه بمعلاكتمعالعط دتلياد ,[عامجمم ممعم عك عجدماف جا 
غاأعمع ذا كمقل أمعناومم) كناام «نامعنهعط أده أنان +0قاءلانات ممم اء عن ز7قاعلاناتن عنانو عكتانانثم أنوط 

لتولتطط معط اء عمقامتم 

(14) الكتاب المقدس» «أعمال الرسلء» الأصحاح 23», الآية 1. 

(15) المصدر نفسهء «الرسالة الأولى إلى أهل قورنئسء ؟ الأصحاح 4»؛ الآيات 4-3. 

(16) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل رومة»» الأصحاح 09 الآية 1. 

(17) قال القديس بطرس عن المعمودية إنها «معاهدة الله بضمير صالح» (المصدر نفسهء «رسالة بطرس 
الاولى»» الأصحاح 2.3 الآية 21). كما أعلن شيشرون بصراحة أن الضمير يأتينا من الآلهة: 

«إن الإنسان العظيم والحكيم هو من يعتبر الضمير الذي قبلناه من الآلهة الخالدة ملازماً لنا ويستحيل أن 
يفارقنا». .(159 ,مأاضعنأن وم2 ,مععةن) كدتالن1” كتععوكة) 

(18) المصدر نفسهء «الرسالة الثانية إلى أهل قورئئس»» الأصحاح 1 الآية 12. 
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وتارة تدافع عنهم؟2”. وليس لنا أن ننسب للقديس بولس أي ابتكار بهذا 
اللخصوص لأن فكرة توبيخ الضمير موجودة في العهد القديم؛ وكذلك فكرة 
النتهادةا الى يترزها سينا بائمة في فلريقة اولك الجر ١‏ لشعبيّة كلهاء على ما 
نرى لدى ششرق نْ بل ومعاصرّي القديس نؤلدنة: ينيك !21) وفيلون 0 
ويرى الأب سبيك أن الكتّاب الأخلاقيين في العصر الهلينستي كانواء خلافاً 
للقديس بولس» يقصرون حكم الضمير على الأفعال الماضية» ولاسيما الآثمة 
0 بحيث تكمن وظيفة الضمير» في نظرهم» في إبراز شهادة لاحقة على فعل 
جز أكثر منها في توجيه المرء في أثناء قيامه بهذا العمل الرانه كما أثبت 
دوم دوبون (100800821 2)1(022» هو أن الفلاسفة الكلبيّين الذين ينتمي | سينيكا 
وشيشرون كانواء هم أيضاء يعتبرون الفعمير قاعدة موي80 كذلك فيلون 
الذي حققء بالنسبة إلى عصره» تَقَدّماً لافتاً في مجال استبطان الضميرء كما يشير 
إميل برييه7© (#هنطة:8 .5): «إن جوهر الفكرة الفيلونية يكمن في نسبتهم إلى 
الضمير الخلقي والتفس الإنسانية كل ما كان الرواة قيّون ينسبونه إلى الرجل الحكيم 
من صفات. ذلك أن المرء يلقى في ذاته النصح والحضّ واللوم». كما أن الضمير 
الفيلوني لا يحظى باستقلالية مطلقة؛ بل يشهد في داخلناء فعلاء على حضور 
الإلهي. 
وقد رأينا القديس بولس» على غرار فيلون والفلاسفة الكلبيين الذين لم 
يثبت لهم أي تأثير واضح في فكرهء لا يجعل من الضمير قاضياً وشاهداً على 
أفعال 66 وحسب » بل نوراً ومرشداً للحياة الخلقية والدينية» أيضاً. وهو في 


(19) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل رومة»؛ الأصحاح 22 الآية 15. 
)220 7 كلاطتطارء2 اه ,159 ,وااتعيكت وجط ,روععه0 
210 .105,8 :16 ,5:97 ,43 .مط 
(2) انظر توموط) وألاجموعان 'ل ب«ملتطظ عل دععلءاوذاء؟ اه معنو بأومدم|ننام وءةل] دعل ,تعنطغ:8 عانسظ 
.ك5 296 .مع ,(1908 ,[.ه .5] 
(23) انظر : 26 للم تطعلصنط أء ,54 .م «را 165081116 نلوع انام ع[ كصقل عمتء أعكم00© 12» روعامة 
4 .7 ,الم طااء2 تاعطعداوة جع نهر ص عءدءاء عدم «عل [لاءع86 
(24) .م ,[ماععمنم معررواععررمه ‏ عل وتان تأت 6(1أاود هآ مك كواع 021 دل .كاكةفواءانر3] بأدمصناطا 
136-77 
(25) .300 297 - 296 .مم رمج صمعدءات 'ل جره /ز[ط عل دوسنعتوذاءء اء ععيدوذ ممعم تلام دءفك] دم] ,تعنطغء8 
(26) إن «الضمير الأخلاتي السابق» هو الذي يحكم على الفعل اأرتكب» بخلاف «الضمير الأخلاتي 


اللاحق؟ . 
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ذلك يواصل تعليم المعلّمء ولكن بإطلاقه على الضمير هذه المرة عبارة «النور 
الذي فيك» الصادرة عن المسيح نفسهء فإنا نعمل ما نعمله لا بداعي الخوف» 
ولا كائثر من أي دافع خارجي عام بل عن اقتناع شخصي. إن الخضوع 
للسلطات» مثلاء واجب يتعيّن تأديته لا خوفاً من الغضب» وحسبء لتلا يحل 
بنا عقاب الأميرء بل مراعاة للضمير أيضاً”. ولكي يضاعف القديس بولس من 
دور الضمير القيادي هذاء يعمد في الرسائل الرعائية إلى توثيق الصلة بيئه وبين 
الإيمان مُتبعاً إياه في كل الأحيان» تقريبأً؛ بنعت إيجابي: «ضمير سليم»؛ #ضمير 
طاهرءء ففي رسالته الأولى إلى طيموتاوس*7 يتكلم على المحبة الصادرة عن 
قلب نقي وضمير سليم وإيمان صادق. وما أكثر ما يسترعينا احتضانه لهذا التلميذ 
في موضع لاحق بقوله: ”ينبغي أن تجاهد أحسن جهاد بالإيمان والضمير السليم 
الذي نبذه بعضهم فانكسرت بهم سفينة الإيمان29!6, 


هكذا تبدو سلامة الضمير ضماناً للإيمان. وما الضمير السليم هنا إلا 
«الضمير الطاهرة و«القلب النقي» اللذين ورد ذكرهما في الإنجيل» فالضمير الذي 
لم يتدنس ويُظلم بسبب اعتياده الخطيئة يتمتع بأهلية أفضل لفهم الأمور الإلهية 
والحقائق الخلاصية. لذا يوصي بولس الشمامسة بأن #يحافظوا على سر الإيمان 
في ضمير طاهرة0*. وفي رسالته إلى طيطس تطائعنا تأملات وآراء مشابهة إلى 
حدٌ كبير لأقوال ربنا الواردة في إنجيل متى”؛ كقوله: كل شيء طاهر للأطهار 
وأما الأنجاس وغير المؤمنين فما لهم من شيء طاهرء بل إن أذهانهم وضمائرهم 
نجسة. يشهدون أنهم يعرفون الله ولكنهم ينكرونه في أعمالهم:2©» بعكس 
الضمير الطاهر المستنير بالإيمان» فإنه هو المرشد الأمين إلى الخلاصر 630 

ل 07 3 


(27) الكتاب المقدسء «الرسالة إلى أهل رومة» الأصحاح 2013 الآية 5. 

(28) المصدر نفسهء «الرسالة الأولى الى طيموتاوسء» الأصحاح 1ء الآية 5. 

(29) المصدر نفسهء «الرسالة الأولى الى طيموتاوسء » الأصحاح 1 الآية 19. 

(30) المصدر نفسهء «الرسالة الأول الى طيموتاوسء » الأصحاح 3»: الآية 9. 

(31) المصدر نفسه. «إنجيل متىء» الأصحاح 15., الآيات 20-16. 

(32) المصدر نفسهء «سفر طيطس»» الأصحاح 1» الآيات 16-15.. 

(33) إن أحد مفاعيل المعمودية في رسالة بولس إلى العبرانيين هو تطهير ضمائرنا بدم المسيح (المصدر 
نفسهء «الرسالة الى العبرانيين»» الأصحاح 10» الآية 14)» وغسل قلوبنا من أدناس الضمير (المصدر المذكور. 
«الرسالة الى العبرانيين» »الأصحاح 10ء الآية 22). 
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لقد وجد القديس بولس نفسه مضطراًء بحكم ما واجهه من ظروف» إلى 
معالجة مسألة دقيقة قيقة هئ أزمة الضمير الضال أو الجاهل. سوى أنه لا 0-7 
تعبير «الضمير الضال» بل يكتفي بالكلام على «ضمائر ضعيفة» (2)0508071/6 كما 
لا يناقش إلا حالة واحدة» فقطء هي حالة المسيحيين الذين يظنون أنهم 
يتنجسون جرّاء تناولهم اللحوم المقدّمة إلى الأوثان» فموضوع النقاشء» إذآء 
محدود جدَاً لا يشمل الزلآت الخطيرة المتعلّقة بالإيمان والأخلاق. لكن القديس 
بولس يستغل هذه المناسبة لِيُرسي أسساً ومبادئ مستقبليّة بالغة الأهمية. 


لقد بادر منذ رسالته الأولى الى القورنثيين إلى معالجة موضوع الذبائح 
الوثنية في الفصلين الثامن والعاشر: «وأما لحم ما تبح للأوثان فإننا نعلم أن 
المعرفة لنا جميعا»*". ولكن إن مات رجلها فهي حرةٌ لكي تتزوج بمن ثريد في 
الرّب فقط. والمُراد «بالمعرفة» هنا أن الأوثان ليست بشيء؟؛ وبالتالي» فلا ضَيرَ 
من تتاؤل الحو بحت لما ليس شيئاً. هذا صحيح. لكن الاحتراس واجب - 
يقول الرسول ‏ لأن «المعرفة تنفخ أما المحبة فتبني»””0. المعرفة هي الحقيقة. 
ومع ذلك فالحذر مطلوب؛ 0 الاعتداد بالحقيقة يعرّضنا لاك على حساب 
المحبة. ولما كانت الحقيقة والمحبة قطبين يمكن أن ينشأ بينهما , بعض التوتر على 
مستوقى الممارسة والتطبيق» فقد بات لزاماً على المسيحي مراعاة هذا الاعتبار 
المزدوج في كل ما يقوم به من أعمالء لثلا يُخفق في بلوغ قصده بجرحه 
الحقيقة أوالمحبة. 

أما موضوع «الضمائر الضعيفة» وعكسها الضمائر الوائقة نتيجة شعورها 
بامتلاك «المعرفة» (1ه'هلام)ء فيبدو مألوفاً جذاً بالنسبة إلى مسيحبي قورنثس. 
ويعزو دوم دوبون ذلك إلى وجود فلسفة شعبية مستوحاة من الرواقية تعارض 
بين ثبات الرجل الحكيم واضطراب النفوس الضعيفة» على ما يظهره كلام سينيكا 
على «النفس الرقيقة القليلة الغبات5”©. هذه الفلسفة تسورّبت إلى صفوف 
القورنثيين» حتى المسيحيين منهم » فولّدت لدى بعضهم» كما أشار القديس 


(34) المصدر نفسهء «الرسالة الأولى الى أهل قورنئس»» الأصحاح 8 الآية 1. 

(35) المصدر نفسه» «الرسالة الأولى إلى أهل قورنئس»» الأصحاح 08 الآية 2. 

(36) .وم ,إام«م عءمعاءورمء ‏ مل ءاتعذائجاء «وأامم ها عل كعتعة07 ع4 .كلعف 0اءترى] بتسمصسط 
.55 140 

(37) الكتاب المقدس» «سفر الرسائل»؟ الأصحاح 27 الآية 6. 


43 


بولس» تعاظماً هو تعاظم أهل المعرفة الذين يتوهمون أنهم أغنياء وملوك تجاه 
النفوس الضعيفة المتردّدة”*”“» بل وفي حضرة الرسول نفسه”*”. وإذا كان بولس 
قد بادر إلى شرح وجهة نظره بشأن الضمائر الضالّة قائلاً: ذا نعلم أن المعرفة 
لنا جميعأه» فذلك ردَأ على هذا السلوك المتعجرف الذي يفتقر إلى المحبة. لكنه 
استدرك في موضع لاحق نافياً: لاء «ليست المعرفة لجميع الناس» وموضحا أن: 
«بعض الناس جرّاء تعوّدهم حتى 3 على الوثن» يأكلون لحم ما ذُبح للأوثان 
كأنه كذلك» فيتدئس ضميرهم لضعف 400 


هؤلاء المسيحيون يتوهمونء, لقلة معرفتهم ووقوعهم تحت تأثير عهود طويلة 
من الوثنية» أنهم يرتكبون حقاأ فعل عبادة صنميّة لأن ضميرهم يصوّر لهم الفعل 
المجرّد وكأنه خطيئة؛ فمن هذا المنطلق يصمٌ اعتبار ضمائرهم ضعيفة. غير أن 
اعتقادهم ذلك عن يقين يجعلهم يخطئون ويدنسون ضمائرهمء بمخالفة 
اعتقادهم» فما الذي ينبغي أن يفعله أصحاب المعرفة في هذه الحال؟ هل يجدر 
بهم التغافل عن ذوي الضمائر الضعيفة وعدم إيلائهم أي اعتبار؟ لاء بل يتعيّن 
عليهم باسم المحبة أن يحترسوا من ذلك أيّما احتراس: 

احذروا ‏ يقول بولس - أن تكون حريتكم هذه سبب عثرة لاه للضعفاء» فإذا 
رآك أحد. وهو ضعيف, أنت ذو المعرفة» متكثاً في هيكل وثن» ألا يركز 
ضميره فيأكل ذبائح الأوثان؟: فيمعرفتك يهلك الضعيف. الأخ الذي مات 
المسيح من أجله. إنكم إذ تخطئون إلى الإخوة وتجرحون عاتم الضعيفة» 
فإلى المسيخ تخطئون. لذلكء» إذا كان طعام يزل أخي, فلن آكل لحماً إلى الأبد 
لثلا أزل أخي 4 


ا هذا المقطع الرائع على تعليم مزدوج» هو الآتي: 


أولاً - الضمير الضالٌ يُلزْم عندما يصوّر لنا العمل الصالح أو المجرّد وكأنه 
خطيئة. والمرء يرتكب إثما في حال رفض الانصياع إليه. إن مفهوم الضمير لم 


(38) المصدر نفسهء «الرسالة الأولى إلى أهل قورنشى. » الأصحاح 4» الآيات 8 وما يليها. 


(39) المصدر نفسهء «الرسالة الأولى إلى أهل قورنئسء » الأصحاح 4 الآيات 10 وما يليهاء و#الرسالة 
الثانية الى أهل قورنثسء »6 الأصحاح 10 - 12. 


(40) المصدر نفسهء «الرسالة الأول إلى أهل قورئئسء » الأصحاح 8» الآية 7. 
(41) المصدر نفسهء «الرسالة الأولى إلى أهل قورنئس»» الأصحاح 8 الآيات 9 13. 
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يسبق أن بلغ قط ما بلغه مع القديس بولس من الاستبطان الخلقي حيث يُدان 
المرء ويحكم عليه لا انطلاقاً من أعماله الموضوعية بل من القيمة التي تكتسبها 
في ضميره هذه الأعمال. 


ثانياً - ينبغي الامتناع عن إكراه الضمائرء حتى عندما تكون ضَالة!2, 
والتعامل معها بمنتهى الاحترام. على أن بولس» في مناقشته مسألة السلامة 
الضميرية وعدمهاء لا يبقى على مستوى التجريد النظري» شأن الذين يكرزون 
بأن: «من أخطأ سقط حقّهاء بل يهتم بالأشخاص والضمائر الغارقة في الضلال 
معتبراً أن هؤلاء يستحقون منا المداراة لا الإكراه. وهو في الحالة المذكورة التي 
تظهر عملاً حيادياً من الناحية الموضوعية؛ يوصي بالامتناع عن القيام بهذا العمل 
المجرّد بحدّ ذاته من كل صفة معياريّة» أي بعدم تناول اللحم المذبوح للوثن 
تجثباً لإثارة الشكوك في الضمائر الضعيفة» وتدنيسها بما تعتقد أنه خطيئة . 


هذا التعليم يطالعنا أيضاً في الرسالة إلى أهل رومة”* بصدد الأطعمة الطاهرة 
والنجسة» وهو تمييز يهودي يعلم «أصحاب المعرفة» أنه لم يعد معمولاً به في 
الشريعة الجديدة. لكن المعرفة لم تحصل للجميع» بل «هناك من هو على يقين من 
أله ال بجو له لأكل من لل شيء في ين أن اليف لا كل ل الول 
كما إن «مِن الناس من يميّز بين يوم ويوم. . ومنهم من يساوي بين الأيام كلها؛ 
والقاعدة تقضى » في هذه الحالة» باحترام اقتناعات الآخرين وعدم احتقارهم 
للسبب عينه؛ فإن من الأشياء ما يكون طاهراً من وجهة نظر موضوعية» والكن» 
من عد شيئاً نجساً كان له نجساً»©. وقد أطلق بولس بهذه المناسبة مبدأ يضاهي 
سابقه أهمية: لا يجوز الإقدام على عمل أي شيء بضمير ملتبس بل بضمير 
واضح » وإن يكن ضالأء فالذي تساوره الشكوك. .. محكوم عليه إذا أكل» لأنه لا 


(42) «إذا خطنتم هكذا إلى إخوتكم وجرحتم ضمائرهم الضعيفة» فإلى المسيح قد خطنتم». (المصدر 
نفسهء «الرسالة الأولى إلى أهل قورنئسء » الأصحاح 28 الآية 12). 


(43) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل رومة» 6 الأصحاح 14. 

وكذلك بصدد «الأيام» أي التمييز بين أيام السماح بالأكل أو الامتتاع عنه. «من الناس من يميز بين 
يوم ويوم". 

(44) الكتاب المقدسء «الرسالة إلى أهل رومة»» الأصحاح 4 الآية 2. 

(45) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل رومة.» الأصحاح 4 الآية 5. 

(46) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل رومة»؟ الأصحاح 4 الآية 14 
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يفعل ذلك عن يقين. فكل ما لا يأتي عن يقين فهو -خطيئة©, 

هنا أيضاً لا يتطرّق بولس إلى أخطاء الضمير الجسيمة» لأنها تؤول كلهاء 
بحسب مبادئ الإيمان المسيحي الجديدة؛ إلى أعمال مجرّدة بحد ذاتها من كل 
علقة معارة. ١‏ 

كذلك لم يسبق لأحد أن ونّق الصلة مثل بولس بين الحياة الخلقية الدينية 
والضمير الشخصي الذي تصبح بفضله إرادة الله الموضوعية؛ على حدّ قول الأب 
سبيك» هي عين شريعة الإنسان الذاتية. وهكذاء يتوققف صلاح المسيحي وشرّه 
على إطاعته أوامر ضميره «الإلهي:!65, على أنه لا يفوتنا التذكير مع دوم دويون 
بأن «جديد النظرة البولسية ليس مفهوم الضمير بذاته بل الأولوية المعطاة للمحبة 
بصفتها قاعدة «سلركية:49 فإذا صح وجوب اتباع الضمير» ولو ضالأء وعدم 
الإقدام على عمل تساورنا بشأنه الشكوكء فإن المحبة المسيحية يجب أن 
تحملناء بالمقابل» على احترام ضمير الآخر والامتناع عن التسبب في اضطرابه 
وإكراهه. وباختصار» ينبغي أن نحرص على تحقيق التوازن بين مقتضيات الحق 
- أو ما نظنه كذلك ‏ ومقتضيات المحبة. 


2 - الكنيسة والمجتمع السياسي 
مجتمعان متمايزان ومستقلان 

الدين مسألة ضميرية» وملكوت الله في داخل الإنسان. ومع ذلك يستحيل 
تقليص كرازة المسيح والرسل إلى حدود الفردانية الدينية المطلقة» فالدين 
المسيحي مجتمعي في جوهره يقوم على الشراكة الجماعية. وما ذاك من باب 
الزيادة والإضافة العدديتين كما لو أن جماعة معينة من المؤمنين قد اتخذت قراراً 
بتأليف جماعة. إنما المسيحية مؤسسة. أي جماعة تم تأسيسها سلفاً من مجموعة 
أعضاء. هكذا شاءها المسيح الذي لم يكن مجرد صانع لجمعية إنعاش روحي بل 
مؤسساً لكنيسة عهد بها إلى رئيس هو بمثابة الصخرة التي سيبني عليها كنيسته. 
هذه الكنيسة صوّرها أكثر من مرّة وكأنها ملكوت الله المنظور والاجتماعي بعدما 


(47) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل رومة»» الأصحاح 4ك الآية 23. 
)28 75 .2 رامع صمماكعء) العلانامه ع1 كصدل عممء أعكمم2© ه1» ,ومام5 


(49) .م ,[مأوعمم 07516 عل عانازعااة رتل اهأاه؟ هآ مك كعنتونع0 ساف .كتكقةأعتترى] باامصسط 
153 
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جرى تشبيههاء على التوالي» في الأمثال الإنجيلية بحقل ألقي فيه البذار” ؛ 
وربٌ بيت خرج عند الفجر ليستأجر عملة لكرمه''”؛ وقطيع هو راعيه” ؛ وحبةٍ 
خردل نمت وصارت شجرة عظيمة””*'؛ وغرسة كرمة هُو داليتها وأغصانها 
التلاميز”” ؛ وعائلة بشرية فيها خدم كُثّر يعملون بإشراف معلمهم””؛ وأرض 
تم لففة ديرا بل 0 نا أن تكترة شحده جماعة ميعقاكة أخيرية 
(إسكاتولوجية) فذلك ما يسهل علينا استنتاجه من مثل الزؤان» حيث الحقل 
الموصوف يضم القمح والزؤان معاً ”» وأمثلةٍ أخرى كثيرة منها الشبكة”*5), 
والمواهب”**2» والعذارى العشر» وحبة الخردل المتنامية”6. 


إن كرازة المسيح هذه تشكل تواصلاً لتعليم الأنبياء الذين سبق لهم أن 
بشرواء هم أيضاً» بملكوت اجتماعي» حتى إنها تستعيد ألفاظهم وتشابيهه.!62, 
فلا عجبء والحالة هذهء إذا كان القديس بولس قد اعتبر الجماعة المسيحية 
شعب الله الحقيقي» إسرائيل الجديد. وليس ليُبطِل هذا الاعتبار دخول الوثنيين 
فى الكنيسة» فما حصل هو تقضيب بعض الأغصان من شجرة إسرائيل تمهيداً 
لتطعيم الشجرة البريّة - أي الوثنيين المرتدين - بالشجرة الأصلية”© وجعلها 
شريكة لسائر الفروع في خصب الأصلء مما يؤكّد التواصل بين شعب الله القديم 


(50) الكتاب المقدس» إنجيل متى»» الأصحاح 13» الآية 24. 

(51) المصدر نفسهء «إنجيل متى» »2 الأصحاح 0 الآيات 2-1 والأصحاح 21» الآيات 35-33. 

(52) المصدر نفسهء (إنجيل يوحناء» الأصحاح 10. 

(53) المصدر نفسهء «إنجيل متى» 6 الأصحاح 3 الآية 32. 

(54) المصدر نفسهء «إنجيل يوحناء» الأصحاح 5 الآيات 8-1. 

(55) المصدر نفسهء «إنجيل متى»» الأصحاح 5 الآيات 30-14: والأصحاح 24 الآيات 51-45. 

(56) المصدر نفسهء «إنجيل لوقاء» الأصحاح 016 الآيات 8-1. 

(57) المصدر نفسهء (إنجيل متىء» الأصحاح 13 الآيات 43-24. 

(58) المصدر نفسهء «إنجيل متى» 6 الأصحاح 3 الآية 48. 

(59) المصدر نفسهء «إنجيل متى»» الأصحاح 25 الآيات 30-14. 

(60) المصدر نفسهء (إنجيل متى»» الأصحاح 5ه الآيات 13-1. 

(61) المصدر نفسهء «إنجيل متى» »2 الأصحاح 3 الآية 32. 

(62) الراعي والقطيع (الصدر نفسهء «سفر ميخاء» الأصحاح 2ع الآية 12 و#سقر حزقيال»» 
الأصحاح 4) الكرمة (المصدر المذكور» «سفر أشعياء» الأصحاح 5 الآيات 17-1» والأصحاح 27 الآيات 
اء و5)؛ ثمة ملامح مشتركة بين مثل الأرز في سفر حزقيال ومثل حبة الخردل في إنجيل متى (الصدر 
المذكورء #سفر حزقيال»» الأصحاح 7 الآية 223 ولإنجيل متى»؟ الأصحاح 13ء الآية 32). 

(63) المصدر نفسه» «الرسالة إلى أهل رومة.» الأصحاح 1اء الآيات 17 و24. 
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وشعبه الجديد الذي هو حقاً من ذريّة إبراهيم» أي وريث العهد». 

على أن التواصل الذي رسمه المسيح ومن بعده القديس بولس» بين 
العهدين القديم والجديد؛ بمنتهى الوضوحء لا يسعه أن يحجب تسامي شعب الله 
الجديد على القديم. إن إسرائيل القديم» وإن كان حاملاً رسال روحية» يبقى أمَة 
وذرّية» وقد أظهر بتصرّفه أنه تجمّع إثني ودولة زمنية» إذ لطالما اعتبر يهوه إلهاً 
قومياً موكلاً بتحقيق النصر له على سائر الأمم» ولم تغلب فيه نوازع الشمول 
الإنساني التي نفحه بها الأنبياء على الخصوصية الإثنية والقومية. ومهما قيل في 
يهودية العهود المسيحية الأولى» فقد ظلّت أعجز من أن تتحرّر تماماً من أحلامها 
السياسية وتتحوّل إلى كنيسة بالمعنى الحقيقي للكلمة*». هذه الخصوصية ذات 
الطابع الزمني تتعارض مع الشمول المتسحي» فقد أعلن المسيح. «مخلّص 
العالمه©© أنه بفضل موته سيجذب إليه الجميع”*» بصفته «الراعي الصالح» 
الذي يريد أن يجمع النعاج في حظيرة واحدة*". وكذلك الرسل الذين تسلّموا 
منه رسالة نشر «البُشرى السارة» إلى الأمم قاطبة» بل إلى العالم كله والخليقة 
با لقد علّم القديس بولس أن المسيح هدم الجدار الفاصل بين اليهود 
والوثنيين لكيماء بعد مصالحته بين هذين الشعبين» يجعلهما في شخصه (إنساناً 
جديداً؛ واجسداً واحداًه”7. إن بولس ينطلق من هذه النظرة الجديدة ليؤكّد أن 
ليس بعد اليوم #يهودي ولا يوناني» ولا عبد ولا حرء ولا رجل ولا امرأةة. 
مضيفاً : «لأنكم جميعاً واحد في المسيح يسوعة”01. 

مثل هذا الشمول الإنساني لا يجعل من الجماعة المسيحية أمّة بل كنيسة كما 
لا يجعل منها دولة زمنية ثيوقراطية بل عظمة روحية. إنها «أورشليم العلياه؛ 


(64) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل غلاطية»» الأصحاح 3» الآية 29, 

(65) الظير : 56 كمال كبكفل مك كترجرعا ناه ءا تألكءادم عاركعليل عل رمءبصزقده8 طمعومل 
ركأة) 565 أت عموعللءنادء8 .© :وتيوط) .لخن 6 ,.كأه؟ 2 ,رعنولممائلط عنههامغط) عل عدوغطاه:اطتط ,ءزعمامئ171 

33-4 .هط ,عناوأله :تومل أأعماه11:4 هط :1 ١‏ ,(1934-1935 

(66) الكتاب المقدس» «إنجيل يوحناء» الأصحاح 4؛ الآية 42. 

(67) المصدر نفسهء «إنجيل يوحناء» الأصحاح 212 الآية 32. 

(68) المصدر نفسهء «إنجيل يوحتاء» الأصحاح 0 الآية 16. 

(69) المصدر نفسه: «إنجيل متى:؟ الأصحاح 24: الآية 4 الأصحاح 26 الآية 13؛ الأصحاح 28» 
الآية 9 #إنجيل مرقسء » الأصحاح 16» الآية 15» و«إنجيل توقاء» الأصحاح 4 الآية 47. 

)70( المصدر نفسه «الرسالة إلى أهل أفسسء؛ الأصحاح 2, الآية 16-13. 

(71) المصدر نفسه «الرسالة إلى أهل غلاطية»؛ الأصحاح 3, الآية 28. 
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أورشليم السماوية والروحية في مقابل ريعي الخلية ذات الطابع الأرضي 
والقومي””". وبتعبير آخرء هي «إسرائيل الإلهي»2 ' في مقابل «إسرائيل بحسب 
الجسد»7. الكنيسة لا تهدّد أي سلطة أرضية أو دولة زمئية لأنها لا تتحدّد ضمن 
أي إطار قوميء وإن تكن مستقلّة على الصعيد الروحي الخاص بهاء بل تترك 
الدول الزمنية وشأنها وتكتفي بمراعاة قوانينها المدنية. لا شك في أن لهاء هي 
الأخرى» قوانينها وتعاليمها الخاصة» بل سلاحها أيضاً. لكن القديس بولس يسارع 
إلى التوضيح: فليس سلاح جهادنا بشرياً»“”. ونحن «لا تُجاهد جهاداً بشرياً»©© 
لقد وصف مرّتين شكة المجاهد المسيحي من دون أن يأتي على ذكر أي درع 
حديدي أو عتاد حربي 277 لأن للمسيحيين سيفاً آخر هو لاسيف الروح» أي «كلام 
الله» 2©79» وذلك انسجاماً مع إعلان ربنا لبيلاطس قبيل صلبه: «مملكتي ليست من 
هذا العالم. ولو كانت مملكتي من هذا العالم لكان خدامي يجاهدون لكي لا أسلم 
الى اليهود. ولكن الآن ليست مملكتي من ههنان'". فليحتفظ سلاطين هذا العالم 
الزمني بسيوفهم» فهي امن الله؛ ‏ يقول بولس ‏ «وهم لا يحملونها عبئأه”*» لكن 
الكنيسة» بحد ذاتهاء لا تعبأ بهذا النوع من السيوف. 

لقد عرفت الأرض» إذء منذ أيام المسيح نوعين من السيادة» وهو ما لم 
يسبق لأحد أن رأى مثله عند اليهود والوثنيين: سيادة زمنية مستقلة» لها شرائعها 
ونظامها الأمني وحقها في إنزال العقوبات الجسدية بالمفسدين؛ وسيادة روحية 


(72) المصدر نفسه «الرسالة إلى أهل غلاطية»» الأصحاح 4: الآيات 26-25. 

(73) الصدر نفسه «الرسالة إلى أهل غلاطيةء» الأصحاح 6» الآية 16. 

(74) المصدر نفسه الرسالة إلى أهل قورنئسء »2 الأصحاح 10» الآية 18. 

(75) المصدر نفسه «الرسالة الثائية إلى أهل قورتئس»» الأصحاح 10» الآية 4. 

(76) المصدر نفسهء «الرسالة الثانية إلى أهل قورنئس» » الأصحاح 10» الآية 3. 

(77) المصدر نمفسه «الرسالة إلى أهل أقسسء » الأصحاح 6» الآيات 10 17ء و«الرسالة إلى أهل 
تسالونيقي؛ الاصحاح 25 الآية 8. 

(728) المصدر نفسه «الرسالة إلى أهل أقفسس»©» الأصحاح 6 الآية 17. 

(79) هم القديس بطرس» عند اعتقال يسوع» باستخدام سلاحه دفاعا عن معلمه الذي زجره قائلا: 
«أغمد سيفك...» (المصدر نفسه «إنجيل متى»» الأصحاح 26» الآية 52). 

كما نلفت إلى أن المسيح رفض أن يُقيم نفسه قاضياً وحاكماً في الشأن المدني: «فقال له رجل من 
الججمع : ديا معلّم مرُ أحني بأن يُقاسمني الميراث». فال له: «يا رجل من أقامتي عليكم قاضياً أو قسّاماً؟». 
(الصدر نفسهء «إنجيل لوقاء. الأصحاح 2 الآيات 14-13). 

المصدر نفسه #إنجيل يوحناء» الأصحاح 13» الآية 36. 

(80) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل رومة»» الأصحاح 13» الآية 4. 
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مستقلة ججعلت لخلاص البشرء ولها أيضاً قوانينها ونظمها التي يتم تطبيقها بالوسائل 
الروحية”'*. ومع أن مصدر هاتين السيادتين هو اللهء فإن لكلّ منهما مهمة تنفرد بها 
عن الأخرى. إن سلطة قيصر إلهية في أصلهاء شأن كل سلطة عالميّة *©؛ وقد 
أقيمت لأجل غايات أرضية أهمها: معاقبة الأشرار» وجباية الضرائب» وحفظ أمن 
المدينة!83 , كذلك سلطة الكنيسة هي إلهية؛ ما دام مؤسسها هو المسيح إبن 
اللو(فق لكنها محض دينية ومجرّدة من كل سلاح مادي. أما المسيحيون» فإنهم» 
بحكم انتمائهم إلى المدينتين في الوقت نفسهء غالباً ما يجدون أنفسهم مُلزمين 
تأدية سلسلة من الواجبات المزدوجة ما دام شعار معلّمهم يدعوهم إلى عمل ما 
بوسعهم من أجل إعطاء «ما لقيصر لقيصر وما لله لله5©. 

إن التمييز على هذا النحو بين السلطات من شأنه أن يضع حداً لأحكام 
الأمير القسرية في المجال الديني» بعدما كان العهد القديم قد رسّخ هذا النوع من 
النفوذ. وإذا كان إنزال العقاب بالمذنبين حقّاً شرعيّاً تملكه الدولة على الصعيد 
الزمني» فإن تطبيقه مستحيل على الصعيد الروحي. ومتى فهمنا جيداً شريعة 
الإنجيل أيقنًا باستحالة توافقها مع أي مشروع للدولة يتم فيه وضع جهاز العقوبات 
الزمنية في خدمة الإصلاح الديني أو أي رسالة روحية. وعليهء ينبغي الإفادة من 
التمييز الذي جسّدته بوضوح ممارسة المسيح والرسل في مجال العودة إلى احترام 
الضمائر الشخصية ومراعاة حريتها. إن الكنيسةء بتأييدها الدولة ضمن نطاق النظام 
الزمني العامء تحول دون فرض هذه الأخيرة واجبات العبادة على غرار نظام 
أمني» كما تتيح للدين أن يكون اجتماعياً ويتخذ طابع الشراكة الجماعية من غير 
أن يصبح جزءاً من نظام الجماعة الحاكمة ووسائلها الزمنية©©, 


3 حرية الضمير والمناهج الرسولية 
بقي أن نتعرّف عن كثب إلى ميزة الكنيسة الروحية» بصفتها شعب الله 


(8) انظر: 0 .م ,(1946 ,[.ط .؟] نقامة) إهاة'| مك 6اعااهععامامى هآ اه مكذاع 'رط ,رعاءعمآ طمعدول 

(82) الكتاب المقدنسء «إنجيل يوحناء؛ الأصحاح 19ء الآية 11» و«رسالة بطرس إلى أهل رومة.» 
الأصحاح 3 الآية 1. 

(83) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل رومة»» الأصحاح 13» الآيات 7-1» وارسالة بطرس الأولى»» 
الأصحاح 2 الآيات 13 - 17. 

(84) المصدر نفسهء «إنجيل متى. ؟ الأصحاح 16» الآية 18. 

(85) المصدر نفسه «إنجيل متىء؟ الأصحاح 22» الآية 21. 

)286 .35 .« ,لان | ع لاعاطلهءطنامى ها أ مكذاوظ'نا ,ععاعمآ 
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المختار» فندرس» من خلال العهد الجديدء قواعد السلوك العملي التي 
اعتمدتهاء سواء مع اليهود والوئنيين من أجل ردّهم إلى حظيرة الإيمان» أم مع 
الهراطقة والحْطَأة المؤمنين من أجل إعادتهم إلى الصراط المستقيم. 

أما بالنسبة إلى ارتداد اليهود والوثئيين فلم يكن للمسيح ورسله سلاح غير سلاح 
البشارة والمثل الصالح: «إذهبوا وتلمذوا جميع الأمم:””*؛ «أعلنوا باسمي التوبة من 
أجل مغفرة الخطاياة(*“. وإذا كان الدخول إلى الكنيسة يتم بوساطة العماد» فذلك 
يفترض حصول الإيمان» الإيمان الطوعي الذي يولد في النفوس بفعل اعتناقها التعليم 
الإنجيلي : «فالإيمان إذاً من السماع والسماع يكون سماع كلام على المسيح؛ ,0 
علماً أنه ما من سلطة ملزمة حتى لكلام المسيح نفسه بدليل دعوة المعلّم الشابٌ 
الغني إلى اتباعه قائلاً: إن شئت»» ما يعني أن بمستطاع هذا الأخير التملص. 1 
حصل بالفعل9". حتى المعجزات لا تُبطل حرية الإيمان ما دام يسوع قد «صنع 
جميع هذه الآيات بمرأى منهم ولم يؤمنوا 06 

إن سلوك المسيح العام يظهر نبذاً للعنف ودعوة إلى اللطف والرحمة 
باستثناء مشهد وحيد يُظهر بعض القسوة» هو مشهد طرد الباعة من الهيكل””” 
الذي لن تتوانى عن التذكير به جماعة القائلين بجدوى استخدام القوة في خدمة 
الغرض الديني. عدا ذلك» فالمعلم يمتنع وينهى تلاميذه عن كل وسائل العنف. 
حسبنا أن نذكر كيف نزل مرة في بلاد الجَرجَسيّين وأجرى آية باهرة تتمثل في 
إخراج الشياطين من أحد الممسوسين» فكان خوف السكان منه أشد من إعجابهم 
به» فلمًا سألوه الابتعاد عن ديارهم» لم يلح بالبقاء بل صعد إلى السفينة 
وانصرف”" وأيضاًء عندما رفض أهل السامرة استقباله فاغتاظ تلميذاه م ب 
ويوحنا وأرادا أن يكرّرا ما فعله النبي إيليا بجنود الملك أَحََزيا” قائلين: ‏ 


(87) المصدر نفسه «إنجيل متى»» الأصحاح 28 الآية 19. 

(88) المصدر نفسه «إنجبل لوقاء» الأصحاح 224 الآية 47. 

(89) المصدر نفسه «الرسالة إلى أهل رومة»» الأصحاح 210 الآية 17. 

(90) الصدر نفسهء (إنجيل متى»؛ الأصحاح 9 الآيات 22-21. 

(91) المصدر نفسهء «إنجيل يوحناء» الأصحاح ١12‏ الآية 37. 

(92) المصدر نفسه؛ «إنجيل متى»» الأصحاح 21» الآيات 43-12؛ و«إنجيل يوحناء؛ الاصحاح 2» 
الآيات 13 - 16. 

(93) المصدر نفسه «إنجيل لوقاء» الأصحاح 8 الآية 37. 

(94) المصدر نفسهء «سفر الملوك الثاني»» الأصحاح 1» الآيات 9 وما يليها. 
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ربّء أتريد أن نأمر النار فتهبط من السماء وتأكلهم؛:© (4 5): فما كان من يسوع 
إلا أن انتهرهما ومضى بالتلاميذ إلى قرية أخرى2”. وقد ورد في النسخة المطوّلة 
التي حفظتها لنا الفولغاتا إلى جانب بعض النسخ اليونانية» أنه قرّع التلميذين 
المذكورين بقوله: لستما تعلمان من أي روح أنتما. فإن إبن الإنسان لم يأتٍ ليُهِلِك 
نفوس البشر بل ليُخلّصهاة. وما يهمنا هنا ليس صحة النص أو عدمها بل وروده في 
الفولغاتا واستشهاد شرّاح كثيرين به تدليلاً منهم على تعارض روح المسيح مع كل 
تصرّف عنفي حتى ولو كان الهدف منه دفع العدوان. كذلك نشير في ما خصٌ 
المناهج الإنجيلية إلى نصائح المسيح للرسلٍ والتلاميذ الاثنين والسبعين» حيث توجه 
إلى الرسل المزمعين على حمل الرسالة أولا موصياً إياهم بقوله: «نافضين الغبار عن 
أقدامكم0”””. فما على الرسولء إذآء إلا أن يستعمل وسائل سلامية؛ حتى إذا لم 
يرغب به القوم تحوّل عنهم وانصرف. لكن ما ينتظر الرسل في المستقبل أمرٌ وأدهى» 
حيث إنهم سيعانون شتى أنواع الاضطهاد ويُسلّمون إلى المحاكم ويُجلدون ويُحكم 
عليهم» لكنهم؛ مهما حصلء لن يردّوا بالعنف والعصيان. 1 

فالقاعدة هي نفسها على الدوام: «إن طاردوكم من مدينة فاهربوا إلى 
غيرها8©, في ضوء هذا الكلام يمكننا أن نفهم الخواطر التالية في سياق التعليم 
ذاته: «لا تظنوا أني جئت لأحمل السلام إلى الأرض. ما جئت لأحمل سلاماً بل 
سيفاً:””” . ولم يُرد ربنا بهذا الكلام أن البشارة بالإنجيل ستتمّ بالوسائل الحربية» 
بل سبق فأنبأنا أن المبشرين المسيحيين ربما تعرّضوا للمضايقة فانقسمت بشأنهم 
العائلات والأمم» كما حصل لمعلّمهم بالذات. 

وقد كرّر ربنا لتلاميذه الاثنين والسبعين النصائح التي كان قد أسداها إلى الرسل 
من قبلهم بشأن التمئع عن استقبالهم «. . . أية مدينة دخلتم ولم يقبلوكم فاخرجوا 
إلى ساحاتها وقولوا: حتى العُبار العالق بأقدامنا من مدينتكم ننفضه لكمه!09. 

وما العبرة إلا نفسها في الحالين» وهي أن الإيمان مسألة ضميرية واقتناع 


(95) المصدر نفسهء «سفر الملوك الثاني»» الأصحاح اء الآيات 5-4. 
(96) المصدر نفسه «إنجيل لوقاء» الأصحاح 9 الآية 55 

(97) المصدر نفسه «إنجيل متىء »6 الأصحاح 10» الآية 14 

(98) المصدر نفسه «إنجيل متى»؟ الأصحاح 10» الآية 23. 

(99) المصدر نفسه «إنجيل متى»» الأصحاح 10» الآية 34. 

(100) المصدر نفسه «إنجيل لوقاء» الأصحاح 10 الآيات 11-10. 
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شخصي يبلغه المرء بملء الحرية والاختيارء وأن دور الرسل يقتصر على التعليم 
والتوضيح ولا يتعداهما إلى الإلزام والإكراه. من هنا قُدَر لهؤلاء أن يكونوا 
مطارّدين لا مطاردين”"'". سوى أن الاضطهاد وانعدام الحفاوة والترحاب لا 
يبرّران اللجوء إلى العنف بأيٌّ من الوجوه» فإن سيف المبشرين بالمسيح هو 
سيف الروح» وحسبء أي كلام الله2'"2 فهل من حاجة بعد إلى القول إن 
عبارة الإرغام على الدخول (©6:هم)هز ء6[1م10ه00) في مَكَل المدعؤين إلى الوليمة لا 
تمت بصلة إلى الإكراه الذي يستغله بعض الشارحين إما لحمل الوثنيين على 
الدخول في الإيمان» وإما لإعادة المنشقين والهراطقة إلى كتف الكنيسة؟ 
4 موقف الكنيسة من الخطأة والهراطقة 

لقد أوضحنا موقف الكنيسة من الذين ترغب في ردّهم إلى حظيرة الإيمان. 
وبقي أن نحذد في ضوء العهد الجديد سلوك الكئيسة حيال المؤمنين الذين 
يستحقون اللوم في أخلاقياتهم ونهجهم وإيمانهم» مما يضعنا مجددا بمواجهة 
التوتر المشار إليه آنفأء لدى معالجتنا موضوع الضمائر الضعيفة» بين مقتضيات 
الحق وواجبات المحبة. 

إن الكنيسة الرسولية هي» على المستويين العقائدي والأدبي» أبعد ما يكون 
عن التسامح المطلق لأن وعيها لرسالتها الإلهية يجعلها تقسو على من يلحقون بها 
الخزي إما بسيرتهم الحياتية التي تتسبب في عثار الآخرين» وإما بما يثيرونه من 
روح الخصومة والانقسام ويروجون له من الهرطقات. ولم تسلم من ذلك 
الجماعات الكنسية التى كان يراسلها القديس بولس بدءاً بالقورنثيين. إن الجماعة 
المسيحية الأولى تحفظ جيداً تلك الكلمات المرعبة التي وجهها القديس بطرس إلى 
حئنيا وسفيرة والعقاب الرهيب الذي حل بعدها بالمذنبَّيْن. أما التلميذ يوحنا 
الحبيب فلم تفارقه كذلك تسمية «إبن الرعد» في تبشيره ضد المسحاء 


(101) إن الاضطهاد هرء بحسب القديس بولسء ميزة المولود بحكم الجسد: «فأنتم: أيها الإخوة. 
أولاد الموعد على مثال إسحق. وكما كان المولود بحكم الجسد (إسماعيل) يضطهد المولود بحكم الروح في 
ذلك الحين» فمثل هذا يجري اليوم» (المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل غلاطية»» الأصحاح 4» الآيات 28- 
9). افجميع الذين يريدون أن يحيوا حياة التقوى في المسيح يسوع يُصضطهدون» (المصدر المذكورء «الرسالة 
الثانية الى طيموتاوس»» الأصحاح 3 الآية 12). وأيضاً عند يوحنا حيث نقرأ في سفر الرؤيا عن الرأة البغي 
التي تضطهد القديسين (المصدر المذكورء سفر الرؤياء» الأصحاح 8ء الآية» 6)؛ ويجري تمثيل الكنيسة يامرأة 
تعتزل في البرية هرباً من الاضطهاد (المصدر المذكورء «سفر الرؤياء» الأصحاح 7 الآية 6). 

(102) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل أفسسء » الأصحاح 6» الآية 17. 
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الدجالين””'' وتوجيهه اللعنات إلى غير المستحقين: «فليخسأً الكلاب والسحرة 
والزناة والقتلة وعبدة الأوثان وكل من أحب الكذب وافتراه»2'9. أما الخطأة 
المتسببون في إثارة الشكوك, والهراطقة والعصاة» فقد كانت الكنيسة تملك 
بمواجهتهم سلاحاً هو سلاح الجرم الذي لم تكن تتورّع عن استخدامه عند 
الاقتضاء. وقد أشار ربنا نفسه إلى ذلك بوضوح عندما منح الرسل القدرة على الحلّ 
والربط: إن الخاطئ المثقل بالمعاصي والذي يصمّ أذنيه عن تأديب أخوته» مجبر 
على المثول أمام الكنيسة» «فإن لم يسمع منهم فقل للكنيسة. وان لم يسمع للكنيسة 
فليكن عندك كالوثني والعشار”””". لقد هدّد بولس بالجرم كل من أباح لنفسه 
التبشير بإنجيل مختلف9"!' كما خطر له أن ينزل العقاب نفسه بمرتكب السّفاح 
القورنثي ”197 , لكنه في الرسائل الرعائية راح يهاجم المحرّضين على الانقسام موصياً 
تيطس بأن يستعمل ضدهم تعليم الرب 2199 في إشارة واضحة منه إلى لكين 
وأخيراً. أعلن أنه أسلم هُمَناييس والإسكندر إلى الشيطان كي يتعلّما الكفّ عن 
التجديف!!2. على أن الجرم الذي يعني هنا الطرد من الجماعة يبقى عقاباً روحياً: 

«فليس سلاح جهادنا بشرياء لكنه قادر في عين الله على هدم الحصون. 
تعمء إننا نهدم الاستدلالات السفسطائية وكل كبرياء تحول دون معرفة الله 
ونأسر كل ذهن لتهديّه إلى طاعة المسيح. ونحن مستعدون أن نعاقب كل معصية 
متى أصبحت طاعتكم كاملة21110, ّْ : 

لقد تضمنت الرسالة الأولى إلى أهل قورنئس نصاً بليغ الدلالة بهذا 
الخصوص؛ فبعد أن أوصى بولس بقطع كل علاقة مع «من يُدعى أخاً وهو زَانٍ 
أو جشع أو عابد أوثان؛ أو شتام أو سكير أو سرّاق:12!©. أضاف قائلاً: «أزيلوا 


(103) المصدر نفسهء «إنجيل يوحناء» الأصحاح 2 الآيات 23-18. 

(104) المصدر نفسهء :سفر الرؤياء» الأصحاح 2 الآية 15. 

(105) المصدر نفسه. 9إنجيل متى» » الأصحاح 8ل الآية 17. 

(106) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل غلاطية»» الأصحاح اء الآية 8. 

(107) المصدر نفسهء «الرسالة الأول إلى أهل قورنئسء » الأصحاح 5 الآبة 5 و«الرسالة الثانية الى 
أهل قورنئس. ؛ الأصحاح 2غ الآيات 9-5. : 

(108) المصدر نفسه, «الرسالة إلى طيطسء» الأصحاح 3. الآية 10. 

(109) المصدر نفسه «إنجيل متى»؟ الأصحاح 18 الآية 17. 

(110) المصدر نفسه. «سفر الرسالة الأول الى طيموتاوسء ؟ الأصحاح 1ء الآية 20. 

(111) المصدر نفسهء «الرسالة الثانية الى طيموتاوس»» الأصحاح 10» الآيات 6-4. 

(112) المصدر نفسهء «الرسالة الأول الى أهل قورنئس»2 الأصحاح 5» الآية 11. 
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الفاسد من بينكه2''90؛ في إشارة أخرى سافرة إلى سفر تثنية الاشتراع الذي 
يوصي بقتل عابد الآلهة ال والزائي 1150 والبغابل 21197 مضيفاً كل مرة: 
«إقلع الشر من وسطك». هكذا ينقل بولس العقوبات الجسدية التي نضّت عليها 
الشريعة القديمة إلى المستوى الروحي مُستعيضاً بالجرم عن عقوبة الإعدام 
استعاضته عن الأسلحة الجسدية بالأسلحة الروحية» ما يعني أن تشدد الكنيسة 
العقائدي والتأديبي يحظر وسائل القمع الجسدي التي تبقى من شأن الدولة. 


ع عد اعد 


إن للجرم في الكنيسة دوراً يتمثل في حماية مقتضيات الحق والنظام. لكن 
اللجوء إليه في كل مناسبة وظرف ليس من روحية العهد الجديد. إن المسيح 
عندما أيقن بضرورة التصدّي لأعدائه» قذفهمء على غرار الأنبياء» بأشد اللعنات 
هؤلة”2017: لكن أكثر ما نضحت به حياته الأرضية كان الوداعة والمحبة والصبرء 
فإذا ما طاب للأحبار اليهود الكلام على نير الشريعة؛ لامهم المسيح على 
تحويلهم إياه إلى عبء ثقيل*""©: مهيبا بالمرققين المثقلين إلى حمل نيره: 
«إحملوا نيري عليكم وتتلمذوا لي فإني وديع ومتواضع القلب تجدوا الراحة 
لنفوسكمء لأن نيري لطيف وحملي خفيف»7"". فلا غرْوٌ إذا طبّق عليه القديس 
متى أقوال النبي أشعيا في خادم يهوه بقوله: «هوذا عبدي الذي اخترته؛ حبيبي 
الذي عنه رضيت. .. لن يخاصم ولن يصبح ولن يسمع أحد صوته في الساحات. 
القصبة المرضوضة لن يكسرها والفتيلة المدخنة لن يطففئها»!7". وما الفتيلة 
المدخنة هنا إلا النفوس الخاطئة التي لم يأنف المسيح من مخالطتها لأنها لم 
تغلق كليّاً على النعمة» شأن نفوس كثيرين من المرائين اليهود الذين استنكروا 
قائلين: «لماذا يتناول معلّمكم الطعام مع العشّارين والخطأة؟؟ فأجابهم يسوع: 


(113) المصدر نفسهء «الرسالة الأولى الى أهل قورنثس» » الأصحاح 10» الآية 13. 

(114) المصدر نفسهء «سفر التثنية»» الأصحاح 17+ الآيات 7-2. 

(115) المصدر نفسهء «سفر التثنية؛» الأصحاح 22 الآية 22. 

(116) المصدر نفسهء «سفر التثنية»» الأصحاح 24» الآية 7, 

(117) المصدر نفسهء «إنجيل متى»» الأصحاح 22» الآيات 39-13: والأصحاح اا الآيات 24-20. 

(118) المصدر نفس «إنجيل متى»» الأصحاح 23», الآية 4. 

(119) المصدر نفسهء «إنجيل متىء 6 الأصحاح 2»: الآيات 30-29. 

(120) المصدر نفسهء 9إنجيل متى»؟ الأصحاح 12ء الآيات 20-18: واسفر أشعياء» الأصحاح 42» 
الآأيات 1[-4. 


55 


«ليس الأصحاء بمحتاجين إلى طبيب بل المرضى. فهلا عرفتم الآن معنى هذه 
الآية: «أريد الرحمة لا الذبيحة» فإني ما جثت لأدعو الأبرار بل المخاطئين»(021, 


لقد شدد القديس لوقاء بنوع خاصء على وداعة المسيح هذه» حين جعل 
يستعيد تهامس الكتبة بشأن المعلّم: «هذا الرجل يرحب بالخاطئين؛» من خلال 
أمثلة الغفران الثلائة: الخروف الضالء والدرهم المفقود» والإبن الضال21220. كما 
إنه الوحيد الذي يوردء بين الإنجيليين الأربعة2'222, حادثة العفو عن المرأة 
الرائية 12 وحصول اللخلاص لرئ 129 ومثل السامري الصالح 020 

ولما لم تكن أمثال المعلم وتعاليمه هذه لتخفى على القديس بولس بعدما 
اتخذ له لوقا رفيقاً ومعاوناًء فقد مضى يناشد القورنئيين «بلطف المسيح 
وحليي 0127 بهدف ملامسة قلوبهم . كما لم يتوانَ في الرسائل الرعائية عن رفع 
ناظريه نحو الآب نفسه الذي أظهر لنا ألفته ومحبته بإغداقه علينا روحه القدوس 
بوساطة المسيح يسوع مخلصنا”**'". وهو ما سيوجزه يوحنا بإعلانه أن: الله 
029 

وعليه؛ فالمسيحيون ينبغي أن يمارسوا المحبة» على مثال المسيح. تلك 
المحبة التي مصدرها الله ينبغي أن تعم العالم بأسره: «أحبوا بعضكم بعضاً كما 
أحببتكه013001. ليس هذا فحسبء بل إن المحبة المتبادلة هي العلامة التي سيُعرف 
بها التلاميذ: «بهذا يعرف الجميع أنكم تلاميذي» أن كان لكم حبٌ بعضاً 


(121) المصدر نفسهء «إنجيل متى» 5 الاصحاح 9 الآيات 13-11. 

(122) المصدر نفسهء «إنجيل لوقاء» الأصحاح 15» الآيات 31-1. 

(123) لقد حذّر المسيح تلاميذه مراراً وتكراراً من حب الرناسة الذي هو ميزة الحكام الوثنيين 
والأرضيين: «تعلمون أن الذين يُعدُون رؤساء الأمم يسودونهاء وأن أكابرها يسودون عليها. فليس الأمر فيكم 
كذلك. بل من أراد أن يكون كبيراً فيكمء فليكن لكم خادماً... لأن إبن الإنسان لم يأتِ ليُخدم بل ليُخدم؟. 
(الصدر نفسهء «إنجيل مرقسء» الأصحاح 10 الآيات 45-41: وانظر الصدر المذكورء «إنجيل لوقاء» 
الأصحاح 2» الآيات 27-25). إن المسيح لم ينف ممارسة السلطة في كنيستهء لكنه أرادها وظيفة بسيطة تتمثل 
في الخدمة. وليس مشروع سيطرة. 

(124) المصدر نفسهء «إنجيل لوقاء» الأصحاح 7, الآيات 50-36. 

(125) المصدر نفسهء «إنجيل لوقاء» الأصحاح 19. الآيات 10-1. 

(126) المصدر نفسهء «إنجيل لوقاء» الأصحاح 10. الآيات 37-25. 

(127) المصدر نفسهء «الرسالة الثائية إلى أهل قورنئسء' الأصحاح 210 الآية 1. 

(128) المصدر نفسهء «الرسالة إلى طيطس.» الأصحاح 3» الآيات 6-4. 

(129) المصدر نفسهء «إنجيل يوحناء» الأصحاح 4. الآية 8. 

(130) المصدر نفسهء «إنجيل يوحناء» الأصحاح 15» الآية 12 
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لبعض :317" إذ إنها تشمل الأعداء مقتدية بالآب السماوي فى صبره على الأشرار 
وتسامحه معهم: «أحبوا أعداءكم وصلُوا لأجل من يضطهدكم لكي تكونوا أبناء 
أبيكم السماوي الذي يُشرق شمسه على الأبرار والفتجارة””*'". أخيراً» يجدر 
بالمؤمنين أن يطبقوا «القاعدة الذهبية في علاقاتهم مع البشر الأكثر تبايناء أي 
مبدأ التبادل الذي سبق أن دعا إليه كاتب سفر طوبيا بصيغة النهي السلبي: «كل ما 
تكرهه لا تفعله لأحد من الناس6”**'©» قبل أن يعمد المسيح إلى توطيده بصيغة 
الأمر الإيجابي : «كل ما تحبون أن يفعل الناس لكم فافعلوه أنتم لهم:'*"'". وغالباً 
ما سيتم الاستشهاد بهذه الوصية» في القرن السادس عشرء في معرض الدعوة 
إلى التسامح المتبادل بين الطوائف المسيحية!20". 

وقد جاء القديس بولس بعد ربئنا يشدّد على طول الأناة والصبر كدليل على 
المحبة الحقيقية: «المحبة تصبر. المحبة تخدم ولا تحسد... ولا تحنق ولا 
تبالي بالسوء. .. وهي تعذر كل شيء وتصدق كل شيء وترجو كل شيء وتتحمل 
كل شيء2'”0: معلّماً طيموتاوس أن هذه الفضيلة هي أكثر ما يليق بخذام 
المسيح إذ تؤهلهم إلى كرازة رسولية فعالة: «فإن عبد الرب يجب أن لا يكون 
مشاجراً بل لطيفاً بجميع الناس أملاً للتعليم» صبورأء وديعاً في تأديب 
المخالفين» على أن يهديهم الله فيعرفوا الحق ويعودوا إلى رشدهم إذا ما أفلتوا 
من فخ إبليس الذي اعتقلهم ليجعلهم رهن مشيطته 213770 

ثمةء أخيرأء مل سيُكثر الوعّاظ من التردد عليه في معرض حديئهم عن 
الصبر والتسامح مع الخطأة والهراطقة» هو مثل الزؤان!*”"2 الذي يمكن تلخيصه 


(131) المصدر نفسهء «إنجيل يوحناء» الأصحاح 13ء الآية 35. 
(132) المصدر نفسهء «إنجيل متى»» الأصحاح 5» الآيات 45-44. 
(133) المصدر نفسهء «سفر طوبياء» الأصحاح 4» الآية 16. 
(134) المصدر نفسهء «إنجيل متى »6 الأصحاح 7 الآية 12» و«إنجيل لوقاء» الأصحاح 6» الآية 31. 
(135) انظر يشأن هذه «القاعدة الذهبية» في الديانات والحضارات الأخرى: ,ؤألأممنائط8 وولتومعآ 
ب#عأجاءء1؟ .0 لمة ,(1929 ,لطم .هل ودماعل) اذأ نتسج اامر ءالع تلد هعكمماعناء+ «اموعا عنءماه0» عاط 
.418-66 .رم ,(1933-1934) 44 ١‏ رمع أالاتا لزه أمنصنامل أمننمأام ءاثر «روعانظ معل!ه0 01» 
(136) الكتاب المقدس. «الرسالة الأولى إلى أهل قورنئسء 6 الأصحاح 213 الآيات 7-4. 
(137) المصدر نفسه» «الرسالة الثائية إلى أهل طيموتاوس»» الأصحاح 2 الآيات 24 26. 
(138) ثمة دراسة سريعة لرولان باينتون عن مختلف الشروحات التي تتناول هذا المثل: أه عاطدعه8» 
بعس جلإسامع 6 )16 عطذاأه لق عط مغ لإأرعطتا كبرهتعناعهظ +10 ع1 ]موعط عطا 5ه 5ععه1 عط 
.67-88 ,مم ,(1932) 1١1‏ ,رواكاكة 
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كايكتى 01390 رجل بذر زرعاً طيباً في حقله ثم جاء عدوه ليلاً فزرع بعده بين القمح 
زؤاناً وانصرف. وبعد فترة من الزمن اكتشف خدّامه الأمر وعرضوا أنفسهم عليه 
لاقتلاع الزؤان. لكن المعلم أجابهم: «لا. لئلا تقلعوا الحنطة مع الزوان وأنتم 
تجمعونه. دعوهما لينموا معاً الى الحصاد. وفي وقت الحصاد أقول للحصادين: 
«اجمعوا الزؤان أولاً واربطوه حزماً ليحرق» وأما القمح فاجمعوه وأتوا بي إلى 
أهرائي 01400 , وقد فسّر السيد المسيح نفسه هذا المثل بقوله إن الحقل هو العالم» 
والحصاد نهاية العالم» حين يحزم الملائكة الزؤان ويضعونه جانباً ليُحرق فيتخلص 
ملكوت الله نهائياً من الآثام وجميع الذين خطئوا ضد الشريعة الإلهية. وقد أسفرت 
شروحات المعلم هذه عن استئتاج عام» أو أن هذاء على الأقل» ما جنته منه 
العهود المسيحية القديمة منذ البابا كاليستوس : على الكنيسة أن تتعامل مع الخطأة 
المقيمين في وسطها بصبر منتظرة يوم الدينونة الذي يتم فيه فصل الأبرار عن 
الأشرار بصورة نهائية”'*'2. قلنا: «الخطأة المقيمين فى وسطهاه. إذ يمكن أن يُظن» 
للوهلة الأولى؛ أن المثل المذكور لا يستهدف الكنيسة وحدها بل العالم كله 
طالما أن «الحقل هو العالم»» على حد قول المسيح. وفي هذه الحالة» يجوز القول 
إن الكنيسة مطالبة بعدم اعتماد العنف في تعاملها مع الوثنيين وخصومها 
المضطهدين. هذه المشورة تتفق تماماً مع الخط الإنجيلي» كما رأيناء لكن تتمة 
الكلام الذي تفوّه به ربنا تبيّن أن المقصود هو الزؤان داخل الكنيسة لا خارجهاء 
فحسبء حيث ورد أن الملائكة سيعملون على تحرير الملكوت من «الأشرارة 
و«المفسدين:؛ ما يؤكد احتواءه في ذاته على الزؤان قبل الحصاد. 

بيد أن الصعوبة التي تواجهنا في مثل هذا التفسير هي الآتية: كيف يمكن 
التوفيق بين الدعوة إلى الصبر على الأشرار؛ من جهة» وسائر نصوص الإنجيل 
والقديس بولس بشأن الجرم»ء من جهة ثانية؟ يحظى هذا الاعتراض بردّين متكاملين 
لا يبطل أحدهما الآخر: الأول» أن الجرم» وهو عقوبة تصحيحية» لا يمكن أن 
يعني» في هذا العالم» طرداً كليّاً ومطلقاً من الكنيسة» بل إن من ينزل به الجرم 
يبقى في هذه الأخيرة» بشكل ما. والثاني» أن الأمر بترك الزؤان إلى موسم الحصاد 
يعني حظر كل تدبير عنفي جسدي ضد الخطأة والهراطقة» وبالأخص عقوبة 

(139) الكتاب المقدس» «إنجيل متى»؟ الأصحاح 13ء الآيات 24 30؛ 36 43. 

(140) المصدر نفسه. «إنجيل متىء؛ الأصحاح 13. الآيات 29 30. 


(141) لا نعتمد هنا على ما توضّل إليه علم التفسير الكتابي حديثاً من نتائج» بل على التأويل الشائع في 
الكنيسة حتى عصر الإصلاح. 
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الإعدام التي ينبغي إرجاؤها إلى يوم الدينونة كونها من اختصاص الله وحده. 

من هنا كان القمع الجسدي الذي تمارسه الكنيسةء: باسم الكئيسة بالذات» 
ضد الهراطقة والجاحدين وكبار الخطأة» أمراً مستنكراء وكان مثل الزؤان» 
بالتالي» يشهد بإيجاز على التعليم المشترك في العهد الجديد. ومفاده أن الكنيسة 
لا تملك أسلحة جسدية وليس في حوزة شعب الله الجديد غير أسلحة روحية. 

نتوقف في نهاية فصلنا هذا عند نص من العهد الجديد يتصل مباشرة 
بالمواقف الواجت اتخاذها من المعتقدات الجديدة التقلفة ومروجيهاء علئ 
السواء. وما نورده هنا ليس تصريحاً لربنا يسوع المسيح أو أحد رسله» بل نصيحة 
أدلى بها أمام المجلس اليهودي (السنهدرين) رجل يهودي يدعى باك ا 
كلنا يحفظ المشهد: لما كان تعليم الرسل يزعج الصدوقيين فقد تسبب ذلك في 
توقيفهم وإرغامهم على المثول أمام المجلس. ولما انبرى عدد من القضاة يطالب 
بقتلهم تدخل جملائيل محذّراً: «يا بني إسرائيل» إياكم وما توشكون أن تفعلوه 
بهؤلاء الناس!4 مشيراً إلى الهزيمة النكراء التي مُني بها من قبلهم ثودّس ويهوذا 
الجليلي [سفر المكابيين الثاني] حين تعاقبا على التحريض والعصيان» فكان 
نصيبهما الهلاك بعد فوز عابر: «وأقول لكم بصدد ما يجري الآن: كفوا عن 
هؤلاء الرجال. واتركوهم وشأنهم» فإن يكن هذا المقصد أو العمل من عند 
الناس فلابدٌ ان يسقط من تلقاء ذاته» وإن يكن من عند الله فستكونون على 
ضلال ويخشى أن تتحولوا إلى محاربة اللهة (80116م80 :0/ودره0). ولسوف 
يتم التمثل مراراً وتكراراً بهذا الإعلان المتسامح في النقاشات الحديثة. 


5 خلاصة 
يُظهر العهد الجديدء بخلاف الشريعة القديمة» غنئ كبيرأ بالمعطيات التي 
تعزّز حرية الضميرء فلا نعجب إذا رأينا بولس ينشىء التعارض بين #عبودية 
الفساده و«حرية أبناء الله21*”0» كما لا يخفى علينا مغزى نضاله ضد المتهودين: 
«لقد حرّرنا المسيح لكي نبقى أحراراً فائبتواء إذاء ولا تدعوا أحدأً يعود بكم 
ل و0 


(142) الكتاب المقدس. «أعمال الرسل»» الأصحاح 5» الآيات 39-34. 
(143) المصدر نفسه. «الرسالة إلى أهل رومةء» الأصحاح 8 الآية 21. 
(144) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل غلاطية»» الأصحاح 5 الآية 1. 
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إذا كان العهد الجديد لا يفيدنا أي جواب مباشر بخصوص ما ستطرحه 
الانقسامات والهرطقات المستقبلية من مشكلات» فإنه يتضمن عدداً من 
التوجيهات القيّمة التى لن يقوى الجدليون على إهمالها. حسبنا أن الدين قد 
اكتسب في الشريعة الجديدة بعداً باطنياً يؤكده حرص بولس على احترام الضمير 
الشخصيء حتى في حال الضلال» وأن شريعة النعمة قد أتاحت لشعب الله 
العديد» أن 'إسرافيل اتجديده أن يشجور من الأظر السياسية القديمة بوساكل 
محض روحية ويؤسس جماعة دينية مستقلة في وجه السلطات الأرضية. أما 
إنجازات الإيمان فلا يتم إحرازها إلا في عمق حرية النفوس الشخصية بعون كلمة 
الله وحدها. إن الحقيقة هنا تحافظ على صرامتها وعدم تسامحهاء بمعنى أنّ 
الذين شاهدوا المسيح وسمعوه لم يساورهم الشك لحظةٌ في يقيئية بشارتهم. 
سوى أن هذه الحقيقة» على مثال المسيح «الوديع والمتواضع القلب6؛ لا يسعها 
التغاضي عن مقتضيات المحبة إزاء الضعف البشري . وكما تؤكد الصيغة البولسية 
الجامعة؛ فإن المسيحيين مع حرصهم على الحقيقة في قولهم وفعلهم» على 
السواء» يبقّون راسخين في المحبة””*'' رسوخاً يحقق لهم النموّ الطبيعي في 
الرأس الذي هو المسيح. 

لقد تم جمع معطيات العهد الجديد هذه بمنتهى العناية من قبل الجماعات 
المسيحية في أزمنة الاضطهادء بعكس ما آلت إليه في عهود الازدهار حيث 
راحت تفقد من سطوتها وتشف عن مؤثرات العهد القديم. وما يزيد في إغراء هذه 
الأخيرة هو بساطة النظام الئيوقراطي الذي يرافق بروز نفوذ الأمير الكنسي فيه 
تطبيق للعقوبات الزمنية على. الجرائم الروحية. وهكذا كانت الشريعتان القديمة 
والجديدة ولا تزالان على مرّ العصور تتناويان على ممارسة تأثيرهماء تبعاً للأزمنة 
والظروف. 


(145) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل أفسسء » الأصحاح 4» الآية 15. 
حول تفقسير هذا النصء انظر : ,كةاءاتةااصه ,دنءاددمام©) :ها لاوم هأ مك دء«إأوظظ ومة .ابوط انوك 
تونمو©) ومنتل ©1255 ,لاطن11 المعومك .8 ع1 عقم عرلقالعستسرم أء ومتاعنالهها ,ابمسقاليام ,عدعاموالاتام 
)20 ,215-216 .مم ,(1947 ,115 قعد اء عازوءاءناوء8 
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(لفصل الثالت 


الحقبة الآبائية 


لم يكتف جدليو العصر الحديث بالحجج الكتابيّة» بروتستانت كانوا أو 
كاثوليك: بل جمعوا من نتاج الآباء عدداً وافراً من النصوص التي تصلح للدفاع 
عن الحرية الديئية ومحاربتهاء على السواء. ونحن» وإن كنا لا نزعم أن بمقدورنا 
استنفاد الأدلة والبيّنات» نرى من المجدي استعراض المراحل الأساسية للحقبة 
الإباية 2 بحسب تسلسلها التاريخي» فإذا ما نظرنا إليها من زاوية حرية الضمير 
ألفيناها تنقسم إلى مرحلتين زمنيتين فاصلتين» هما مرحلة ما قبل معاهدة السلام 
التستطيني وما . 0 ل تلن 


1 - مرحلة ما قبل قرار ميلانو 

حققت الجماعة المسيحية» في غضون الفترة الواقعة بين عهد نيرون ومطلع 
القرن الرابع» نمواً سريعاً في الخط الذي رسمه المسيح لرسله. ولم تكن تلك 
الجماعة تشكل يومذاك أمّة على غرار الشعب اليهودي» بل جماعة دينية مستقلة 
تسعى إلى غزو العالم بأسره. وقد نجحت في بلوغ غايتهاء بالفعل» من دون أن 
تدعي زعزعة ة أي من السلطات القائمة أو إسقاطها بالقوة» فهي تتوحى المحافظة 
تماماً على مبدأ التمييز الذي أرساه المسيح بين الروحي والزمني وتصبو إلى العيش 
مع الدولة بسلام» على غرار ما أعلنه وألح في المطالبة به بعض الآباء المدافعين”". 


(1) «واغوسخ-ع542 3 عنعهامدمفش» ,كع0:و5 عل ممالل14 :17 .م ,1 ,[وووأائوماممق ,صتاكدك أمصلود] 
+5 © 0058 2» ,عطاغع 021 أت ,7 ,26 , لأ[ ,رعناو اكد أدواعءن ءجأمنكالط ,عذرهوة0) عل عطفدناظ :حدهل ,(172 5ع) 
.9 .ص ,11 ,علاوعءجع أأوماوعامم ,عمع 54 اناوطءدعناوعء ول نقصهل «,30 ,11 
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سوى أن واقع هذه الجماعة كان يفرض عليها أن تعيش في ظل نظام يمكن 
نعته ب «الانفصالية»: مع عدائية ظاهرة من جهة الدولة الرومانية. ولابدٌ من فهم 
سرّ هذه العدائية» فالحقيقة هي أن الإمبراطورية لم تكن تتصدّى مبدثياً لكل 
الحريّات الدينية» بل إن العبادات الشرقيةء كتلك المقدّمة إلى سيبيل وميترا 
وإيزيس» كانت تحظى فيها بتسامح عطوف وتجتذب إليها أتباعاً ومناصرين» 
ولكن بشرط أساسى» هو ألا تسعى هذه الديانات الغريبة إلى الحلول محل العبادة 
الرسمية» فالمطلوب» إذآء هو التلفيق والجمع لا التمييز والحصرء وللمواطن 
بعدها ملء الحرية فى أن يعبد ما شاء من الآلهة الشرقية ما دامت عبادته تلك لا 
تقود إلى رفض الآلهة الرومانية. ولما كانت عبادة الإمبراطور قد توطّدت بصيغتها 
النهائية في القرن الثاني» فقد تم فرضها على الجميع بقرار صارم. أما إذا كان 
اليهود قد نجوا منها ولم يرغموا على تأدية هذا النوع المتفوّق من عبادة الأوثان 
فما ذلك إلا بصفتهم أمَة عريقة أي تجمّعاً إثنياً. لكن ذلك لم يكن شأن الكنيسة 
المسيحية ذات الطابع اللاقومي المنفتح على الوثنيين» والتي كان يُنظر إليهاء منذ 
عهد نيرون» بوصفها كياناً مستقلاً ومتميّزاً عن اليهودية» مما جعلها تُصئف في 
عداد البدع التي يُفترض بأنصارها تأدية العبادة للإمبراطور وآلهة روما إثباتاً 
لمواطنيتهم. 

إن مأساة الاضطهاد تكمن كلها هناء حيث تقضي سيادة الدولة القديمة بأن 
يكون الأمير هو الرئيس الديني؛ ما يجعل لكل مدينة عبادتها التي تسهر عليها 
السلطة الرسمية» على حدّ قول شيشرون: «فلتكن ديانة حاكم المدينة ديانتنا©, 
ولما كانت المسيحية ديانة شمولية ومستقلة فقد بدت وكأنها تهديد مباشر لسلطان 
الإمبراطور الديني. من هنا كانت السلطات الرومانية تتساهل مع الشعب اليهودي 
باعتباره أمة عريقة أمينة ليهوه.ء وتضطهد. بالمقابل» المسيحيين الذين يحصرون 
واجب الطاعة للإمبراطور بالمجال المدنى مفككين بذلك سيادة الدولة غير القابلة 
للانقسام. ١‏ 

لقد ظل وجود الكنيسة حتى بداية القرن الرابع بمثابة مطالبة دائمة بالحرية 
الدينية» ولم يكن لأعمال الآباء المدافعين سوى غرض واحد هو التعبير عن هذا 


(2) نشير إلى تقارب هذه المسلّمة مع تلك التي كان معمولاً بها في الإمارات الألمانية في نباية القرن 
السادس عشر: الناس على دين ملوكهم (!ههأل6» كناك ,وتو كنازنه)ء انظر : 270 ,ممعم وننلان1 ونممداة 
.جم ,وااعنات 
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الموقف وتسويغه. لكن دفاعهم لم يلامس» إلا في ما ندرء لب المشكلة بل 
انصرف إلى إبطال الاتهامات الشعبية ونقد الوثنية» بنوع خاصء فكانوا يجتهدون 
في البرهنة على أمانة الرعايا المسيحيين واستقامتهم الظاهرتين من خلال 
خضوعهم للشرائع المدنية» وتأديتهم ما يتوجب عليهم من ضرائب» وامتناعهم 
عن التحريض على أي عصيان. على أن ذلك لم يحل دون إطلاق طرطليانس 
ولقطنطيوس نداءات مدوية» من حين إلى آخرء تدعو إلى الأخذ بمبدأ حرية 
الضمير والمعتقد. كما إن يُسطينس وأثيناغوراس بدورهما لم يقصّرا في هذا 
المجال عندما لحظا أن مختلف أنواع العبادة وأغربها مقبول في الإمبراطورية 
مستنكرين امتناع هذا الحق على المسيحيين: 


«أبرياء نحن يقول يُسطيئس حوالي عام 150م. ‏ لكننا ُضرب كمجرمين في 
الوقت الذي يحق لأي كان في مختلف أنحاء الإمبراطورية أن يعبد ما وافق سجيته 
من أشجار وأزهار وجرذان وسنانير وحيتان وغير ذلك من أصنئاف الحيوان. على أن 
موضوعات العبادة هذه وإن يكن مسموحاً بها كلهاء لم يحصل إجماع بشأن أي 
منهاء وإنما انفرد كل امرىء بعبادة إلهه الخاصء ما يجعل الجميع كافرين في نظر 
بعضهم إلى بعض كونهم لا يؤدون العبادة نفسهاة”». 


ولم يتوانَ أثيناغوراس عن التعقيب عليه عام 172م بقوله: «كل شعب على 
هذه الأرض التي أنتم مسلطون عليها له أعرافه وتقاليده وشرائعه التي تختلف عن 
أعراف الشعوب الأخرى وتقاليدهم وشرائعهم. ولا يصحٌ بحجة القانون أو تحت 
طائلة الترهيب من العقاب أن نمنع أي إنسان من التمسك بممارساته التقليدية 
حتى ولو كانت مدعاة للهزء والسخرية» فالطروادي يقول إن إلهه هكطور ويعبد 
هيلينا. . . واللقديموني يكرّم أغاممنون (كما لو كان زوس). .. والأثيني يقدّم 
الذبائح للإلهة إريختيه وبوسيدون. .. والمصريون يؤلّهون الهررة والحيتان 
والأفاعي والثعابين والكلاب. وأنتم تقرّون في شرائعكم جميع أنواع العبادات 
معتبرين أن عدم الإيمان بأيّ إله هو ضرب من الرجسء» بحيث ترون من 
الضروري أن تُترك لكل إنسان حرية اتخاذ ما يريد من الآلهة يقيناً منكم أن مخافة 


(3) دمط ,طعوناط عمدله اه ,ءأءفاد ء1آا ناك كع6:ع كماكتهماممه دعا اه اتأاعال 5211١‏ ,عناان8 .ل 
.(1912 ,عتأعطعة1] نحتية) ءمن عراما عل ءأءؤأى ء[] نك يمجع دواكأهمامواد 


4( .48 .م ,(1904 [.ه .ك] نكتيةط) لإموتادددط .لآ .ل ,[24 ,عبوأافعومامومق 1] 
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الإلهي تُجتب صاحبها ارتكاب المظالم. .. أما نحن المدعوين مسيحيين فلا 
تهتمون لأمرناء ومع أنه لم يحصل قط أن ارتكينا الظلم فإنكم تسمحون بمطاردتنا 
والقبض علينا وقتلناة. 


لكن طرطليانس ذهب أبعد من ذلك حين شرع يطالب» شأن المدافعين 
الأوائل» بحق التنعم بالتسامح العام الذي يشمل العبادات المتنوّعة: «لكل 
مقاطعةء بل لكل مديئة» إلهها الخاص . . . إلا نحن» فإِنًا الوحيدون الذين حظر 
عليهم أن تكون لهم ديانة خاصة بهم لكن اعتراضاً كان له بالمرصادء وهو أنه 
يتعذّر شمل المسيحيين بهذا التسامح بسبب حصرية عبادتهم التي تنكر آلهة روماء 
بخلاف سواها من العبادات» فأضاف: «نحن نهين الرومانء» ولا يُنظر إلينا 
كرومانيين لأننا نعبد إلهاً غير إلههم"”. كذلك لم يعد طرطِليانس يكتفي 
بالتشريع القائم بل تجاوزه إلى المطالبة بالحرية الدينية الشاملة بحجة أن الدين 
مسألة ضميرية وإرادية وأن الإنسان حرّ بتكريم من يشاء. حتى الآلهة لا يسعها 
احتمال أي تكريم قسري: «احذروا أن ترتكيوا جريمة الجحود بسلبكم الناس 
حرية التديّن ومنعهم من اختيار آلهتهم» أي عدم السماح لي بإجلال من أريد 
إجلاله؛ فما من يرتضي إكراماً قسرياً ولا حتى الإنسان»©. 


وقد كتب طرطليانس عام 212 م» أي بعد ذلك بخمس عشرة سنة» إلى 
سكابولاء والي أفريقياء يشرح له بعبارات أوضح مبدأ حرية العبادة التي يمتلكها 
كل فرد نظراً إلى تأسّسها على الحق الطبيعي» فلا يحق للدولة أن تفرض ديانتها 
بصورة حصرية ولا أن تجعلها فوق سائر الديانات كما تفعل روما: 


(5) أ صمناءنال20اها ,3 .80 زعءسمعتافمك كععكلامة ,دعناة م دعل أعزناك ننه عناوأأمملدت ,عرمعقمغطاة 
.71-3 .مم ,! .20 ,(1943 ,لرعن) يال كدمتائل8 :كمدط) لإلصد8 علاقاذنا0 عل ممناءن لها 
(6) صن'ل ءألاتناة ,ومتعالة/لا عععاط-موعل عل علممغ اانا سمتاعنلهها ,عبواافعماممق بمعنتالنحى؟1؟ 
.9ك 7 .مم ,220177 ,(1911 ,زه .5] تلتهلاناما) عباوءماكلط عمتقامء ممم 
حول موقف طرطيانس من حرية الضميرهء انظر : ع ء«له ناذا لامكا كناهعه5100 عمصعاط 
هم .1 ١‏ ,([1901-1923 ,لالامءما] :كايو ) عطهج0 #بماعد جا '! ه انوكي كعطوا«ه عع| كاناوعك معنن رك مينواوه'! 
7 ع0 اكت عننوأاُعهأمماء نآ .237-245 
زفق 2 ,ل« ,7011/9 رمدو الفعمادمكا ,معتتان1 
(8) المصدر نفسهء 719 ص 61. انظر: 27007111 1 ص 68. 
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«من حق كل امرىء» بشريَاً وطبيعيّاء أن يتمكن من عبادة ما يُريد. إن معتقد 
الفرد الديني لا يعود على الآخرين بأي نفع أو ضررء كما ليس من طبيعة الدين 
الإرغام على اعتناق أي ديانة» لأن فعل الاعتناق هذا يتم عفواً لا عنوة. وما 
دامت الذبائ ئح الطوعية وحدها مطلويةء فإنكم إن أرغمتمونا عليها لم تقدّموا شيئاً 
لآلهتكم 8 لا تعوزها ذبائح يُدفع إليها العايد مُكرهاً»©. 


مثل هذه الأفكار المناهضة للإكراه الديني يطالعنا أيضاً في مستهل القرن 
الرابع مع مدافع أفريقي آخر هو لقطنطيوس الذي ضْمّن كتابه في التعاليٍ الإلهية 
السابق لإبرام اتفاقية السلام في الكنيسة رداً على هجمات الوثنيين وعرضاً إجمالياً 
للإيمان المسيحي» مضيفاً إلى فكرة طرطليانس القائلة بعدم توافق الدين والإكراه 
فكرءً أخرى لا تقل عنها أهمية» مفادها أن عقاب الجريمة الدينية يجب أن يُترك 
لله وحده: 


دلا تكون الذبيحة حقيقية في ظل الإكراهء فإن لم تقدّم تلقائياً عن صفاء 
قلب وخلوص نيّة تحوّلت إلى رجس شأن ما هي عليه في ظروف العنف 
الغاصب والأسر والتعذيب» فإن يكن هئالك آلهة ترتضي أن تؤدّى لها العبادة 
على هذا النحو فقد استحقت لهذه العلّة بالذات ما الال ويكلام 
أوضحء فإن آلهة يضحى لها بدماء تسيل من الأعضاء البشرية كلها ممزوجة 
بالدمع والتتهد والأنين هي جديرة بمقت البشر وسخطهم. أما نحن» فإناء بعكس 
ذلك» لا نطلب أن يُعْصَبٍ أحد على عبادة إلهناء مع أنه إله جميع البشرء 
شاؤوا أم أبُواء ولا نغضب إن كان ثمة من يرفض عبادته» بل نسلّم أمرنا إلى 
عظمته القادرة على الانتقام لكل ازدراء وإهانة موجهين إلى عباده. لذا كنا أيضاً 
تُعرض عن الشكوى والتبرّم لدى اقتيادنا إلى العذاب والاضطهاد تاركين لله فرصة 
الانتقام بخلاف أولئك الذين ينصضبون أنفسهم مدافعين عن آلهتهم فلا يتورّعون 
عن إنزال أشد العقاب بكل من لا يعبدها0". 


وقد بلغ اقتناع لقطنطيوس بحميمية الوحدة المستحكمة بين الدين والحرية 


)9 .699 . ,1 ,عاطاها وأومامعاو2 ,عموتاا :كمهل «ب2. ,««بمابتومع5 فلم» ,معتالس1 


(10) .وم ,آلا ,عسطلها متودامعوط ,عموتالا :كمهل «را2 ,لا ,عمطام ةيناكما كتسانال ©» ركلا تأههاءهآ 
.619-00 
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حداً دفع به إلى القول: «الدين هو الشيء الوحيد الذي اختارته الحرية مقر لها. 
إنه أكثر الأمور ارتهاناً للإرادة ويستحيل إكراه أحد على عبادة ما لا يريد:"2: ما 
يعني أن الروح الدينية وروح الاضطهاد هما على طرفي نقيض» حتى عندما 
تستهدف هذه الأخيرة الذود عن الدين: 

#ينبغي أن ندافع عن الدين بالموت لا بالقتل» بالألم لا بالقسوة» بالإيمان 
فشلت في الذود عنه بسبب اغتصابك له وتدنيسك إياه» إذ ليس ما يفوق الدين 
إرادة واختياراً» وإن أنت قدّمت ذبيحتك مكرهاً حكمت عليها بالبطلان:02, 


والجدير بالإشارة هو أن دعاة التسامح في القرن السادس عشر سيكثرون من 

الاستشهاد بنصوص طرطليانس ولقطنطيوس هذه كلها. 
ا اه 

في تلك الأثناءء وبينما الآباء المدافعون ينادون» باسم الضمير والحرية 
الدينية»ء بحق المسيحيين في الحياة» كان هنالك كتّاب كنسيون يواصلون التركيز 
على طابع الكنيسة الروحي الذي يجعل منها شعب الله الجديدء إسرائيل الجديد. 
مسوّغين كل على طريقته تصريحات لقطنطيوس بشأن التصادم الحاصل بين 
المسيحية وروح الاضطهاد. 


رأينا كيف فسّر القديس بولس روحياً نص تثنية الاء شتراع القائل: «أزيلوا 
الفاسد من بينكهة". كذلك القديس قبريانس تناول موضوح الجرم مبيّئاً هو 
الآخرء بمنتهى الوضوح؛ كل ما من شأنه أن يفصل بين عهد الختان الروحي 
وعهد الختان الجسدي» فقد رأيناف في رسالته الرابعة المكتوبة حوالي سنة 249 م 
يتصذى لمساكنة الشمامسة العذارى» بقوة» مهذداً المذنبين بالجرمء ومذكراً 
العْصاة الذين يرفضون الطاعة للكهنة بأحكام الشريعة القائلة: أي رجل نصرّف 
باعتداد نفس ولم يسمع من الكاهن الواقف هناك ليخدم الرب إلهك. أو من 


)١(‏ ,1لا بعطنها وأوماو لوط ,856 11[ :طقل «رك5 ,اتةةرمفانااأاكا/[ انام ااا ع1رواأوطل» ركاتاصقاعها 
106 


٠ 2122‏ .111 بعتتللها واع10ه:0ت2 عمقأه/! تكصهل «,20 ,7 ,كباط يمان بالاوجنا ساسك 26» ,كتاتأمقاعهآ 
616 


(13) الكتاب المقدسء «الرسالة الأولى إلى أهل قورنئسء» الأصحاح 5 الآية 13 
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القاضي» فليقتل ذلك الرجل:". ثم يتابع مبيّئاً أن جزاء مثل هذا العناد في 

الشريعة الجديدة ليس الموت الجسدي بل الطرد من الكنيسة الذي يُعتبر موتاً 
24150220 1 1 

روحيًا حقيقيا ‏ : 


«كان الله قديماً يأمر بقتل من يعصّون الكهنة محدّداً لحظة الحكم على من 
لا يطيعون. ذلك أن القتل كان» في تلك الأيام» يتم بحدّ السيف. أما اليوم» 
وبعدما أصبح عباد الله يأخذون بالختان الروحي» فقد بات المستكبرون 
والمُتمرّدون يُقتلون بسيف الروح الذي يقضي بطردهم خارج الكنيسة. غير أنهم 
يعجزون» فعلياًء عن العيش خارجها لأن بيت الله واحد ولا خلاص لامرىء 
خارج الكنيسة». 

إنها المرّة الأولى التي يطالعنا فيها المبدأ الشهير القائل: ما من خلاص 
خارج الكنيسة». لكنناء في الوقت نفسه» نرى كيف أن تعصّب الكنيسة العقائديٌ 
والتأديبي» في نظر قبريانس» يستنكف عن اللجوء إلى القوّة ولا يعترف» من 
وجهة نظر مبدثية» إلا بالعقوبات الروحية. 

في زمن كتابة هذه الرسالة كان أوريجينس» من جهته» يؤلّف مقالته «الرد 
على سالسيوس»» وهو فيلسوف وثني عاش في القرن الثاني. والناظر في هذا 
الكتاب يرى أن العلامة الاسكندري أكثر جذرية من قبريانس في استبعاد تجربة 
اللجوء إلى «الأسلحة الجسدية0» إذ يعتبر أن المعنى الروحيء» لا الحرفي» للعهد 
القديم هو وحده الحقيقي» وأن أكثر الأحكام تشدّداً في الشريعة القديمة لا 
يُفْسَرء بالتالي» إلا روحيًً©'". كما إن أوريجينس يسوق اعتراضاً لخصمه يفضح 
فيه التناقض القائم بين تعاليم إله اليهود وتعليم المسيح: 

«كيف يأمر الله اليهود بواسطة موسى أن يلتمسوا الغنى والسلطة ويتكاثروا 
حتى يملأوا الأرض» وأن يقتلوا أعداءهم ويذبحوا الأطفال ويفنوا الشعوب عن 


(14) المصدر نفسهء «سفر التثنية»» الأصحاح 7 الآية 212 
(15) كعل دمناعواام ,ممم امموه0© ,هعم اهنود :فههقل «رك ,لا1 ,.)عتمعغ» ,معلوميكت أمتد5] 
م8 دعآ نعقوط) لعدبرو8 عوتمسمطك ها عدم .لقعا غء أأطهاة عاءه) ر.كام؟ 2 ,عممدء عل وغالورع لمن 
11-12 .مم ءا .أه؟؟ ,(925! ,وعئناعا 
(16) تفسير أوريجينس» انظر : #مطاعءة! عك عءعهالاء اانا موده اه رماع رعقطنانا عل مدعل 
بلاوأغنصة10 جوع[ اء ,.وو 139 ,مم ,(1950 .مم معاطسة نمضقوط) 16 زعتومامغطا ,ممفواءه عفرمه ”4 
.55 145 .مم ,(1948 ,علمه: عاأطه 1 ها :نموط) 
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بكرة أبيهاء ثم يطلع علينا بعدها إبنه الناصري بتعاليم مغايرة جداً : تقول أنْ لا 
الغني ولا الطامح إلى السلطة مؤهل للإقامة بجوار أبيه» وأنه يفترض بكء إذا ما 
تلقيت صفعة من أحدهمء أن تعرض نفسك لاستقبال أخرى؟ فمن ثُراه يكذب؟ 
برس ام ينوع ؟ ؟ وهل نسي الله عندما أرسل إبنه ما سبق أن قاله لموسى وجهاً 
لوجه؟ 1700 


يبادر أوريجينس إلى الرد على هذا الاعتراض مبيّنا أولآء ضروب 
الاستحالات الظاهرة والتصوّرات غير المعقولة التي يمكن أن تواجهنا بها وفرةٌ من 
نصوص العهد القديم إذا ما عمدنا إلى تفسيرها حرفياً. . ثم يورد» على سبيل 
المثال» مقطعاً من المزمور (100): «في كل صباحٍ أسكت أشرار الأرض كلهم 
حتى ينقرض من مدينة الرب جميع فعلة الإثم» معلقاً عليه بقوله : اكيف أمكن 
لصاحب المزمور. بعدما نسب إلى نفسه كل عمل جدير بالثناء» أن يعود فيتباهى 
بارتكابه تلك الجرائم النكراء التي يصعب تصديقهاء وفي الصباح» تحديدا ل 
في أي ساعة أخرى من النهار؟؟. 

ويضيف : «اللشريعة معنيان: أحدهما حرفي يقتل» والآخر روحي»ء هو الذي 
خوّل بولس أن يقول إن «الشريعة مقدسة». 

وعليهء فإن أحكام العهد القديم التي تبدو في ظاهرها قاسية» عديمة 
الإنسانية» ينبغي أن تُفهم كتلك التي عرضنا لذكرهاء تحديداً» على أنها نضال 
الروح ضد اسرد أما التعاليم التي تمثل روح العهد الجديد بامتياز» ومنها 
التعليم القائل بوجوب تقديم الخد الأيسر لمن ضربنا على الأيمن» فإن لها ما 
يقابلها في العهد القديم. أما قيل عن البار في مرائي إرميا”'': «فليعرض ده 
لمن يلطمه وليشبع إهانة». وهكذاء فلا تعارض بين الشريعة القديمة والشريعة 
الجديدة إذا ما عرفنا كيف نقرأ هذه الأ :0©, 

على أن من حقناء بالطبع» أن نناقش قيمة هذه التفاسير التي أقل ما فيها 
أنها تستبعد العودة إلى النصّ الكتابي لتبرير العنف ضد الهراطقة والوثنيين. 

الواقع أن مسألة اللجوء إلى القوّة والعصيان لم تكن واردة لدى المسيحيين 


٠١ 2, 2: 169. )17(‏ ,18 ,11لا ,(1889 ,[,طام .ه] تعتتماعط) سمطععاعم! عدم .اث ,سعاء© معدم رعصنو 03 
(18) المصدر نفسهء ج 7, 22-19, ص 175-171 

)019 الكتاب المقلس. «سفر إرمياء» الأصحاح 03 الآيات 27 30. 

)20( 167-177 .هم ,25-26 ,1آآلا ,.لتط1 ,عمغو © 
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خلال فترة الاضطهاد. لكنهم بدأوا منذ القرن الثالث يستشهدون بمثل الزؤان دعماً 
لتدابير الكئيسة المتسامحة تجاه الخطأة. حتى إن إيبوليتوس الروماني» منافس البابا 
كاليستوس  217(‏ 222): حمل بقوة على هذا الأخير بسبب تخفيفه من صرامة 
قانون التوبة الذي كان معمولاً به في العصور الأولى» قائلاً: «لقد تجرأ الأول» 
أي كاليستوس» على إباحة اللذة معلناً حل جميع الناس من خطاياهم» فإذا سقط 
أحدهم في غواية الآخر أمكنه اللجوء إلى مدرسة كاليستوس والحصول على 
الحلّة من جميع خطاياه» بشرط أن يكون معتبراً في عداد المسيحيين». أما البابا 
فكان يبرّر هذه «التسامحية» اللاهوتية استنادا إلى النص الكتابي: 

«كان [كاليستوس] يطبق على هذه الحالات كلام الرسول بولس: «من أنت 
لتدين خادم غيرك؟8: وربما أيضاً مثل الزؤان: «دعوا الزؤان يَنْمْ مع 
القمح:0 2 إذ إنه من النصوص التي كان الخطأة يتلونها على مسمعه بعد دخولهم 
الكنيسة. كما كان يرسم للكنيسة صورة مستفادة من سفينة نوح التي تضم الكلاب 
والذئاب والغربان وسائر أصناف الحيوان من طاهرة ونجسة» مؤكداً أن هذا ما 
ينبغي أن تكون عليه الكنيسة. وفيما يروح يؤوّلء بالطريقة نفسهاء جميع النصوص 
التى يمكن الذهاب بها فى هذا الاتجاه» كان السامعون المفتونون بهذه العقائد 
58 ون في خداع ذو 0 خداع الآخرين ممن يتوافدون على هذه المدرسة»230©. 

ولن يطول وقت حتى يعمد القديس قبريانس في أعقاب اضطهاد الإمبراطور 
ديسيوسء إلى الاستعانة بمثل الزؤان» هو الآخرء في معرض رده على 
المتشدّدين في مسألة المؤمنين الساقطين الذين قادهم ضعفهم البشري إلى إنكار 
إيمانهم تحت وطأة التعذيب» ومطالبته بإعطائهم الحلّة وعدم حرمانهم من 
المصالحة : 


«يا للتعاظم الصلف... في التجرؤ على مباشرة ما لم يعهد به المسيح 
للرسل أنفسهم. بل تومّم القدرة في نفوسنا على فعل ذلك؛ أعني التمييز بين 


(21) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل رومة»» الأصحاح 4 الآية 14. 

(22) المصدر نفسهء «إنجيل متى»» الأصحاح 3ل الآية 30. 

(23) ,(1860 ,[.8 .؟] توأموط) عماد© عأمواا-كتمعمةءط1-عم عوط عهم .ل6 ,منع سم ممكم]ئ2 ,[عصغوم0] 
.443-45 .ممم ,126,12 


انظر : موا جلك ععن لتقم ها مك عمضاعاءه كا «لاد متسساظ تعاعذاامن) عل انفتظ'ط ,دغاك'ل مقصغطل4 
.55 217 .مم ,(1914 بعمدعطعتاوع8 .0 بوأموط) 
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الحنطة والزؤان» كما لو كان مسموحاً أن نحمل المذراة وننقّي البيدر انطلاقاً من 
الفصل بين القمح وقشرته! بل كيف نجرؤ أمام قول الرسول: «لا تكون في بيت 
كبير آنية من ذهب وفضة فقطء بل تكون فيه أيضاً آنية من خشب وخزف». كيف 
نجرؤ على الظهور بصورة من يختار آنية الذهب والفضة ويحتقر آنية الخشب 
والخزف فينبذها أو يحكم عليها بالكسر. أوّ ليس حرياً بناء عوضاً عن ذلك كلهء 
أن ننتظر يوم الرب الذي يصار فيه وحده إلى إحراق |الأواني الخشبية بلهيب النار 
الإلهية.» وكسر الأواني الفخارية بقبضة من أعطي له وحده صولجان 
الملك؟:©© , 

ولئن كان تطبيق مثل الزؤان على الهراطقة» بهدف صرف العقوبات الجسدية 
عنهمء قد تأخر حتى حلول عهد السلام في الكنيسة. فإن الاستعانة به بدأت 
تظهر منذ القرن الثالث في إطار المساعي الهادفة إلى دعم سياسة الحلم والتسامح 
والمحبة في الكنيسة. ذلك أن كنيسة القرون الأولى لم تكن» بحكم انفصالها عن 
الدولة وتعرّضها لتصرّفاتها العدوانية» قد اختبرت بعد تجربة اللجوء إلى السلطة 
الزمنية في مواجهة الانقسام والهرطقة» مما سيخوّلها لاحقاً أن تلهم المدافعين عن 
حرية الضمير شواهد ونصوصاً بالغة الأهمية. 

2 السلطات العامة والتسامح الديني 
منذ عهد قسطنطين 

لم يتم توقيع اتفاقية السلام بين الكنيسة والإمبراطورية في ميلانو بل في 
نيقوميدياء وذلك في الثالث عشر من حزيران/ يونيو 313 م. وقد جاء المرسوم 
الصادر عن ليقينيوس يومذاك يعكس القرارات التى سبق لهذا الأخير أن اتخذها 
بالتوافق مع زميله قسطنطين في شهر شباط/ فبراير» أثناء لقائهما في مديئة ميلانو. 
ولا يزال الجاديث منذ ذلك الحين قائماً عمًا اصطلح على تسميته تاريخياً: «قرار 
ادن )0ن ٠‏ وهو مرسوم بالغ الأهمية في إطار معالجتنا لأنه يؤسس لحرية العبادة 


)24 .8 .م ,11 .ا ,لم833 .ل :25 “3 ,55 عنااعا 
انظر: .0 .ص ,3 ث0 ,34 عم1ااعآ 
حول مسألة «الساقطين؟. أو المرت تدين ثانية إلى الهرطقة. انظر : /11ه5 عه مذومادة:11 ,قالخ '0 عهمغطلم 
.55 282 .مم ,(1922 33 أ 101001 -ستمسصاط .عمحم1 توتموط) ببعارميره 

(25) انظر: مكذاعة | ءك ءجأماكفط ,متامقك/! وماءالا اء عطاعنا؟ ستاكنوتة :عمقل ,عناومهلدط .جه .ل 
.21-4 .مم ,3 .؛ ,(1936 ,[ه .ئ] توموط) 


00 


بشكل بسيط وصريحء؛ مجيباء على ما يبدو؛ مباشرة على التمنيات التي أعرب 
عنهاء بالأمس». طرطليانس ولقطنطيوس» على التوالي””؛ إذ إننا نستشف من 
خلاله تصميماً على عدم الم بالديانة الكاثوليكية والعبادات الوثنية» على 
السواء» وعدم التعرّض لها بأيّ من الوجوه: 


#لما كنا نحن الموقْرَيْنَء قسطنطين وأنا ليقينيوس» قد اجتمعنا في ميلانو 
لمعالجة القضايا المتعلقة بمصلحة الإمبراطورية وأمنهاء فقد رأينا أن ليس بين 
الموضوعات التي تشغلنا ما هو أجدى لشعبنا من أن نعمدء أولاء إلى تنظيم 
يقة تكريم الآلهة. لذا اتفقنا على إعطاء المسيحيين حرية ممارسة الديانة التي 
يفضلون؛ أسوةٌ بالآخرين» كيما تتعطف علينا الآلهة المتربعة في علياء سمائها 
وتؤيدنا نحن وجميع الخاضعين لسلطاننا. لقد رأينا من الحكمة والصلاح ألا 
نرفض لأي مواطن» مسيحيّاً كان أو متعبّداً لآلهة أخرى» حق ممارسة الديانة 
التي تناسبه على أفضل وجهء حتى إذا انصرفنا كلنا إلى تكريم الإله الأعظم بملء 
حريتناء رجونا أن نحظى برضاه وفضله المعهودين. لذا وجدنا من المناسب أن 
تُعلم سيادتكم (والرسالة موجهة إلى حكام الولايات) بحذفنا القيود المتضمنة في 
القرار السابق بشأن المسيحيين (القرار 312)» والسماح لهم بممارسة ديانتهم ابتداء 
من هذه اللحظة من دون التسيب لهم بأي كدر أو إزعاج. لقد أ”صررنا على 
إعلامكم بالأمرء على أوضح وجهء لكي تكونوا على بيّئة من أننا نترك 
للمسيحيين الحرية التامة والمطلقة في ممارسة شعائرهم الدينية. ولما كنا قد منحنا 
هذا الحق للمسيحيين فليس ليفوت سيادتكم» بالطبع» أن ما يحق لهؤلاء يحق 
للآخرين أيضاً. ومتى منحنا رعايانا كافة كامل الحرية في عبادة الإله الذي اختاروه 
ولم نضنّ على أي من الآلهة بالإجلال المتوجب لهاء حتقنا إنجازاً يليق بعصرنا 
ويتلاءم مع حال الهدوء والاستقرار التي تنعم بها الإمبراطوريةة”27, 


ولا نظئنا فى حاجة إلى الدخول في النقاشات الدائرة حديثاً حول ارتداد 


(26) انظر الشر رح الوافى الذي قدّمه : #12كاء أوألهه عأ أه 16ن1زعاتا! !تاعدبم بوط عمط ,ل0110ه8 عرماط 
.55 233 ,زم ,(1914 ,دللة6ة6 .ل تمتميوط) 


(27) نص القرار باليونانية فى: .4 ,5 ]3 علنوأامواكعاءءن ء«اماىة11 ,عنمووغ0 عل عطغسسط 
وباللاتينية: © ,267 ,11 ,عنطلها عتعمامعاه2 ,عسموناب! :48 ,ااساءماباءعىمعم ما«وام 26 ,كاتا هاءعهآ] 
50-51 .م ,[ ,ةنعط نتمهمع ناك :1 صة ,.ل6 ,عع أموله8 دماكة 
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قسطنطين”**» من أجل شرح هذا النصّء فنحن لا نغفل مشاركة ليقينيوس في 
التوقيع عليه على الرغم من بقائه على وثنيته» وكأن الأوساط الوثنية المُثقفة» في 
القرن الثالث» قد بدأت تتجه نحو ضرب من الوحدانية يقيم على رأس الآلهة 
المتعدّدة شبه إله أول يرتبط بالآلهة الثواني ارتباط العلّة بالمعلول. وقد كان 
المدافعون المسيحيون» أمثال آرئوب ولقطنطيوس» عصرذاك يفترضون ضمناً 
تسليم قرائهم بوجود إله أعلى يشترك المسيحيون والوثنيون تلقائياً في الابتهال 
اك هذا اللاهوت الطبيعي هوء كما يبدو في أساس براءة ليقينيوس » بحيث 
لم يجد قسطنطين المرتد عن الوثنية أدنى صعوبة في الانضواء تحت رايته» فإنّاء 
ولو لم نشكك في صحة ارتداد هذا الأخير» نعتقد أنه لم يكن يوماً متبصّراً كما 
ينبغي بمتطلبات الإيمان الجديد» بل ظلّ حتى النهاية واقعاً تحت تأثير نزعة 
تلفيقية واعية إلى حد ماء. وهكذاء فإن الحرية الدينية التي نص عليها «قرار ميلانوا 
كانت تتأسس على رؤية خلاصية سطحية لا تبه تبتغي» في نهاية المطاف؛ أكثر من 
اعتراف الجميع بإله أعلى يعبده الوثنيون لسر عر عل ارين 


لكن حرية العبادات هذه التي تمّ الالتزام بها عموماً في عهد قسطنطين 
شرعت تهتز بعد موته وتعاقب ولديه» قسطنس وقسطنتيوس» على على الحكم من 
بعده» فقد تطوّرت الأمور بسرعة لمصلحة المسيحية التي صارت هي الديانة 
الرسمية الوحيدة للدولة» في حين انكفأت الوثنية ثنية إلى المرتبة الثانية»ء تلك التي 
كانت تترذى فيها غريمتها سالفاً بحكم اعتبارها ديانة غير شرعية. 

ولا غرابة فى ذلك» فقد كانت الوحدة الحميمة بين الدين والدولة من 
الترسّخ في تقاليد العالم القديم بحيث لم يُحدث انتصار المسيحية أي تحوّل 
جذري على هذا الصعيد. ولما كان قد سهل على المسيحيين» من جهتهم. إقناع 
أنفسهم بأن فصل الكنيسة عن الإمبراطورية» في عصر الاضطهادات» هو حالة 
عنفية غير سويّة ومرشحةء بالتالي» للزوال مع ارتداد الأباطرة» فقد جعل هؤلاء 
أيضاً يقنعون أنفسهم بأن الشؤون الدينية هي من اختصاص الدولة» بحيث بدأت 
تنمو تدريجياً صيغة القيصرية البابوية. علاوة على ذلك» لم يعدم القرن الرابع؛ 
بعض المسيحيين الغيورين الذين شجعوا على اتخاذ التدابير القتصوى بحق 


(28) انظر: .5 24 ,نزم بعكذاعة | عك عرأماكائآ رمتأموالا أء عطعناطآ :فصول ,ءسومملوط 


(29) انظر : ,[قلاء2 كن:77لا3 :8 كنةسدعد8] ,مانس لء1إولالف ء| اه عانارعاتااتتعاكديمء لوط هل ,أ10نعة8 
188-20 .مم 
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العبادات القديمة. حسبنا الإشارة هنا إلى مقالة ملتهبة بعنوان: «في ضلال 
الديانات الوثنية4» توجّه بها فيرميقوس ماترئُس»ء أحد المرتدين الجددء عام 346» 
إلى الأباطرة بطائفة من الإشارات الحضيّة قائلاً: 

«لم يكن يعوزكم إلا القليل من تطبيق شرائعكم لكي يُهزم الشيطان وتبطل 
عبادة الأوثان وتزول تلك العدوى المشؤومة. . . ألا ارفعوا راية الإيمان» فهذا 
هو الدور الذي أوكلته إليكم الألوهة. .. إن المسيح بجزيل عطفه قد أعدّ لشعبه 
على يدكم نعمة القضاء على عبادة الأوثان وتدمير الهياكل المدنّسة (0001)» 
فانزعوا زخارف الهياكل بلا وَجَلء ولتجر تلك الآلهة المعدنية في مصهر 
دراهمكم ولهيب مناجمكم. صادروا كل تقادمهم وضموها إلى ملكيتكم فتتعاظم 
أرباحكم. واعلموا أن القدرة الإلهية لم تزدكم إلا قوة منذ تهديمكم الهياكل 
(1)0001:0. 

ثم ذكر بعقوبة سفر الخروج الرهيبة» «من ذبح لآلهة لا للرب فليكن 
0 وشرائع الععنية10©, ومضى يحرّض الأمراء على معاقبة الأشخاص 
بشدّة وتسليمهم إلى الموت «حتى ولو كان أخاك أو ابنك أو امرأتك التي تنام في 
جتفعلة: قفار . 1 

إنها المرّة الأولى التي يستشهد فيها المسيحيون بالشريعة القديمة لتبرير 
الحظر العنفي للضلال. ولن يذهب هذا الشاهدء لسوء الحظء سدى. 

وأبرز ما يطلعنا على الصفة المؤقتة والعابرة لكل إعلان ينص على حرية 
العبادات عصرذاك هي حال يوليانس الجاحد  361(‏ 363) الذي طالب» هو أيضاًء 
بالتسامح الشامل من أجل إصلاح وضع الوثنيّة التي كانت تتعاورها الشبهات والتهم. 
لكنه تسامح يعرف كيف يُفيد من المسيحيين المستقيمي العقيدة كما من الأحبار 
المطرودين بسبب الهرطقة. يقول المؤرّخ آميان مارسلان: «لقد أصدر [يوليانس 
الجاحد] مراسيم واضحة وغير مشروطة تقضي بفتح الهياكل وتقديم الضحايا فوق 


(30) الكتاب المقدسء. «سفر الخروج»؛ الأصحاح 22؛ الآية 19. 
(31) المصدر نفسهء «سفر التثنية»» الأصحاح 3 الآيات 8-6. 
(32) المصدر نفسهء «سفر التثنية»» الأصحاح 29 و30. 
انسظر : مزهمامء76 ,عروتالا 0 ل ا 
.1048 اء 1046 ,1045 ,1029 ,211 ,عدطاها 
انظر أيضاً: معلساغ "ل ممناعءالمه ,عسصدءاز سك عضطها مهفا نذا و| عل ع«اويعة8 ,علامقطها عل ممعت 
.314-17 .هم ,(1920 ,وعمناءا ععلاء8 دعا :دقةط) وعممعاعمع 
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المذابح إكراماً للآلهة. ولكي يؤمّن لقراراته الفاعلية المطلوبة» عمد إلى استدعاء 
الأساقفة المنشقين وجمهور رعاياهم إلى بلاطه» وسألهم برفق أن ينبذوا خلافاتهم 
ويفيدوا من التسامح المُعطى لهم فيمارس كل منهم ديانته بلا خوف. وما يفسّر 
إصراره هذا هو أمله في أن تتأذى الإباحة إلى وقوح الشجارات فلا يعود لديه أي 
تخوّف من إجماع الشعب بعدما علّمته التجربة أنه ما من وحوش أشدّ فتكاً بالبشر 
من المسيحيين أنفسهم بالنسبة إلى أبناء دينهم!03, 

لقد كانت نيات يوليانس لدى إرسائه حرية العبادات» إذأ» دون نيّات 
قسطنطين صفاء2©: هو الذي كان يعمل على إضعاف المسيحية بإطلاقه العنان 
للخصومات البدائية» مما لا يسمح لنا بالتغاضي عن حجم الغدر الذي ينطوي 
عليه مسعاه. 

ومهما يكن» فإن يوليانس كان يُقلّد على طريقته قرار ميلانو. لكن الاضطهاد 
ما لبث أن حل محل الحرية بأسرع مما حصل بعد اتفاقية ا وقد 
كان الكاثوليك ضحاياهء هذه المرّةء لا الوثئيون. إن أول إجراء عملي يثبت ذلك 
هو إصدار قرار دراسي يقضي عمالاً بطرد جميع المعلمين المسيحيين في السابع 
عشر من شهر حزيران/ يونيو عام 2362 وقد تلته بعد ذاك مجموعة تدابير 
أخرى؛ مهّدت خلال أشهر عهده الأخيرة» لنشوب حرب حقيقية ضد 
المية 360 

وبعد نهاية يوليانس ماديا يي لينو انوا مين ععرة اسن لوالين خلالها 
على عرش الإمبراطورية كل من يوفينيانس وفلنطنيانس وفالانسيوس. لكن المؤرخ 
الوثني أميان مارسلان أبى إلا أن يعترف لفلنطنيانس الأول  364(‏ 375) بسياسته 
المتسامحة» فقال: 


(33) بهتلاعويجكز العتللتسق :مهل «,2-4 ,5 ,2011 ععطا سسسفاعع جسنمعك1» رستلاعععدكة معاتصسوم 

.244 .م ,(1835 ,[ءه .5] توتتماعط) اادتعصناد ععيب أمالاءعء مهلل ماما 

(34) نقرأ في القرن السادس عشر أفكاراً مثيرة لمونتاين حول سياسة يوليانس: 26 اءطه4) 
رالناقع8050 عل عمتهامصعيء'! عل عازعا له عمعمكمم ,قمتائلة عالععدامه ,.كامل؟ 3 ,كتدععط دعة ,عمعتقتدمق31 
5 ماع20 13 اأء كالائعانا معصةا كعل مملامعتاصعك'1 ,عمسسطادمم موتائلة"1 عل 2000155 195 عوجج 
عقم ,ه120 اتنا أت كععلا0ه وعل ,عمعتقاده84 عل عتانه'! عل اع عأز هل عل عتومامممعط عقن يكممعهاك 
.19 .م ,2 .لمن ,(1922-1923 ,ممعلم تكأموط) برعلائلا مرروزط 

)235 انظر : .مم ,(1930 ,وكعناء! قعااع8 هما تعلمهط) مايال «بع ووم '| عه ءالآ صا ,2م810 طأمعوول 
183-19 .زم ,3 ءا رمعلاو | ع0 اأمامال ,هنامالا اء عطعناة1 :قمقل بعالمعطهآ عل .2 اء ,.ود 300 )6 225-235 
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«لقد لزم الحياد وسط تنوع الديانات ولم يضايق أحداً إذ لم يأمر بالانتماء 
إلى عبادة دون سواهاء كما أثبت بمنعه التهديدات أنه لا يسعى إلى فرض عبادته 
الخاصة على رعاياه بل يترك المذاهب المختلفة على ما كانت عليه عند ارتقائه 
سدّة الحكه :00 

والجدير بالذكر أن المقالتين الشهيرتين اللتين وجههما الخطيب الوثني 
تميستيوس إلى كل من يوفينيانس (الخطبة الخامسة) وفالانسيوس (الخطبة الثانية 

عشرة) تعودان إلى هذا العصر بالذات. وهما تنمّان عن فكر راقٍ متميز وتذكراننا 
بلقطنطيوس في إشاراتهما الصريحة'إلى طابع الدين الحرّ والإرادي» بامتيازء 
عندما خاطب يوفيئيانئس قائلاً إنه» بإعطائه الحرية الدينية للجميع» «ايقلّد الله نقسه 
الذي وضع في قلب البشر ميلاً طبيعياً إلى الدين تاركاً لكل امرئ أن يختار بملء 
إرادته طريقة عبادته إياه 0 كذلك أتيميستيوس الذي عرض فكرة سوف يعود 
إليها دعاة الليبرالية الدينية الخالصة في العصر الحديث» مؤذاها أن خدمة الله 
وعبادته تكونان أفضل مما هما عليه الآن في حال تنوّع العبادات وتنافس 
الديانات. وقد أورد هيزيودس في أبيات من الشعر الجميل ما يلي: 


#المنافسة هي صاحبة اليد البيضاء على الإنسانية. إنها شرط وجود الديانات 
والفنون والعلوم وكل ما ب يستحق أن يُحظى بدراستنا وإعجابنا. ولو كانت أشكال 
الجا رط ل حي الست القابييى للدي ات مد ارد بعد وإنما يعود 
الفضل في تغذية التقوى وتنميتها إلى تنوع الآراء الدينية تنوّعاً يتيح لها التجدد 
المتواصل إلى ما لانهاية» فكما أن الراكضين في الحلبة يتجهون» كل من موقعه 
الخاص» نحو الحكم نفسهء كذلك دين كلناء» على مر مراحل حياتنا» إلى حكم 
واحدء سيدء عادل تتعدّد الطرق المؤدية إليه. .. بحيث يلتقي الجميع في مقر 
راحة مشترك. .. فإن لم يكن بد من قول الحقيقة» تجاسرنا على الجزم بأن تطابق 


(36) انظر: ,6 .م ,5 ,9 ,)2 «عطذ| «سماععع مدع بصلالععمدكظ! معنسسم 
هذا ما يؤكّدهء على أي حال. المؤرّخ الكاثوليكي سوزومين في: ,6 ,1/ا «ردعناكد نواعم جأرهاد111» 
,09 ,11/اهآ ,عتطاها وأعمامءلو2 ,عمعذ8ا :كهدل 

وغالباً ما سيجري التمثّل بهذه السياسة التي اتبعها فالنطنيانس. 
(37) :واتوسوط) ألالز وعجوزاهمه عممم«اصط لم181 ,.لة ,مالتقاءظ موأكزهول :مدل «رلا مناه0» 
.68 .م ,(1684 ,لإكام صمت .5 
انظر في الصدر المذكور: .7 .م ,11 «ره1 1 ه0)» 
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الآراع وهو حلم الأشخاص الجهلة» يسوء في عين الله. أوَ لا.يبدو لناء في 
الواقع» أنه هو نفسه يُحظر تماثل العبادات ويدينه؟ فإذا كانت الطبيعة» على حد 
قول هيراقليطس» تشغف بالسرء فكم بالأحرى صانع الطبيعة؟ أوَ لا يكون في 
احتجابه عن أنظارنا بعيداً عن متناول العلم البشري ما يكفي لإفهامنا أنه لا يطلب 
عبادة واحدة من الجميع:بل .بريد أن يتامله كل يعقله الشخصي لا بعقول 


الآخرين؟ 00 


إن هذه التمنيات الصادرة عن أحد البلغاء الوثنيين» وإن تكن قد حظيت 
بدعم من سياسة الإمبراطور لبعض الوقتء» لم تقو على تغيير الذهنية العامة التي 
تضمر العداء لتعدد العبادات. فلما ولى عهد فالانسيوس عاد غراسيانس 
وتيودوصيوس إلى السياسة التوحيدية التي كان قد اعتمدها أبناء قسطنطين» ففى 
عام 380 كرّس قرار تسالونيكي المي كزانة وحيدة للدولة» وفي عام 2 عمد 
غراسيانس إلى إطاحة تمثال النصر الذي كان مجلس الشيوخ يحرق أمامه البخور 
قبل افتتاح كل جلسة. ثم جاء قرار القسطنطينية عام 392 يمنع العبادات الوثنية» 
ولو فردية. في كامل أنحاء الإمبراطورية. وهكذا تمّ إلقاء الحظر الشامل على 
الوئنية القديمة بعد إنجاز قرار ميلانو واستتباب وحدة الديانات لمصلحة المسيحية. 


0 كك 


(38) انظر في المصدر نفسه: ,158-159 .هزم ,211 مناه 0» 

لم يبقّ من هذه الخطية إلا ترجمتها اللاتينية. أما النص اليوناني الذي تناقلته الإصدارات المتنالية فقد تمت 

ترجمته عن اللاتينية على يد الأب بيتو. أما بيار كوستيل (008111) ©81655) فقد سلك في أطروحته على خطى من 

سبقه من النقّاد المشككين بصحة هذه الخطبة. انظر : كذمجعا01؛| عاكذاته بلاط ,تاالكب8 4706 ,لتتومح عجروزم 

.(1936 ,قععناء! علاع8 كما :ؤتيوط) (1533-1589) 

انظر أيضاً الملحق الثالث» تحديدا. ص 428-423. إذ رأى أن: ,.لث ,ماتماءط :كمدق ه,1])ة منائد0» 

,لال( 1075)ه07 ممم عناص 11511 

هي عبارة عن محاكاة من وضع أندريه دوديت (000نا2 8808). لكن براهينه تبدو غير دامغة بدليل 

إجماع النقاد على اعتبار خطب تيميستيوس اسريون الآخر ى» لا سيما الخطبة الخامسة (/ دناه:0) 

استعادة للأفكار والتعابير الو اردة في الْخطية الثانية عشرة (711 3ات:0). عدا ذلك» فإن توسّع الؤلئف في 
إثبات صحة ة الرأي القائل بتنوع العبادات سيا في ذلك العصر. انظر مثلاً رسالة مكسيموس 

المادو ري (542031056 عل عتم1»د84) إلى القديس أغسطيئنو س ضمن مؤلفات أسقف هيبونة :5ههل «,16 ,.ورط») 

.(81-82 .» ,200111 ,عسلاها ءأووادعاموط ,عسموناة 
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على أن عمل الأباطرة لم يقتصر على حسم مصير الوثنية» فقد واجهتهم 
الانقسامات والهرطقة داخل المسيحية نفسهاء وفي مقذمها الاريوسية والدوناطية. 
وإذا كانت هذه المسائل قد ظلّتء حتى ذلك الوقت» من اختصاص الكنيسة» 
حصراء وكان المتسبّبون في الانقسام والهرطقة يخضعون لعقوبات روحية أبرزها 
الجرم» فإن ارتداد الإمبراطورية إلى المسيحية» فيما بعدء سيفرض عليها اعتماد 
إحدى سياستين: إما أن يُشارك الأباطرة في الدفاع عن الإيمان القويم ووحدة 
الكنيسةء وإما أن يُمارسوا التسامح الأهلي تجاه الضلال الديني ويتركوا للكنيسة 
مهمة تصفية خلافاتها. وهم لن يتوانوا عن اختيار الخط الأول منذ عهد 
قسطنطين» بحيث نجد «الأسقف الخارج*» أي الإمبراطورء ينخرط بعزم في 
النزاعات الدينية ويدعو إلى انعقاد المجامع بيحجة أن الدعاية الاريوسية» وبخاصة 
الدوناطية في شمال أفريقياء تتسببان في اضطرابات خطيرة» وأنه يصعب على 
الإمبراطور لزوم الحياد.ء من منظور شعبي. وهكذاء فإن قرار ميلانو بإبقائه باب 
الحرية مفتوحاً للوثنيين لم ينجح في لجم المتمرّدين المسيحيين مما حتّم 
إخضاعهم للعقوبات المدنية» ولو أن هذه الأخيرة لم تتعدّء أول أمرهاء السجن 
والنفى. 


هذه السياسة الدينية المعتمدة من قبل الأباطرة ستعود على العالم المسيحي 
يعواقب وحثيمة يمكن اختصارها بثلاث : 


1 - إن تطبيق العقوبات الجسدية على المتمرّدين سيؤدي إلى الخلط بين 
الروحي والزمني اللذين يؤسس حسن التمييز بينهما لاستقلالية الكنيسة الذاتية» 
مما يهدّد بعودة روح العهد القديم والاستعانة مجدّداً بالأسلحة الجسدية التي 
شجبها القديس بولس بشدّة كما شجبها من بعده القديسان قبريانس وأوريجينس. 


2 إن ملاحقة الأباطرة لجماعات المنشقين والهراطقة ستسهم إسهاماً 
واسعاً في نشوء القيصرية البابوية. ذلك أن ارتداد القياصرة إلى الدين المسيحي 
لم يكن كافياً لإخراجهم من التقليد الوثني الطويل الذي كان يجعل منهم رؤساء 
دينيين ومدنيين لإمبراطوريتهمء في آن. فلا غروٌ إن رأيناهم يقفون همّهم على 
استرجاع هذا التقليد وينجحون في ذلك. لقد بلغت القيصرية البابوية منذ عهد 
قسطنطين حذاً من النمو يجعل من بعض الأباطرة» أمثال زينون ويُسطينس» 
لاهوتيين متوجين» بالمعنى الحقيقي للكلمة. وهو حدث ستكون له انعكاسات 
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مستقبلية خطيرة» منها تضخم نفوذ الأمراء البروتستانت في القرن السادس عشر. 
علماً أن خطر القيصرية البابوية كان قد بدأ بالتسرّب منذ القرن الرابع. 
وتحديداًء منذ اللحظة التي ادّعى فيها الإمبراطور قسطنتيوس استعادة الوحدة 
الروحية لا لمصلحة الكنيسة الكبرى بل الهرطقة الآريوسية9©, 


3- إن العقوبات الجزائية المتخذة بحق المنشقين والهراطقة ما يرحت 
عاتم م جهد تسططلين: وقد بقى هؤلاء حتى نهاية القرن الرابع عُرضة للنفي 
والسجن والعار 2 ومصادرة الأملاك. لكنهم» منذ صارت المسيحية في عهدي 
غراسيانس وتيودوصيوس» هي الديانة الرسمية الوحيدة للإمبراطورية» بدأوا 
يتهمون بارتكابهم جريمة القدح والذم بالذات الملكية اتهامهم بالتقصير في 
الواجبات الدينية المفروضة على كل مواطن. وكان القانون الصادر سنة 407 
يهدد بإهدار دمهب !61 مستهدفاً المانويين منهم؛ بنوع خاصء ومن قبله كان 
دستور ديوقليسيانس الصادر عام 287 يقضي بتسليمهم إلى المحر قة2. أما 
الإمبراطوران ليون ويسطنيانس فهماء وإن لم يُشيرا إلى هذه العقوبة صراحةً » 
لطالما أعلنا أنهم يستحقون عقوبة الإعدام””. شأنهم في ذلك شأن الملتحقين 
بالبدع الأخرى» كالأونيمية والأوطيخية والدوناطية* وسواهاء ممن سيعلن 
بحقهم العقاب نفسه... ولئن صح أن تطبيق هذا التشريع قد اتسم بالتراخي 
بحيث لم يتم إلا إعدام القليل من الهراطقة في نهاية العصور المسيحية القديمة» 
فإن هذه القوانين التي لم تنقُذ في حينها ستمارس تأثيراً خطيراً على المحاكم 
الكنسية مع استئناف دراسة الحق الروماني في الغرب منذ القرن الثاني عشر. 


(39) في ما يتعلق بالتطور العام لفكرة القيصرية البابوية» انظر : 6اءالذم لامك ها اه معذاع'ط ,ععاءمآ 
١15-14‏ .هم باماة'! 06 

(40) العار هو السقوط القانوني الذي ينتج منه انعدام الأهلية في بمارسة الوظائف العامة والمرافعة أمام 
المحاكم. انظر: ووتاعه تل 15 كلامة ,7165أه:707 اء كعنيءجع عؤاأناوالانه دعل عجأداناوألءا2 :كصقل «بمتسفسل» 


لم52 عل اء ومع سعموط عل 
١/1, 5, 0. (41‏ ,نءأوما ه118 عله0 
انظر: 1١5,4‏ ,ال [الأاسز عله 
1١/ , 6-7 (42)‏ , لال ,«عاممجفمع ممه 
)43 2 11 ,ك5 1١‏ ,تع اساعديز عله 


)44 ,(452 مكمعتطء ناناء) 8 5 ,1 ,121 الأاكياز ع00© :(398 ,08165 ناء) 34 ,5 ,7/1/1 ,(روزوم 17800 ملم 
.(413 ,عتمقام هط عا غأعلانا0هع؟ العأمكناة أناو كعاكتاهم10) ,6 ,6 ,3/1)< ,ابعزيم11:400 عولمح اه 
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هكذا تبدو السياسة الإمبراطورية خلال الفترة الممتدة بين القرنين الرابع 
والخامس في منتهى الصرامة والحسم» فإن لم يصح اعتبارها وحدها وراء ظاهرة 
التعضّب الديني التي عرفها العصر الوسيطء فأقل ما ينبغي الإقرار به هو أنها 
45١‏ 
لها الطريق 


3 الكنيسة والتسامح الديني 
في عهود الأباطرة المسيحيين 
إلى أي مدى قبل رؤساء الكنيسة بهذه السياسة الإمبراطورية؟ هل عملوا 
على تشجيعها؟ أم الحدّ منها؟ أم التصدي لها؟ تبدو الإجابة عن هذه الأسئلة على 
جانب من التعقيد. لكنها تضعنا في مواجهة احتمالين يتعيّن علينا استعراضهما على 
التوالي : ١‏ 
الاحتمال الأول: أن تكون السلطة الإمبراطورية قد شجعت على الهرطقة أو 
اتخذت تدابير تشكل خطراً على المصالح الروحية. 
في هذه الحالة» ينبغي أن يكون الأساقفة والبابوات قد أصرّوا على التمييز 
بين الروحي والزمني» وبالتالي» تكون الإعلانات المبدثية بهذا الاتجاه بالغة 
الأهمية بالنسبة إلى المستقبل. وغالباً ما سيتم لّفت نظر الحكام إليها في العصر 
الحديث من أجل حملهم على البقاء في مجالهم المدني والعلماني» فلنعمد إلى 
التذكير ببعض المراحل التاريخية وما رافقها من إعلانات غنية بالدلالة: وأول ما 
نتوقف عنده حكم قسطنتيوس بن قسطنطين  350(‏ 361) الذي يمكن اعتباره 
نموذجيّاً. بهذا الخصوص. فقد بادر هذا الإمبراطور في عصر المناقشات 
الآر يوسية إلى استعادة الوحدة الدينية لمصلحة الهراطقة بتحريض من بعض 
الأساقفة المؤيدين لهذه البدعة» فتصدّى له القديس أثناسيوس» أسقف 


(45) حول التشريع الإمبراطوري ضد الهراطقة انظر : 5ء/ #لاى كعفئناه ب,علاناعصمه علدلا مدع 
0ق 106 ,11 7-14 .مط ,(1942 ,[صل؟ عموتطممدهاتطم علءتهعطئل] تعتموظ) «ماللعايوما'] عل دووتواره 
عم لما أ ,160-172 .مم ,1 ١‏ ,(1909 ر[ه .ذإ تقامو©) .كلها 2 رمعم جه وما ءاعابو'] عل ء«أمائالة 
و موط) معناو "| ع0 إلا مهمه «أوضيمع ءل عبد منوالات اء عنوامماكاط! عانااقا :نواالعاناو لاط ,لكقلصمعة! 

9-14 .مم ,(1907 بلسسما8 

حول جمبيع المسائل المطروحة في هذا المقطع؛ انظر ؟ 067 5/4711101مغ! جرهن ورأعجاء! ناس أهعا5 بأوته/ .ا 

12-0 .وم ,(1936 ,[,قام مص] تأتهع)ابناة) امع ءعصطاوجما عمل علاط لاج علط ععوه ,0 
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الإسكندرية يعاونه لفيف من الأساقفة الغربيين» من بينهم القديس هيلاريوس 
البواتياوي وأوسيوس القُرطبي. كما تولّى أثناسيوس في كتابه تاريخ الآريوسيين 
صياغة رد زملائه الغربيين على الإمبراطور في أثناء انعقاد مجمع ميلانو سنة 
5م مبيّناً كيف أن قسطنتيوس توججه آنذاك إلى الآباء يدعوهم ملحاً إلى التوقبع 
على خلع بطريرك الإسكندرية المدافع عن الإيمان النيقاوي». بقوله: امشيئتي أنا 
هي القانون» وعندما أتكلم لا يبقى سبيل أمام أساقفة سوريا للموارية» فإما الطاعة 
وإما النفي»» فما كان من هؤلاء. بحسب قول أثناسيوس. إلا أن أتّدوا 
للإمبراطور مجدداً أن السلطة ليست له في الأصل وإنما أعطيت له من عند اللهء 
ثم نصحوه بعدم إدخال البليلة إلى الأمور الكنسية وإقحام السلطة المدنية في 
الدستور الككنسني 07 

أما أوسيوس القُرطبي» وهو أحد المقاومين في المجمع؛ فقد كتب عام 
6» بالمعنى نفسهء ولكن بمزيد من العنفوان» يقول: 

القد منحكم الله سلطاناً على الإمبراطورية كما منحنا سلطاناً على الكئيسة» 
0 من تجرّأ على المسّ بسلطانكم قاوم تدبير الله فحاذروا أنتم أيضاً أن 

بو ذا عظيما باستفلالكم سلطان الكيسة. لقد أمرنا بإعطاء ما لقيصر لقيصر 
وما لله لله فكما لم : يُسمح لنا أن ننسب لأنفسنا نفوذ الإمبراطورء كذلك أنتم لا 
نفوذ ذ لكم في -خدمة ل المقدسة»!07 

ثم تفاقمت حذة الأزمة الآربوسية في عهد قسطنتيوس فجاءت تدابير 
الإمبراطور من التعسّف والطغيان بحيث عاودت الأساقفة نبرةٌ المدافعين القدماء 
في استنكار الإكراه الديني والدفاع عن حرية الإيمان. يقول أثناسيوس 


«لا يجوز إعلان الحقيقة بالسيوف والحراب والجنود*. .. فإن أخصٌ ما 
في الدين هو الإقناع لا الفرض والإلزام. والرب لم يُرغم أحدأء بل ترك لكل 
حريته وكان يقول للجميع: «من أراد أن يتبعني . .». ولتلاميذه: «هل تريدون 
أن تنهبوا أنتم أيضاً؟» أم لعلّنا نعمل بخلاف مخلصنا فنجعل من قسطنتيوس 


(46ش) 20207 ,عننوعء 7ع عاعمامعنوط ,عموتا! :مشهل «,34 ,اشامووماءه مأممانالط1» بعمممقطاة 
47( .714 70607 ,منوءعمجع علهومامعنهظ ,عمونال! تكصهل «ر44 ,تررم بماجه مأمماعاط» رعمقمهنااخ 
انظر: .كة 3500 ,راط ,ء هلع لام اع ع| اه 1171[6(11:6ارداعابمه تلوط م ,أ و]اتاو8 
)48( 20/2 ,.ل11 ,عمونالا تكصهل «,33 ,اانارماتعاجه مأدميىاظ» رعكممقطاف 
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مسيحاً دجالاً*” بعدما نصّبئاه عليئا زعيماً للزندقة المعادية للمسيحية 
(الآأريوسية)؟1. 


وقد حذا حذوّ أثناسيوس واحد من المدافعين الأشداء عن نهجهء هو 
بخاصية الحرية الملازمة للمعتقد الإيماني: 

«لقد علّمنا الله أن نعرفه» ولم يكرهنا على ذلك إكراهاً بل جعل في تعاليمه 
سلطاناً يحملنا على الإعجاب بأعماله السماوية مُعرضاً عن الأوامر القسريةء فإن 
توسلنا العنف من أجل توطيد الإيمان الحق اعترضتنا العقيدة الأسقفية قائلة: الله 
سيد الكون فلا حاجة به إلى أي إكرام قسري ولا رغبة له في أي اعتراف إيماني 
يجري انتزاعه بالقدة 69 , 

كذلك رأيناه في مقالة «الرد على أوكسنسيوس» (364 م.) يبيّن التعارض بين 
مناهج الكنيسة الرسولية ومناهج كنيسة اليوم» أو» على الأقل» مناهج أصحاب 
المطامح الذين يدّعون إدارتها وتوجيهها: 


«أسألكم أيها الأساقفة... من هم السلاطين الذين اعتمد عليهم الرسل 
ليُبِشَروا بالمسيح ويتحوّلوا بالشعب كله : تقريباً من عبادة الأصنام والأوثان إلى 
عبادة الله؟. .. هل كان بولس ينتظر بلاغات الملك ليجمع الكنيسة تحت تحت سلطة 
المسيح يوم اعتلى المسرح وشخصت إليه الأنظار؟ أم ثُراه كان يحظى بدعم 
نيرون وفيسبيانوس وديسيوس الذين ما كانت الشهادة للحقيقة الإلهية لتتألّق لولا 
ار إيانا ؟ . .. أما الآن. فقد باتت قوة الححماة الأرضيين» ويا 
للأسف!ء هي التي تتشفع للويمان الإلهي. ونفيلة المسيح باتت متهمةٌ بالقصور 
ا من مطامح. ها إن الكنيسة تهدّد بالنفي والسجن وتسعى إلى 
إكراه عر بذلك الذي آمن به الأولون في قلب المنفى وظلمة 
زنزاناتهم. . هم الكهنة يتعرضون اليوم للطرد على أيدي الذين يعود إليهم 
الفضل في 000 ها الأ" إنه لتعارض صارخ بين هذه الكئيسة المائلة أمام 
أعيننا اليوم وكنيسة الأمس التي لم يعد لها في أيامنا وجودة'!”. 


(49) المصدر نفسهء ص 67 و773. 

 )50(‏ مزومامءاه2 ,عمو ااا :دهذل «ر6 ١‏ ,1الماأكلاهاتك «ابدط انه 1ثدم لق» ,كع تاتمط أصلد5 عل عرتهائك 
6 ,3 ,16 اها 

ذلك م« كا ,اها ءأوم/معاو2 ,عدوتالا تمسهل «4ف-3 ,شنا ما معنترم6» 
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لا ننكر أن هذا المقطع الذي غالباً ما ورد في معرض الاستشهاد؛ موجّه 
ضد الكنيسة الآريوسية وحاميها قسطنتيوس» لكن مراميه أبعد مما يُظنء فكاتبه» 
على ما نرى» يرفض حماية الدولة الباهظة الثمن لقاء نشر الحقيقة المسيحية. إن 
اضطهاد قسطنتيوس الذي كان يهدف إلى توطيد الآريوسية وتدابير يوليانس 
العدائية التي تعمل على إحياء الوثنية تبدو في نهاية العصور المسيحية القديمة أشبه 
بحقب منفصلة» وهذا ما لا نجد له مثيلاً حتى نهاية القرن الخامس. لكن الأساقفة 
كانواء والبابوات من بعدهمء كلما جنح الأباطرة إلى اتخاذ تدابير خطيرة» إما 
بداعي الحرص على الإيمان القويم وإما بهدف الحفاظ على مصالحهم الروحية: 
يسارعون إلى التذكير بضرورة التمييز بين السلطات. ما أدى إلى تكوّن سلسلة من 
النصوص التقليدية التي لم تغب عن أجواء النقاشات الدائرة في العصر الحديث 
بشأن نفوذ الأمير في المجال الديني. 


إن تصريحات القديس أمبروسيوس شهيرة» بهذا الخصوصء وقد أطلقها 
بمناسبة صدور قرار عن فالنطنيانس الثاني» عام 385م» يأمره بتسليم كاتدرائية 


ميلانو إلى الأسقف الآريوسي أوكسنسيوس: 


«لقد أمروني: سلّم الكاتدرائية. فأجبت: أيها الإمبراطور لا يسمح لي 
بتسليمها لك كما لا يسمح لك بتسلّمها. .. لكنهم عذّلوا ذلك زاعمين أن كل 
شيء مباح للإمبراطور ما دام يملك على كل شيء» فرددت بقولي: لا تظئّن أيها 
الإمبراطور الك بعلا رحا [نبراطور,) على الأشنياء الإلهية. فلا تحاول أن تتكبّر 
بل اخضع لله إن شئت أن يطول حكمك. فقد ورد في الكتاب: «أعطٍ ما لقيصر 
لقيصر وما لله لله»» ما يعني أن القصور هي ملك الإمبراطور والكنائس ملك 
للكاهن)520,. 


ولم يكن ذلك مجورّد احتجاج كلامي من قبل أمبروسيوس؛ فهذا الأخير» 


252 .9 .ص ,1/اع7 ,عنرلزها وأوماممع2 ,عسصوتاة :حسول «,19 غم ,20 ,اأوتمع» 
انظر هتاطم0)» اء ,1003-1004 .جزم ,2/1 ,عاااها عأعماموءله2 ,عونلا تنكول «ب4 كم ,21 .أمتمظ» 


35-6 26 ,1لا أاقع تلاش 


«لا سلطة للقيصر على هيكل الله؛ فالقيصر داخل الكنيسة لا فوقهاء. انظر : ,9/1< .1514 ,عمعةة/ة 
+1018 
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زا لومت إلى ال العنف» أظهر من الحيرمرما أرغم الإمبراطور بعد شهور عديدة 


فإذا ما تقضّينا القرن الخامس حتى نهايته أمكننا العثور على رسائل حبرية لا 
تقل عن كتابات أَمَبِر سيوس جزماً بعدم كا الدولة في الموضوحع الديني. 
والبابوات» إذا ما تدخّلواء أظهروا دقة وسلطاناً مميّزين. 

حسبنا الإشارة في هذا المجال إلى وثيقة أساسية للبابا جيلاسيوس (492 - 
6) كفيلة بأن تسلط الضوء على العصور المسيحية الأونى كلها©. لقد كان هذا 
البابا يشعر بقلق شديد حيال المساعي الإمبراطورية المشجعة على الهرطقة 
المونوفيزية» ما دفع به إلى توجيه تحذير أوّلي ! إلى الإمبراطورء وأتباعف عام 494 م. 
في ما يشبه البحث اللاهوتي حول رباط الجرم» تعبّر عن وجهة نظره الرسمية في 
موضوع الرشق بالجرم بطريقة تفوق ما سبقها رصانة وحزماء وقد مهّد لمقالته 
هذه بتبيان الأسباب التى أدّت إلى فقدان السلطة الملكية نعوتها الدينية منذ ظهور 
المسيح» قائلا : ١‏ 

ااقبل مجيء المسيح الذي كانوا [الملوك] بمثابة صور ممثلة له ظهرء كما 
ورد في الكتاب المقدس» أشخاص يجمعون, نظير ملكيصادق» بين الكهنورت 
والمَلّكية الحقة» فما كان من الشيطان الذي يسعى بضراوة إلى الاستثثار بكل ما 
يليق بالإله الحق من أمجاد إلا أن جعل؛ هو الآخرء مثل ذلك من أتباعه 
بتسميته الأباطرة أحباراً» فلما ظهر الملك والكاهن الحقٌ لم يعد الإمبراطور 
ينسب إلى نفسه لقب الحبرية ولا الكاهن يطالب بالإجلال الملكي». 


وعليهء فكل محاولة تستند إلى العهد القديم لتبرّر سعي الأباطرة والملوك 
إلى التسلّط على الدين» هي محاولة محكوم عليها بالفشل لسبب جوهري» هو 


(53) ,(1933 ,[لممعمهظ] نواموط) مجم معاماجء'! له عاو «طا )نوي رعموعقالوط نإسعظ سوول 
.160-163 .82 
(54) لن نتطرّق إلى رسالة البابا فيليكس الثالث إلى الإمبراطور زينون عام 484 حيث إنه؛ بتلميحه إلى 
قرار التوفيق (06ا11600081) يطلب إلى اللاهوتي المتوّج (أي الإمبراطور): «أن يتعلّم من الكهنة العقيدة المقدّسة 
بدل أن يعلّمها». 
انظر: ,935 ,11آلاسآ ,.لأط1 عصونق8 
وكذلك رسالة اليابا جيلاسيوس إلى الإميراطور أنسطاس عام 494: «ثمة سلطتان تحكمان هذا العالم: 
سلطة الأساقفة المقدسة والسلطة الملكيةه» وهي رسالة سيكثر الاستشهاد بها لاحقاً. 
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أن المسيح وحده يقدر بعد حدث التجسّد أن يكون كاهناً وملكاً في الآن ذاته. 
وهذا ما لم يُشر إليه هيلاريوس ولا أمبروسيوس ولا أوسيوس. ثم يتابع 
جبلاسوس هنا السنت الذي حدا المسيح إلى الفصل بين هاتين الرتبتين وترسيخ 
الازدواج بين الروحي والزمني 

ا ا لف ل ا ا 
الخلاص المنشود لخاصته مراعاةٌ منه لواقع الضعف البشري. ولما كان يبتغي 
خلاص المؤمنين بعلاج التواضع بدل تعريضهم للهلاك مجدّداً بغواية الكبرياء 
البشرية؛ فقد عمد إلى الفصل بين وظيفتي هاتين القوتين بإثباته لكل منهما مهمة 
محدّدة وكرامة خاصة بها». 

إن التجربة التي تبقى ملازمة لكل سلطة على وجه الأرضء بما فيها سلطة 
الرؤساء الكنسيين» هي اباد المبوع: تجربة الكبرياء والتسلّط الفكري. لذا 
يُخْسى على السلطة الملكية التي : حم رد بع لاا لاد نان بدادري 
الكبرياء إلى بسط نفوذها 5 الدينية» مثلما يُخْشَى على السلطة 
الدينية أن تنزلق» هي الأخرى» بسبب الكبرياء عينها إلى اعتماد الأسلحة 
الجسدية» وتتحوّلء بالتالي» إلى سلطة زمنية. فلكي يقيّها المسيح هذه التجربة 
فصل بين وظيفتي هاتين السلطتين وأوجب أن تلزم كل منهما حدودها فلا تسعى 
إلى تجاوزها. ويخلص جيلاسيوس إلى الاستنتاج: 

«هكذا يشعر الأباطرة أنهم بحاجة إلى الكهنة في الأمور المتعلّقة بالحياة 
الأبدية» في مقابل اعتماد الكهنة على الأوامر الإمبراطورية فى الشؤون الزمنية. 
ومثلما يحاذر النفوذ العلماني أن يسير باتجاه الأمور الإلهية كذلك يبقى النفوذ 
الروحي بعيداً عن مكائد العالم فيناضل في سبيل الله من دون أن يقحم نفسه في 
قضايا العصر. ومتى لزمت كل سلطة موقعها على هذا الوجه من البساطة كانت 
بمأمن من الكبرياء التي تزيّن لها الاستئثار بالسلطة كاملةً» واكتسبت كفاءة أعلى 
في الوظائف المختصة بها:6. 


الاحتمال الثاني: أن تنهج السلطة الإمبراطورية نهجاً موافقاً للكنيسة. 
في هذه الحالة ‏ ونادراً ما كان الأمر غير ذلك في القرنين الرابع والخامس - 


)55 108-92 ,غ106آرآ ,.لتط! ,عمونقة 


تعمد الكنيسة إلى التلطيف عملياً من صرامة مبادئهاء وتترك الأباطرة يدعون إلى 
عقد المجامع» كما تُسَرٌ بسعيهم المندفع إلى الحفاظ على النظام الكنسي سائلة 
دعمهم في التصدي للهرطقة والانقسام. وكثيراً ما رأينا بابوات القرن الخامس 
يمتدحون الاندفاع «الكهنوتي والملكي؟ لأباطرة أمثال تيودوصيوس ومرقيانوس 
ولاون©©. وإذا كنا لا نستغرب أن تكون الكنيسة» فى غمرة تقديرها لارتداد 
الإمبراطورية» قد أولت القياصرة المسيحيين هذه الثقة الرحبة» فلا يسعناء فى 
الوقت نفسهء إلا التنبيه إلى خطورة هذا الموقف الذي أدَى إلى نشوء القيصرية 
البابوية وأوجد سابقات سيسهل استغلالها من قبل بعض الأمراء الذين طغت 
لديهم الكفاءة السياسية على الروح الدينية. 

هكذا يتبيّن لنا أن الكنيسة لا تنسى» في فترات الرخاء والنضال على 
السواء» تلك المبادئ الإنجيلية الداعية إلى احترام الضمائر وحرية الإيمان. 


يبدو أن هؤلاء الآباء لم يُضيفوا الكثير إلى تعاليم القديس بولس في 
الضمير» ديّان أعمالنا ومرشد تصرفاتنا”*» ولا عالجوا بالعمق مشكلة الضمير 
الضال التي ستستأثرء لاحقاًء باهتمام الملافنة الوسيطيين. إن الاعتراف للهراطقة) 
كلهم أو بعضهم» بمزيّة حسن النيّة» لم يكن وارداً في اعتبارات أمل ذلك 
العصر. لكننا نصادف حول هذا الموضوع صفحة مثيرة للاهتمام للكاهن سَلفِيانس 
المرسِلي الذي وضع كتابا بعنوان في الحكم الإلهى (440 مي وضمّنه» كما 
نعلم» مدحاً للبرابرة يعلنهم فيه أفضل من الشعوب الرومانية» أقله في ما خصٌ 
السلوك والعادات2: ولما اعترض عليه بعضهم قائلاً: أو ليس جميع هؤلاء 
البرابرة مصابين بداء الهرطقة الآريوسية؟ جاء رد سَلفيانس كالآتي: 


«صحيح أنهم هراطقة ولكن على غير علم منهم. هم هراطقة في نظرناء أما 


(56) نشير في هذا الصدد إلى دراسات كافاليرا المثيرة للاهتمام: «عقيدة الأمير المسيحي في القرن 
الخامس» انظر : وسامعةااذا عل «ذاءاأي8ه «رعاعغأة علا ناه معتافيطك ععصترم يال عمتماعو2] هل مععالو جه .م 
.167-179 اء 119-135 ,67-68 .مم ,(1937) عو [اكمامفاءء» 

انظر النصوص والمراجع حول اندقاع الأباطرة الكهنوتي والملكي. 
(57) انظر : «عصتامعظ ,علب 2 بع اععلعة عم زر دا معنرعاءكرمن عمل [إأمو86 26 ,ممفسعلمتا طتسكر 
24-52 .وم ,(1938 بنتقمهى0 .للا نمدعل) 2 الع]؟ ,8 .ل8 بعتعمامائطط معطعدتممسم عبج عوقمائع8 
(58) انظر الصمحات التى خْصّصها بيار كورسيل لهذا الكتاب ؛ معام )اا ء«زماعة2 ,واامعدهمن0 معط 
.119-127 .ممع ,(948! ,عاأعاعمة! :دتيوط) ومننوايم ممع كبمأكوجاا كعنم رع دعل 
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في نظرهم فالأمر يختلف. إنهم ينظرون إلى أنفسهم نظرتنا نحن الكاثوليك إلى 
أنفسنا خالعين علينا نحن لقب الهراطقة المنشقين» ما يعني أننا في نظرهم ما هم 
عليه في نظرنا. .. نعلم أن الحقيقة عندناء لكنهم مقتنعون أنها عندهمء ونعلم أن 
عندنا الإجلال الحق المقدم إلى الله» سوى أن هؤلاء مثلنا يظئون أن معتقدهم 
يمجد الله. .. إنهم كفرة» لكن كفرهم يتراءى لهم وكأنه التقى الحقيقي» ٠»‏ فهمء 
إذاء يسلكون طريق الضلال» ولكن عن حسن نية» مدفوعين لا بالبغض بل 
بمحبة الله ما داموا يعتقدون أنهم يحبون الله ويكرمونه. ولئن لم يكن إيمانهم 
قويماً فهم يظنون فيه كمال الحب الإلهي؛ فكيف عساهم يعاقبون يوم الديئونة 
على آرائهم الموهومة؟ لا يعلم ذلك إلا الديّان وحده. لقد أوصانا الله بالصبر 
عليهم حتى ذلك الحين؛ لعلمه أنهم. وإن خرجوا على الإيمان القويم» يحسبون 
في ضلالهم هذا أن رأيهم موافق للتقوى. وقد سبق له أن قال في أمثال هؤلاء 
إنهم لا يدرون ما يفعلون» بعكس جماعتنا التي باتت تهمل ما به تؤمن. .. من 
عنا كأن العدل يفعي بأن يرتشب متتو الله بهزلاة وكسرل ينا تحن خاضينة ها 


590 
نستحق من عقابة 


ما يطالعنا هنا هو حضٌ حقيقي على التسامح المبني على حجة النية الحسنة 
والضمير السليم. وإِنا لنرى مثل ذلك أيضاً لدى القديس أغسطينوس الذي ظل» 
على تشنج مواقفه المتصاعدة من المنشقين» يحفظ من ذكرى ضلالاته السابقة ما 
الشرائع الإمبراطورية للبدعة المانوية تزداد تشدّداء كان أغسطينوس الذي اختبر 
هذه الأخيرة عن كثب يبدي حيالها تساهلاً كبيراً. ويمكننا التحقق من ذلك بالعودة 
إلى ذلك المؤلّف الذي انصرف فيه إلى دحض رسالة التأسيس (397)؛: وهي 
عبارة عن عرض شامل للعقيدة المانوية» متوجهاً إلى خصومها بقوله: 

افليقس عليكم الذين يجهلون كم يصعب العثور على الحقيقة والتصوّن من 
الخطأ. فليقِسٌ عليكم الذين يجهلون كم يصعب التغلّب على الأوهام الجسدية 
بسكينة الروح المتخشع. فليقس عليكم الذين يجهلون كم يصعب شفاء عين 
الإنسان الخارجية كي تقوى على تأمّل شمس الله الحقيقية. .. أما أناء فهل 
يمكنني أن أنسى أني لم أقوّء إلا بعد ترججح طويل+ على تأمل الحقيقة الخالصة 


)259 ,95-6 ,آنآ ,عالللها مأهماوماوط ,عههذا/آ :كهصهل «,2 ,لا ,لو بمنامسمرعطيع و» 
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منزّهةً عن كل خليط خرافي باطل؛ ولم أتجاوز» إلا بمعونة الله وبعد جهد 
عظيم » تخيّلات نفسي التافهة تلك؟. .. أوّ يمكنني أن أنسى أنه سبق لي يوما أن 
تقصيت جميع هذه الضلالاات التي توئقكم إلى الماضي بشذة» وتجعلكم أسرى 
عادات معينة لزمن طويل» وأني أصغيت إليها باهتمام واعتنقتها بجنون وكرزت 
بها لمن التقيتهم بحماسة ودافعت عنها بهوس وعناد في وجه الآخرين؟ آه! لا 
لن يسعني أن أقسوٌ عليكم بل عليّ اليوم أن أحتملكم كما احتملني أمس 
الآخرون. ينبغي أن أتصرّف معكم بصبر يضاهي صبر أصدقائي علي يوم كنت أتية 
في غواية معتقداتكم نظير أحمق وأعمى»/©. 


لكن الآباء كانواء عموماء يأنفون في الحالات الفردية من كل عمل عنفي 
يرمي إلى إصلاح الناس وردّهم إلى الإيمان. يقول القديس أمبروسيوس في رسالته 
في الإيمان» بشأن الآريوسيين: «فلنمارس» نحن أيضأء نشاطاً خَلُقياً (على صورة 
المسيح) » ولنعمل على إقناعهم لما فيه مصلحتهم الحقيقية» ثم فلنئنَ ونبكِ أمام 
الرب خالقنا(©2: لأن مطمعنا الشفاء لا الغلبة6©». حتى الدولة ‏ يُشير دو 
لابريول ‏ كانت» على تشددها مع الجماعات المنشقة» تصدر في تعاملها مع 
الأشخاص عن ليبرالية فعلية» باستبقائها كبار الموظفين الوثنيين في إداراتهم وعدم 
الإقدام على صرفهم طالما أنهم يؤدون خدمتهم على أكمل وجه. وذلك 
لسبب أساسي» هو حرية المعتقد الإيماني. هذه الحرية لا تكون بالإكراه بل 
بالاقتناع ومؤازرة النعمة التي ترفد نفس المؤمن بفيض أنوارها. ذلك ما عبّر عنه 
القديس أغسطينوس» جرياً على خطى سابقيه أمثال طرطليانس ولقطنطيوس 
وهيلاريوس وأثناسيوس وأمبروسيوس. بصيغة موجزة سيكثر التمثّل بها لاحقاً: 
دلا يستطيع المرء أن يؤمن إلا إذا أراد ذلك676,. 


لحن يل 
(60) ,عسوتلا :دمقل «,3 أء 2 ,االعسملسيظ أمقعم؟ منمنق أعقطءأمدك]آ سذامافام وعاممع» 


174-175 ,أآملة ,عطاها عأوماوءاه8 
(61) الكتاب المقدس» «سفر المزامير»» المزمور 44؛ الآية 6. 


62( ,9 ,267/1 ,.لأط! ,رعمونل8 :ممهل «,89 ,31 ,11 ,عل عمل ,عدتم سم أملدة 
 )63(‏ .24 .م ,(1908 ,لسمال8 :وسوط) مموعتافمك عفدوعم عا ,عكلمعطد4 بدي علامتوطهآ عل معط 
4 .«1607 ,/2)2673 ,.ل[ط1 ,عموللة :سول «2 غم ,233/1 .تاتعومصقه1 دل 


انظر : ,217,9 .أقام8» اه ,235 ,لالآء ,.للط1 ,عمونكط :عمقل «,54 ,221 موععائلا أء الأتام5 ع(طل» 
.5 ,277111 ,.لأط1 ,عسوألا نقصهل «رة1 
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الإيمان حرّء إذآء والضلالة الفردية ينبغي إزالتها بالإقناع. ولكن ما العمل 
عندما تكون الضلالة متفشية يُكرز بها وتتمٌ الاستعانة بشتى الوسائل من أجل 
نشرها بحيث يتسبب ذلك في خروج جماعات كبيرة» بل ومقاطعات كاملة» على 
الإيمان المشترك؟ لقد كان كبار أساقفة العصر يرضون.ء عادةٌ. عن تدخلات 
الدولة في هذه الحالة» لا بل يطالبون بها أحياناً شريطة إخلاص الإمبراطور 
للكنيسة» خصوصاً أن تفشى ي الانقسام والهرطقة كانت تصحبه في معظم الأحيان 
حوادث عنف واضطرابيات يتعذر على السلطة العامة أن تقف تقف منها موقف المفرع. 
وأبرز شاهد على ذلك هي الدوناطية التي هرّت أفريقيا مدة قرن تقريباء كما 
يُخبرنا مونسو: 

«لقد تعلم أغسطينوس سريعاً أن يعرف «جنود المسيح؛ هؤلاء. أعني بهم 
عصابات سيركونسيليون من أبناء أبرشيته الذين لم يدعوا طريقاً إلا ونصبوا له فيها 
الكمائن» ول يكونوا يتورّعون» في بعض الأحيان؛ عن اتخاذ المزارع وشوارع 
المدينة مسرحاً لمغامراتهم. إنه غالباً ما يصف مظهرهم المتوحش وأخلاقهم الفظة 
وصياحهم الحربي وغاراتهم الليلية على المزارع وفتكهم بالمرتدين وتلذذهم 
بالقسوة وعباداتهم الجنائزية الصاخبة التي ربما انتهت بالانتحار وحجيجهم اللجب 
إلى قبور شهدائهم وعربدتهم ورقصهم على وقع الأناشيد المخمورة بصحبة 
عذاراهم المقدسات» عذارى بدعتهم المجنئونات069, 

لقد ليث أغسطينوس سنوات عذّيدة يؤمن بجدوى اعتماد الوسائل اللطيفة 
معهم معؤّلاً على التبشير والتعليم وعقد الندوات السلامية» فلم يكن يطلب 
مساعدة الدولة إلا من أجل حماية الرعايا الكاثوليك من تجاوزات فرق المبتدعة 
هؤلاء. ولنا من رسالته الأولى الموجهة إلى ماكسيمان» أسقف الدوناطيين: حول 
الانقسام (392 م.) خير ما يطلعنا على إجراءاته الأولية» حيث أعلن أنه لن يعظ 
ضد البدعة إلا بعد نزوح العصابات عن مدينة هيبونة : 


ابذلك يفهم جمهور السامعين أن هدفي ليس إرغام الناس على الانضمام 
إلى شراكة ماء بل إفهام الحقيقة للذين يبحثون عنها بهدوء. ولما كان الإرهاب 
بالأسلحة الزمنية سيتوقف من جهتنا نحن» فليكف من جهتكم كذلك إرهاب 


(65) مأنوعبز كعاطوايه كه| كتباصعك عمدءةافعل عبواجه'| عل رادم اذا ءجاواك 1 ,تسامععده4ا عولط 


.8-9 .مم ,7.ا ,([1901-1923 ,«نامععا] تحفوط) .ؤأمل 7 ,مطممه «متعوهمة"/ 
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عصابات سيركونسيليون كلها مجتمعة. ولننصرف إلى معالجة واقع الأمور سالكين 
بهدي عقولنا وسلطة النصوص المقدسة. هيا بنا نسأل ونبحث ونقرع في السلام 
والسكينة كيما نجد ويُفتح ا 


غير أن أسقف هيبونة أخذ يتحوّل عن رأيه تدريجياً في سياق الجدل الذي 
كان يتواصل وسط تجاوزات الدوناطيين المتنوّعة» وإذا به» من دون أن يهجر 
المناقشات» ينتهي إلى التفكير بضرورة حسم القضية بتدبير حازم 3 تتولاه السلطة 
المدد ار حتى و ولو اقتضى الأمر اللجوء إلى لمر هذا السود ” يطالعنا أيضاً 
الحقوفات والهرطقات في غداة تناز ل مع الزنى والفجور. الخ 6 
متسائلا : 


«لِمَ يجد الدوناطيون أن من العدل التشدد في تطبيق القوانين بحق المفسدين 
ومن غير العدل التشدّد في معاقبة الهرطقة والزندقة اللتين جعلهما الرسول بموازاة 
ثمار البَعْي الأخرى؟ أم يكون قد حُظر مصادفة واتفاقاً على السلطات البشرية أن 
تتعرّض إلى هذه الجرائم”**؟ 


إنها لإثباتات خطيرة توجب إخضاع الانقسام والهرطقة لحكم الدولة» لا لما 
يثيرانه من اضطرابات اجتماعية» وحسبء بل لتصنيفهما في عداد الجرائم 
المعادلة للزنى والإفسادء أيضا. وقد نحا القديس توماء فى العصر الوسيطء بهذا 
الاتجاهء هو الآخرء إذ قارب بين الهرطقة وتزييف النقود” كما ساوى بين 
الجرائم الدينية والجرائم المدنية ما يوجب إخضاعها معاً للسلطة الزمنية نفسها 
ذلك ما كانت تفعله التشريعات الرومانية المتأخرة التي رأت في الهرطقة جريمة 


)66( .8 ,2)7)0111 ,.لنط1 ,عموتقة :مول «,7 ,23 .امامظ» 
67( 2ك .5ة 16 .مم ,11لا ,.لأط1 بناقعع م8340 
انظر أيضاً: (1927 بصواط تكتموط) الأايعينل ا:تلهى ع وأواعوى اء مننواالامم ءنراجاء20 صا رقغطمره0 .0 
,(918] ,مام .ه] بسمعقاة) مكيوتولاءم «بعجء '|أ ع0 «مأكك5ء نون هأ اأء الأاكلاهناك االأوى ,أءا0ا80 .ل .55 371 .مص 
.55 175 .هم ,1 .) ,(1909 ,[يه .5] زؤاعة8) .كاهلا 2 ,ععنوم وره نمل لأكاياواما'! عل زاك ,ركصمعدده0 اع 
(68) الكتاب المقدس. «الرسالة إلى أهل غلاطية»» الأصحاح 5» الآية 19. 
)269 .45 ,لأشأائا؟ة ,عاطاها وأاعماوجله2 ,عسوتلا :مهل «,16 ,)ا ,آ ,أتسعتمء عوط بماسإعاصء ن 0:7 0)» 
)20( .220.11 
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معادلة لجريمة القدح والذم بالذات الملكية» وما كان يحظى أيضاً بمصادقة أحد 
كبار الأساقفة وتأببده. 


قبل سياسة التشدّد الوسيطية والحديئة 0 استغلال : 

«لما قال السيد المسيح لخدمه الذين كانوا يريدون - جمع الزؤان: ااتركوهما 
لينبتا معاً إلى يوم الحصادة. علّل ذلك بقوله: امخافة ا تقتلعوا القمح وأنتم 
تجمعون الزؤان6» ما 0 بوضوح أنه في حال غياب مثل هذا 0 00 
الجن الاي لان بولاف 22 لدل منأفعين: ار اه 
باعثاً على الخشية)؛ ينبغي ألا نغفل صرامة التأديب» لأنه بقدر ما يكون التسامح 
في الحفاظ على المحبة عظيماً يكون تقويم الانحراف أجدى:77. 

أما إذا كانت هذه الملاحظات لا تتجاوز حينها موضوع الحرم» فإن فريقاً 
لن يتوانى عن الأخذ بها لتطبيق عقوية الإعدام على الهراطقة البارزين2©. 

مع ذلك كلهء رأينا أسقف هيبونة» متردداً في تأييد سياسة الإكراه لدى 
صدور مقالته «الرد على بارمنيدس؟ . وبيئما كانت الكثرة في مجمع قرطاجة 
المنعقد عام 404 م6 تحرّض» مدفوعة بعامل السخط الشديد» على اتخاذ تدابير 
جذرية من جرائم القتل التي يرتكبها الدوناطيون» عكف أغسطينوس على تهدئة 
الخواطر إلى أن تم له التوقف بها عند حدّ المطالبة بحماية الرعايا الكاثوليك من 
أعمال العنف”. سوى أن الحكم الإمبراطوري ما لبث أن ذهب أبعد من ذلك 
بكثير بإصداره عام 405 م. بلاغاً توحيدياً يقضي بإلغاء الكنيسة الدوناطية» فكان له 
أغسطينوس » هذه المرة؛ من المؤيّدين. وقد عمد إلى شرح موقفه النهائي هذا من 
قضية قمع الحركات الانقسامية في رسالتين شهيرتين أوضح فيهما الأسباب التي 
حملته على تطوير نظريته. 

الأولى» موجّهة إلى فنشنسيوسء أسقف الدوناطيين7 . سنة 408 م» 
ومدار الكلام فيها أن ممارسة بعض الإلزام على المنشقين ليس أمرأ سيئاً في ذاته 


021( .92 ,11آاللة ,.لتط1 معسوتاة تمسهل «13 11 ,آلآ ,أممامعصصوط «بمأسكامه متدمع» 
(72) انظر القديس توما: تنا 20 ,3 .3 ,11 .4 زتتتنا1 20 3.8 ,10 .2.2.0 
)273 .382-383 .جم ,الأاكنهنا انلمك عل فل4أع50 اه عنوأا امع عاناواء20 صل رعغامومح 
زق/4 .321-347 ,002111 ,.لنط1 ,عموتالا :كسمل «,93 .اعامط» 
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كونه لا يهدف إلى إكراه هؤلاء مباشرة على الإيمان بل إلى حملهم على التفكير 
لعل ذلك يساعدهم على إزالة العقبة المتأتية من الطبيعة البشرية الخاطئة والتي 
يصعب التخلص منها بفعل الرزوح تحت وطأة العادات. هذه الملاحظة التي 
تتأسس لاهوتياً على عقيدة الخطيئة الأصلية» هن حي ! من وجهة نظر 
نفسية» يعرفها المرّون ويطبقونها عموماً. لكنها تبقى على جانب من الخطورة 
بسبب افتقار السلطة المدنية ومنقذيها إلى مرونة العرين وخبرتهم النفسية» مما قد 
ينعكس سلباً على ممارستهم للإلزام الذي يسهل» في هذه الحالة» أن يتجاوز 
حدوده ويقضّر عن بلوغ القصد بتدهوره إلى حالة من الطغيان. لكن أغسطينوس 
لن يتوقف عند هذا الاحتمال طويلاء بل سيبقى متمسكا بنظريته في حسن الإلزام. 

على أنه لا ينبغي أن يُنظر إلى الإلزام في ذاته» بل إلى نوعية ما يطبّق بشأنه 
الإلزام لمعرفة ما إذا كان حسناً أم سيئا. ولسنا نعني بذلك أن بمقدور أي امرئ 
أن يصبح صالحاً رغماً عنه. بل إن خوفه من تحمّل ما لا يطيق إما أن يقوده إلى 
التحرّر من عناده» وإما أن يدفعه إلى الانفتاح على الحقيقة التي كان جاهلاً إياهاء 
فينبذ ما كان يذود عنه من ضلال أو يبحث عما لم يكن له عارفاً من الصواب إلى 
حين بلوغه حال التعلّق الإرادي بما لم يكن يريده سابقأه (16). 

ولا غروّء فإن ما فُيِّضِ لأغسطيئوس أن يشاهده من حالات نموذجية كان 
من الوفرة بحيث انطبعت آثاره في نفسه: 

«إنها شواهد حيّة فتح عينيّ عليها زملاء لي جعلوني أعزف عن قراري 
الأول. فقد شعرت في البداية أنه يحسن بي ألا أرغم أحداً على الارتداد إلى 
وحدة المسيح بل أعملٌ لأجل هذه الغاية بالكلام وأناضلٌ بالنقاش وأغلبٌ بالعقل 
كي لا أحوّل من أثرت عنهم الهرطقة العلنية إلى كاثوليك مزيّفين. لكن رأيي هذا 
لم يصمد. وما أسقطه هو 00 الدامغة لا حجج المعارضين» (750017. 

ثم يسوق أسقف هيبونة اعترافات غالباً ما صارحه بها أشخاص مرتدّون» 
منها: 

«إن إرهاب الشرائع التي تتيح للملوك أن يخدموا الرب بمهابة» قد عاد بالنفع 
الجزيل على هؤلاء البشر الذين يقول لي بعضهم اليوم: «لطالما كنا نريد ذلك 


(75) ذكر واضح لتبدّل رأي القديس أغسطينوس هذا في: ‏ ,6سعنا/! :كسهل «رد ,11 كدمتعاعهف8» 
,632 .2 ,2006111 بعجالها عأوماوجاوط 
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فشكراً للرب الذي أتاح لنا فرصة تحقيقه»» مثلما يقول لي آخرون: «نعرف أن ذلك 
حق منذ زمن بعيد» لكننا كنا أسرى ما لا قِبَل لئا بمعرفته من العادات» فشكراً 
للرب الذي كسر سلاسلنا وجعلنا نعبر إلى روابط السلام»؛ وآخرون أيضاً: «لم 
نكن نعلم أن هذه هي الحقيقة ولا كنا نريد التعرّف إليهاء لكن الخوف جعلنا نهتم 
لمعرفتهاء فشكراً للرب الذي نفض عنا الإهمال بمهماز الخوف؛ (18). 

ولما كان أغسطينوس قد فتش في الكتاب المقدس على نصوص ونماذج 
تبرّر الإلزام الخلاصي؛ فهو لم يتوانَ عن الاستعانة بمثل المدعوّين إلى الوليمة©”؟ 
مقذماً بذلك مثلاً كتابياً جديداً إلى المدافعين المستقبليين عن محاكم التفتيش 
الدينية””. كما ذكّر بارتداد بولس المفاجئ تدليلاً منه على عنف الرب62© 
مستدلا بمثل سارة وهاجر على وجود نوعين من الاضطهاد وموضحاً أن سارة 
كانت تقسو على خادمتها هاجر لتقمع لديها روح العصيان» في حين أن اضطهاد 
اسماعيل إبن هاجر لإسحق ابن سارة هو اضطهاد «المولود بحسب الجسد»ة 
لل «مولود بحسب الروح6””. وقد خرج أغسطينوس من هذا المثل» في رسالة 
أخرى» بالاستنتاج الآتي : 

«ثمة اضطهاد تعسّفي هو ذلك الذي يُلحقه الزنادقة بكنيسة المسيحء 
واضطهاد عادل هو ذلك الذي تُنزله كنائس المسيح بالزنادقة. الكئيسة تضطهد 
بداعي المحبة. أما الزنادقة فبدافع القسوة:*. لذا ينبغي أن تُثني على 
المضطهّدين أيَآ تكن الحالة والظرفء فالسيد لم يكتفٍ بالقول: «طوبى 
للمطرودين»؛ لكنه أضاف: «من أجل ا 

سوى أن الدوناطيين كانوا يعترضون لافتين بمنتهى البراعة إلى أن الاعتماد 


(76) الكتاب المقدس. «إنجيل لوقاء» الأصحاح 14» الآية 23. 

77( .3 ,200111 ,.لأ10 ,عموتاا :قصهل «رك ,93 .مط» 

(78) الكتئاب المقدس. «أعمال الرسل»» الأصحاح 9. 

(79) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل غلاطية»» الأصحاح 4» الآية 29. 

)80 .97 ,.لأط1 ,عسولا :مسقل «را 1 ,185 .امنمع» 

(81) الكتاب المقدس». «إنجيل متى»» الأصحاح 5» الآية 10. 

,.لأط] ,عهم لكا :مسقل «رق8 ,93 ,درط» 

كانت هذه الحجة عزيزة على قلب الدوناطيين الذين يعتبرون «أن الكنيسة الحقيقية هي التي تتحمّل 
الاضطهاد لا التي تفرضه؟ (797 :10 ,185 ./قام#). وستكثر العودة إلى هذه الحجة في نقاشات العصر 
الحديث. 
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على الملوك الأرضيين في محارية أعداء الكنيسة أمر لم ينصٌ عليه الإنجيل ولا 
كتابات الرسل. هذا الاعتراض» على وجاهته بالنسبة إليناء لم يثبط عزيمة 
أغسطينوس الذي استعان لإثبات نظريته بنماذج من العهد القديم» منها نبوخذنصّر 
الذي يكمن امتيازه في تمثيل الإمبراطورية الرومانية بوجهيها المضطهد والمرتد 
إلى المسيح. لقد كان مثال القيصر المعادي للمسيحيين عندما كان يرغم اليهود 
على عبادة وثنه المفضّلء لكنه بعد ارتداده إلى عبادة الإله الحق على يد ثلاثة 
من الشبان اليهود وتوعده بقتل كل من لا يؤمن بإله سِيدرك وميشك 
وعبدنجو*» جعل يتصرّف نظير هؤلاء القياصرة المسيحيين الذين يصدرون 
قراراتهم بحق الوثنيين والهراطقة!3©, 


أما رسالة أغسطينوس الثانية الموجهة سنة 417 م إلى الحاكم بونيفاقيوس» 
كونت أفريقياء فقد فاقت سابقتها إسهاباً (2)417©. ولمًا كانت تستعيد المحاجة 
الواردة في الرسالة السابقة» بإيجازء فقد رأينا ألا نتوقف فيها إلا عند عبارة 
الأرغم من فيها على الدخول» نظراً إلى أهميتهاء فإذا كان أغسطينوس قد اكتفى» 
في رسالته الأولى» بالإشارة إلى هذا النص الإنجيلي» فإنه هنا يتعمّق في تفسير 
مكل المدعوين إلى الوليمة وشرح مغازيه معلقاً عليه بقوله إن السيد يستقدم بعض 
المدعوّين بوساطة خدمهم ويرغم بعضهم الآخر على الدخول نظراً إلى شغور 
بعض الأمكنة: «أما الذين قدموا بملء إرادتهم فيمئّلون الطاعة الكاملة» وأما 
الذين جاءوا مرغمين فيمثلون العصيان المقموع». ورب معترض بأن العنف هنا 
يكمن في الخوف من الآيات التي كان يُجريها المسيح. لكن أغسطينوس يردٌ على 
هذا الاعتراض بقوله: إن مثل هذا الخوف يصمح أيضاً في المدعوين الأوائل» أي 
اليهودء ما يؤكد أن القضية ليست قضية اضطرار داخلي بل إلزام خارجي» على 
غرار ذلك الذي تمارسه السلطة الزمنية. ويخلص إلى القول: 


«لذا كانت الكنيسة» بفضل السلطان المعطى لها تستعين» فى الوقت 


المناسب» بالملوك الدينيين والمؤمنين معاً لإرغام من تصادفهم في الطرقات 
والسياجات الشائكة من هراطقة ومنشقّينء على الرجوع إلى أحضانهاء فالأؤلى 


(82) الكتاب المقدسء «سفر دانيال»» الأصحاح 3» الآية 96. 
)3 00111 ,ءارأنها وأومامعاه2 ,عمونذاا :مهل «,9 ,93 .اعامع» 
4 .792-15 ,7021111 ,وننااها وأومامجاء2 ,عمعألا نومدل 185 .امأموط» 
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بهؤلاء ألا يتبرّموا من إلزامها بل ينظروا إلى أين تدفع بهم. إن وليمة الرب تكون 
بوحدة جسد المسيح» لا من خلال الذبيحة الإلهية» وحسبء بل في مقر السلام 
أيضاًء بعكس الدوناطيين الذين لا يرغمون أحداً على الخير بل يجرّون إلى الشر 
كل من وقع عليه إلزامهم:9, 

هكذا جنحت حماسة النضال بأغسطيئوس بعيداً جداً عن أريّحيّته الأولى. 
ولسوف يُسقط الخلّف من اعتباراتهم الظروف الدراماتيكية التي ألجأته إلى اتخاذ 
هذه المواقف» فعندما ستعاود الكئيسة محاربة المانويين في العصر الوسيط لن 
يفكر المّلافِنة بتلك المناشدة المؤثرة التي وجهها إليهم ذات يوم» ولن يرّوا في 
أسقف هيبونة إلا ملفان مَمَل المدعوين إلى الوليمة والإرغام على الدخول» كما 
أنهم سيفصلون عن إطارها التاريخي تلك الحكمة التي صدرت عنه في حالة 
غضب ضد الدوناطيين: «ليس أسوأ من هلاك النفس إلا حرية الضلال:©. 


برع اذ اعجيطرس لج على الرغم من كل شيء؛ متمنعاً عن المطالبة 
بإنزال عقوبة الإعدام بالدوناطيين. وإذا كان قد أقرٌ العقوبات التأديبية المعتدلة التي 
يستعين بها الأهل وأساتذة الأدب ابيرق ومعلمو الشريعة» بل والأساقفة أيضاًء 
بما تير لهم من قضبان وعصي””*» فقد رفض كل ما سوى ذلك من تعذيب 
وحشي بالنار والمَنْصَبَةٍ الخشبية ومخالب الحديد رفضّه الموتء بالتأكيد. وليس أدل 
على ذلك من رسالته الموجهة إلى دوناط» والي أفريقياء سنة 408 م.» حيث قال: 


«إِنا نناشدكمء عندما تقدّم إليكم دعاوى كنسية» وأياً تكن -خطورة الشتائم 
الموجهة إلى الكنيسة» أن تنسّوا سلطتكم على الحياة والموت دون أن تنسوا 
مناشدتنا لكم. لا تنظرواء أيها الإبن العزيز الجليل» نظرة استهانة ولامبالاة إلى 
طلبنا هذا ولا ترسلوا إلى الموت أولئك الذين نُصلي إلى الرب من أجل 
ارتدادهم . ٠.٠‏ وليكن لديكم من الرويّة ما يجعلكم تحصرون بالكهنة ولجلدهم حدق 
التقدّم إلى المحكمة بدعاوى كنسية. أما إذا كنتم تعتقدون أن بوسعكم أن تحكموا 
بالموت على أشخاص ارتكبوا مثل هذه الجرائم» فستضطرّوننا إلى الإحجام عن 
رفع دعاوى من هذا النوع إلى حضرتكم بحيث لن تكونوا على بيّنة مما يحدث. 


)235 .304 ,2)702111 ,.لأط1 ,عموتلا :ممهل «24 ١85,‏ .امتمع» 
)26 .00 ,200111 ,.لأط1 ,عموناة عمقل «,0! *5 ,كماكتاهمه20 له ,105 ,اكامط» 
257 .9 ,200111 ,.ل1ط1 ,عسموالة :كسمل «,2 ,133 اعاوط» 
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يعرفونه من صدق تصميمنا وإيثارنا الموث عن يدهم على تسليمهم لأحكامكم 
إنفاذاً لعقوبة الإعدام فيهه!ة©. 


إن موقف أغسطينوس هذا يعبّر بإيجاز عن فكرة مشتركة لدى جميع الرؤساء 
الكنسيين عصر ذاك؛ ألا وهي القبول باللجوء إلى السلطة المدنية لردع الهراطقة 
والمنشقين» لاسيما عندما 7 تقترن الحركة الانقسامية بأعمال عنف وعصيان» 
وبالمقابل رفض تطبيق عقوبة الإعدام بحق مرتكبي الجرائم الروحية. ذلك ما كان 
عليه أيضاً في بلاد الشرق موقف القديس يوحنا فم الذهب الذي ضمّن مقالته «في 
الكهنوت» (عام 386 م. تقريباً) صفحات مميزة في الصبر الذي ينبغي أن يتحلئ به 
راعي النفوس التائهة*: كما رد على الدعاوة الهرطوقية بإقراره وسائل القمع 
القانونية ما عدا عقوبة الإعدام» حتى إذا انطلق يشرح مثل الزؤان بلغ غاية 
الوضوح في التعبير عن فكرته: 

«إذا ما تأملنا هذه العبارة: «مخافة أن تقتلعوا القمح وأنتم تجمعون الزؤان؛ 
وجدنا أن قصد المسيح هو الآنتي: إن حملتم السلاح لقتل الهراطقة خاطرتم في 
الوقت نفسه بقتل أناس أبرار. ناهيك بإمكان تحوّل كثيرين من حبة زؤان إلى حبة 

قمح. فإن بكرنا باقتلاعهم أسأنا إلى الحصاد المقبل» فالمسيح لا يمنع قمع 
ا وكم أفواههم 5 حرية ة الكلام والاجتماع وإنشاء الجمعيات» لكنه 
ينهى عن قتلهم. وحسب76” 

نرى هنا كيف تطوّر عير يفل لزان فصار يُطَبّق على الهراطقة بعد أن كان 
يُطبّق على الخطأة من قبل اليابا كاليستوس والقديس قبريانس. مع الإشارة إلى أن 
القديس يوحنا فم الذهب يعتمده من منطق التسامح النسبي لا الحرية التامة» فأهمّ 
ما ينبيغي الحرص عليه هو عدم قتل الهرطوقي مراعاةًٌ لوصية الرب. ومن جملة 


58 .3366-7 ,2720111 ,.لنط1 ,عسوتلا :كصهل «,2 ,100.أمامط» 
انظر: ,عسعناة :مهل «رك4 ,134.؛كنمغ» :535-536 ,2006111 .1010 ,عموذالا :مهل «ي2 ,139.اعامع» 
805 .م ..لأط1 ,عمونا/1 :قصهل «,26 ,185 .تعاوظ» اه ,511-512 .مم ,201 ,.لنط1 


(89) انظر: .634-635 ,111لامل؟ة ,.لنط1 ,عسونالة :تتفل «ر3 ,11 مذامكمعه5 و#©» 
انظر أيضاً: 6 2610/0516 ,قارو نط1 :حول «ر3 ,22217 ,لم13 .املاط 10» 
)290 7 آ11آلدآ ,عننوءمعع أأعمأه :20 ,عمعنالا :تسصهل «,2 ,الاراعا .مط .لاماط صل 
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التبريرات المقدّمة بهذا الشأن والتي تكثر العودة إليها واحد بالغ الأهمية» ونعني به 
تلك المماثلة التي يعقدها بين قتل الهرطوقي واقتلاع الزؤان المرشح ليصير 
قمحا... ولم يخرج القديس إيرونيموس الذي ينتمي إلى الحقبة التاريخية نفسها 
عن طريقة التفكير المذكورة. إذ قال: «ينبغي أن نترك مجالا للتوبة» لذا كنا متنبهين 
إلى ضرورة عدم الإقدام على فصل أي من إخوتنا قبل الأوان» فإنَ من كان اليوم 
في حكم الضلالة بسيب انحراف معتقده ربما تاب غداً وشرع يدافع عن 
الحققة!01, 


من المؤكد أن المؤثرات الكنسية هي في أساس النزوع الشامل إلى عدم 
التقيّد بالقوانين المدنية التي كانت تبالغ في القسوة على الهراطقة. فقد كان الرأي 
العام الأسقفي يمانع بشذة التطبيق الحرفي لهذه القوانين التي ظلّت أقرب إلى 
التهديد الكلامى منها إلى التنفيذ. وفى الظروف النادرة التى كانت السلطة 
الإمبراطورية تقدم على محاكمة أحد الهراطقة منفذّة فيه عقوبة الإعدام» كانت 
الكنيسة تشهد موجة استنكار عارمة؛ على غرار ما حصل لدى اتهام المطران 
الإسباني بريسيليانوس بالمانوية» حيث رفض أسقف أفيلا هذا أن تجري محاكمته 
على يد الأساقفة ورفع قضيته إلى الإمبراطور ماكسيم سنئة 385 م» لكنه عاد 
فتعرّض ثانية للملاحقة أمام المحكمة الإمبراطوريّة في تريف (178065) من قبل 
بعض الأساقفة الذين يريدون إهلاكه. وقد نجح مسعاهم إذ تمّ إعدام الأسقف 
المسكين مع ستة من أتباعه سنة 386 م بتهمة السحر والفساد الخلقي. يومها هبّ 
أساقفة الغرب ساخطين على الحكم الجائرء حتى إن القديس مارتينوس» أسقف 
تورء لبث فترة طويلة متمنعاً عن الدخول في الشركة مع المفسدين””؟؛ وجاراه 


9 ,93 ,701/1 ,انلها وأوماومله2 ,عموناا نممهل «,3! ,11 ,.ألعلط مله 

صحيح أن القديس إيرونيموس يقسوعل آريوس بالكلام عندما يشبه هذا الهرطوقي بالشرارة التي 

يمكنها أن تُشعل حريقاً: «كان آريوس في الإسكندرية شرارة أشعلت العالم كله بئيرانها لأنها ل تمَمَدْ للحال؛. 

في المصدر المذكور. مج 26 ص 403 (111 ../68/4 04 .؛كام ه1). ولكنء ليس في كلامه ما يشير إل نيته 

إعدام آريوس الذي يكفي ‏ على حد قول القديس يوحنا فم الذهب في المقطع الوارد أعلاه ‏ منعه من الكلام 

والحاقي الضرر بالنفوس. أما القديس توما فيعتمد على نص القديس إيرونيموس للبرهنة على أن الهراطقة 

يستحقون الموت: 11١8.3‏ .0 .2.2 .أممل1 متسسيى 
لكن ذلك لا يسوّغ نسبة هذه الفكرة إلى القديس إيروئيموس تحديداً. 

(92) عهم .لمعته ,نناءه84 نامك ,ععة569 ععاملن5 :مصقل «ر3 11-1 ,111 ,دمنهماماط» ,عمذبئ د عماماية 

.5 238 .مم ,(1927 رأمنزو8 :وترو) لاناقعع م810 أننوط 
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في ذلك القديس أمبروسيوس أسقف ميلانو» كما جاء رد روما من القسوة 
بحيث وجد الإمبراطور ماكسيم نفسه مضطرًاً إلى توجيه رسالة إلى البابا 
سيريقيوس يبرّر فيها إصداره مثل هذا الحكم*. 

لكن ما تجدر الإشارة إليه في هذا السياق» منعاً لكل إبهام: هو اتفراد أحد 
أساقفة القرن الرابع بموقف مغاير يؤيّد الاضطهادات العنيفة التي تطبقها السلطة 
بحق الدوناطيين. إنه القديس أبطاطس الميلافي» أحد أساقفة ميليف :3611)» 
الذي عبر عن رأيه في مؤلّف له بعئوان: : في انشقاق الدوناطيين وضعه بين عامي 
(366 م و367 م). لقد كان القديس أبطاطس» كما أوضح مونسو””؛ وهو من 
أتباع المناهج التوفيقية» رجل اعتدال يسعى إلى حل مشكلة الانقسام عن طريق 
المناقشة الحرّة» فلم يرفع الصوت مطالباً بأي تدخل فظ من جانب السلطات 
المدنية» لكنه كان ينظر إلى النفوذ الإمبراطوري بإجلال كبيرء حتى في الشأن 
الديني. وهو الذي كتب» خلافاً لتأكيدات كل من القديسَين هيلاريوس 
وأمبروسيوس أن «الدولة ليست قائمة في الكنيسة بل الكنيسة في الدولة»©©. لذا 
رأى من الطبيعي أن يتدخّل الحكام الرومان بقسوة ضد الدوناطيين ويحكموا 
عليهم بالموت””” عند الضرورة» متسائلاً: 

«لِمّ يكون الانتقام لله بقتل المذنبين محظورا؟ أوَ تعوزنا الأدلّة لإثبات 
العكس؟ إنها موفورة في العهد القديم. وكيف لا نذكر تلك الآيات المريعة التي 
أجراها الله على يد موسى؟ أو فِبُحاس بن ألعازار الكاهن؟ والنبي إيليا؟)!098, 
ولما كان الدوناطيون يتذرّعون باختلاف الأزمنة» مستلهمين» ربماء شهادة 
القديس قبريانس*” بهذا الخصوص. فقد جاء رد أبطاطس عليهم كالآتي: «أراكم 


72١/1, 1039, 293)‏ ,عانطنها وأهومامعاه2 ,عمعناا :صمل ١2,«‏ ,/2)017 .أماعام2» 
ا اه 2067 ,22165 اللزد 5م1116 عإناعل 125 أككناة 17011 

انظر حول عمل بريسليان : عأءفلى علا نه عاباءااؤسك متبودمكظ "ا نه دع[ ااتعععط ,كذاخ 'ل موسغطلم 
.167-13 اء 37-74 .مم ,(1936 ,ددع اعنمقء8 نوموط) 


4و 2 ,.ل1ط1 رعمعناة 
)095 0 293 .مم ,3 ١١‏ رعو ا جلك مبواءرك "| ءا و«اماعال1 
)296 .99 ,21 ,.لأ16 ,عموتاا تمشهل «,3 ,111 ,تع اكتتممم2 عاممساللء5 عوط 
97( .1014-05 ,21 .1010 ,عتتع أابآ :مسهل «,7 ,11لا ,سمو أإمومط ممنعالء3 مط» 


(98) المصدر نفسهء 1015 1016. 
(99) أنظر ص 66 67 من هذا الكتاب. 
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تفصلون بين الأزمنة قائلين: إن الأزمنة السابقة للإنجيل هي غير الأزمنة التي 
تليه» وقد أمر المسيح بطرس أن يرجع سيفه إلى غمده». ذلك ما أورده أسقف 
ميليف مجيباً أن لم يكن لهذا الأمر قيمة مطلقة بل ظرفية» فالمسيح أتى ليتألم لا 
ليدافع عن نفسه ولو قبل بعرض بطرس لما ظهر في آلامه بصورة من يحرّر شعبه 
بل بصورة من يُنزل القصاص بخادم رئيس الكهنةة"". إنه لشرف كبير للأسقفية 
الأفريقية ألا يكون دفاع المداقعين عن الشرائع الاضطهادية قد لقي أي تجاوب من 
قبلهاء بحيث سيبقى الاتجاه السائد هناك فى نهاية العصور المسيحية القديمة 
منحصراً بما قاله القديسان يوحنا فم الذهب وأغسطينوس» ومؤتاه أنه يُسمح 
بمعاقبة المتمرّدين وسجنهم من دون أن يُحكم عليهم بالموت بتهمة ارتكاب 
الجرم الديني. 

وخلاصة القول إن اللجوء إلى القوة العلمانية لردع الانقسام والهرطقة بات 
يعتبر أمرأ طبيعياً في النهاية» ما سيسفر عن عواقب مستقبلية وخيمة» فكلما 
جنحت هذه القوة إلى تغذية الضلال والعصيان جوبهت بالرفض بحجة التميبز بين 
السلطات؛ وبالعكس حين كان يتولى ممارستها أمير مسيحي مخلص فيتمُ اعتبارها 
قوة مساعدة للكنيسة. 

هكذا بدأت تلوح منذ أواخر القرون المسيحية القديمة بوادر ما سيسمّى 
ب «الذراع الزمنية»: في العصر الوسيط» حيث يجدر بنا أن نخص بالإشارة نصّين 
بليغي الدلالة» عصيين على النسيان. 

لقد تم تنبيه البابا القديس لاون حوالي سنة 447 م إلى ما يقوم به أتباع 
الأسقف بريسيليانوس في إسبانيا من نشاطات تنذر بالوبال. وما كان يؤخذ على 
هؤلاء ليس مجرّد أخطاء مذهبية بل ممارساتٍ وطقوساً «تنزع إلى إطاحة كل حق 
إلهى وبشري». وقد عبّر البابا فى إحدى رسائله إلى توريبيوس (5نائفنا1)» 
أسقف آستورغاء عن اغتباطه بالتدابير المشددة الصادرة عن السلطة المدنية 
مضيفاً : 

«هذه الصرامة تعود بالمنفعة على الرأفة الكنسية. وإذا كان من واجب 
الكئيسة الابتعاد عن القمع الدموي والاكتفاء بحكم كهنوتيء, فإن من شأن 
القرارات الصارمة الصادرة عن الأمراء المسيحيين أن تعينها أحياناً على تحقيق ما 


)2100 .7 .ع ,.لأط] رعمونلة 
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تريد» إذ يحدث أن يلجأ المذنبون إلى العلاجات الروحية خوفاً من العذابات 
5 37 101 

وقد استعاد القديس إيسيدورس الأشبيلي في مطلع القرن السابع الفكرة 
المذكورة» مضاعفاً من أهمية الدور المنوط بالأمير بصفته مساعداً للكنيسة في 
حفظ الإيمان والنظام» إذ أورد في كتابه الأحكام ما يلي: 


«أحياناً يحتل أمراء العصر أعلى مراتب السلطة كي يتمكنوا بفضل نفوذهم 
من حماية النظام الكنسي» والواقع أن لا ضرورة لهذه السلطات في الكنيسة إن 
لم تفرض بالترهيب المسلكي ما يعجز الكهنة عن ترجيحه بواسطة الوعظ 
الكلامي. إن الملكوت السماوي غالباً ما يجني خيراً من المُلك الأرضي عندما 
يسيء بعض من في الكنيسة إلى الاي يمان والنظام فتكسر شوكتّهم شذَةٌ 
الأمر كمعن 

بذلك يجد الأمير نفسهء في نهاية المطاف» مكلفاً أن يعتمد ضد الهراطقة 
والمنشقين تلك الأسلحة الجسدية التي لا يحق للكنيسة» بحكم كونها كنيسة» أن 
تتعامل بها. 


4 - خلاصة حول الحقبة الآبائية 

إن نصوص الحقبة الآبائية هي بمثابة مستودع حقيقي لا يني المتجادلون 
يستمدون منه ما يخوّلهم إثبات أشد الفرضيات تعارضاً. ومرذ ذلك إلى تنوّع 
الأوضاع السياسية التي عرفتها الكنيسة منذ أطوار نشأتها الأولى وحتى القرن 
الخامس. ولسوف نرى هؤلاء؛ في معرض دفاعهم عن مبدأ حرية الضمير 
يستعيئون بعدّة مجموعات عذة من الشهادات هى: إعلانات الاباء المدافعين 
والقديس هيلاريوس بشأن حرية المعتقد الإيماني وتعارض الإكراه مع التديّن 
الصادق؛ تأملات سلفيانس حول موضوع حسن النية لدى الهراطقة المتوحشين؛ 
نصوص أغسطينوس (الوجه الأول) في طريقة التعاطي مع المانويين والدوناطيين؛ 
نصوص كل من قبريانس وأوريجينس في التفسير الروتعي للعقوبات المقررة في 
الشريعة القديمة؛ الإعلانات المعارضة لنفوذ الأمير الكنسي لدى كل من 


)2101 ,679-60 , لاآنآ .عتنات! عأعمام1هط ,عسونظة :ومدل «رلا؟: .م18» ,ومغا اأمنهك 
)2102 ,723 .© ,200111آ ,.لأ10 ,عموتاةا :ممهل «رلة ,لآا ,عمأبمعءنموى» 
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أثناسيوس وهيلاريوس وأمبروسيوس والبابا جيلاسيوس؛ الشجب شبه الإجماعي 
لتطبيق عقوبة الإعدام بحق الهراطقة. على أن النصوص والشواهد المستقاة من 
العصور المسيحية القديمة لن تضنّ أيضاً بالحجج النقيضة على جماعة المدافعين 
عن مبدأ العقاب الجسدي. هؤلاء سيستندون إلى الممارسة الإمبراطورية القديمة 
لتبرير ما يشبه القيصرية البابوية في عصر الأمراء البروتستانت حيث تطمح الدولة 
إلى التدخل في النزاعات الدينية وفرض وحدة الدين بالقوة» استنادهم إلى 
التشريع القديم الذي نادراً ما عرف التطبيق في أيامه من أجل تسويغ عقوبة 
الإعدام بحق الهراطقة. ثم يتجاوزون ذلك إلى الاستعانة بنصوص كل من 
فيرميكوس ماترئُس وأبطاطسء بل والنصوص الأغسطينية أيضاً بعدما أوحت إليهم 
بإمكان تطبيق الشرائع الجزائية المنصوص عليها في العهد القديم تطبيقاً حرفياً 
على المجذفين وعبدة الأوثان. وكما إنهم سيستدلون بتطور مفهوم الإلزام 
الأغسطيني على بطلان حرية الضلال» ويتخذونه حجة لتبرير الاضطهاد الهادف 
إلى الإصلاح»ء كذلك لن يتوانوا عن اعتماد الإنجيل بالذات في الدفاع عن العنف 
متأثرين بأسقف هيبونة في تفسيره عبارة «أرغم من فيها على الدخول» الواردة في 
مل المدعوّين إلى الوليمة» وتأويله الحصري لمثل الزؤان (يمكن معاقبة 
الهرطوقي المُعلن لسهولة تمييزه عن حبة القمح). أما محافظتهم على المبدأ 
الإنجيلي والبولسي القائل إن «الكنيسة لا تملك أسلحة جسدية بل روحية» 
وحسب»» فلن تحول دون تمثلهم بالقديسين لاون وإيسيدورس لا من أجل جعل 
الأمير ذراعاً زمنية تعضد الكنيسة في مجال الإدارة الزمنية للدولة المسيحية» 
فحسب» بل بهدف تطبيق أقسى العقوبات على الهراطقة أيضاً. 

هذه النصوص والإعلانات غالباً ما سترد في معرض الاستشهاد بعيداً عن 
كل نقدء وبمعزل عن كل إشارة إلى الزمان والظروف» مما سيتسبب في ضياع 
مغزاها وتغييب مرماها الحقيقي. كما إن إغفال المقاربة بين هذه النصوص 
ومعطيات العهد الجديد في غياب كل منظور تاريخي للأمور» سيحول دون تبيّن 
نسبة إخلاصها للمثال الإنجيلى. أخيراأًء نلحظ نزعة إلى المبالغة فى أهمية 
الشهادات التى قدمتها العصور المسيحية القديمة فى الفترة الزمنية التالية لارتداد 
قسطنطين» بحجة أن علاقة الكنيسة كانت يومها مع الدولة المسيحية لا الوثنية 
كما كانت الحال أيام المسيح والرسل. 
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الفصل الرابع 


العصر الوسيط 


يُنظر إلى العصر الوسيط» عموماً» وكأنه زمن التشدد الخالي من كل بارقة 
تسامح؛ إذ لم يسبق حتى لتاريخ المسيحية القديم أن شهد مثل ما شهدته ساحة 
هذا العصر من أساليب الاضطهاد وضراوته ضد الهراطقة» فقد بلغ السعي إلى 
فرض الوحدة الدينية قمة الإلزام مع إنشاء محكمة التفتيش في القرن الثالث عشرء 
حيث بدأت القوانين المدنية والكنسية تواجه احتمال عقوبة الإعدام حرقاً وكأنها 
أمر طبيعي بالنسبة إلى الهراطقة» راسخين كانوا في الضلالة أم ساقطين فيها بعد 
سابق إيمان. هكذا يمكن القولء. من الوهلة الأولى» بانعدام كل شاهد على 
وجود الحرية الدينية في العصر الوسيط. 

الحقيقة هي أن الواقع الوسيطي أقل بساطة مما يُتصور عادةٌ. ولما كانت 
نتائجه قد امتدّت». جزئيّاً على الأقلّء حتى العصر الحديث» فقد تعيّن أن نعرض 
بالشرح لبعض ميزاته الأساسية» محددين بحثنا بأربع نقاط محورية: 1 الشروط 
السياسية والدينية في العصر الوسيط مقارنة بما كانت عليه في تاريخ المسيحية 
القديم. 2 موقف الكنيسة من غير المؤمنين. 3 الهرطوقي في العصر الوسيط. 
4 المواقف اللاهوتية من مسألة الضمير الضال. 


1 - المسيحية الوسيطية 
هيكليتها السياسية والدينية 
إن فهم المسيحية الوسيطية يفرض علينا مقارنة واقعها السياسي والديني 
بذلك الذي كان سائداً في العصورالمسيحية القديمة» فلنتخيّل أنفسنا في عصر 
القديس أغسطينوس يوم كانت الكنيسة والإمبراطورية تشكلان عظْمَّتين متميّزتين 
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يستحيل دمجهما أيَّأّ تكن قوة الرباط الموحّد بينهماء فالحق أن هذه الأخيرة 
ظلت؛ على الرغم من تحوّلها إلى المسيحية وتشبّعها بتأثيراتهاء كياناً مستقلاً لا 
يدين لديانة المسيح في أصله ولا في مكوناته. ذلك ما شفّت عنه كتابات أسقف 
هيبونة وما ذهب إليهء في نهاية القرن الخامسء البابا القديس جيلاسيوس حين 
كتب إلى الإمبراطور أنسطاس يقول: «ثمة سلطتان تحكمان العالم: السلطة 
المقدسة المعطاة للأساقفة والسلطة الملكية"''". ولم تفلح اتفاقية السلام بين 
الكنيسة والإمبراطورية أيام قسطنطين في القضاء على هذه الثنائية المؤسسة على 
تقليدين متمايزين. 


بيد أن كل شيء تغير بعد غزو البرابرة وسقوط الإمبراطورية الغربية حيث 
نشطت عملية تمازج الشعوب في ظلام تلك القرون الوسيطية » ومع إطلالة عهد 
شارلمان حوالي العام 800 بدأت مدنية جديدة في التكوّن تدريجياً. وما يميز هذه 
الأخيرة هو استيحاؤها في كل المجالات تقريباً من الكنيسة التي لم تكن حارسة 
القيم الفكرية والثقافية في العالم الغربي» وحسبء بل أيضاً القوّة الوحيدة 
المنظمة التي لم تكن غريبة عن مفهوم الشأن العام والتدبير السياسي. ربما بداء 
من الوهلة الأولى» أن شخصية قوية علمانية» نظير شارلمان» هى التى تسيطر 
على الكنيسة» لكن الحقيقة هي أن السيطرة الفعلية كانت للكنيسة على شارلمان؛ 
فكبار مستشاريه كانوا كلهم من الإكليروس» وهو لم يعش ولم يفكر إلا ضمن 
مناخ كنسي» حتى لتلتبس علينا أحياناً أوامره العالية وتحذيراته التي تبدو أشبه 
بإرشادات الوغاظ والقو انين المجمعيّة©. وإذا كانت هذه المدنيّة الجديدة قد 
سُمِيت بحقٌّ مسيحيةً» فلعلنا لا نتخطىء أيضاً بتسميتها مدنيّة كنسيّة» نظراً إلى 
تأثرها الكبير بالإكليروس ورجال الكنيسة. 


على أن هذه الثنائية القديمة بين الكنيسة والدولة» بصفتهما جماعتين 
متمايزتين ومستقلتين» ما لبثت أن تلاشت؛ أو بالأحرى» تحوّلت إلى داخل 


(1) يتحدث القديس جيلاسيوس» إذاًء عن سلطتين متمايزتين قائمتين في العام لا في الكنيسة. انظر: 

.42 رعلا ,عتااها عأعمامءنه2 ,عمواكمة اوط-كعنوعدل 

(2) حول نطور الحضارة منذ سقوط الاميراطورية الرومانية؛ انظر: ,ةنوعم متو مومعل 

للق ]ها[ اك عوتلوغ'! ,عع العنره: يبك ععاءها عع ««مثت هدرم ها على أمدكظ :46و اأامم ع 1كلانااكلاع نالآ 
.5] :وكةط) أدان "| عل غاء أل ءطالامك وآ اه مكذاعظ '.ط ,كعاعمآ طمعدهل اء ,(1934 ,مولا .ل :وأموط) 2 بعوة اعلاملم 
.ك5 74 .م ,(1946 ,[.ر 
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جماعة وحيدة هي الكنيسة التي ستُعرف أيضاً باسم المسيحية اعتباراً من القرن 
التاسع. مما سيجعل الإمبراطورية والممالك» من جهة» والكهنوت» من جهة 
ثانية» مجرّد أجهزة عليا أو «وظائف؛ متمايزة فى مدينة الله الواحدة. ولما كان 
شارلمان قد استطاعء بفضل فتوحاته» أن يجسد هذه المسيحيّة الناشئة بتحويله 
إياها إلى وحدة سياسيّة وإمبراطورية» فقد بدا ظاهرياً أن الإمبراطورية الرومانية 
هي التي ولدت ثانية يوم عيد الميلاد سنة 800 م. يومها كثر الكلام على تجدّد 
الإمبراطورية» في حين أن ما بدأ يتكوّن» فعلاء كان جهازاً عضوياً جديداً على 
غرار مدينة الله - وهو مفهوم مألوف لدى شارلمان 2‏ تدير الإمبراطورية شؤونه 
الزمنية» والبابوبة شؤونه الروحية. 


ولا بأس أن تكون الإمبراطورية قد زالت بعد شارلمان بفعل تجزؤها إلى 
ممالك عديدة» فإن مفهوم الكنيسة ‏ المسيحية سيبقى طالما لا يتهدده خطر نشوء 
دويلات قومية تعمل على تهديمه تدريجياً. والواقع أن الممالك والإمارات 
والولايات والمقاطعات الناشئة شئة في أوروبا الإقطاعية ستكون قطاعات زمنية متنوّعة 
للمسيحية الواحدةء» بحيث لا يصح اعتبار الوظيفة الملكيّة خدمة دنيوية محضاً. 
لذا كانت مراسيم التتويج الجارية في القرنين السابع والثامن. في إسبانياء أولأء 
ثم في بلاد الغول» تقترب في ظاهرها من الرتب الكنسيّة. والأسقفية”؟ تحديداً. 


من السهل أن نبيّنَء استناداً إلى النصوصء» أن هذه المفاهيم كانت شائعة 
بين القرنين التاسع والثالث عشر. إليك مثلا كتاب: في المؤسسة الملكية الذي 
وضعه جوناس» أسقف أورليان عام 829 في عهد لويس التقي» ابن شارلمان. لقد 
استوحى فيه من جيلاسيوس الذي سبق أن أوردنا له القول الآتي: #ثمة سلطتان 
تحكمان العالم:” 2 لكته أدخل عليه تعديلاً مهمّاً مؤداه أنّ جعل هاتين السلطتين 
هما في الكنيسة لا في العالم: 


(3) كتب أغينهارد: «هذا ما تم إقراره بناء على ما جاء في كتابات القديس أغسطينوس» ولاسيما مدينة 
الله». انظر: عل معناوأدققكء 25! رمعطولة]] ذتلامآ كوم .لما اء .لن ,عتبومسمء امك عل مالا ,لمق طمنوظ 
2 ,ص ,24 .0ه ,(1923 ,مام سقط .11 :وتموط) عية معلزهم1 نه ععصوء عل عرأماواط"! 

(4) انظر: عل سقع1 اء ,(1928 ,[,طام مم] تمعطعمناق8) ءلاءسدرولئا8 مدع :0 ,المقسطءا8 .8 
.(1949 رلهة(هة"1 عه نكاعوة) برءناة ءال ونم أ80ا مل ,عوموط 


(5) انظر ص 101 102 من هذا الكتاب. 
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«على جميع المؤمنين أن يعلموا أن الكنيسة الجامعة هي جسد المسيحء 
وقائدها هو المسيح نفسه» وأن على رأسها شخصين بارزين هما: شخص الكاهن 
و خم الملك:9. 


ولم يكن » في ذلك العصر» من يخشى القول إن الملوك والخدام المُقدّسين 
يتعاونون في حكم الكنيسةء فد ورد عام 844 في مقدمة مقرّرات سيئودس 
ثيونفيل (1810051116)» وهو مجمع مشترك ضمّ رجال إكليروس وعلمانيين: «أن 
الكنيسة مؤمّلة لأن تحكمها السلطتان البابوية والملكية»0©. 


ولم تلبث لفظة مسيحية (1858ئهه15]1ط0) التي كان يُشار بها حتى ذلك الحين 
إلى «الديانة المسيحية» أو «المعتقد المسيحي؛»؛ أن اكتسبت مدلول الشراكة 
الجماعية المتمثلة في «الجماعة المسيحية»» أي الكنيسة» كما تطلعنا عليه معاهدة 
دوزي (هداه<1ا) المنعقدة عام 865 م بين شارل الأصلع ولويس الجرماني» 
بإيرادها العبارة الآتية: «لكي تشكل كنيستنا ملكا واحداً مع الذين يؤلفونهاء 
ويكون الشعب والمسيحية واحداة©. أما انقسام أورويا إلى عذة ممالك بموجب 
معاهدة فردان عام 843 فلم يمسّ» بحسب هينكمار (811005082)» رئيس أساقفة 
رامس » بوحدة المسيحية : 


«لا يصح.ء بالنسبة إلى العلاقات القائمة بين أمرائناء أن يُقال عن أحدهم إنه 
كما يليق بالمسيحيين المتحدين برباط أمهم الكنيسة. ... إن الجميع يقيمون في 
مملكة واحدة» إذ لا وجود إلا لمملكة واحدة» وعروس واحدة للمسيح هى 
)6( .134 مراع ,(1930 مهتملا .ل بماموط) هنوع اهماد ع2 .له ,ممعزبعج ل 


زوف ,114 ,11 .أنالمه© ,مقعم اوال] عواتممصمء 0 قالمع مك1 


كما نجد عبارة مشاببة عند لو دو فيرير» انظر : ,0013 ,عالأاه[ مأعداو«اه/ ,عصونالا :مصهل «ماة .مع») 


544(. 

و في قرار سينودس» انظر : (845) 2135©-كتناقء14 في : (399 ,11 ,.أسانم© .11 .0 .04 
وكذلك في رسالة مجمع ((858) دعننا0) إلى لويس الجرماني في المصدر المذكورء ج ١2‏ 440. 

زلف .67 ,11 .انمه .11 .0 .زا 


انظر : 1][ ااتععمانانا ف دمانطاعاءه عمل علعءعالة!اامم عؤعدعم هأ عل 6العاان © 02 ءغ4]'ط ,ونا مومعل 
.(1939 ,كعممء200 معموعرظ دعا :وأمووط) 
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الكنيسة المقدسة» وتحت شريعة مسيحية واحدة ومملكة واحدة وكئيسة واحدة» 


: 3 .1 5 4 
حتى ولو كان الحكم فيها موزعا على عدة ملوك ورؤساء ا 


لقد كان يطيب لأهل ذلك العصر أن يتمثّلوا المسيحية على غرار جسد 
المسيح الذي يشكل الكهنوت والإمبراطورية وظائفه وأعضاءه المتمايزة» إذ كتب 
البابا غريغوريوس السابع سنة 1073 يقول: 

«يزداد حكم الإمبراطورية عظمةٌ وقوة الكنيسة المقدسة توطداً عندما يكون 
الكهنوت والإمبراطورية موحدين بروابط الألفة والوئام» فكما إن جسم الإنسان 
توجهه العينان اللتان هما نوره الطبيعي ١‏ كذلك جسم الكنيسة تقوده وتنيره هاتان 
السلطتان اللتان تهبانه الديانة الصريحة وتشكلان نوره الروحي". 

يرى هوغ دو سان فيكتور في كتابه: في الأسرار أن العلمانيين المسيحيين 
الذين يهتمون بالأمور الدنيوية يشكلون الجانب الأيسر لجسم المسيحء بينما 
يشكل رجال الإكليروس جانبه الأيمن. ولكل من جانبي المسيحية الواحدة هذه 
تراتبيته الخاصة المميزة؛ فهناك التراتبية العلمانية والتراتبية الكنسية”''». وقد لحظ 
القديس برنارد أن هاتين التراتبيتين تلتقيان في المسيح الذي هو وحده كاهن 
وملك2" في آن معاً. 

وكما إن المسيحية هي جسم المسيح كذلك هي مدينة الله؛ مدينة واحدة 
ولو ضمّت قوتين متميزتين: روحية وزمنية. ذلك ما أشار إليه إيتيان دو تورنيه 
(تقصصسه7 عل عصدء8): أحد شارحي غراسيانس حوالي عام 1160: 

«ثمة شعبان فى المديئة الواحدة وتحت سلطة الملك نفسه» وللشعبين 
حياتان» وللحياتين ولايتان» وللولايتين سلطتان متوازيتان» فالمدينة هي الكنيسة» 
والملك هو المسيح» والشعبان هما نظاما الكنيسة؛ فالأول خاص بالإكليروس 
والثاني بالعلمانيينَ» والولايتان هما الحياة الروحية والحياة الجسدية» والسلطتان 


(9) ,1 مناكعهنمن اء 2)11 .ععاماذ تلرعقصنوم عموععط انعط اء دنوع؟ تمقطامآ مناءره تل علل» ,ممسعصال 
.46-7 اك 699 , /07000) ,عاراها ءأومامءاء2 ,عسوتلة :كمهل 

)210 31 .م ,19 ,ا منقطكهة© .لت ,كءاعذوع! دمع ,عرأمية:0 أمصتلدة 
(11) ,عسطنها ءأومامعاوط ,عسصوناط تقصهل «1 ,11 ,كتااء تم ه35 مط» ,عماءألا-أهلو5 عل كعبون1! 
006 

 )12(‏ وبل نمع ,لمعدم2 3ق ععناعا ,440-442 ,120311© ,.لنط1 ,عمعنا] :كهول «,3 اء 1[ ,244 ,ءاامصل» 
(1146) كستمسه1 
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هما الكهنوت والمُلك؛ والولاية المزدوجة هما التشريعان الإلهي والبشري. 
أعيدوا لكل حقه فينتظم كل شيء!40. 
هذا الوضع يختلف كل الاختلاف عما كان عليه في العصور المسيحية 
القديمة» كما تنبّه لذلك أسقف فريسينغ» أوتون» وهو أحد كتّابٍ التاريخ العام 
في القرن الثاني عشر وعمّ الإمبراطور فريدريك بربروس. وكان قد شرع حوالي 
عام 1145 في وضع مؤلّف تاريخي شامل على غرار مدينة الله لا 
أغسطينوس » فلما أوفى إلى نهاية التاريخ المسيحي القديم أدرك أن الفصل بين 
مدينتين اثنتين لا يعود عليه بأي فائدة طالما لم يعد هناك إلا مدينة واحدة اسمها 
الكنيسة؛ أي المسيحية المعاصرة له: 
«يخيّل إلي أنني لن أروي بعد اليوم تاريخ مدينتين بل تاريخ مدينة واحدة 
أسميها الكنيسة. وما ذاك لأن الشعوب. باستثناء قلة منهاء أصبحت كلها 
كاثوليكية بل لأن الأمراء باتوا أيضاً كذلك04. 
-وقد سبق أن أعلن المسيح بشخصه هذا التغيير عندما قبل ان يُحصى منذ 
ولادته في عداد الرعايا الرومان: 
دلا شك في أن هذه المدينة الغارقة في الوثنية كانت تمئّل مدينة هذا العالم» 
فلماذاء أراد رأس كنيسة الله أن يكتتب فيها منذ ولادته؟ لست أرى لذلك إلا 


دافعاً واحداً ألا وهو أن يُظهر للعالم أن مجيئه إلى الأرض كان من أجل أن 
يجعل من مدينة هذا العالم بوسائله العجيبة مدينته الخاصة»2059. 


إن نظرة رجال الإكليروس هذه إلى المسيحية هي نفسها نظرة العلمانيين 
والأمراء؛ حتى في فترات صراعهم مع الباباء فقدأخذ هنري الرابع. ملك 


جرمانياء» على خصمه البايا غريغوريوس السابع عدم تمييزه بين سيفين هما سيف 
السلطة الروحية وسيف السلطة الزمنية. غير أنه ا ا ا 


شاء أن تكون الرئاستان الكهنوتية والملكية» بنوع 00 في ا لاف في رأدن 


(13) .مم بعنههاممم ,(1891 ,[رطم .م] تمعكفات) النطعك .للة ,أامعء2 عملي ,تقمعنه؟ عل عممعناع 

1-2 
زقلق .218 .م .لووط ,لا .طذا ,(1867 ,[ءطم .مه] نعم لمسهتة) ممعندمم6 
(15) المصدر نفسهء 6 .©. 111 .طثاء ص 131 132. 


106 


واحدء كما أوحى إلينا مخلصنا في أثناء آلامهء وتحديداً عندما قيل له: «هناك 
سيفان»» فأجاب: كفى. وإنما أراد بذلك أن ثنائية السيفين» الروحي والزمني» 
تكفي لإدارة الكنيسة©". ا 

وقد استند فريدريك الثاني» هو الآخرء إلى هذه الرمزية في إرسائه التمييز 
بين السلطتين المذكورتين بالتلازم مع صفتهما الكنسيّة» حين كتب إلى البابا 
غريغوريوس التاسع في الثالث من شهر كانون الأول/ ديسمبر عام 1232 يقول: 

#ثمة سيفان غمدهما الكئيسة» أمنا الوحيدة التى ولدتنا فى الإيمان» . . . وما 
أبعدناء أيها الأب وراعي الكنيسة» عن الفكرة النابية التي تقول بفسخ الوحدة 
الجوهرية» وحدة الاب والابن» الجامعة بين السيفين» بل على العكسء نؤمن 
إيماناً ثابتاً بأننا نحن الاثنين واحدء كما إن الآب والإبن واحدء فلنعمل بروح 
واحدة من أجل إنقاذ الإيمان المشترك» نحن اللذين نعتبر نفسينا شخصاً واحداً 
ولنا المشاعر نفسها2170, 

وهكذاء فإن مفهوم الكنيسة ‏ المسيحية هذا الذي يتحكم بالعصر الوسيط 
ويميّزه عن العصور المسيحية القديمة والعصر الحديث» هو مفهوم يحاول إنقاذ 
ثنائية السلطتين بدمجهما في نظام عضوي واحدء فإذا سلمنا بأن المقصود يلفظة 
مسيحية هو النظام الزمني الخاص بجماعة الشعوب المسيحية» فيما المراد بلفظة 
كنيسة هو نظامها الروحي» فلا يفوتنا أيضاً أن هذين النظامين هما مجرّد وجهين 
أو كيفيتين لواقع واحدء كما ورد في إحدى الوثائق الجرمانية أيام فريدريك 
الثاني”*'2. ذلك يعود بنا إلى فكرة الحكم الإلهي الإسرائيلي التي حفظت الأمة 


)16( ,3 - 112 .مم ,آ ,ماق اه تمنره »!1 ائ0© ,هه 1115101 علتانمصع0 قالع ستدومل8 

انظر : الكتاب المقدسء «إنجيل لوقاء» الأصحاح 22» الآية 39. 
حول رمزية هذين السيفين» انظر : طامء5م3 :قمهل «روعء اأقاع «ناعل قعل امعصدوعف'آ» عمانم1 الوعوول 
ومعبوى يهل ومللءنواع20 اه ,299-339 .مم ,(1931) دمسءاوناء دمعءمواءدى دعك ‏ ممرلء عع ,كعاعم1آ 
.280-03 اه 151-177 .مم ,(1932) عوعيوجااء» 


فاق .8 ,م ,1 ,4 .ا ,أآ أءأمعلع ذل دءأنمامماك وادمب2 روءاامناةء8-ل: هال 
)218 (01717101[071701700أ0[01170 0 ل ا 


,62 .م ,1945 .ث1 .م ,1931 ,معتطه م16 ,واتعانا «غتمعظؤعط ولاء عستمجعموء؟ اردنائله1 هل» 
كتب م. جلسون ما يلي: المسيحية زمئية في جوهرهاء لكنها في الوقت نفسه نظام زمني تابع لأهداف 


روحية. وهي نعي هذه التبعية وتقبل مبا. كما إنه في: ,34 .م .(1945 .بة1) واأعسءء ااعاهما ءالآ 
يعرّف بالمسيحية بمزيد من الوضوح قائلاً: «إنها جوهر العالم الزمني الذي يتخذ شكلاً من خلال حياة 
الكئيسة» . 
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اليهودية ورسالتها الإلهية في العهد القديم» مع فارق جوهري واحد هو أن 
الإدارة العليا كانت في إسر اثيل آنذاك بيد الملك»ء وكان الأنبياءء الذين هم 
الممثلون الحقيقيون للسلطة الروحية» أشخاصاً مقضيّاً عليهم بالعزلة يمارسون 
تأثيرأ متقطعاًء على أهميته. في حين أن السلطة الروحية في المسيحية الوسيطية 
كانت مبنيّة على حسن التنظيم وقد أمسكت بزمام الأمور. وراحت مع البابا 
غريغوريوس السابع تتجه تدريجياً نحو المركزية. لقد بدت» منذ نشأتهاء أشبه 
بالعين الساهرة على الحذدّ من كل انقسام وإرساء الوحدة العقائدية في وجه 
الهرطقات: «سيد واحدء إيمان واحدء معمودية واحدة». ذلك ما كتبه القديس 
بولس إلى أهل أفسس292 وما سيجعل من وحدة الإيمان والأسرار والنظام 
قاعدة المسيحية الغربية» قاعدة هي من الأهمية بحيث يهدد زوالها بالخراب 
والدمار الشاملين. ١‏ 

كانت الوحدة العقائدية والدينية» بصفتها العنصر المكوّن للمسيحية؛ تشمل 
العالم الغربي بأسره وتفرض نفسها على كل من ممالكهء منفردة. وقد بلغت من 
الترسخ في التقاليد الوسيطية حذاً جئبها التفكك لدى نشوء فكرة القومية. لكن 
الأمم أخذت» 50507 القرن الثالث عشرء تنمو وتعتمد سياسة زمئنية آخذة 
بالاستقلال تدريجيّاً عن الكرسي الرسولي» تماماً كما كانت عليه الحال في 
إنجلترا وفرنسا والممالك الإسبانية» مما بدأ ينعكس سلباً على تماسك المسيحية 
القديمة. على أن مسألة اللامبالاة بوحدة الإيمان لم تكن واردة في أي من 
الممالك القومية قبل أزمة الإصلاح, لأن هذه الوحدة كانت تشكل جزءاً من 
دستور المملكة» شأنها في ذلك شأن القوانين الأساسية ومبدأ الملكية نفسه: 
«إيمان واحد. شريعة واحدة. ملك واحد؛ة؛ على حد قول هذا المثل القديم 
الذي لن يتوانى المستشار ميشال دو لوبيتال عن تذكير الجمعيات العامة به عام 
2016 

ولما كانت وحدة الإيمان هى العنصر المؤسس للمسيحية فى العصر 
الوسيطء فقد لزم أن ندرس النتائج العملية لهذا الوضع القائم» فنعالج» على 
التوالي» موقف رؤساء العالم المسيحي من الوثنيين الذين لا إيمان لهم ومن 
الهراطقة الذين فقدوه. 


(19) الكتاب المقدسء» «الرسالة إلى أهل أفسس»؟ الأصحاح 4» الآية 5. 
)220( .398 .م ,آ .,(1826 ,[.ه .5) تدتعوط) لإعابانط عدم .ل ركععمء0 ,لمااووه1لنا عل اعطء ناز 
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2 - موقف المسيحية الوسيطية 
من غير المؤمنين”/ 

لم يعد مسيحيو ذلك العصر يختلطون بالوثنيين في مجتمع سياسي واحد. 
على غرار ما كانت عليه الحال في العصور المسيحية القديمة. ولعل المسيحية 
كانت لا تزال تحوي بعض الأباطيل التي تذكّر إلى حدّ ما بالوثنية» إنما لم يعد 
هنالك ديانة وثنية» بالمعنى الصحيح» فالجميع؛ باستثناء اليهردء من أهل العماد. 
أما الوثنيون فكانوا موزّعين على الأطراف» في إسبانيا وأفريقيا والشرق وأوروبا 
الشرقية والشمالية. ولم تكن مسألة موقف الكنيسة من غير المؤمنين تُطرح خارج 
حدود العالم المسيحي هذه. 

فإذا ما حصرنا نظرتنا بجوهر القضية أمكننا القول إن مسلّمة القديس 
أغسطينوس القائلة: «ليس بمستطاع أي امرىء أن يؤمن من دون إرادته؛ هي 
بمثابة قانون ملزم. فالدخول إلى الإيمان لا يكون بالإكراه» ولا الانتماء إلى 
المسيحية يكون بالارتداد القسري. هذا ما شدّد عليه نيكولا الأول» بعد القديس 
غريغوريوس الكبير©؛ في جوابه الشهير على استشارة بوريس» ملك بلغاريا 
(عام 866) له في موضوع الوئئنيين: «لا يسعنا أن نشير عليكم بسوى ضرورة 
العمل على إقناعهم ببطلان الأصنام عن طريق الحض والإرشاد والنصح والبرهان 
بدلاً من اللجوء إلى القوة». أما إذا رفضوا الإصغاء إليكم فاقطعوا كل علاقة لكم 
بهم؛ ولكن «لا تعاملوهم بعنف من أجل حملهم على الإيمان»؛ بل يجب أن 
نتصرّف على مثال الله الذي لا يبتغي إلا تكريماً إرادياً» فلو أراد الله فعلاً أن 


(21) للمراجعة: عمغط1) (1943 ,[.ه .ك] :كضسوط) كما والاط كما ا لم8 !1و3 ,كتافصتناتةطا مقاط 
ودرمع :0ل معدهناجعناء 17 كع هالسأعاكاتت 26 بتتمفصلء8 امقه بإوتموط ع1 .لله .امم" عل مغأممعلزامم 
سبك :0/7110 ها حبس أمععظ «علوكامت2 8غ ,لإزءاائلا لعطعنةة :(1935 ,تعسمسقطلطمء!1 .للا تمدع اناك) 
,16581305 مممد8 اك ,(1942 رمكلا :وأمدط) 6 .20 زععة معلزممم ده أهاة"[ اء عوتاج6 ٠"‏ ,عبوألاسيز مم16 


.(1932 بقته[ تهت ة انلامآ بوتمووط) عدمزككةدر دعل عمعو درف ءأم رفع عجاماى 1/1 


)222( 8 8و وح بعاطاو| عأوواو«اهط ,عمعتلة :دههل «,2 عه ,03/1 .تومل :ل» ,ستأكناونام 
)223 ,[48 ,[ .امنعاوط .11 .© .ال!] ك ,34 ,1 ,كه كتوم عمل ,ععأمقة0 لهذ 


«هؤلاء المنشقون عن الديانة المسيحية يجب حضهم ونصحهم ومعاملتهم بالحلم والرأفة من أجل جمع 
شملهم في وحدة الإيمانء كما يمكن ردهم إلى الإيمان بلطف عن طريق الوعظ والترهيب بالدينونة الآئية». 
وفد استعاد هذا النص إيف دو شارتر في: تقل «,101 ,72111 :285 ,1 ,اإسناع 26 ركعع امه عل ممالا 
' أ 125 ,آلاآ© ,عنما عنوماه هط ,مواق 
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يستعمل القوّة لما استطاع أحد أن يصمد أمام مطلق قدرتهة©©. ينتظم هذا النص 
في سياق السلك الموصل ما بين التصريحات الصادرة عن كل من القديسين 
أغسطينوس وغريغوريوس وتلك التي أسفر عنها المجمع الرابع المنعقد في مدينة 
توليدو حول ارتداد اليهوو © ليؤلف معها مجتمعةٌ عقيدة شائعة في المؤلفات 
القانونية العائدة إلى القرنين الحادي عشر والثاني عشر. وقد اختصرها القديس 
توما الأكويني في خلاصته اللاهوتية: «من غير المؤمنين من لم يتم تبشيرهم 
بالإيمان؛ كاليهود والوثنيين. هؤلاء لا ينبغي أن يُدفعوا إلى الإيمان دفعاً. لأن 


وليس يستنتج من ذلك عدم حصول ارتدادات قسرية في العصر الوسيطء 
فإنا نعرف تماماً أن الملكية الفيزوقوطية في إسبانيا غالباً ما لجأت إلى هذا 
الأسلوب في تعاملها مع اليهود مبكرة في التمهيد إلى ظاهرة الارتدادات القسرية 
في القرن الخامس عشر. وخير مثال على ذلك هو ما بادر شارلمان إلى فعله فور 
احتلاله بلاد الساكس» حيث كان أول أمر ملكي له فى أعقاب حملته المريعة 
تلك يقضي باعتناق سكان البلاد المسيحية تحت طائلة الإعدام: #يعاقب بالموت» 
من الآن فصاعداًء كل إنسان ساكسي غير معمّد يسعى إلى التسبّر والاحتماء 
بمواطنيه» ويرفض تقبّل سرّ المعمودية مصرًاً على البقاء وثنأ»©©. وهكذا ثَمّْ له 
إلغاء الوثنية بشطحة قلمء ولكنٌّ هذه السياسة العنيفة أثارت» رغم نفوذ ملك 
الفرنجة يومهاء انتقادات لاذعة في محيطه باسم الضمير المسيحي نفسه» حيث 
كتب ألكو ين (مننهاخ) عام 796 إلى صديقه آر ن (:ة) السالسبورغي يقول: 


)224 606110 ,4116 عأعه0أ0«له2 رعمونظ! تعصهل «,41 .م ,97 .أقام8» ,مها مواموأل3 
انظر : المصدر نفسه. 102. .1014 .> 

ولقد استعاد هذا النص إيف دو شارتر فى: ,عمع11! :عمقل «,181-182 ,1 ,ساون 26» بوععاءقط) 

١‏ 105-66 .وم ,لكامآ© ,.4أ15 

)25( مجمع توليدو الرابع (633) .57.© وتناقله كل من : :82 ,/11 ,ا”لااء7ع26 ,قضعه ا عل لمقطعي8 

٠‏ .© ,45 .اكلل ,اللنناء ع2 ,معتاة؟ 6 اك «276 ,1 ,امناو ع26» ,كمسامقط)> 

2.2.0. 10.8.8 ©. 2260 

(27) عقتمقسمى0 ا :كاقل «رقة .3 رعقتدم دك كباطتاعهم عل وناأذلناأتمهع» ,ل ركناتاعيهم8 

.69 .8 ,1 ,هأنهأناامه© ,1560لا 

اننظر :171 .مم ,(1921 ,[.ه .و] :وأجوط) 11 عل 6ااع6: ء| الاك تعلاوأال0 كوفلااظ ,معطماء11 هآ 
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«لقد فوّت هذا الشعب الساكسي المسكين سرّ المعمودية لأن قلبه لم يتأسس 
على الإيمان. وما يجب معرفته ‏ كما يلحظ القديس أغسطينوس - هو أن الإيمان 
مسألة طوعية لا إكراه فيهاء فكيف يُجبر إنسان بالقوة على الإيمان بما لا يؤمن 
به؟ ربما أمكن» في هذه الحالة» سوقه إلى المعمودية لا إلى الإيمان801©. 

والمؤسف أن السابقة التي أقدم عليها شارلمان في بلاد الساكس ستنعكس 
سلباً على الحملات الجرمانية في العصور التالية» بحيث نرى الملوك والأمراء 
يلجأون في حروبهم مع وثنيي أورويا الشرقية إلى مثل هذه الأساليب العسكرية 
ليردوا إلى الإيمان شعوباً كالسلاف جنوبٌ بحر البلطيق» والبروسيين» 
والفنلنديين؛ والليتوائيين0©, 

ا فك 

تطرح هذه الأحداث مسألة العلاقات القائمة بين الحروب الصليبية وعملية 
تبشير الوثنيين: هل كان يُنظر إلى الحروب الصليبية وكأن غايتها ردّ الوثنيين إلى 
المسيحية بالقوّة؟ من الصعب القول إنها في اعتداءاتها على وثنيي أوروبا 
الشرقية» لم تكن ترتدي هذا الطابع أحياناً. من هنا اعتبارها رسمياء حروباً 
صليبية» على غرار تلك الحملات الموججهة إلى إسبانيا وبلاد الشرق””. إليك 
مثالاً نموذجياً على ذلك ما أورده هنري الليتواني في مجموعة أخبار ليفونيا عما 
جرى عام 7ه حيث قام جيش قوامه نحو عشرين ألف جندي يقوده المطران 
ألبير دي ريغا باجتياح جزيرة أوزيل ومحاصرة عاصمتهاء في بحر البلطيق. 
وللحال» شعر السكانء على حد قول الراوي» بمخافة الله تملأ قلوبهم» فطلبوا 
السلام والتمسوا المعمودية» فكان لهم ما أرادوا. ويخبرنا هنري الليتواني أن 
الشعب تعمد بأسره بعد إخضاعه لعملية تنشئة خاطفة» حتى إن عدد الكهنة لم 


)228 تللق 113 عمناءا ,164 ,2 ١‏ ,ألا .عمل .تعاوظ رمعمماوتا! عفتاتقصمع0 مامعصسنهم1ل8 
)229 أفضل ما جرى تقديمه من عروض كلع ابل وابع2 ماجللا العم عانعن جلك عأعنده1آ أتعطام 
.55 576 .م ,4 .أ أء ر.قة 70 .وم ,3 .) ,(1920 ,[قطء مسلط .0 .ل توعمنملة]) 

وقد أو جزه بصورة جيدة ب. دو مورو في : ,كةاوأككاام عمل عم مومه مام «ف لمع وراماعة/ك ,ومستهععرا 
.2613 .مم 

انظر كذلك: ,مبروط :كفسةط) .وأه/ 3 بعهة #عجزه:< ننه «ماامعفاتسق ه| اء مكذاعئ'ط ,تعمتتسصطعة اهادنات 
.كه 25 .ص ,2 ,2 ,(1933-1938 

(30) اه عذالوة'! ,عنوالاساز وتجوؤرط) عل «مذاه تمل ها جد أمحعظ :عللمعكذهم0 هل ,لإعلائلا اعطعزل 
.208-15 .مم ,(1942 ,معلا تواموه) 6 ,مم زععة معلزمصد له أهان"1 
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يكفيء فكانوا محاصرين من الصبح حتى المساء بهؤلاء المساكين الذين 
يصرخون: «أسرع وعمّدني'7. ولم تكن عملية التبشير العنيفة هذه لتقلق ضمير 
الأساقفة» بدليل ما أورده برونو دو كيرفورت (6:0:0نا©)2 وهو المبشر لكر 
الذي مات شهيداً عام 1009 على يد الوثئيين ين البروسيين؛ في رسالته إلى ملك 
جرمانيا هنري الثاني » عام 58 حيث وبخه على مخاصمته ملكا فبسحا نظير 
بوليسلاس (80165135) البولوني» ومجاملتهء بالمقابل» شعوب ليتوانيا الوثنيين: 


«ما دام الليتوانيون وثنيين يعبدون الأصنام (مع الأسف)» فلم لا يكون الله 
قد وضع في قلب هذا الملك العزم على شن حرب تعود بالنصر على المسيحية 
إرغاماً لهم على الدخول» حسبما يأمر به الإنجيل. أفلا يكون ذلك فخراً عظيماً 
وخلاصاً للملك الذي يكون بعمله هذا قد وسّع مساحة الكنيسة مكتسباً أمام الله 
إسماً رسولياً بعمله على عماد الوثنيين» وأقام السلام مع مسيحيين يمكنهم 
مساعدته على بلوغ هذا الهدف:20©. 


هنا يتخطى برونو التفسير الأغسطيني لعبارة الإرغام على الدخول ثم الءمصرمء) 
(©535غهذ الواردة في مثل المدعوّين إلى الوليمة» فلا يعود يطبقه» شأن أسقف 
هيبونة» على الهراطقة أو المنشقين» فحسبء بل على الوثنيين المرتدين أيضاً. 
بيد أنه ينبغي الاحتراس من التعميم نظراً إلى صعوبة العثور على نصوص ممائلة 
تدعو إلى الحرب المقدسة بصفتها وسيلة مباشرة للارتداد. 

لم تكن الحروب الصليبية عند انطلاقتهاء وكما تشير إليه مظاهرها 
الأساسية» وسيلة للغزو الرسوليء بل كانت» في جوهرهاء اختباراً لقوة كل من 
الإسلام والمسيحية يهدف إلى طرد المغاربة لا من الأرض المقدسة؛. فقطء بل 
من جميع الأراضي المسيحية التي سبق لهم اجتياحهاء بدءاً بسوريا وإسبانيا!©. 
إن الحملات الصليبية تمثل المسيحية أفضل تمثيل» لأن البابوات كانوا» عند 
الاقتضاءء يتولون أمر تنظيمها رغم أنف الملوك المسيحيين. وهذا ما جعل 


تولك 331-32 .مم ,70111 ,كم رمامامع3 ,وعامه )و11 عدنسمسوعت قالع ه34 
انظر: 268 ١‏ ,106587115 ا(م7قط ناك كارمأككات دعل مؤمدع :مه وله رفع و«أمإعلط تكصدل ,ناجععه كل 


(32) رسالة منشورة في ١:‏ .مثآ طا5 ,اام «ءعلمل وبعرأءدابول «مك مانأعانطعوع6) اطع رطعمء © جواء طاتة؟ 
.704-05 .طم ,2 .1 ,ر(1885 ,[.طام .م] توتتماما) 


(33) انظر: 21 .تزع ,(1936 ععطماع0 5) كعفباا «رع ل هتمي عل ع1.106» ,رعاعما طمعومل 
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المسيحية تظهر بهيئة جهاز روحيّ وزمنيّ موحد يخوض الحرب ضد وثنية 
مجاهدة تمتلك نفس هيكلية غريمتها السوسيولوجية» نظراً إلى تطابق الدين 
والتنظيم الزمني في الإسلام أيضاً. وفي نظر القديس برنارد أن الحروب الصليبية 
ضد المغاربة ظلت حتى نهاية القرن الثالث عشر عقبة حقيقية أمام فكرة التبشير 
أكثر منها مشروع ردة دينية. يقول ديرومو: «الحقيقة هي أن موضوع رد الوثنيين 
إلى الإيمان لم يكن ما يستحوذ على تفكيره» لكن رئيس دير كليرفو مؤمن بنضال 
ألقيت عليه تبعاته» وله من الحماسة ما يكفي لجعله يبادر إلى الإلقاء بنفسه في 
غمار الحرب المقدسة:00. ْ 


إن ارتداد الوثنيين يفترض» برأي القديس برنارد» علاقات سلمية بينهم وبين 
المسيحيين. لكن لما كان الوثنيون يشئون الحرب على المسيحية» فلم يق إلا أن 
يُصار إلى ردع القوّة بالقوة. ذلك ما أعلنه في رسالة له دورية عام 1146: 


«لو كان الوئنيون خاضعين لنا (كاليهود)؛ لوجبء برأيي» التأني عليهم. 
هم الآخرين» بدل ملاحقتهم بالسيف. لكنهم لما بدأوا يشئون حملات العنف 
ضدناء فلم يبقّ أمام الذين لا يحملون السيف عبثاً إلا أن يدفعوا عنهم 
ضراوتهه!0, 

على أن للقديس برنارد رسالة أخرى يتوجّه فيها إلى رجال الإكليروس 
والعلمانيين في مورافيا غداة انعقاد دييت فرانكفورت عام 1147» بهدف حملهم 
على تسيير جيش لمحاربة الوثنيين المجاورين» أعدائهم المحتملين» متوسّلا 
تعابير ممائلة لتلك الواردة في رسالة برونو دو كرفورت» حتى ليحسب القارىء 


(34١‏ انظر : ,407-408 ,جرم ,ماقف ةلزان وءآ اء 8671074 انأ ,كنا 1تاتمة12 
يش على مسيحيي عصرنا الناضر أن يقرأو ١‏ بعض الصفحات من : عع0ا8) عوثاثاذه مهم ولسها و8 
(55ة [أمتعا وعل 


انظر: 4 ,0173011 ,متها عنوماو«له2 ,عسونلا :دصهل «[رة-4 ,111]» 
1١ 14845, © 288 70(. )050‏ .11 .8) .تبسماعالم نارمع 40 رلتقمععظ8 اأمتوه 
.تج ركء]ن !لا دما اه 89071074 )الله ,نافصتنصث12 مهم 0116 

انظر : 0100117 ,ء1زللها عأعماومنوط ,عدوذالا :كهول «,7 ,363 ,.امامظ» 


إن نضّي هاتين الرسالتين متقاربان جدّأ انظر : .كاه 2 بلموسء8 امد مك ءال[ ,لعدلمععد لا موغطاماع 
٠‏ 2016 ,282 .م ,2 7٠١1.‏ ,(1895 ,[.ى .5] تمموط) 
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نفسهء من الوهلة الأولى» أمام شعار: «الارتداد أو الموت؟ من أجل إبادة هذه 
الأمم عن بكرة أبيها أو اهتدائها وقبولها علامة الخلاص بصورة أكيدة©© لكن 
المتعمّقين في هذه الرسالة يُشيرون إلى تفسير مغاير لسابقه كل التغاير» مفاده أن 
رئيس دير كليرفو كان يتمئّل الشعوب الوثنية واقعة في أسر الشيطان» ويعتبر أن 
نزع استقلالهم السياسي وإنهاء اعتداءاتهم هما بمثابة كسر القيود الشيطانية التي 
تكبّلهم. حتى إذا تمّ إخضاعهم بهذه الطريقة؛ وتمكن المرسلون من الدخول 
عليهم سلميّاء سهل ردّهم إلى الإيمان. أو أن هذا ما يجوزء على الأقل؛ 
استخلاصه من المقطع الآتي: 


«يرى الشيطان (هذه الحملة)» وعلى عادته تتملّكه الغيرة» فيصر أسنانه 
ويتميز غيظأء لأن عدداً كبيراً من الذين كان يكبلهم بشتى أنواع الجرائم والآثام 
قد أفلتوا من قبضته. حتى أكثرهم ضلالاً كان يعدل عن الشر ويتوب متأهباً 
لمباشرة المسيرة. .. لقد علم أن جميع الأمم ستدخل يوماً إلى حظيرة الكئيسة. 
وهذه اللحظة تبدو له اليوم وشيكة؛ لذا يسعى بشْتّى وسائله الخبيثة إلى قطع 
الطريق على هذا الخير العميم؛6. 


لم تعد الحروب الصليبية» من هذا المنظورء إلا وسيلة غير مباشرة 
للارتداد. لقد أزالت العقبة التي تعرق حصوله؛ أي سيطرة الشيطان» من غير أن 
ترمي إلى تحقيقه مباشرة. وهو ما سبق أن أشار إليه البابا القديس غريغوريوس في 
نهاية القرن السادس» عندما كتب إلى جناديوس» حاكم أفريقيا وكبير أشرافهاء 
يهنئه على انتصاراته قائلاً: ليس هدفك سفك الدماء بل توسيع هذه الدولة التي 
يُعبد فيها الإله الحق توسيعاً «يتيح لاسم المسيح أن يعم الأمم التي تمّ إخضاعهاء 
بفضل التبشير بكلمة الإيمان0906. 


ذلك ما يقوله القديس توماء بالضبط» في معرض النتصح والإرشادء» حين 
يبيّن أن الخضوع السياسي المفروض على غير المؤمنين لا يمكن أن ينشأ عنه 
ارتداد قسري: 


)236 5 ,1011© ,.لأطآ رعموتالا :مومهل «,451 ,امامط» 
(0) المصدر نقسهء 651 .01©. 
)238 3 .م ,1 .اكاصظ ,قعارماولل1 عمنم قط © مامعصسامه14 تكصهل «,73 ,1 ءماعزعم8» 
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#علينا ألا ندفع بالوثنيين إلى الإيمان دفعاء لأن الإيمان فعل إرادي. إنما 
يمكن إرغامهم» بوساطة المؤمنين» على عدم اعتراض الإيمان بشتائمهم 
ومحاجّاتهم الفاسدة أو اضطهاداتهم العلنية. لذا كان المؤمنون غالباً ما يشنون 
الحرب على الكفارء لا من أجل إكراههم على الإيمان ‏ (فإنهمء بالرغم من 
إبقائهم أسرى بعد إخضاعهم» كانوا يتركون لهم حرية الإيمان متى شاؤوا) - بل 
من أجل إرغامهم على عدم اعتراض الإيمان بالمسيح». 


يمكننا أن نسوق أيضاً في هذا الاتجاه شهادة الطوباوي ريمون لول واانآ) 
في بداية القرن الرابع عشرء يوم كانت الحماسة للحروب الصليبية قد مُنيت بفتور 
ظاهر يصب في مصلحة المشروع التبشيري. هذا الفرنسيسكاني الشهير الذي ينتمي 
إلى الرهبنة الثالثة» هو أحد المتحمسين الذين يندفعون منادين بالوسائل السلمية 
والنقاشات الدينية مع المسلمين. وقد كان ينصح بتعلّم اللغات الشرقية من أجل 
هذه الغاية» كما عمل على إقرار مذكرة بهذا الخصوص في مجمع فيينا عام 
1. لذا يبدو محيّراً أن يوصيّ مدافع نظيره عن النقاش الحر بالحروب الصليبية 
من أجل رد الوثنيين. على أنناء في حواره المتخيّل (نقاش وهمي بين رجال 
الإكليروس وريمون)؛ عام ١1311‏ نقع على مقطع غريب ترد فيه الرسالة التبشيرية 
متلازمة مع الصليبية: 


«للكنيسة الكائوليكية سيفان» كما هو مذكور في الإنجيل: زمني» يفيد 
المعنى الشائع المتداول» وروحيء يتمثّل في العلم والعبادة. بهذين السيفين 
تمتلك الكنيسة كل ما يلزم لردّ الكفار كلهم إلى جادّة الحقيقة. وعليه؛ فإن 
بمستطاع الباباء أولاً» أن يرسل إلى المسلمين والأتراك والتتر رجالاً حكماء 
ومتبصرين مستعدين للموت فيّبيّنوا لهؤلاء أخطاءهم ويعلنوا لهم حقيقة الإيمان 
الكاثوليكي المقدسء» بانتظار أن يتقدّموا من تلقاء ذواتهم إلى المعمودية. أما في 
حال المقاومة العنيفة فلا مندوحة للبابا من استعمال السيف العلماني ضدهه:0*. 


)39( .8.8 ,2.2.0.10 
)40 .5 .أ0؟ ,(1499 ,لطم .نإ تكتموط) أعلاكفأسقطمع تلسنتصديةء اء أعلمعاء مأأقانامواط 


يخصوص موفف ريمون لول يمكننا مراجعة مقالة: 4تنا 8ه ااكلء6 :012 » ,تعمهالة لامطامع8 
١. 8‏ ,اعبطعطمق دعنعئاعم كا «رونااألناءآ كنالتنامة183 كعل عتزمع(0)كى 1435510 ععل 5ذ العطعء أفدعطن وان 
.5386-0 .مع ,(1928) 


115 


وليس يلزم عن هذا النص إطلاقاً أن إكراه غير المؤمنين على الإيمان أمر 
واجب في حال فشل البعثات السلمية» لكن ريمون لول ينصح» على غرار 
القديس توماء بعملية إخضاع سياسي لأولئك الكفار الذين يقتلون المرسّلين 
ويضطهدون المسيحيين. وهذا الإخضاع لا يجبرهم على الإيمان بل يترك 
الحريةء فقطء لجماعة الذين يعظون بالإنجيل. 


يصمّ في الحروب الصليبية إذآء ما سبق أن قيل في الجهاد من أنه حرب 
الإسلام المقدسة؛ «فالإسلام؛ كما يُشير ب. شارل» لم يخض الحرب من أجل 
رد العالم إلى الإيمان» بل من أجل إخضاعه لسلطة المؤمنين». وقد دأب القادة 
العسكريون والفقهاء المسلمون؛ منذ البدء» على التمييز بمنتهى العناية بين 
مفهومي الاحتلال والارتداد. «على الاحتلال أن يجعل الإسلام سيد البلاد» وهذا 
كل شيء» فكما لم يكن ينتج من سيادة الإسلام السياسية انتظام الرعايا بالضرورة 
في صفوف الإيمان:”'*»: كذلك لاننكر تحوّل الحروب الصليبية الوسيطية» من آن 
لآخرء إلى عمليات ردّة كُرهية على غرار الجهاد» مع أنها لا تُعرف عادةٌ بهذه 
الصفة. لكن هذه الحروب» هجومية كانت أو دفاعية» كانت تهدفء» قبل كل 
شيء» إلى الدفاع عن سيادة الشعوب المسيحية وتوسيعها. أما عملية الارتداد» إذا 
ما تستى لنا فهم الشهادات السابقة جيداء فتأتي لاحقاً عن طريق البشارة الصريحة 
التي يتولى المرسلون إعلانها إلى الوثنيين المهزومين. 
تشكل المسيحية والإسلام» في الواقع» قوتين متعارضتين» لكن بينهما من 
النقاط المشتركة؛ على المستوى السوسيولوجيء ما يفوق قدرتنا على التصور. 
كلاهما يقوم على الوحدة المحكمة بين السياسي والديني» والروحي والزمني. لذا 
كانا يتشابهان؛ كما رأيناء في طريقة توسّعهما. لكن ما يمكن قوله هو أن 
المسيحية» إذا ما قورنت بالإسلامء لا تضطهد الوثني الخاضع والمسالم» من 
حيث المبدأء بل تنشط لاستيعابه» في حين أن الإسلام» وإن قال باحترام الحرية 
الشخصية في الارتداد عن الإيمان» يحتاج إلى أهل الذمة لجباية الجزية2©. 
وهكذاء فالتوسع المسيحيء» وإن يكن قد اتخذ في العصر الوسيط شكلا حربيا 


(41) .هم ,كتمأككاه عمق ممجممجم وأم فنع وعاماكا8 ,ومسضفععط :قققل «ردسهاكا'ا» ,وعاتفط© ,طم 
,653-54 


١42و‏ الملصدر نقسه» ص 6. (كان توفير التوازت مالي يقكضي بالحؤول دون الارتداد الكثيف إلى 
الإسلام تفادياً لتناقص الدخول. . . فكلما زاد مؤمن نقص مُسددة. 


116 


في معظم الأحيان, لم يُعْيِّبْ حتى من الناحية التطبيقية» تلك المسلمة 
الأغسطينية القائلة: إن المرء لا يستطيع أن يؤمن من دون إرادته. 
0 كك 


أما القديس توما فإن قسوته على الهراطقة لن تمنعه» كما سنرى» من أن 
يظهر تسامحاً مع الوثنيين. وإذا كان قد حرّم كل تواصل , بين المؤمنين والهراطقة 
أو المحرومين» فقد أجازه عموماً مع اليهود وغير المؤمنين: «ليس للكنيسة أن 
تدين هؤلاء على المستوى ا بل على المستوى الزمني؛ فقطء في حال 
إقامتهم بين ظهراني المسيحيين» واقترافهم ذنباً يستدعي إنزال العقاب الزمني بهم 
من قبل المؤمنين». وليس يُسمح بتعطيل هذا التدبير إلا في حال واحدة تتمثل في 
محاولة الوثنيين ممارسة التضليل على قوم جهلة؛ بسطاء©, 

أما فى ما خصٌ الطقوس الوثنية الخارجية فقلّما أبدى القديس توما تسامحاً 
حيالها أول الأمر: «لما كانت هذه الطقوس تخلوء بخلاف الطقوس اليهودية» من 
عناصر الحقيقة والمنفعة» فلا مبرّر للتساهل بشأنها إلا إذا كان المقصود بها تجنّب 

شرٌ أعظم؛. لكن شرحه هذا الطرْحَ لم يلبث أن قاده إلى نتائج عملية يمكننا التوسّع 
في تفسيرها لاحقاً. «إذ لربما كان «الشر الواجب اجتنابه؛ «تشكيكاً أو بلبلة ناجمة 
عن التشدّد» . بل لعله يكون أيضاً «اعتراض هذا التشدد لخلاص هؤلاء الكفار في 
الوقت الذي يمكن أن تقودهم ممارسة التسامح إلى الإيمان»**. 

ستكون أفكار المعلم الملائكي هذه بالغة الأهمية بالنسبة إلى المستقبل» ! 
إنها تطبّق المبدأ الأخلاقي للعامل الإرادي غير المباشر على مسألة حرية م 
المسيحية: إن استمرار بعض العبادات المبنية على اعتقادات خاطئة أمر غير 
مستحب في ذاته» إنما يمكن التساهل بشأنها إذا كان المقصود بذلك تجنب شرّ 
أعظم أو توخي حصول خير أعظم: «يمكننا التسامح مع غير المؤمنين» وإن كانوا 
يخطثون بطقوسهمء لما قد يتأنى عنها من خير أو يمكن تجئبه بفضلها من اد 

ويلد كت الفدينين توما مقالته بملاحظة دون ما ذكرنا ابتكاراًء 0 
من حين إلى آخر في إطار المجادلات القائمة حول التسامح». إذ قال: «لهذا 
السبب» أي تداركاً للمزيد من الشرء لاقت عبادات الهراطقة والوثنيين أحياناً 


)43( 10,9 .2.2.0 
(44) لاه ,2.2.9.10 
(45) 2.2.9.10 
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تسامحاً من قبل الكنيسة عندما كان غير المؤمنين لا يزالون يشكلون جماعة كبيرة. 
وهكذا لم تعد فكرة المعلم الملائكي تنحصر بالوثنيين وحدهم بل صارت تشمل 
الهراطقة أيضاً. إنها تبني التسامح على القوة» وهو ما لا يسعنا إنكاره؛ كما 
سيتحقق لدينا في إطار معالجتنا اللاحقة لموضوع الهراطقة. أما بالنسبة إلى 
الوثنيين» فالدلائل كلها تشير إلى أن تسامح الكنيسة معهم قد ارتكزء يحسب 
التعليم التوماوي. إلى أسباب أخرى أكثر نبلا وروحانية. 


3 - موقف المسيحية الوسيطية 
من الهراطقة 
إن الاعتدال النسبي الذي أظهرته الكنيسة الوسيطية فى ما يتعلّق بحرية 
الوثئنيين الدينية يقابله تشدّد من جانب هذه الكئيسة بالذات في التعامل مع 
الهراطقة. ومن واجبنا أن نفقه علة هذا التباين في الموقفين. 
قامت في العصر الوسيط حركات هرطوقية كثيرة كان أكثرها مدعاة للقلق 
إحياء المانو 557 اسم الألبيجيّة أو الكاتارية التي تم اكتشاف أول تجمّع لها 
في فرنساء عام 1022. وضواحي أورليون» تحديداً. ولم تلبث أن ظهرت 
تجمعات أخرى في كل من فرنسا وبلجيكا وألمانيا وإيطاليا خلال القرنين الحادي 
عشر والثاني عشر. لكن بؤرة هذا الوباء توسّعت جنوب فرنسا أكثر من أي ناحية 
أخرى» حيث غزت التعاليم الطهرية» في نهاية القرن الثاني عشرء مقاطعة 
لانغدوق (6400ناههها) الفرنسية كلها تقريباً. ولم يكن الإقبال على هذه البدعة 
وقفاً على النبلاء وحدهمء بل إن قسماً كبيراً من الشعب تحوّل عن الديانة 
الكاثوليكية أيضاً. 
كانت السلطات المحلية» من مدنية وكنسيةء هي التي تتولّى» حتى نهاية 
القرن الثاني عشرء عملية ردع الهرطقة©". من هنا تنوّع العقوبات بين المحرقة 


(46) حول بدايات محكمة التفتيش يمكننا مراجعة : #فلااظ :101اأكانا اط ,لعهلمهعة/ ووغطماظع 
أداكا ,لناقعتنان) جووع3 :(1907 ,ملاماظ بعتسة©) معذاوة'| مك إأال مم ««أوطيامم مأ سياد عبوالاى اء مندوأجماكار 
0 ع7أماكاكة ,كممعدده0 ع1 .1 :(1936-1938 ,مفلا :كتموط) قعههها 2 روهة «عترماج به «رمالاكلسوما"| عل 
الما لأكاناونا'! عل ع«أواعلقط ,قعآ فعاتقطن تصمعلط أء ,(1909 ,[.ه .5 تكامة) .كلو 2 ,ععتيمم1 ور رمال أعاناوماث] 
0 عملم ملاعائدة'! عل غوأعنه اء برعم عدتةأجصعيع'! عيذ النالهن) ععهكلالات ,0065 3 ,عو عنرهم, نت 

,(1900-1902 ,[,ه .5 زولمة2) بلأعمساء 1د 
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(المألوفة في شمال فرنسا) والسجن والنفي والغرامات المالية ومصادرة الأملاك. 
ولم يتم التوصّل إلى وضع تشريع عام ينظم عمليات التنفيذ إلا بعد اتفاق البابا 
لوقيوس الثالث والإمبراطور فريدريك بربروس في فيرونا عام 1184 على ضرب 
عدو المسيحية الداخلي الذي هو الهرطقة. فقد نصّت البراءة البابوية على: 
«وجوب إبطال»؟ (150870ه36 80) إنشاء محكمة تفتيش أسقفية بمؤازرة السلطات 
الزمنية””. ولم يُستئنَ من العقوبات الكثيرة الملحوظة ضد الهرطقة إلا عقوبة 
الإعدام. وعندما جدد البابا إينوقنطيوس الثالث». عام 1199» براءة البابا لوقيوس 
الثالث لم نلحظ مزيداً من التشدد في العقوبات على الرغم من مقاربة هذا البابا 
الخطيرة بين الهرطقة وجريمة القدح والذم بالذات الملكية”*. لكن التصدي 
للهرطقة الكاتارية اتخذء في سنوات حبريّته» منحى مأسويأء بفعل نشوء ما 
يسمّى بالصليبية الألبيجية التي تسببت في حصول أبشع المجازر وتنفيذ إعدامات 
عديدة بالحرق فى غضون الفترة الممتدة بين عامى 1209 و1218””. إن ضراوة 
هذه الأحداث 7 التي مهّدت للإجراءات التي سيتخذها البابا والملوك الزمنيون 
لاحقء حيث حول البابا غريغوريوس التاسع  1227(‏ 1241)» من جهته» محكمة 
التفتيش إلى جهاز عام ودائم» وعهد به إلى جماعة من رجال الدين الدومينيكان 
والفرنسيسكان؛ نظراً إلى ارتباطهم المباشر بالكرسي الرسولي» ما جعل محكمة 
التفتيش الرهبانية المركزية تحلّ محل محكمة التفتيش الأسقفية المحلية. كما أقرّ 
الإمبراطور فريدريك الثاني ما بين عامي 1224 و1238 عقوبة الإعدام؛ من جهة 
أخرى» بحق كل هرطوقي متعنّت يقيم على الأراضي الواقعة تحت نفوذه والتي 


ندعو إلى التحلٍ بالحذر لدى مراجعة هذين المؤلتقين الأخيرين» وبخاصة الثاني. أما من ناحية الحق 
القانوي؛: فلابد من الإشارة إلى الكتاب المميز الذي وضعه ميزونرف : كم! عاد كمللااظ ,ع الاعمههكلدلة ممع 
,(1942 ,لمن عنوتطمهدماتام عمتمعطتا] :متووط) بملالعايوما | مك ععتباعاره 

247 .ؤة 492 .© ,701 ,061[14© ,أقصوك1 

(48) ,عمولاة اء ,! ,1ظ ,لكآ ,اتعءعمسط! كل عاكنوم8 عط :قلقلل «راللالاادعة مذ كتامعععلا» ,عالسه 

)0071١/ ,, 9‏ بعترااها عأع مام داوم 

(49) هذه الصليبية. انظر : :عاموظ) عزمءعهاطاه 5مك ملمعزمب ها نه 1ال تعع ورا رعمتقطعيداآ عالتطعم 

© ف عملعناهابها نبأ (تملنبا "| له كأمعواطاه جها عناتتمه علمكنم© مل ,ومععماء8 عرعاط اء ,(1908 ,عاأعطعو1] 
.(1942 بصماط توتموط) مع مزل 

في ما يتعلّق بالمسائل القانونية المتعلّقة هذه الصليبية» انظر : #5سلهاءه0 5ه/ «لاى دمفنداظ بعءلالاعاتده ادا 
167-202 .مهم ,نوااتكاناهما | 46 
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تشمل شمال إيطاليا ومملكة صقلية والإمبراطورية©59, ولم تليث هذه الأجراءات 
أن امتذت إلى فرنسا وإسبانيا إِمَا بناءة على الأوامر الملكية وإما استناداً إلى العُرف 
المعمول به في كل ناحية على حدة”'”. مما يضعنا أمام سلسلتين متميزتين من 
الإجراءات الكنسيّة والزمنية. لكن التميز هنا لا يعني الاستقلالية لأن الإجراءات 
المذكورة كانت تتخذ بموافقة السلطتين» بعدما قام البابا غريغوريوس التاسء52) 
عام 1231 يضم الدستور الإمبراطوري الذي وضعه فريدريك الثانى لشمال إيطاليا 
إلى القوانين الكنسية» وأثبت في براءة بابوية أخرى عنوانها: «نرمي بالجرم» 
(3105مق010نالتصسومء::18) ضرورة تسليم الهرطوقي المتعتت إلى السلطات الزمنية لينال 
ما يستحقه من عقاب» أي ايت 


علاوةً على ذلك» أمر البابا إينوقنطيوس الرابع بتطبيق البنود التي نص عليها 
دستور فريدريك الثانى بعد إرفاقها ببراءته: «ضد الهرطقة (0نههناءمعقط كدوءة007) 
الصادرة في 31 تشرين الأول/ أكتوبر””. وهكذا بلغ الأمر بالمسيحية بفعل 
الاتفاق القائم بين السلطتين الروحية والزمنية حد التعامل مع الهراطقة المتعئّتين» 
أو المرتدين إلى الهرطقة» كما لو كانوا أكبر المجرمين» خصوصاً بعد إنشائها 
محكمة استثنائية ترتبط مباشرة بالكرسي الرسولي من أجل ملاحقتهم والحكم 
عليهم. وباختصارء فقد أصبح الهرطوقي خارجاً على العدالة؛ بكل معنى الكلمة» 
فكيف نفسّر هذه الإجراءات غير المألوفة التي لم يشهد لها التاريخ القديم مثيلاً؟ 


(50) ,عكذاوة "| عل [أالء 067 «امتهامم ء| عبد عننواللت اه مبواجماكتر| عفنااظا :ارو ا للك ةيو 1ط بلتدلمهة؟ا 
.55 129 .مم 
(51) بيار الثاني (11 ©(©) أقرٌ حكم الإعدام ضد الهراطقة في الآراغون (878808) منذ العام 1197 
انظر: المصدر نفسهء» ص 65. 

أما في فرنسا فلم تنص تشريعات لويس الثامن ولويس التاسع على هذه العقوبة بوضوح.ء انظر: المصدر 
المذكورء ص 125-124؛ سوى أن كتاب العوائد الديرية يشير إلى هذا الإجراء بمنتهى الدقة. انظر على سبيل 
المثال: .2 ,1غ ,كأكلهانادء8 ع0 87165 091 كمأ ات 123 .آء ,كتنامآ الرتد5 عل فامعديعوو[أطماظ ومآ 
انظر: .140 .م ,لتط1 ,لمم لسممعوم؟ 
252 .5 00 ,>!1! ,ع«امع :0 ع0 عماماعوم1 .له الإموجياخ 

(53) المصدر نفسهء 176 رقم 539. 
(54) النص كاملا فى : :عدت [1) هموة2 ."1 نزها .180 ,1ناعهاأدلياو !1 #ا«ماعء 21 ,عتمع مزع معامءذلح 
١‏ ,13-15 .مم بهل هعومة ,(1607 ,زرطم .و 
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نلفتء أولاء إلى أن عدداً من الأصوات المسؤولة ظل حتى القرن الثاني 
عشر يرتفع مذكراً بتعاليم الكنيسة القديمة في وجه المبادرات الشرسة التي غالباً ما 
كانت السلطات المدنية والكنسية تتخذها هنا وهناك تحت تأثير الضغط الشعبي. 
من بينها صوت فازون (2078/8208 أسقف لييج  980(‏ 1048) الذي كان» على 
حد قول كاتب سيرته» يثور ضد الإجراءات الهمجية المطبقة في فرنسا بحق 
بعض الهراطقة» فعليين كانوا أم متهمين ظلماً بالهرطقة”*. ولما استشاره في أثناء 
ولايته الأسقفيّة زميلُه روجيه الثاني» أسقف شالون» بشأن الموقف الواجب اتخاذه 
من الهراطقة لمعرفة ما إذا كان ينبغي» بنوع خاصء استخدام «سيف السلطة 
الزمنية؛ ضدّهمء أجاب بالنفي القاطع متمثلاء أولأء بالمسيح الذي لم يأتٍ 
اليصيح ويُسمع صوته في الساحات]* “. بل أراد أن يحتمل العار والّطم 
والبصق» والموت» أخيراً. ثم ذكر بمثل الزؤان مستخلصاً منه ما يلي: «ما عسى 
ل 0 
تعاملهم مع المتورّطين في الضلال؟ خصوصاً أن من هم اليوم بمثابة الزؤان ربما 
أصبحوا حبة الحنطة الصالحة غداً». وتابع فازون قائلاً إن الأسقف لا يتسلّم عند 
رسامته «سيف السلطة ا 0 الخاص بحق الجرم. وأعطي 
سلطان سرّ مسحة المرضى لا ليُميت بل ليُحيي”. 


)255 1آ[!© ,عارأنها ءأومامء0ه7 ,عمواا :مصهل «,25 .ء ,كتمممولا جاثلا» 
(56) الكتاب المقدس» «إنجيل متى»؟ الأصحاح 12» الآية 19. 
(57) المصدر نفسهء ص 751 - 753. 
يلتقي تفسير فازون لمثل الزؤان مع تفسير القديسين إيرونيموس ويوحنا فم الذهب. والجدير بالإشارة هنا 
هو أن فازون كان من الأساقفة القلائل الذين اعترضوا في زمانه على تشابك السلطات وتوبيخه الإمبراطور 
هنري الثالث على تدخلاته في الشأن الديني. حول فازون وعمله الإصلاحي» انظر : مل ,عطءن!؟ متاكناوسم 
عمل مأله1071 هل :1 .ا ,(1924 ,[عكمءتهونه1 استصعدد تمسئوءاءتأم5] :مت تنامآ) مبرءامموفمع عرولةل 
.8 200 بعنوتهاء8 ته عكناية'! ع0 ء«اماكاة] بلاهعدهلا8 عل .8 اه ,113-128 .مم ,عاسءاممهفبع كوفها 
.34-52 .هم ,2 ٠١‏ ,([1945 ,عتأعدء تملا ممتاتلع] تعأاعجه8) 
كذلك يمكننا المقاربة بين تفسير فازون لمثل الزؤان وتفسير القديس تيودوروس الأستودي له. وهنا 
الأخير راهب شرقي من القرن التاسع» وجه رسالة إلى تيوفيلوس» أسقف أفسس. ترجمها إلى الفرنسية 


(250ع1052) فى : .110-13 .مم ,أ ١‏ ,دعدوامماكة! عاامذاوء/تو عع0 مناطعال 
وفيها يقول: «علينا أن نثقّف الجهلة لا أن نعاقبهم؟ ,20116 ,.لذط! ,عمونال! نكسل «ر55! .امامغ») 
.(1485 


(الكتاب المقدس» «الرسالة إلى أهل قورنئس» » الأصحاح 3» الآية 7). 
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كذلك عرف القرن الثاني عشر لاهوتيين ورهباناًء أمثال بيار لو شائء 58) 
(©03815)) وغرهوه رايخر ا (8رعطةتعطءاء 1 طمطع0). لم يحيدوا عن 
مواقف القديسين يوحنا فم الذهب وأغسطينوس القائلّين بإمكان معاقبة الهراطقة 
وسجنهم دون تسليمهم للموت. 

أما موقف القديس برنارد من مسألة الهرطقة فيبدو أكثر تعقيداً حين يعالج 
في عظتين له حول سفر نشيد الأناشيد مشكلة هراطقة كولونيا المُمضّة عام 1144» 
تعقيبا منه على استشارة إفرفان (2)8765010 رئيس دير شتاينفلد (لاعلهأة)5) فى 
مقاطعة رينانيا”. وكان قد ألمح في عظته السادسة والستين إلى تعنت هؤلاء 
البائسين بقوله: «اليست تنفع الحجج لحمل هؤلاء القوم على الاعتراف بذنبهمء 
فهم لا يفهمونهاء كما لا تؤثّر فيهم محاولات الإقناع لأنهم متحججرون بدليل أنهم 
يفضلون الموت على الارتداد» لذا كانت المحرقة بانتظارهم»”©". ولا نحسبن هنا 
أن القديس برنارد يتبتى فكرة ملزمة بل يبني استنتاجه على أمر واقع مؤداه أن 
الهراطقة يسلكونء نتيجة تعتّتهم. الطريق المؤدية مباشرة إلى المحرقة. ذلك ما 
حصل» بالفعل» حين انقض الشعب عليهم وقتلهم. لكن القديس برنارد أبى أن 
يبرّر فعلته هذه: (إِنَا نؤيد غيرته ولا نوافقه على تصرّفه لأن الإيمان هو مسألة 
اقتناع يستحيل فرضه بالقوة». وقد عمد في عظته الرابعة والستين إلى شرح الفقرة 
القائلة من نشيد الأناشيد: «صيدوا لنا الثعالب» الثعالب الصغار التى تتلف 
الكروم» فإن كرومنا قد أزهرت» (نشيد الأناشيد. 11 15) كالآتي: 0 


تإذا حملئا هذه الكلمات على محمل الرمز أدركنا أن الكروم هي الكنائس 
والنعالب هي الهرطقات» أو بالأحرىء الهراطقة» مما يؤكد ضرورة الإمساك 


)258 ات ,ا(للالق ادع عطط0 اصسبطت/! رعسأمقطك م1 عمرمئط 
«ينبغي زجهم في السجن لا قتلهم؟ ؛ انظر: .» ,/0)0 ,عنرطاه| عأعوماه عوط ,عمونكا 
)259 +42 ,1 ,أاعاسأءأاقنا ع :مالمعااكوعطانا ع2 ,وععطدوعطءنعج عل طامطءع 0 


عرض هذا المؤلف للتعذيب الذي أخضع له أرنو البريشياوي» فشجب الطريقة التي تدخّل بها رجال 
الإكليروس في هذه القضيةء بشدة: «... ما أريدهء إذأء هو معاقبة هذه العقيدة» مهما بلغ انحرافهاء بالنفي 
أو بالسجن أو أي عقوبة أخرىء ما عدا الموت. وقد كان حرياً بالكئيسة الرومائية وحاشيتها أن تمتنع عن 
التدخل مبذه المسألة وتشارك في فتله بهذه الطريقة»» انظر: 7 .ص ,آذآ ,عالط م ااأعطط .84 .11 .30 
)60 1093-10 اء ,1084-1085 . ,01730217111 ,ءانه وأوماوعلهظ ,عمئ ألا نص «,66 أ ج6 مبمررمق» 

5 677 ,0110011 ,16 اها عأعم/ و2 ,عمج اا تحصهل اق وأبصع 8ل عرناءا هآ 

لوك 0 ,0100111 ,عصلاها! عتومامئاوط ,عمعأل! فصقل ,12 "م «رامهع) هز 66 مبرسعى» 
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بالهراطقة لا صيدهمء فلنمسك بهمء إذآ» لا بالسلاح» أقول» بل بالحجج 
دحضا لضلالاتهمء ولنصالحهم مع الكئيسة الكاثوليكية» إذا أمكن» ولنعد بهم 
إلى الإيمان الحق. تلك هي حم مشيئة الذي أراد أن يخلص - جميع الناس ويبلغ 
بهم معرفة ينا 


لكنناء بالعودة إلى العظة السادسة والستين» نرى رئيس دير كليرفو يضع 
حدّاً لجهود الإقناع هذهء فإذا ما اقترن التعنت بالضلال الظاهر في السعي إلى 
نشر هذا الأخيرء وجب إسقاط كل تحفظ: «من الأفضل معاقية الهراطقة 
بالسيف» ذلك السيف الذي لا يحمله الأمير عبئء بدلاً من السماح لهم بتوريط 
الآخرين في ضلالاتهم:0©'. والمقصود بسيف الأمير هو اللجوء إلى القوة» طبعاً. 
لكن هل يمكن أن يصل اللجوء إلى القوة إلى حدٌ الإعدام؟ إن القديس برنارد لا 
يثبت هذا الاحتمال بشكل صريح ولا ينغي 

هكذا أخذ القانونيون يتجهون ابتداءً من منتصف القرن الثاني عشر نحو 
إقرار عقوبة الإعدام كجزاء ممكن بحق الهراطقة المتعنتين» متجاوزين بذلك 
تعاليم الآباء القدماء. وقد بِيّنت دراسة م. ميزونوف عن غراسيانس وشرّاحه أن هذا 
التطوّر» وإن يكن قد حصل فعلاء لم يمرّ من دون تحفظ واعتراض67. أما جان 
التوتوني» مؤلف كتاب التفسير الشائع للكتاب المقدّس» فقد بدا حوالي عام 
5» منحازاً نهائياً إلى عقوبة الإعدام في حال فقدان كل أمل بإصلاح 
البراءطةة. 


ا # 
على أن من حقنا التساؤل عن المؤثرات التي حصل في ظلها هذا التغيير. 
1. نشيرء أولآء إلى أثر نصوص العهد القديم في هذا المجال» فقد لفت 
غراسيانس إلى أن الشريعة القديمة كانت تعاقب عبدة الأصنام والمجدّفين 
بالموت9"؟؛ ما سهّل علينا في خطوة لاحقة أن نعامل الهراطقة معاملتنا 


62( .1085-1586 » ,عاالها عأوماهله2 ,عصوناا تمصول «رة "3 ,كمه مز 64 ملمعءى» 
(63) :ألا ,قعنالوأائعغط وعا اء لتقمع8 اأمتدد عرد .«110[1 .امه ,12 م ,تمه مز 66 ,ترمء3» 
.55 202 .هم ,ألجمامء82 ارود عل ءأكا ,0310 رمعولا 


عي .55 21 .هم ,011 اأكاناواا'| عل ك5ءتأعاجه كه الى كع ملااط ,علالاء 11235010 
)65( كك أناط تتهغم 5 .0 ,23 .© جل :32 .ع .5 .23,0 .© ول :39 به ,4 .23,0 .0 دل 
)66 فاق ؟1 كاه ,أانهأنه 67 .21 ,5 .0 ,23 .6 
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للمجدفين. أمَا كان القديس كيرلس الأورشليمي يقول في القرن الرابع عن هراطقة 
زمانه: «ما جدوى أن نعيش العفة إن كنا لا نكف عن الكفر والتجديف»؟60) 
كذلك غراسيانس يستعيد بأسلوبه الشخصى مقطعاً للقديس أغسطينوس مبيّناً كيف 
كان أسقف هيبونة يذكّر الهراطقة والمنشقين» لدى تذمّرهم من تعسّف السلطات 
الإمبراطورية» بقرار نبوخذنصًر الذي يتهدد بالموت أولئك الذين «يجدفون على 
إله شَدرَكَ ومَيِشَك وعَبدَ تجوة”*”. من هنا لم يتوانَ جان التوتوني عن الخروج 
بهذا الاستنتاج : تّرىء» إذأء أن قتل الهراطقة واجب. تماماً كما لن يتوانى 
القديس توما عن الإعلان: «أن من حق السلطات الزمنية إعدام الهراطقة» حتى 
ولو لم يفسدوا الآخرين» لأنهم يجدفون على الله باتباعهم إيماناً مزيف». 

2. نشيرء ثانيء إلى أثر الدساتير الإمبراطورية القديمة التي كانت في قسم 
كبير منها تدمج الهرطقة بجريمة القدح والذم بالذات الملكية معلنة أن هؤلاء 
المحرّضين يستوجبون الموت. على أن هذه التشريعات» كما قلناء نادراً ما كانت 
تُطبّق في زمانهاء كما لم يعرف بشأنها شيء في العصر الوسيط» فلما راجت 
دراسة الحق الروماني وتعليمه في القرن الثاني عشرء تأثر رجال القانون والقضاء 
بهذه الترسانة التشريعية”'” التي تُطلعنا بعض شروحاتهم على تردّدهم في الإقبال 
عليها. علماً أن المقاربة بين الهرطقة وجريمة القدح والذم بالذات الملكية قد 
حصلت تدريجياً بتأثير من القانون الروماني» ما أوجب إجراء عقوبة الموت على 
الأولى أيضاً. ولئن صح أن البابا إينوقنطيوس الثالث قد ساوى بين هاتين 
الجريمتين» في نهاية القرن الثاني عشرء فهو لم يجرؤ على إقرار عقوبة الإعدام؛ 
ولم يفرض على الهرطوقي أكثر من مصادرة أملاكه: 

«ايعاقب القانون المدني مرتكبي جريمة القدح والذم بالذات الملكية بالإعدام 
ومصادرة الأملاك. . . فلم يستوجب » بالأحرى» أولئك الذين يهينون يسوع إين 
الله يجحدهم الإيمان» أن يُفصلوا عن الجماعة المسيحية (يُحرموا) ويُّجرّدوا من 


فرك 00111 ,عاأ4هأ وأوماوءاه2 ,عمعذكلا :دصل «,2 ,/ا1 .طعماقت .نه 0» 
(68) كقع غ1ك ,1482-1483 ,/7)0)73 ,عاله| وأوماوء«نهو2 رعهونلا :كمهل «,13-14 ,1لا .ها .معمل مله 
4,39 .23,0 .© ,عناوم 


)269 .39 ,23.9.4 .© اق 
22700 .وتانااه؟ ,3 .2,2 .13,0 .ل ,.اصعد لا[ قط 
لفلف .ك5 14 .ص ,011 ا أكائاوارا ] عل كع ارأعه(اىه كأ «لاى كع لاط ,علالاء11تز50 د11 
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ممتلكاتهم. ذلك أن إهانة العزّة الإلهية أخطر بكثير من القدح والذم بالذات 
الملكية الميشرية2720. 


أما القديس توماء الذي لم يعرف في القرن الثالث عشر هذا النوع من 
الترددء فقد أورد في سياق شرحه كتاب الأحكام ما يلي: يجوز معاقبة الهراطقة 
بصرامة تفوق تلك التي يستحقها المذنبون بجريمة القدح والذم الملكيين أو الذين 
يزوّرون النقود. لذا كان من العدل أن يُحكم عليهم بالموت:!2. كذلك نراه في 
الخلاصة اللاهوتية يساوي مجذداً بين الهرطقة وجريمة تزييف النقود أو سواها من 
جرائم الحق العام : 


«أما بالتسبة إلى الهراطقة» فقد ارتكبوا خطيئة استحقوا بها لا الفصل عن 
الكنيسة بالجرم» وحسبء بل القطع عن العالم» أيضاًء بالموت» فإن إفساد 
الإيمان الذي يؤمّن حياة النفس أخطر بكثير من تزييف العملة التي لا تسمح بأكثر 
من توفير متطلبات الحياة الزمنية. وبالتالي» فإذا كان الأمراء الزمنيون يحكمون» 
من باب العدل» على المزؤرين وأمثالهم من المفسدين بالإعدام الفوري» فما 
عساهم يفعلون بالهراطقة الذين يستوجبونء لمجرد انزلاقهم في الهرطقة» لا 
الجرم فقطء بل الحكم العادل عليهم بالموت»*7. 

3. فضلاً عن ذلك» نلاحظ تأثير عادة إحراق الهراطقة التي فرضت نفسها 
بقوة متزايدة منذ القرن الحادي عشرء بالرغم من مقاومة كثيرين لها من رجال 
الدين» فغالبا ما كانت السلطات المدنيةء في القرنين الحادي عشر والثاني عشر» 
تبادر بمساندة الشعب إلى إنزال عقوبة لم يسبق أن خطرت ببال القضاة الكنسيين. 
وذلك على غرار ما حصل في كولونيا عام 1144 أثناء نقاش لاهوتي بين 
الإكليروس والهراطقة» حيث هبّ الحاضرون فجأةٌ وأخرجوا الهراطقة من قاعة 


(72) عمعناة :كمهل «را ,11 ,عمامنمام 111 أ1اقاع41780 :مهل ,1199 هم 25 نال موتأناتاكهم 
.9 ,[07011 ,منأادا عأووامعاوط 


)003 بوثألاله5 3.3 ,2 .و ,13 .12 ,ألع5 117 :ا 
كان الحق الروماني منذ أيام تيودوصيوس يجعل جريمة تزييف النقود معادلة لجريمة القدح والذم بالذات 
الملكية : 2 ,غ1 لممعط؟ .لمح 1.9 


انظر: ا كناه؟ ,65 زه071 اه كعناوءمعع كةاأندوأااته كعك عتأوبدوناء| :عمقل «رحكلة) هاعمهال/ة» 
.وتاع52 عل كه مجع نمتععقط عل ممناععم ال 
423 2.2.0.11 
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المحاضرات ثم أوقدوا نارأ عظيمة وطرحوهم فيها””. ومع تزايد اللجوء إلى 
المحرقة شمال فرنسا في غياب كل تشريع مدني أو كنسي يقضي بذلك في نهاية 
القرن الثاني عشرء نزح في عهد الصليبيّة الألبيجية قوم من الشمال إلى الجنوب 
حاملين معهم هذه العادة المتبعة في مناطقهمء واقترفوا أبشع المجازر بحق 
«المتشددين؟ الكاتار بإحراقهم مئة وأربعين شخصاً منهم في مينرف» عام ١1200‏ 
ثم ستين شخصاً في كاسّيه” (5565) فضلاً عن أعداد أخرق كبيرة في لافور 
(الاقلاهة)؛ عام 1211 حتى ليصمّ القول إن عهد فيليب أوغست كان الأكثر 
دموية في العصر الوسيط. يضاف إلى هذه المجازر التي طبعت الصليبية 
الألبيجية؛ ما يروي لنا مؤرخو الوقائع عن مجازر أخرى حصلت في تروا 
(وع/10) عام 0 وبرين ©2ذنة:8) عام 5 وباريس عام 1200 حيث تم 
إحراق عشرة من أتباع أموري دو بين (8856 عل نإزناتةدسة) المعروفين بال «أموريين». 


ولم تكن الحال بانفبل بعانؤخرنا على أون الإمبراطورية حيث تم إحراق 
0 هرطوقياً في ستراسبورغ”” ' عام 1211. وقد كوّست هذه الأحداث تدريجياً 
تقليداً صريحاً بلغ من الزخم حذاً حوّله أن يفرض نفسه على القرن الثالث عشر. 
حتى إذا أنشأ البابا غريغوريوس التاسع نظام محاكم التفتيش تم الحدّ منه وتشريعه 
في آنء فإذا ما استثنينا تجاوزات روبير لو بوغر في فرنسا أو تلك التي أقدم 
عليها كونراد الماربورغي في ألمانيا”ث” » تبيّن لنا أن محاكم التفتيش المذكورة 
كانت تواصل ملاحقة المذنبين وي متطورة في دراسة قضاياهم» لكنها 
تتحاشى تسليمهم إلى السلطة الزمنية» بالإجمال. 

4. وليس يفوتناء أخيراًء تأثير نظام المسيحية» كما جرى تحديده في 


(75) انظر : .677 .أمء ,017000211 ,.0أا! ,عمهناا بقل «,وممء8 اسامد فى سنهسويي 4 عراامة 14» 
حول تطوّر عقوبة الجر فى في القرن الثاني عشرء انظر : 02 كعنهواءه 5ه| «لاى تمالااظ ,علاناعمدهذنول 
[001,١ «0. 55 5.‏ اأكاننوتط "| 
(76) المصدر نفسهء ص 186. 

(77) حول هذه الأحداثء انظر: المصدر نفسهء ص 136-134. 
(78) حول روبر لو بوغر» انظر : .55 213 ,رط ,2 ما رمعت امعنزهة5 ننه :او طاأعايدوما'اعل عاماكاكط لسدمتنه 
حول كونراد اماربورغى» انظر : ١‏ 107!أكاناو1/[ عأ 14لا وملاط هلط ١0:1‏ مهرما ,تعمالمع! عدممطالدم 
١‏ .(1882 ,[دام .ه] تههء8) فاتمانلعمنوه 
مختصراً مفيداً لذلك في: عل عمتممصمتاء101 بأممععمةك8 .8 لسة أممعولا :كمدل «ركدع ةك سال» 
1048-1051 قامء ,9 ١؛‏ ,(1895-1950 ,[.ه .5] :وأموط) عناوألمطاف عنوهامقط) 
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الصفحات السابقة» فالمسيحية جهاز سياسى - دينى ينهض على قاعدة وحدة 
الإيمان. وقد كانت الحروب الصليبية بمثابة امتحان لقوته وتماسكه. إن تشكيل 
المسيحية جبهة موحدة في وجه الإسلام قد عمّق وعيها لسر صلابتها وعظمتهاء 
أي الإيمان المسيحي» وجعلها ترى في كل محاولة يهدف من خلالها العدو 
الخارجي » أو الكافرء إلى إفساد الإيمان وتقسيم العالم المسيحي» خيانة لا تقل 
عن جريمة القدح والذم بالذات الملكية» فكان لابدء بالتالي» من أن يتم اعتبار 
الهرطوقي في المسيحية خارجاً على العدالة» نظير ما هو عليه الجاحد في 
الإسلام. إن الكل في العصر الوسيط يعي جيداً دور الإيمان الأولي في تكوين 
المجتمع ويدرك أن : تهمة الهرطقة هي» بإقرار الجميع؛ الأكثر خطورة بين التهم. 
حسبنا دليلاً على ذلك أن هنري الرابع» إمبراطور جرمانيا والعدو الألدّ للبابا 
غريغوريوس السابع» قد رفض في أثناء نزاع اختيار الإمبراطورء أن يُحاكم أو 
يُخلع عن عرشه لأي جرم كان» مضيفاً: إلا في حال «إنكاري الإيمان». فما 
من تهمة أشد وأمضى من تهمة الهرطقة في القضاء على أي إنسان» حتى ولو 
كان البابا نفسه. 


من شأن هذه الملاحظات أن تعيننا على فهم تسامح العصر الوسيط النسبي 

مع الوثئنيين وتعضّبه المطلق تجاه الهراطقة. وقد أضاء لنا القديس توما نقطة 
جوهرية: إذا كان قبول الإيمان عملاً طوعيّاً فإن الثبات في الإيمان المعتنق أمر 
ملزم**. فالمرء حرّء إذآء في اعتناق الإيمان. لذا يشجب المعلم الملائكي بقوة 
إكراه الوثنيين على الارتداد. إن اعتناق المسيحية يجب أن يحصل بحريّة تامة» 
أما الخروج منهاء يضيف المعلمء فلا يمكن أن يتم بالطريقة نفسها: «إن البقاء 
في الإيمان المعتنق مسألة ضرورية». ثم يخلص إلى القول: #يجب إجبار 
الهراطقة» حتى جسدياًء على الوفاء بما وعدوا به والتمسك بما سبق لهم أن 
اعتنقوهة”'*. ولو اقتصر تهديد الهرطقة على جماعة روحية مستقلة لما وجدنا ما 


)79( ,09 ,1 بهاءةق أن 10165الاا/ ت:01© ,11151668 ع والقتصع 0 قاماعتتبادره0 11 
)280 .30.3 8.8 ,10 .2.2.0 
و4 © 108.8 .2.2.9 


نقد أصبح الإرغام على الدخول إرغاماً على البقاء مع القديس نوما الذي استوحى مفهومه هذا من أحد 
البنود المقرّرة في مجمع توليدو الرايع المنعقد عام 633. وهو بند يتعلّق بارتداد اليهود أورده غراسيانس في: 
(5 .© ,45 .اما 2) نحت العنوان الآ : «كما إن اليهود لم يكرهوا على الإيمان كذلك لا يجوز للمترددين 
منهم أن يتخْلّرا عنه. وهذا هو ملخص النص المجمعي: في ما يتعلق باليهود» يقر المجمع المقدّس بعدم إرغام- 
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يبرّر محاكمة الهرطوقي وإنزال العقاب الجسدي به. لكن الهرطقة في العالم 
الوسيطي تهذد نظاماً اجتماعياً قائماً بكليته على الإيمان» ولمًا كانت: في صراعها 
مع غير المؤمنين» تنذر بتفجير مملكة المسيح من داخل فقد انبرى هذا النظام 
الاجتماعي يدافع عن نفسه في وجه الخطر الداهم بتخييره المذنب بين الهلاك 
والعودة إلى الإيمان. 


على أن القديس توما لم يغفل الاعتراضات المحتملة على هذه المبادىء 
الصارمة» وأوّلها مثل الزؤان» فبادر إلى التسلّح برد القديس أغسطينوس: دلا 
يُمنع اقتلاع الزؤان إلا متى صعب تمييزه عن الحنطة”**2. فإذا انتفى اللبس لم تعد 
وصية السيد نافذة». 


أما الاعتراض الأهم فينبع من واجبات المحبة المسيحية. و أكثر الحالات 
مأسوية هي حالة المرتدين إلى الهرطقة ؛ فهؤلاءيجب إعدامهم» وإن تصالحوا 
مع الكنيسة. ولكن» كيف السبيل إلى التوفيق بين هذه الممارسة وواجب الغفران 
الإنجيلي؟ يجيب القديس توما عن هذا السؤال مميزاً بين خير القريب الروحي 
وخيره الزمني» فالمحبة ترمي إلى الخير الروحي» أي خلاص النفسء لذا كانت 
الكئيسة على استعداد دائم لتمالك التائب المر تد وفتح درب الخلاص أمامه 
بالتوبة. أما الخير الزمني متمثلاً» أولآء في حياة الجسدء فلا يعطى إلا مرتبطاً 
بالخلاص؛ خلاص المذنب» طبعاء وأيضاً خلاص الآخرين» بحيث يحق حرمانه 
منه إذا ما استدعى ذلك». بإلحاح» خلاصٌ المؤمنين الآخرين. وهو ما يحصل في 
حال الارتداد إلى الهرطقة : 


«فلو كنا نستقبل الهراطقة التائبين في شُتّى الأحوال ونمنحهم في كل مرة من 


أحد منهم على اعتناق المسيحية بالقوة... أما الذين سبق لهم أن ارتدّوا إليها جبراً. . . » واقتبلوا الأسرار 
الإلهية ونالوا نعمة المعمودية... فيتوججب إبقاؤهم في الإيمان وإن كان قد سبق لهم أن اعتنقوه بالقوة أو 
بحكم الضرورة» كما يتوجّب عليهم ألا يِجدّفوا على اسم الله ويحتقروا أو ينكروا الإيمان الذي قبلوهة. وقد 


استعاد القديس توما خلاصة هذا القرار المجمعى فى: 1 ,8 .10,8 .2.2.0 
)22 .20.3 .11,8 .و :ا .له ,8 .3 ,10 .2.2.0 
انظر: ,2,13 ,11آآ .اعوط .أكاوء معاانه) ,متاناوناة أملد5 


نلفت إلى أنه لم يخطر يبال القديس أغسطينوس يوماً أن ينزل عقوبة الإعدام بالهراطقة. 
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الثقة والأمان ما يجعلهم يطمئنون إلى الحفاظ على حياتهم وامتلاك سائر الخيرات 
الزمنية» لأمكن أن يكون ذلك على حساب خللاص الآخرين ؛ بمعنى أنهم إما أن 
يفسدوا سواهم بسقوطهم مجذداًء وإما أن يشججع إفلاتهم من العقاب أشخاصاً 
آخرين على الوقوع في شرّك الهرطقة. من هنا كان يحق لناء في حال استقبالنا 
قوماً من هؤلاء ومعاودتهم السقوط» أن نستدل بذلك على تقلبهم في موضوع 
الإيمان» حتى إذا ارتدوا في مرحلة لاحقة قبلتهم الكنيسة للتوبة من غير أن 
يجتبهم ذلك حكم الإعدام7. 


لقد تحكمت برد القديس توما هنا فكرة عالجها في موضع آخر بإسهاب» 
مفادها أن الهرطقة آفة مُعدية©*©» وأن المحبة تفرض في التعامل مع الجماعات 
المسيحية تدابير حاسمة» يطبيعة الحال» قد تصل إلى عقوبة الموت» إذا ما بات 
المذنب» نتيجة زلاته المتكرّرة» يشكل نموذجاً خطيراً للمؤمئين البسطاء في 
التقلب الإيمانى. ما يعنى أن من الجائزء بل من الواجب» في بعض الحالات» 
تغليب «المصلحة المسيحية العليا على الحياة الزمنية الخاصة بكل فرد. 

عند هذا الحدّ لا يعود بوسعنا القبول بعيداً عن كل تحفّظ بمواقف بعض 
المدافعين السلبية من مطاردات محكمة التفتيش للكاتار» خصوصاً بعدما أجمع 
المؤرخون على الطابع الفوضوي واللامجتمعي للممارسات الألبيجية. ومن 
مظاهره: رفض القسَّم في مجتمع إقطاعي قائم بكليّته على القسّمء احتقار الزواج 
وإدانته» شبه الانتحار الهادئ المفروض على المرضى بعد تقبلهم رتبة المؤاساةء 
وكلها جرائم يوجب فيها القانون المدني أقسى العقويات”**. ولكن. هل يصح 
القول إن محكمة التفتيش تتصرف مع الكاتار وسواهم من الهراطقة تصرّف 
محاكمنا الجزائية مع المجرمين والفوضويين؟ هذا الموتف «الدفاعي» لا يحسب» 
برأيناء كبير حساب للفوارق الزمنية واختلاف المؤسسات الاجتماعية . أم ترى 
يجدر بنا الأخذ بادعاء جوردان المعاكس: «ثمة مذاهب نلاحقها اليوم بحجة أنها 


(83) ,4 :11,8 .2.2.9 
)284 3.3 ,2 .0 ,13 اقاط .الرع3 7اآ الآ 


(85) انظسر : عل إنالء ممم «زمديامم ء| «اد عولالى لك عننوأ ماكلا[ عفنااكل :ده 1ك أو لاط ,لهل سهعولا 
,01365 3 رعهة اتعنزهاج عله ١«مالأعتيوجن'|‏ عل #راماكالط رهعآ وعأمهطه بصمعلط اء ,281-284 .مم ,عكذاعوة/ 
,[.ه .ى] تعصة©) اعمماعظه سمحده!د5 عدم عتاعابد'! عل غ8مم اء باع ععتدامصسعت'1 عند )تالهم) عومرياه 

120 .هم ,1 .) ,(1900-1902 
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خطيرة بعدما كنا نلاحقها بالأمس بحجة أنها خاطئة»؟©؟ على أنه رأي يستوجب 
النظر أيضاً. فمما لا شك فيه أن ردع محكمة التفتيش يستهدف الأخطاء الإيمانية 
لدى الكاتار. وقد اعتبر القديس توما أن الهرطوقي المتعئت يستحق الموت «لأن 

إفساد الإيمان الذي يؤمّن حياة النفس هو أشد خطراً من تزييف العملة الذي لا 
يتيح أكثر من تأمين متطلّبات الحياة الزمنيةة”*. كما أعلن الإمبراطور فريدريك 
0 عام 1231 في دستوره القميص المتصل النسج (تتقعتصناا حع [ نان كودمعه) ما 
يلي: «يقع تحت طائلة القانون كل من خالف الإيمان الكاثوليكي» ولو في واحدة 
من مواده فقط6800, أما البابا بونيفاقيوس الثامن فقد منع السلطات الزمنية كافة من 
إقامة التمبيز في موضوع جرائم الهرطقة «لأنها ذات صفة كنسية محض:*©. ولمّا 
كانت الأخطاء العقائدية أكثر ما يثير لاهوتيي القرن الثالث عشر في المبادئ 
الكاتارية ية» فقد اقتضى تصويب تأكيدات بعض النذاقميق المعارضة» فالحقيقة التي 
له لبي فيهاء والتي يتعيّن علينا إرساؤها على سبيل المفارقة ضد جوردان هي أن 
هؤلاء اللاهوتيين كانوا يترصّدون هذه الأخطاء بسبب خطورتها على الصعيد 
الاجتماعي» لا لأنها كانت تبدو لهم «فوضوية»» بالمعنى الحديث للكلمة» 
ومدمرة للنظام الزمني» حصراء بل لأنهم كانوا يعتبرونها مقوّضة للإيمان الذي 
يتأسس عليه النظام الاجتماعي رمّة» في نهاية الأمر. 


4 - مارسيل البادواني : مدافع مزتف 
عن حرية الضمير 
إذا صححت أقوال بعض المؤرخين» فقد عرفت النظريات الحديثة حول حرية 
الضميرء في القرن الرابع عشرء رائداً حقيقياً هو مارسيل البادواني» أستاذ الفنون 
الأدبية الذي شغل بضعة أشهر منصب رئاسة جامعة باريس  1312(‏ 1313). وقد 
أعرب ف. بطاليا عن تقديره لهذا الرجل» فى دراسة وضعها حول فلسفته 
السياسية» بهذه التعابير: "يبدو مارسيل محيثاء فعلاًء بإعلانه عن نهج حرية 


(86) معلاه0 ننه عأسشغط'! عل ممأكوعءممم 19 عمقل عدتلوة"! عل غاناتطمعومده2 مل ,مملرو[ .8 
.22 .م ,(1909) [9 ١ا]‏ معامقة ع4 ,عمرء ةل وا طودعماتناع عل دمأعسل «رعوة 


لفك .2.2.4.118 
(88) النص في : .14 .2 رعهتلضععج م ,استرهاأكاناوارا اساوماء و2 ,عأمع مدع 
(289 7,2 ,6لدء3 ناه 18 .> 
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الضمير وحرية المعتقد الإيماني اللتين ستتمكن الثورة الفرنسية وحدها من 
تحقيقهماة". وهكذا نجد أنفسنا أمام إثبات غريب يجب إخضاعه للنظر. 


إن مارسيل البادواني هذا هو صاحب المؤلّف الشهير: المدافع عن السلام؛ 
والذي ما كاد يبصر النور عام 4 حتى افتّضح أمر كاتبه لدى السلطات 
الكنسية””©» ما أرغم أستاذنا الجامعي على الفرار قاصداً ألمانيا حيث التجأ إلى 
بلاط لويس ملك بافاريا الذي كان يومها في أوج صراعه مع الكرسي الرسولي. 
واللافت فى المؤلّف المذكور هو استغلال صاحبه إلى أقصى الحدود فكرة الدولة 
الأرسططالية» بصفتها مجتمعاً مثالياً يتمتع بإدارة مستقلة ووحدة محكمة. سوى أن 
مارسيل ينزع عن مذهب أرسطو السياسي كل ما أدخله عليه القديس توما وتلاميذه 
من تلطيفات كان الهدف منها حفظ استقلال السلطة الروحية وتفوّقها على 
الدولة2”. كما إنه يتبئى الموقف النقيض لكل من جيل الروماني 6ف 5ها!نت) 
(#صمع وألفارو بيلايو (منإداء2 20ةالة) و أغسطينو ترينفو (ولصه1 مستاذمع4) 
وغيرهم من «ثيوقراطيي؛ زمانه» فبدلاً من أن يدرج ضمن سلطة البابا جميع 
السلطات المسيحية» الروحية منها والزمنية» أعاد الأمير إلى ما كان عليه في 
الدولة القديمة» أي سيداً دينياً على جميع أراضي مملكته؛ فما من ولاية» ولا 
حتى الولاية الكنسية» إلا وهي تابعة له» فلا يحق للكنيسة اللجوء إلى السلطة 
التشريعية أو الإجرائية إلا بإذن من الأمير» وكذلك الدعوة إلى عقد مجمع عام 
هي من اختصاص «المشترع البشري الأعلى». 


هذه اللمحة الموجزة عن نهج مارسيل الفكري تخولنا أن ندرك بوضوح 


(90) .نتاودهاة تلساد ,وععءمالء81 أءل مءثاثامم #اإهعماتل ها ء من«مقوط مل واتعععل8 ,والوهااة8 .آ 
.122-13 .مم ,(1928 ,معتصده81 مآ زعممعه11) /ا1 بعلعد ووولح 
نجد مثل هذه الآر اء عند: .29 اك 125 .زم ,(1883) كانهدود دعل أاسلادل ,عاعههء .لم 
و كذلك عند: .47-49 .هوم ,[ ٠١‏ ,(1901 ,[طم .مإ تممضه1) مدومزوناءء فامعطلط ما ,تلان مععععموط 
(91) توجد في الوقت الحاضر طبعتان جيّدتان لهذا المؤنّفء الأولى: ‏ كنمدم .0ن رصما0- )مم5 .3 
,(1926 ,[طم .ه] زعو لتعتطسهت)) معبرعوم 
والثانية : ,(1930 ,رطم .د تععلامصمة1]!) عاممم «مدروكء2 ,ؤسصط جامطعة لمقطعلك] 

وهذه الأخيرة هي المعتمدة من قبلنا. 
(92) مارسيل دو بادوفا: يمكن مراجعة : ننه منازاله[ اأروء'| عل ععالدتكاهلة ها ,علعههوها عل قمع1مء 0 
بمنتملوط مك #لأعسوكطل :2 ٠.‏ ,(1947 ,ممه" عل ووستمالوم تمي معممععط! :وتموط) .60 ع2 رمعم -معبره م نه مااع 6ل 
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مرمى نظريته في مسألة معاملة الهراطقة» فهو يعرف جيداً نصوص الكتاب 
المقدس والآباء التي تنبذ الإكراه في موضوع الإيمان ويذكر بها في الوقت 
المناسب. كما يورد الشواهد المطولة لكل من القديسين أمبروسيوس ويوحنا فم 
اللذغب وهب فريويد ييا أن الإحالة إلى أحكام العهد القديهم*” القاسية لم 
تعد مستحبّة في مناخ الشريعة الجديدة؛ وبالتالي» فليس لخدام الكنيسة أي سلطة 
إجرائية على المؤمنين ولا الهراطقة. أما الرعاة فما عليهم إلا الاكتفاء بالوعظ 
والتعليم وترهيب الحَطأةٌ المتمادين في الإثم بالعذابات الأبدية» عند الاقتضاء. إنها 
دعوة إلى التساهل الكلي؛ من دون شك. ولكن كيف عسانا نغفل تهافت الأمير» 
في هذا النظام» على استعادة ما انتزعه من رجال الإكليروس؟ الواقع أننا نقع في 
أحد مقاطع هذا الكتاب على هذه الملاحظة المميّزة: 


«وليس ليشوقنا الاستنتاج من ذلك كله (أي نفي السلطة الإجرائية عن 
الكنيسة) أنه لا يصحٌ ممارسة الإكراه على الهراطقة» أو حتى على الكفار. بل ان 
السلطة» لكي تتمكن من القيام بهذا الأمرء في حال كونه مشروعاًء يجب أن 
تكون بيد المشترع الإنساني وحده:99, 


لقد رأى ف. بطاليا أن عبارة: «في حال كونه مشروعاً» تنطوي على شك 
جدي في مشروعية اعتماد القوّة ضد الهراطقة©". بيد أنه يصعب الاعتماد على 
مقطع تعبيري واحد للإشادة بروح التسامح عند مارسيل البادواني» خصوصاً أن 
التقليد المخطوطي يفتقر إلى الثقة» فقد وردت هذه العبارة على هامش الصفحة 
في المخطوط الأساسي في حين خلت منها مخطوطات كثيرة أخرى» كما إننا لا 
نقع لها على أثر في الطبعة الأصليّة الصادرة في مدينة بال عام 1522. والغريب 
في الأمر أيضاء أننا لا نجدها في أي موضع آخرء ولا حتى في الفصل العاشر 
من القسم الثاني المخصص بكامله لمسألة الهراطقة””. سوى أن ما يستوقفنا في 
المقطع المذكور أهم بكثير من هذا التحفظ الذي يخفى علينا معناه. إنه حرص 


)293 232-39 .مم ,3-8 ,9 ,11 ,.ل101 ,عط بعامطعة 
(94) المصدر نفسهء 11 9-11, ص 239 242. 

(95) المصدر نفسه 31 5 7. ص 192. 

)96( .119-10 .نزح ,منعمل0ء1! أعل مءذالامم هالهعملتز ماء و«ملوط مل وزازوروكط رهتاوموه 
297 .244-55 .مم ,10 ,11 ,.لاط1 ريوقعط بتامطعة 
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المؤلّف على عدم انتزاع السلطة الإجرائية» حتى في موضوع الهرطقة؛ من 
#المشترع البشري:» مخافة أن يدفع به ذلك إلى الانحراف عن خط معالجاته 
السابقة. لذا يستدرك مضيفاً أنه لا يبغي التشكيك بحق السلطة الزمنية في الإلزام. 


لقد خرج مارسيل عن خط القديس توما واللاهوتيين عموماًء باعتباره أن 
من حق الأمير معاقبة الهرطوقي؛ لا بسبب انتهاكه الشريعة الإلهية بل بسبب 
خرقه الشريعة الإنسانية: ْ 

«عندما يعاقب الأمير أحدهم فما ذلك. فقطء لأنه أخطأ ضد الشريعة 
الإلهية: فكثيرة هي الخطايا المميتة التي تُرتكب ضد الشريعة الإلهية» كالزنى» 
مثلء وتتساهل فيها الشريعة البشرية عن علم وإدراك. .. إن إنزال العقاب 
بالهرطوقي الذي يخلّ بالشريعة الإلهية أمر ممكن في هذا العالم إذا كانت 
الشريعة البشرية تحظر هذه الخطيئة أسوة بما عداها. إلا أن سبب العقاب 
المباشرء في هذه الحالة أيضاًء هو انتهاك الشريعة البشرية»©, 


لم يفصّل مارسيل» لسوء الحظء طبيعة الدوافع التي يمكن أن يستند إليها 
الأمير في تبريره حظر الهرطقات» بل توقف عند حدود الافتراض بأن قرار 
المشترع وحده كاف للسماح بإحدى الهرطقات في دولة وحظرها في دولة 
أخرى» ما يحمل على الاستنتاج بأن محاربة الهرطقة أو التسامح بشأنها أمر 
تحدده مصلحة الدولة» بشكل عام. 


أخيرأ» يتمئل منظرنا سير دعغوىق الهرطقة كالآتي : يساق المتهم » أولأء أمام 
الكهنة والمعلّمين فيستجوبونه» وربما أمكنهم كذلك استدعاء الشهود بهدف التأكد 
من ذنبه أو براءته. لكن صلاحيات هؤلاء تنتهي عند هذا الحدّء ما يخلع على 
حكمهم صفة إخبارية محضاً. ثم يضع القضاء المدني يده على القضية لأن إصدار 
الحكم من اختصاصه وحدهء فإما أن يبرّىء المتهم وإما أن يدينه منزلاً به ما 
ينص عليه القانون من عقوبات» بما فيها عقوبة التنكيل الجسدي70. 

وقد بلغ مارسيل غاية الإيجازء في الجزء الأخير من كتايهء بإجرائه عرضاً 
إجمالياً لموقفه من سلطة الأمير في موضوع الهرطقة: 


(98) المصدر نفسهء 11: 10.؛ 7. ص 250. 
(99) المصدر نفسه. 11 210 4 6) 248 250, 
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#يعود لسلطة الأمير وحدهاء بمقتضى القوانين الصادرة عن المشترع 
البشري» حق إصدار الحكم الجزائي ضد الهراطقة وسائر من يقتضي ردعهم 
ان أو العذاب الزمنيين» كما يعود إليها الحق في إنزال عقوبة شخصية أو 

عينيّة بهم وتسريع تنفيذها:!199 , 

هكذا يمكننا الاستنتاج مع نويل فالوا بأن: «مارسيل البدواني وجان دو 
جاندان!101) لم يكونا ذينك المدافعين بعناد عن حرية الضمير» وإن نكن قد 
أعجبنا كثيراً بتسامحهما المبكر؛ فقد وقفا جهودهما على الطعن بالمحاكم 
الكنسية» ولم يجداء بالمقابل» حرجاً في التسليم بإدانة القانون المدني 
للهراطةة01220, 


5 - مسألة الضمير الضال فى العصر الوسيط 

لئن تكن المسيحية الوسيطية قد قست في ردع الضلال العقائدي. فقد 
شكلت مرحلة مهمة في تاريخ حرية الضميرء إذ أقبل لاهوتيو ذلك العصر على 
معالجة مسألة الضمير الضال بعزم وتصميم يفوقان ما كانا عليه في الحقبة الآبائية 
ممهّدين بذلك الطريق أمام الفكر الحديث الذي يولي أهمية مميّزة للذاتية. 

رأينا كيف شغلت قضية الضمائر الضالة القديس بولس. لكن نظرته جاءت 
على شيء من المحدودية التي حدّمها حصر المعالجة بموضوع «ذبائح الأوثان» 
الذي يضعنا بمواجهة أعمال حيادية غير سيئة من الناحية الموضوعية. وقلما تخطى 
آبا الكنيسة آفاق الرسول» بعكس اللاهوتيين المدرسيين الذين لم يخشّواء اعتباراً 

من القرن الثانى عشرء أن يعمموا المسألة ويتصدوا لها من مختلف جوانبها 
واتجاهاتها مثيرين الأسئلة الآتية: ما القاعدة التى يتعيّن اتباعها فى حالة الضمير 
المتفادي فى :الفلال: مير يصوّر ,كنا الشى»:الخسن وكأنة سبى مومتوضا» أو 
العكس ؟ أترانا نخطىء بالانصياع إليه؟ أم بمخالفتنا أحكامه؟ لا يسعنا هنا إلا 
رسم الخطوط العريضة لهذه السجالات الوسيطية» والتي لن نحتفظ منها بسوى ما 
هو ضروري لفهم ما يليها من نقاشات. 


(100) المصدر نقسهء 111ء 2. 30» ص 608. 

(101) أستاذ جامعي آخر اشترك مع مارسيل في تأليف كتابه. 

(102) ععامعة'! ,كتملدلا 81081 :وصهل «رعسولوط عل عاتصدكة اء ملالصول عل مومعل ,كتماع/ اتولح 
.0 .م ,33 ٠١‏ ,([1906 ,عأههمتاهم عامعمسضممسآ] :كنموط) معجمم1] ول مل ععاوءةناذا 
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كان أبيلار (4641350) في القرن الثاني عشر قد طرح مسألة الضمير الضال 
بوضوح في مقالة له في الأخلاق بعنوان: «إعرف نفسك». وقد ذهب هذا 
الجدلي الشهير» كما نعلم» بعيداً جذّأ في مجال تأكيد أخلاقية القضدء إذ أولى 
الرضى الباطني من الأهمية ما جعله يرى الخطيئة كلها في الإرادة الشريرة من 
دون الفعل'2: فالقضدء في عُرفه» هو المصدر الوحيد للأفعال كلّهاء صالحة 
كانت أم طالحة؛ وإن يكن صلاح هذه الأفعال لا يقاس انطلاقاً من قاعدة ذاتية 
محض» كحسن النية أوالاقتناع بحسن ما نفعل”"'2» بل يتوقف على المعرفة 
الإيمانية بمصير الإنسان الحقيقي . لكن» لما كان التذرّع بالجهل واردأ في عدد 
من الحالات» بسبب جهل كثيرين من بني جنسنا نهاية الإنسان الحقيقية» فقد 
وجب أن الذين يسوقهم جهلهم في طريق القصد الضال يمنعهم حسن نيتهم من 
اعتبار فعلهم خطيئة» بكل معنى الكلمة» إذ يحسبونه مرضياً لدى الله. تلك هي 
حال جلادي المسيح وكثيرين من مضطهدي الإيمان الذين تشهد على جهلهم 
صلاة المخلص: «اغفر لهم يا أبتٍ لأنهم لا يدرون ماذا يفعلون». وهذا ما 
يجعلهم بمنأى عن كل شعور حقيقي بالذنب» إذا ما اعتبرنا ‏ يتابع أبيلار - أن 
جوهر الخطيئة يكمن في احتقار الله: 

«فأي احتقار لله يكون عند من يجهلون المسيح ويرفضون بسبب جهلهم 
هذا الإيمان المسيحي الذي يعتبرونه منافياً لله؟ إنهم» في الواقع» يفعلون ذلك 
لأجل الله ظتاً منهم أنهم يتصرّفون تصرّفاً حسناً» ما دام الرسول يوحنا نفسه 
يقول: إذا كان قلبنا لا يوبخنا كانت لنا الطمأنينة لدى الله" والمقصود: إذا 
كنا لا نسمح لأنفسنا بمخالفة ضميرنا فباطل هو خوفنا من أن نحسب مذنبين لدى 
0 , 

فإذا كناء مع ذلكء نتكلّم على خطيئة الجهل فلأن الخطيئة» إلى جانب 


(103) -329 .وم ,(1944 بعتلا .3 نعموط) وامدعزلف: واباممعمانرام وا عل تتعومكظ'ط ,همعلا عممعنع 
ل[ نأكو !) أمع3 ك8 © اأاكنتهلاك اتثمد عل كارءأهوماه1:0) دما ععاك علمعمه فانله لط ,تعتصطهظ مومعل :330 
ء5ة 54 .جزم ,ارم ع2 نرهنإعدزوة م هجر ها معنرماءىم0 «عك الأجوء8 “26 رطان اء ,.وة 31 ,مم ,(1939 ,سأكلا 
(104) «من هنا لا يصحٌ الحكم على نية أحدهم بأنها حسئة لأنها تبدو؛ فى نظرناء كذلكء. بل» 
بالأحر ىء لأن صاحبها يعتيرها كذلكفق انظر : ,1016/ه! #أعهمامءاه2 ,عمواالا تحصهل «,ة1ء ,:مبععماء؛ مالع 5») 
.(653 .ه ,01010/111 

(105) الكتاب المقدس» «رسالة يوحنا الاولى»؛ الأصحاح 23 الآية 21. 
)2106 3 .© ,1700/111© ,عتلاها عأعماوعاه ,عسوهنالطا تكمهل «رذاءء ,تسعماءا مالع3» 
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معناها الحقيقي الذي هو احتقار الله قد تُفهم قياساً على عمل لا بي يتفق ونظام 

الأشياء الموضوعي» حتى ولو لم يصاحبه احتقار لله”""2: كالخيانة» مثلآ» أو 

جهل الحقائق الضرورية للخلاص. لذا كنا على صواب بقولنا إن مضطهدي 

المسيح وأتباعه قد أخطأوا بالفعل» على أن من واجبنا الإضافة أيضاً أنهم «لو 

تصرّفوا بخلاف ضميرهم وعمّوا عنهم لكان خطأهم أعظم من ذلك بكثير»©9, 
ل 00 0 


أثارت نظرية أبيلار هذه ضجة كبيرة في أوساط عصره نأدانها مجمع سانس 
(5655) وصئفها في عداد المقترحات المُحرّمة: «كيف نزعم أن أولئك الجهلة 
الذين صلبوا المسيح لم يُخطئوا؟ وكيف لا نعتبر عملهم خطيئة حتى ولو كان 
ارتكابهم لها عن جهل”*”''؟ مع ذلك» سنرى مسألة الضمير الضال مشرّعة على 
مصراعيها لمعالجات اللاهوتيين الذين سيدفعون بها في اتجاهات مختلفة») بحيث 
نجد أنفسنا أمام مدرستين: الأولى» أصولية محافظة» والثانية» متحرّرة متأثرة» 
إلى حد ماء بأفكار أبيلار. 


أما المدرسة الفرنسيسكانية» أو الأغسطينية» بالمعنى الأشمل ٠‏ فقد نهجت 
نهجاً محافظاء إذ كان المبدأ السائد فيها يقضي بإعطاء الأولوية للمنحى 
الموضوعي في كل فرضية. وتفسير ذلك أنه: «لما كان الحكم الضميري قابلاً في 
جوهره للخطأ وعرضة للتغيّرء فقد تعذّر ترجيحه على نظام الكون الأساسي 
وشريعة الله الثابتة بصفته قاعدة سلركية»1, 


إليك» على سبيل المثال» ما قاله ألكسندر دو هاليس (1118)؛ أو ربما 
أحد اللاهوتيين المنتمين إلى مدرسته» بشأن تلك المسألة المستجدّة في 


(107) اتمعلامم نمم لمنن لتنن علها أي عمط ,عتمعممم 205 «تعاسفعمموة كتاساعتل تتعاباة سنك 
و11 أأعمأمءعله2 ,عسوناة تكمهقل «رد1 .ء ركناتستصتناك عمملاورعمه 560 باأمتسعامم وز 00م عتمعممعم ,عمعمم) 
عن 1 ا يو 25ت 


المصدر نفسه. 14 ع. 656 .601. 


(108) «ر14.ء بأمعتعععقم ذ5أء تمقتامءاءكمرم وعلمم أو بالعوكقعءمم تمقمليك كباأاومع لاعدها تلأ©» 
7 . ,171/111عآنآن) ,عامطلها ءاعماهعنه2 ,عموال/ا :مول 


(109) 7 19 ,1(اطهأمطترترى دم لاطعا ,عع ع لمتدعط 


(110) انظر : :هأةادام]) كمأعفاءى 1116ل[ إء ء1ةال[ عه [ه7:07 اأء وذهومامتتعنروع ,هناامآ م00 وسرمط 
,م ,2 .) ,([1948-1954] مدنغ) أصمد يل عروططام 
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الضمير'). لقد بادر مؤلفنا إلى إنشاء المعارضة بين نصّينء أولهما مأخوذ من 
كتاب التفسير الشائع لرسالة بولس إلى أهل رومة”'"2» والثاني من كتابات 
القديس أغسطينوس» فالنص الأول يتطلق من حكم القديس بولس: «كل ما ليس 
من الإيمان فهو خطيةٌ» وقد شرحه لاهوتيّنا كالآتي: «كل فعل - ولو حسناً في 
ذاته- هو خطيئة ما لم يصدر عن يقين» أي إذا كان مخالفاً للضميرء وهذا ما 
يجعله فى نظرنا سيئاًة. بذلك تكون عبارة: ما «لا يأتى عن يقين»» بحسب تعبير 
بولسء رديفة لعبارة: ما يخالف الضمير» ما يؤكد أن الشرح قد نحا باتجاه أبيلار 
الذي يشججع على الأخلاقية الذاتية. 

أما النص الثاني فيتضمّن تعريفاً بالخطيئة مأخوذاً من القديس أغسطينوس: 
«إنهاء أي الخطيئة» كل كلام أو فعل أو رغبة تعاكس شريعة الله" بحيث 
يصح الاستنتاج أن القيام بفعل مخالف لأحكام الضمير الضال لا يوجب تعارض 
هذا الفعل مع شريعة الله وبالتالي» لا يجعل منه -خطيئة. 

لقد بادر المؤلّف إلى وضع القضية ونقيضها قبل أن يوافينا بالحل» فقال إن 
من الأفعال ما هو حسن في ذاته» ومنها ما هو سيء في ذاتهء ومنها ما هو 
محايد. والضمير معوّض للضلال إزاء هذه الأمور: 

«ففي الحالة الأولى» إذا كان الضمير ينهى عن القيام بفعل حسن» من 
وجهة نظر موضوعية» فإنه لا يُلزِم. وما ينبغي اطراحه هنا هوء بالأحرى» خطأ 
الضمير. فمن رفض اتباع هذا الضمير لم يخطىء بسبب رفضه الانصياع إليه - ولو 
أنه قد يخطىء لسبب آخرء كما سنرى لاحقاً ‏ لا بل إنه يخطىء باتّباعه إياه. 
وكذلك الأمر بالنسبة إلى الفعل السيء من وجهة نظر موضوعية» فالضمير الضال 
لا يُلزم حيال أي من هذين الفعلّين» ولا يسعه أن يقيّد صاحبه فعليًاً إلا بنسبة 
خضوعه لشريعة الله ما دام قد ورد في الرسالة إلى الرومانيين أن: «لا سلطة إلا 
من عند الله#0!! فمتى قرر الضمير القيام بفعل مخالف لشريعة الله وجب 
اطراحه. وهكذا يجد الإنسان نفسه في حل من إلزامه وسلطتهة. 


3/15. عمره 710721 كه عأهماهطعنروط ,هناامآ :كمول )ننال0ئمعع ,مع 146 .أه؟ ,737 ,عدناهاناه1 ع1‎ )١( 
2/11 ركعاءةاءى ء|آأآلا اء‎ ٠١ 2, .وج‎ 356-17 


(112) الكتاب المقدسء «الرسالة إلى أهل رومة»» الأصحاح 14.» الآية 23. 
)113( .8 آ1آ< بعمذنها مأعدام«لوط :مهل «,27 ,2011 ,ااتناأكتتة1 ممعتصه0» ,لاتأكناولاة أمتدد 
(114) الكتاب المقدسء الرسالة إلى أهل رومة؛» الأصحاح 13» الآية 1. 
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أما الأفعال المحايدة فيعتبرها المؤلف خارج حكم الضميرء وهي لا تصبح 
إلزامية أو ممنوعة إلا بأمر أحد الرؤساء ونهيه. لقد كان من الصعب إثبات أولوية 
الأخلاقية الموضوعية؛ بأفضل مما حصلء» على كل الإلزامات الذاتية الناشئة عن 
اعتبارات الضمير الضال. وقد بات من غير المعقول أن يُغرى الهرطوقي بالاحتكام 
إلى ضميره إزاء تعليم ممائل» إذ لو فعل لاصطدم بهذا الجواب القاطع : ثئمة 
شريعة فوق الضمير هي شريعة الله. ذلك ما عبّر عنه لاهوتي آخر ينتمي إلى 
الفترة التاريخية نفسهاء هو غيوم»ء أسقف باريس» بقوله: لا يمكن للضمير أن 
يرغم على فعل ما هو شرّ موضوعيء كما لا يمكنه أن ينهى عن فعل ما هو خير 
موضوعي لأن ذلك يعني معارضة أوامر الله ونواهيه. وما عسى يكون أكثر منافاة 
لأحكام العقل السليم من القول إن شريعة الضمير تبطل شريعة الله؟؛ ويخلص 
إلى الاستنتاج بأنئا قد نصل نتيجة ذلك إلى استثناء اليهود والوثئنيين» وحتى 
الهراطقة» من شريعة الله0(؟1!". 


لقد شاع هذا الطرحء على تعدد لونيّاته, بين لاهوتيي المدرسة 
الأغسطينية©''"» فأعلن القديس بونافنتورا أن الضمير الضال لا يخلق فينا سوى 
إلزام واحد هو أن نتخلى عنه. ذلك أنه يضع صاحبه فعلاً في وضع مأسوي 
يجعله يرتكب خطيئة مميتة» في حال اتباعه له» بسبب مخالفته شريعة الله» كما 
يجعله يخطىء أيضاً إن هو سلك بخلاف مقتضياته» طالما أن رفضه الامتثال إلى 
ما يظن أنه الشريعة الإلهية» هو احتقار للهء فلا يبقى» بالتالي» إلا أن يطرح عنه 
هذا الضمير بأسرع ما يمكن ويلجأ إلى الصلاة وسلطة خدام الكنيسة»”1, 

يت يتن 


لكن مدرسة أخرى أقرب من المدرسة الأغسطينية إلى الأخذ بآراء أبيلار 
حول شروط الأخلاقية الذاتية كانت تنشط في مقابل هذه المدرسة المحافظة» 


(115) عمووعل؟نة'ل عسيولائب0 :عمهل «,10ء ,كتامععمم اء كناد وط» يعمو عكيية "ل عدسولاتنه 
.0 .2 ,1 .ا ,(1674 ,[.8 .ك] تملمةط) متسورره مرعم0 


(116) انظير : اع ,354-374 .زم ,2 ما ركماءفاءى 111لا اء ه1[/[ جيه وأهعمه اء عذهماهطعبروع ,هناما 
.(1941 ,11ت 0معاعكمم ععاكهت1/ا) عوعتم8 روب «رءالك!آ1! دعك ءجرأءأعارءككامدء2) 216 ,همقصكه1! /أملنع 


انظر بصورة خاصة صفحة 160 و161 حيث نقع على نصّ ملفت للنظر لأحد الخنصوم المعاصرين 
للقديس توماء (لإطقة1)118 .8). 
(117) .906-907 .مم ,11 .1 رأطعة مهن © عدم .60 ,[3 .و ,1 .8 ,39 .4] ,لمعي 7ل تا] رميوع" مقصمط] 
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وهي تلك التي نجدها في القرن الثاني عشر ممئّلة بشخصّي ألبير الكبير والقديس 
توما الأكويني. ولئن تكن هذه المدرسة قد ظلّت خجولة في استنتاجاتها العملية؛ 
فقد شقّت أمام اللاهوتيين اللاحقين طريقاً سينطلقون فيه بمزيد من العزم 
والتصميم. 

لقد عاود القديس توما التصدّي مراراً وتكراراً لمسألة الضمير الضال. ولا 
داعي» في هذا السياق» لإجراء دراسة متأنية تبيّن تطوّر فكرته بدءاً ب شرح 


الأحكام حتى الخلاصة اللاهوتية؛ بل نكتفي بإيضاح الخطوط الرئيسة التي تتكون 
منها نظريتهء انطلاقاً من مؤلّفه الأساسي 01 


إن الموقف التوماوي من المدرسة الأغسطينية هو في غاية الوضوح» فهذه 
الأخيرة تعتبر بر الضمير الضال غير مُلزِْم بحدّ ذاته وإن أمكن» في حال رفضنا 
الانصياع له؛ أن نرتكب الخطيئة لأسباب أخرى ؛ بعكس مايراه المعلّم 
الملائكي» حيث يعلن أن الضمير ‏ ولو ضالاً مُلزِم على الدوام» مع ضرورة 
تحديد أشكال هذا الإلزام. وإذا كان خصومه يعتمدون على تحديد القديس 
أغسطينوس للخطيئة» فإن القديس توماء من جهتهء يرتكزعلى شرح رسالة بولس 
الرسول إلى أهل رومة: «كل ما لا يأتي عن يقين أي عكس الضميرء فهو 
خطيئةة”*!!2 لافتاًء أولاًء إلى أن العمل الأخلاقي يتعيّن بموضوعه في صدوره عن 
الإرادة. ولما كان لا ينظر إلى هذا الموضوع في ذاته وبموجب طبيعته ) بل كما 
يعرض للعقل أو الضميرء فقد أمكن أن يحصل تنافر بين الموضوعء؛ كما هو في 
ذاته» والموضوع كما يجري عرضه على الضمير. ولئن كان هذا التنافر لا يقع إلا 
بصورة عارضة» فهو ممكن الحصول. كذلك يصح القول إن أخلاقية العمل 


(118) نعود إلى مجموعته اللاهوتية» بنوع خاص. انظر : .6 ا 5 .8 ,19 .0 ,1.2 :عمتواعماه86!ا 307171 هآ 
أما في أعماله السابقة فالمقاطع البارزة مأخوذة من: :3ه ,3 .و ,39 .اقلق ,لاه 11 الآ 
.15 اع 13 .8 ,8 :27 © 10 .3 ,3 .ا0:00[156 أ ,4 .17,8 .و ,عنهاتمعل| وز 
من أجل دراسة مفضّلة. انظر: غصلهد معط ععاعه دعل قا لومم و1 عل كتمعصغا8 كمل» ,متنامآ صصمط 
.414-429 ,جرم ,(1922) 24 .1 ,عبنيو أاممأوءعموسوؤن وسعظ «رمتوة ل كمستمط 1 
وكذلك في تهتةانامآ) وماءناعى ج11الا اء [1)( عدناه 1076/6 اء عأومأوتأعتروظ ,اتاامآ ده00 هنآ 
88-2 .مم ,3 1١‏ أء ,388-391 .مم ,2 ٠.‏ ,([1948-1954] ,ركووغ© أممل8 نال عزقططاهم 

(119) الكتاب المقدس» «الرسالة إلى أهل رومةء» الأصحاح 14» الآية 23. 
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الخطيئة حتماً إذا كان ضميري قد صوّر لي الشيء الحسن سيئاً ثم حالََتُ إرادتي 
ضميري فدفعتني إلى اعتناق هذا الموضوع. ويختم القديس توما بهذا المثل: 

«فالإيمان بالمسيح هو أمر حسن في ذاته وضروري للخلاص. بيد أن الإرادة 
لا توافق عليه إلا من خلال الهيئة التى يظهره عليها العقل؛ فإذا ما جرى تقديمه 
للضمير على أنه شرء كانت الإرادة باعتناقها إياه تسيء التصرّف. وما ذلك لأنه 
سيئ في جوهره بل لأنه صار سيئاً بالعزض بسبب تصوّر العقل له على هذا 
البح 01290, 

هكذا يتأكد لناء أولأء أن: «الإرادة التي لا تتفق والعقل» سواء فى حال 
الصواب أو الخطأء هي دوماً فاسدة©. وبتعبير آخرء نخطىء دائماً عندما نتصرّف 
بخلاف ضمائرناء ولو ضالة. إن القديس توماء إذأء يتساهل بشكل ملحوظ مع 
الذاتية التي ترفضها المدرسة الأغسطينية بشذة لأنهاء مع إقرارها بأن الإنسان 
يُخطىء عملياً عندما يخالف ضميره» لا ترى الخطيئة فى مخالفة الضمير بحد 
ذاته» بل في ما يرافق هذا الفعل من احتقار لله. ١‏ 

وإذا كان خرْق حكم الضمير أمراً سيئاً في ذاته» فهل يلزم من ذلك أن اتباع 
الضميرء ولو في حال الضلالء هو أمر حسن على الدوام؟ تلك هي المسألة 
الثانية التي يعرض لها القديس توما: هل تكون الإرادة حسنة في حال توافقها مع 
العقل الضال!!2!'؟ أول ما يلفت إليه القديس توما هو ارتباط هذه المسألة الوثيق 
بمسألة الجهل. وهذا الأخيرء في نظرهء نوعان: جهل إرادي» مباشراً كان أو غير 
مباشرء وجهل غير إرادي. الأول لا عذر له حتى ولو كان غير مباشر. وليس أدل 
على ذلك من حال من يُهمل» مثلآء تعلّم ما يتعيّن عليه معرفته» في حين يحتمل 
الثاني المعذرة على كل خطأ إر ادي سببه اتباع الضمير الضال. 

لعل من حقنا أن نتوقع حصول تطبيقات عملية على قدر من التسامح؛ في 
ظل هذه الشروطء إذ كناء في الواقع» نميل إلى بسط عذر الجهل اللاإرادي إلى 
أقصى الحدود» سواء في المجال الخلقي أو المجال الديني والعقائدي الصرف. 


1.2.0. 19.8.5 220) 
12.9. 19,3. 6. )2) 


لا جيب القديس توما عن سؤاله تحديداً» كما لا يبتغي معرفة ما إذا كانت الإرادة التي تتبع الضمير 
الضال هي حسنة» بل ما إذا كانت معذورة. 
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سوى أن القديس توما الذي يبقى إبن زمانه يرتضي يعذر الجهل في مسألة عملية» 
أي ما يسميه حالة جهل الفعل مورداً المثل الآتي: 


«إذا ضل عقل امرىء فحسيِب امرأة رجل آخر امرأتّه» وأراد أن يعرفهاء بناءً 
على طلبهاء لم تُحسب عليه تلك خطيئة لأنه لم يُرد الشر؛. 

ويرفض» بالمقابل» التساهل بشأن ما يسمّيه الجهل القانوني» حالما يتعلق 
الأمر بالشريعة الإلهية: 

«إذا أخطأ الضمير إلى حدّ اعتباره الزنى فرضاً واجباء مثلآء فلا عذر لإرادة 
تتبعه» لأن الخطأ هنا مردّه إلى جهل الشريعة الإلهية التي يُفترض بنا 

١ 01222 

.  »اهتفرعم‎ 

لكن القديس توما تمادى في هذا الاتجاه إلى حد اعتباره خرق الدستور 
البابوي عن جهل خطيئة لأن: «كل امرىء ملرّم معرفة دستور البابا هذا على 
طريقته”*”*"2. وهو لم يعترف بوجود الجهل المطلق في موضوع الشريعة الإلهية 
والقانون الكنسي إلا لدى ضعفاء العقول والمجانين**!". ولا غرابة فى ذلك» 
فهوء شأن لاهوتيي عصرهء يفهم كلام صاحب المزامير حرفيًاً: «في كل الأرض 
ذاع منطقهم وإلى أقاصي المعمورة سُمع كلامه 01207 وقد باتت رقعة البشارة 
بالإنجيل في العالم على درجة من الاتساع تؤهّل كل ذي نيّة حسنة أن يعرف 
وصاياه الأساسية. لذا كان يشترط لبلوغ الخلاص حصول الإيمان المُعلّن بأسرار 
التجسّد والفداء والثالوث الأقدسسر©2''» فلا عجبء» والحالة هذهء أن يكون قد 
رفض إعطاء هراطقة عصره فرصة الإفادة من مسألتي حسن النية وجهل القانون. 


(122) إضاقة إلى هذا المقطع المأخوذ من المجموعة اللاهوتية» انظر أيضاً: 4,203 .17,9 .و ,.ماج/! عل 


»5 

(2)123 .00.18.19 
(124) هاك ما يقوله القديس توما حرفياً: «إن جهل القانون لا يبرر الخطيئة إلا في حال الجهل القاهرء 

كما نرى لدى ضعفاء العقول والمجانين»» انظر: (2 20 ,0/.3.8.27ه: 206 


(125) الكتاب المقدس» «سفر المزامير»* المزمور 18» الآية 5. 
(126) انظيسر : .كإ تكتموط) عنتواجماكا! أمعحظ :5ه|ة14/ط دمل اناعد بل عنتؤاطه27 عط ,بوطعم هت كتتاما 
.كه 195 .مم ,(1934 ,[. 
كتب القديس بونافنتورا بهذا المعنى: هلا يستثنى أحد من معرفة هذه الأسرار والمجاهرة بهاء فلا عدر 
للجهل لأن مثل هذا الجهل لا يمكن أن يكون إلا نتيجة اللامبالاة والاحتقار». انظر: «/ ,«أنا0'49 120585 
.3 .أعهصم ,3 .1,0 .25,3 .ل ء.الاء3 111 
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عملياًء لم يذهب القديس توما إلى أبعد مما وصلت إليه المدرسة 
الأغسطينية؛ فنحن نخطىء بمخالفة الضمير الضال واتباعه» على السواءء باستئناء 
حالة الجهل الفعلى وسواها من حالات جهل القانون النادرة للغاية. لذا كان 
العلاج الوحيد يقضي باطراح ضمير كهذا واللجوء إلى المعلّمين والصلاة. 

على أن موقف المعلم الملائكي هذا سيحظى» رغم كل ما ذكرناه» بأهمية 
مستقبلية كبرى . وذلك اعتباراً من القرن السادس عشر حيث سيتييّن بشكل أوضح 
أن الجهل القاهر موجودء حتى في الأمور المتعلقة بالشريعة الإلهية» و يصار إلى 
حل مسائل الضمير الضال العملية بطرق أكثر رحابة. لكن ما حصل في أواخر 
القرن الثالث عشر مثيرء حين أقدم الفرنسيسكاني ماتيو داكواسبارتا داولط0130) 
(0'860358313. في معرض شرح لهء لم يتم نشره» لكتاب الأكويني الأحكام. 
على اتهام النظريّة التوماوية بأنها سلاح لليهود والهراطقة. فإذا صحت هذه 
النظرية؛ بحسب قوله: «كان إقدام الهراطقة على فعل ما يعتقدون أنهم مجبرون 
على فعله تصرّفا في غاية الاستقامة. تمامأ كما كان مستقيماً تصرّف اليهود لدى 
حكمهم على المسيح بالموت. وهذا خلف:02”7, وهكذا عرف خصم القديس 
توماء بالرغم من تحفّظ هذا الأخير في مجال التطبيقات العملية؛ كيف يفيد من 
التنازلات التوماوية أمام الذاتية. 


على أن فرنسيسكانياً آخر يُدعى بيار أوريول هو أحد رؤاد الإسمانيّة» قد 
ذهب أبعد من القديس توما لدى معالجته دور الضمير في مجال أخلاقية الفعل» 
ففي نظره أن ما يُسهم في جعل العمل صالحاً ليس القاعدة الموضوعية وحدهاء 
بل العقل الذي يطبّق هذه القاعدة ويفسّرها انطلاقاً من ذاتها لا من أعراضها: 
يبدو لي أن الضميرء في هذه الشروطء ملزم في ذاته لا على سبيل العرّض 
فقط... وعليه» فالإنسان مُلزِّم فعل ما يُمليه عليه ضميره» فإن خالف حكمه 
ارتكب لخطيئة ما دام يسهم جوهرياً في صلاح الفعل2!2*0. بعكس القديس توما 
الذي أعلن أن: «الضمير الضال لا يُلزْم إلا بصورة عرّضية وثانوية:2!. ويخلص 


(127) «والعل1آ كعك مأءاكععكامع6 26 ,هممقصاه1! عهم غاك باتلؤها ركععمعادع5 معل عرتقام سوم 
.5 .« ,معووت م8 اروم 


 )128(‏ .م ,2 .1 :ل .ة ,39 مأكتل ,(1605 ,[.ه .5] تعصصما) :«مجمنارع ناترم وعطئط 11 1 ركنالمعكياخ فنماءم 
,309 
(2129 .3,3 .0 ,39 مأكتل ,.اسع3 11 1 متباوة*”0 35لتنمط1” 
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بيار أوريول إلى القول: إن الإنسان مُلزّم» في غياب كل حَكم ظاهر أو كل 
سلطة خارجية» أن يطيع ضميره الضالء ذلك الححكم الطبيعي الباطن. 
6 خلاصة 

تكمن فائدة المعطيات الوسيطية في تعبيرها عن واقع الحال التي سادت 
مطلع القرن السادس عشرء حينما كان العالم المسيحي؛ على الرغم من انقسامه 
إلى قوميات» لا يزال يحتفظ بهيكلية المسيحية الاجتماعية» وكانت القاعدة العامة 
هي وحدة الإيمان التي تُعتبر الأساس الأمتن لبناء وحدة الدولة. لا شك في أن 
الدوافع السياسية السائدة في جميع الممالك والإمارات كانت تشير إلى ميو ل 
استقلالية متنامية إزاء روما والكنيسة» بشكل عام» لكن الأمور لم تصل يوماً إلى 
حدّ التفكير بفصل الدين عن الدولة. هذا الوضع بالذات» بل هذا الواقع 
#الوسيطي» في أوروباء آنذاك» هو ما سيؤدّيء مع تكاثر الكنائس والشِيّع» إلى 
طرح مسألة التسامح كواحدة من أخطر المعضلات» فكل ما يُؤْئَرُ عن العصر 
الوسيط من تشدّد مع الهراطقة» هدامي الريمان» ستنتقل 0 إلى معاصري 
لوثرء وسيسارع أمراؤهم إلى وضعها موضع التنفيذ في حربهم ضد المنشقين» 
بحيث يعتمدها الأمراءُ الكاثوليك ضد اللوثريين» والأمراءٌ اللوثريون ضد 
الكاثوليك» لاسيماء ضد جماعة الأناباتيست الذين كان اضطهادهم إيَاهم أشد 
ضراوة. 

على أن هذه المعطيات الوسيطية» وإن بدت للوهلة الأولى أنها تصبٌ في 
اتجاه واحد هو اتجاه التشدّد الصارم» ستنشأ عنها تأثيرات أشدّ تعقيداً مما كنا 
نتوقعه أوّل الأمر. ذلك أن اللاهوتيين الكاثوليك سيميلون» بعد توطد الإصلاح» 
إلى إدماج الوثنيين بمن وُلدوا مسيحيين وتنشّأوا على الهرطقة» وتعميم حال 
الجهل اللاإرادي عليهم جميعاً؛ وبالتالي» إلى الأخذ بأكثر المبادىء تحرّرأ في 
تعاملهم معهم وفق ما نصّت عليه نظرية القديس توما في التسامح مع اليهود 
والكفار. وهكذا سيعرفون كيف يفيدون من الجدالات السكولاستية حول حالة 
الضمير الضال وينخرطون في النهج الاستبطانيّ الذي كانت المدرسة التوماوية قد 
سلكته بوجل في معالجتها مسألة الضمير الخلقي. لكنهم سيدفعون بنتائجه العملية 
إلى الأمام بحيث يتفوّقون عليها في مجال التسامح مع الهراطقة حَسّني النيّة) 
ويجعلون من اللاهوت الوسيطي» إلى جانب الكتاب المقدس ونتاج الاباء» 
مصدراً جديداً لحجج الجدليين إلى أي فريق كان انتماؤهم. 
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(لباب الثانى 
الأنسنيّة المسيحية 


والانقسامات الدينية 


«سلطات مرجعية» ثلاث كان جدليو القرن السادس عشر ينهلون من ينابيعها 
التي لا تعرف النضوب. إنها الكتاب المقدّس والتراث الآبائي و تقليد المسيحية 
القديم والوسيط. على أنَا نخطىء باعتقادنا أن هذه المصادر الكتابية والآبائية 
والوسيطية كانت وحدها القواعد الإيجابية للنقاش» فتأثير الأنسنية المسيحية 
واضح منذ البداية» وقد بلغ أَوْجَهُ في النصف الأول من القرن السادس عشر قبل 
أن يشرع في التضاؤل مع توطد أسس الإصلاح البروتستانتي وما أعقبها من ردود 
فعل عنيفة للإصلاح الكاثوليكي المقابل. 


ولما كانت الحركة الأنسنية قد انتشرت في أوروبا قبل نشوء الأزمة 
البروتستانتية» فقد وجدنا من المناسب أن ندرسها لذاتهاء أولاً» ثم ننتقل إلى 
إظهار مفاعيلها في ألمانيا وفرنسا وسائر البلدان التي ضربتها الانقسامات الطائفية 
فعليّاء ولم نرّ ضرورة لإجراء دراسة شاملة حول هذا الموضوع بل اكتفينا يبعض 
الأمثلة الدقيقة لتحديد الموقف الأنسني من مشكلة التنوّع الديني. كما آثرنا 
الإغضاء عن الأنسنيين المتوئّنين» الذين ينادون بالعودة غير المشروطة إلى عهود 
الوثنية القديمة» مما سيسهّل علينا استطلاع اهتمامات حديثة جذاً لدى الأنسنيين 
المسيحيين. 

هؤلاء جميعاً كانوا مخلصين لمثال الوحدة الروحية الذي يشدّ البشر بعضاً 
إلى بعض. لكن طريقتهم في نشدانه كانت تختلف عن طريقة معلّمي العصر 
الوسيط الذين لم يتوانوا عن اتخاذ مواقف عدائية من التنؤعات الدينية ظهرت في 
الصراع العنيف ضد الهراطقة والحروب الصليبيّة ضد الكافرين. وما ذاك هو 
موقف الأنسنيين الذين كانواء في تخطيطهم لتوحيد الناس على المستوى الديتي» 


147 


أسبقٌ وأميلٌ إلى التفكير بما من شأنه أن يقرّب بينهم منهم إلى الاستغراق في 
دواعي التفرقة والانقسام. لذا تراهم» في غمرة تشرذمهم وتضارب آرائهم. 
يبحئثون عن أرضية شتركة تخوّلهم الاستعاضة عن وسائل العنف بالمبادرات 
السلمية. إنهم «إيرينيون»”". ولأنهم كذلك» فهم لا يهدفون إلى التسامح بقدر ما 
يهدفون إلى الحد من تضارب الآراء الدينية ببذل الجهود التوفيقية الصادقة. وهذه 
النزعة سابقة جدَأ لعهد الإصلاح». تطالعنا لدى نيكولا دو كوزا والأنسنيّئِن 
الإيطاليين» مارسيل فيسان وبيك دو لا ميراندول» لنعود فنلتقيها في فجر الثورة 
اللوثرية مع إراسم» أكثر رسلها نشاطأً وتأثيراً؛ ونرى» أخيراً» كيف وجدت 
النظرة الأنسنية إلى الحرية الدينية تعبيرها الطريف والجريء في كتاب اليوطوبيا 
للقديس توماس مور (1516). 


(1) انظر: مكلمع نلق غاأمعدمهم ععأمقم «رعتمكتمقصسط"! عل ممنامءةتموأد5 مل» ,تالعام معتممع 
عألالا اه ملاعل عديته عتتعلائ مال ور1|0أ0؟! اء عاكاتتمتسد! مفعبروط ,عنولتامععة عطعمعطعمم و[ عل أمممتاهد 
ها عل أقصملئهه ععلمعء نيل كمملام لطم كعل ممتبمعة بعتيوط) 1948 عبطميعه 30 به 26 ركاجمط ,عمامؤلى 


.13-18 .مم ,(1950 رعناضع 1 لتامعاءة عطعععطعم 
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(لفصل الأو 


منظرون من القرن الخامس عشر 


1 - نيكولا دو كوزا  1401(‏ 2)1464 

وجدت الأنسنية الإيرينية لهاء منذ أواسط القرن الخامس عشرء رائداً شهيراً 
فى شخص المعلّم الريناني» الكاردينال نيكولا دو كوزاء أسقف بريكسن 
(«ه»ل8)ء فقد دافع هذا الحبر الجليل عن السلام في عدَّة مناسبات» وأصدر خلال 
فترة انعقاد مجمع بال (831) المليئة بالاضطرابات مؤْلفاً في التوافق المسيحي 
(1433) ركز فيه على حفظ الانسجام بين جسد الكنيسة وروحهاء أي بين 
الإمبراطورية والكهنوت©. حتى إذا أعلن عن افتتاح المجمع الفلورنتيني» بعد عدة 
أعوام؛ بدأ دو كوزا يعمل على إنجاز الوحدة بين الكنيسة اليونانية وروما قبل أن 
يضطلع بين عامي 1450 و1452 بمهمة إصلاح وسلام في ألمانيا تكللت بالنجاح. 
وكما عمل دي كوزا سنوات طويلة في مجال التوفيق بين الهُوسَيين والكرسي 
الرسولي كذلك فضّل عقب سقوط القسطنطينية على يد الأتراك» عام 1453» أن 
يجري مناقشات مع المسلمين بدلاً من الدعوة إلى حرب صليبية. من كتبه المتأخرة 


() انظر : عل وسغط1) «ر(1401-1464) وعب© عل كدامئأل؟ لممتلعد© عل» رعطوءوطمعع كمه لممصل8 

مل وارأوودمازا2 مل ,عدللتلمة0 عل عممسدلة :(1920 ,مععااء| ععل غالباعة) ,كموط عل غالمع تهنا تورماعمل 
لاج 01601ئةا3 بممعصاءلج5 لأمله :(1941 ,ععتطسة تزكمد0)) اتربوىء'! عل عتطومدكه اتام ,كعنت عل كعماوءةلل 
,(1929 ,[طام .ه] تعللهة1) عاعجيم] ابمتاكوطء5 كأط كنناتدكيت) كمامءذل[ تهنا وتممعاء عع ناء لا «عل عااعاناعوء 0 
.0 .8 توتجاعة) مءممسعتمبم ععك وابامودمالام «عل صا كونمهمع! فس اس فا1ك17 ,كعوادعه) أكوعظ مد 
.(1927 ,معوطنة1 


(2) انظر : ,[.داج .س] نمتوطععلةط) معيت) جما كنتمامءلا/! دعل مء(أمطاهء متاجعف رمه عاط ,تاعوه2 .حمل 
.(1930 
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تمحيص القرآن الذي لم يكن دحضاً للقرآن بقدر ما كان دعوة إلى تفحص 
المعطيات التي يمكن الإفادة منها في اجتذاب المؤمنين المسلمين إلى الإنجيل. 

ولم نجعل ضمن مخطط بحثنا هذا دراسة نظام دي كوزا الفلسفي - 
اللاهوتي الذي يحظى بأهمية كبرى في تاريخ الفلسفة الألمانية. لكن شارحي هذا 
النظام كلهم متفقون على الإقرار بأنه يقود إلى نتائج جريئة في مجال التوافق 
الديني. وقد أكّد دي كوزاء انطلاقاً من مبدأ «الجهل المعرفي»» أنه يستحيل إدراك 
أي حقيقة في كينونتها المطلقة» » بل في «غيريتهاة وحسب. لذا كان الدنوٌ منها يتم 
عبر سلسلة من المقاربات التخمينية و#الحدوسات الظنية» التي تتيح لنا الإحاطة 
بها تدريجيا. علاوةً على ذلك» يطالعنا لدى نيكولا دو كوزاء كما يلاحظ دو 
غاندياك» ذلك «الحدس الأساسي الذي يمكن الروح من الشعور بحضور 
اللامتناهي الغامض لمحن خلت لبراصل1 المتناهي لا بل في قلب هذا 
المتناهمي وصميم جوهرهء بالذات. هذه الافتراضات المسبقة تنأى بنا عن مفهوم 
الاستقامة المتصلّب وتحملنا على التسليم بأن في كل نظام ديني حقيقة نسبية 
تشارك في الحقيقة الواحدة بدرجات متفاوتة. من هذا المنطلق يُصوّر لنا نيكولا 
دو كوزا اليهودية والمسيحية والإسلام مظاهر متنوّعة لطريق واحدة تقود إلى الله» 
ففي نقده القرآن يقول: 

«إن التردّد يبقى بشأن تحديد الطريق الكاملة التي تقود يقيناً إلى معرفة الخير 
نظراً إلى إمكان وجود عدة طرق صالحة. . ونحن في معرض حديثنا عن هذا الخير 
نطلق عليه اسم الله بهدف التفاهم في ما بيننا. أما في ما خصٌ الطرق المؤدية 
إليه؛ فقد قام موسى برسم واحدة منهاء لكن فهمها وقبولها لم يتمًا لجميع 
الناس» فلما جاء المسيح أنارها وكمّلها. على أن كثيرين ما يزالون غير مؤمنين بها 

حتى اليوم. هذه الطريق هي نفسها التي سعى محمد جاهداًء وإن يكن قد وقع 
فريسة خداع الشريرء إلى تصويرها أسهل من سابقتيهاء لكي يتمكن الجميع من 
بلوغها بمن فيهم عَبَدَةُ الأوثان والأصنام». 


)3( مم .110 ,ك6 أوققت اء ,.5ة 279 ,طم ,.لأط1 رعطوععط مععاقمة7؟ 

)4( .م ,كمنت) ع عواوءأل! 06 عاباومده|زم5 مط ,عولائلموت 

(5) ممعم0 ,قعن© عل كوامعلل! :فصقل ,عمائدم م16 «رتموممطعلم ونوطقع» بقعب عل فوامعاه2 
رعناوتطامهدماتام عسوغطهتاطتط هلان ع0 كدامعال! ع0 دعأعامطه عءج«يده0 اع ,(1565 ,[.ه .3] :[وأمهظ)) عمتجم 
.طم ,([1942] عموأمامهك11 110 ولوتطيدة ا[دموط]) عوالتلهة0 عل عمأءنة1] عل .لغعم اء ومتعسل 
506-07 
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وهكذاء فما من وحي إلا ذاك الذي أعطي لموسىء أولآء ثم كمّله 
المسيح. » ليعود محمد فيفقره» لاحقأ بهدت كين على رعاه مساكين يعتدوه 
الأصنام. هذا الموضوع بالذات نجده موسّعاً ومطبّقاً على ديانات أخرى في مؤلّف 
شهير بعنوان: سلام الإيمان©' وضعه نيكولا دو كوزا بعد سقوط القسطنطينية في 
يد الأتراك عام 1453. وهذا الكتيّب هو من الطرافة بحيث يجمل بنا تقديم تحليل 
موجز له: ذات يوم رأى رجل غيور ‏ هو نيكولا نفسه ‏ رؤيا خرج منها باقتناع 
مؤداه أن «اتفاق عدد قليل من العقلاء والعلماء المختارين من بين قادة الديانات 
المختلفة التي تتقاسم الكرة الأرضيةء من شأنه أن يسهل التوصل إلى اتفاق شامل 
وسلام ديني دائم في تمام الصدق والانسجامة”””. وقد شاهد «الرجل الغيور؛» 
خلال رؤياه تلك» ممئّلين من أمم الأرض قاطبة يدنون من الله رافعين إليه 
شكواهم. ثم تكلّم الرسول الأول» باسم الجميع؛ » ملتمساً من الخالق أن يتدارك 
الشر الذي يسببه تنوّع الديانات بين الأممء قائلاً: 


«ملمٌ إلى نجدتهم» يا من هو وحدك القدير. فإن البشر يعبدونك وحدك من 
خلال كل الأشياء الظاهرة في طقوسهم وبسببك تنشأ الحروب الدينية . .. فإذا ما 
استحالت إزالة هذا الاختلاف في الطقوس» وكنت ترى ذلك مرغوباً ومستحباً 
لزيادة التقوى. .. فليكن ثمة» على الأقل» ديانة واحدة وعيادة واحدة لك أنت 
أيها الله الواحد (الفصل الأول)؟. 


بعد هذه الصلاة» ينبري الإبن» كلمة اللهء مدافعاً عن البشر أمام الله 
الآب» فيجيبه الآب بإرسال ملائكة الأمم لاستقدام أكثر رجال العالم حكمة من 
أجل عقد ما يشبه المجمع أو المؤتمر. ولدى التثام هؤلاء الحكماء يعلن الكلمة 
لهم إرادة الخالق «في أن تتحوّل جميع التنوّعات الدينية» برضى البشر أجمعين» 
إلى ديانة واحدة يتعذّر خرقها بعد اليوم». هنا يبدأ النقاش ويتدخل بطرس وبولس 
في منتصف الجدل. ثم يدور البحث حول كيفية تقديم هذه الديانة إلى كل من 


)6( .2629 .جم ,ماه مبعم0 ,عن 


(7) إنتقينا الشواهد من ترجمة غاندياك الحرئية» انظر : ,كع/© عل كمامءالة عل كعماعامبلك مم0 ,ععده 
415449 .مم 


يمكننا كذلك مراجعة الموجز الذي قذمه: 5عن© عل كعقامءفلة [هسنفمة© عل» ,عطويءطمعماكمة/ا 
,400-407 .وم «ر( 01401-1464‏ 
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العربي والهندي والشيتي والفارسي والتركي واليهودي بما يجعل أسرار الثالدث 
الأقدس والتجسد مقبولة لديهم» على السواء؛ فيجيب الكلمة على أسئلة الجميع 
مقدماً لهم الشروحات الضرورية. لكن مسألة الطقوس والذبائح تثير اعتراض 
التتري بحجة توليدها الانقسامات والأحقاد والحروبء فيردٌ بولس مبيّناً أن 
خلاص النفس يأتي من الإيمان لا الأعمال. ويتابع دي كوزا: «متى سلّمنا بذلك 
لم تعد التنويعات الطقسية تؤثّر فينا سلباً لأن تأسيسها كان من أجل اقتبالها 
كإشارات حسّية دالّة على حقيقة الإيمان. ومعلوم أن ما يتغيّر هو هذه الإشارات 
لا الموضوع الذي تقع عليه الدلالة؛. . حتى إذا نجح هذا الرد في إبطال 
اعتراضات البوهيمي بشان سرئ المعمودية والأفكازسياء أعليك للتوّ صحته 
بالنسبة إلى باقي الأسرار والممارساتء. كالصوم والقطاعة وطرق الصلاة المختلفة. 
ثم يُقفل النقاش على ما يشبه الميثاق: 

«لقد تم في السماءء ذاك النطاق العقلاني» عقّد اتفاق ديني ؛ على ما قلناء» 
وأمر ملك الملوك أن يعود الحكماء إلى بلادهم كي يعلّم كل أمّته وحدة العبادة 
الحقٌ؛ بعون الملائكة ومؤازرتهم. ولما كانوا ذوي نفوذ مطلق فقد أعطي لهم أن 
يجتمعوا في ذلك المركز الديني المشترك الذي يُدعى أورشليم» كي يتسلّموا باسم 
الجميع الإيمان الأوحدء ويؤسسوا عليه السلام الدائم فيتمججد الخالق في ظل هذا 
السلام إلى دهر الداهرين. آمين؟ (فصل 19). 

فإذا ما أخذنا النوع الأدبي لهذا المؤّف بعين الاعتبار» كما يقتضي فعله 
طبعأء تحقق لدينا أننا لسنا أمام بحث لاهوتي بل أمام ما يشبه «المديئة الفاضلة» 
التي تصالح الاتجاهات الدينية على اختلافها في حلم المسيحية الكونية. على أنه 
أيضاً مؤلّف لا يقلّ عما ذكرنا تمثيلاً لميول هذا الحبر الجليل الفلسفية 
واللاهوتية : «كتاب جريء - يقول فيه م. دو غوندياك ‏ حيث النفس المسكوني 
يميل إلى التلفيقية» أحياناًة”“. يبدو أن نيكولا دو كوزا قد أنشأ نظاماً سينادي به 
الأنسنيون من بعده هو وحدة الكنائس والفرق» بغض النظر عن تبايناتهاء وذلك 
على قاعدة بعض الحقائق الكبرى المشتركةء وبعض «العقائد الأساسية». إلا أنه 
لم ير فيها «ميثاقاً بل مثالا يتعيّن السعي إليه من دون انقطاع» وإن يكن من 
المستحيل بلوغه على هذه الأرضء ربما لأنه أدرك بالعمق. كما يلاحظ م. 


زرف 7 .« ,كعنان) عل كدامءذلة عل ءاراومدمااراط مع رعوالتفحدن 
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فانستينبرغيه» أن ميثاق الوحدة هذا الذي أشهّدنا عليه بالفكرء قد تم إبرامه 
وتوقيعه في السماء”. وفي كل الأحوال» فإن «إيرينية» نيكولا دو كوزا تلج بنا 
في مناخ ديني جديد مختلف كل الاختلاف عن ذاك الذي عاش فيه القديسان 
برنارد وتوما الأكويني» بل وريمون لول أيضاً. 


2 مارسيل فيسان  1433(‏ 1499) 


وإِنا لنجد الميول نفسها في إيطاليا أواخر القرن الخامس عشر مع بعض 
الأنسنيين المسيحيين» أمثال مارسيل فيسان» رئيس الأكاديمية الفلورنتينية» فقد 
كان هذا الأخير متحمّساً للأفلاطونية» على غرار نيكولا دو كوزاء وأراد أن يبيّن» 
من خلال مؤلّفين أساسيين هما: اللاهوت الأفلاطوني وفي الديانة المسيحية؛ أن 
فلسفة كل من أفلاطون وأفلوطين وهرماس التريماجي تقود طبيعياً إلى المسيح» 
مجارياً كليمنضس الإسكندري في اعتباره أن كتابات هؤلاء الفلاسفة القدماء قد 
مهّدت» بالتوازي مع كتب موسىء للديانة المسيحية. والواقع أن إحياء الأفلاطونية 
يشكلء في نتاجه الفكري» جزءاً من الدفاع عن المسيحية يمكن الإفادة منه في 
مكافحة الإلحاد والزندقة اللذين تردّى فيهما عصر النهضة''". إن سلوك مارسيل 
في هذا الاتجاه سيخوله الالتقاء مع نيكولا دو كوزا في تأكيد وجود حقائق 
مشتركة بين الديانات كلها كما بين الديانة المسيحية والفلسفات الدينية غير 
المسيحية. هذا هو موضوع الفصل الرابع تحديداً من كتابه: في الديانة المسيحية؛ 
حيث يخرج دي كوزا بخلاصة مؤدّاها أن كل ديانة صادقة يمكنهاء ولو ناقصة» 
أن ترضي اللهء بعكس الكفر الذي يجلب. بالتأكيد» غضبه وانتقامه: 


«لا يغيظ الله أكثر من احتقار البشر لهء ولا يُرضيه أكثر من عبادتهم إياه. 
إنه يؤدب بلطف أكبر من لا يخالفون الشريعة الإلهية إلا جزئياًء» لكته يتوأد غيظاً 
من علياء عرشه على المتمرّدين الحقيقيين بسبب نكرانهم ومكرهم وكبريائهم. لذا 


)9( .408 .م ,.لأط1 بعطوععطمءء فصولا 

(10) عتامع© بق ماسمعوقدم ععتمهم «رماءا عاتعدل8 عل عنوتائعهامصة"طآ» ,اأععتدلة لممصئزة] 
والالز به ه]] عنم وانترعافف عل انلها أت واكلمهاواط علدرء ,عناو أ امعد عطعععطءعء ها عل اهاتمتاهم 
ا عل (221608 مدع نيل كمملاقع أآلطيم كعل عمتصة5 بواموط) 7948 عبؤزماءه 30 بنه 26 ,كاجو ,كءاء او 
#ا11نكاائه ابا اه عنتترولة 2767 بأء18110ئ162 متأكبوللث اء ,159-168 .مم ,(1950 ,عنالالتتمعاعة عللأءمعطععع 
.139 .م ,(1916 ,«مأجسمطن) .خآ بعتموط) عتامز] 'ك وءعرعيع عءرغلتضء جم عء| اتتموناءم عتموط 
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كانت العناية الإلهية لا تسمح في أي من الأوقات أن تخلو بقعة في الأرض من 
كل ديانة» بعكس طقوس العبادة التي تسمح فيها ببعض التنوّع تبعاً لاختلاف 
الأزمنة والعصور. بل لعل الله أن يكون أراد بترتيبه الأمور على هذا النحو أن 
يخلق في الكون. من خلال هذا التنوّع بالذات» جمالاً جديراً بكل إعجاب. يهمّ 
الباري تعالى أن يُعبد بالحق أكثر مما يهمّه تأدية واجب الإكرام له بهذه الإشارة أو 
تلك. .. إنه يفضل أن يُعبد بأي طريقة» ولو حمقاءء بشرط أن تكون إنسانية» 
على ألا يُعبد البتة بفعل الكبرياء(0©. 


وخلاصة القول: إن مارسيل ينظر بعين متفائلة إلى تعد الديانات. لا من 
باب اللامبالاة» هو الذي يعتبر الكفر أسوأ الشرورء بل إن تفاؤله يتأسس على 
عناصر الحقيقة التي اعتقد أنه وجدها في العبادات المتنوّعة تأسّسّه على الجمال 
الذي يسبغه تنوَعٌ الطقوس الدينية على الكون2©. 


3 - بيك دو لا ميراندول  1463(‏ 1494) 


لا يسعنا إلا المقاربة بين مارسيل فيسان وتلميذه بيك دو لا ميراندول الذي 
توفي قبل معلّمه؛ عام 21494 وله من العمر إحدى وثلاثون سنة. سوى أن شهرة 
بيك لم تمت بل تركزت على كتابه: استنتاجات فلسفية الذي يشتمل على تسعمئة 
قضية راح دو لا ميراندول يعمل على إثباتها متصذياً لكل مُغالط. لكن البابا 
إينوقنطيوس الثامن أدان ثلاث عشرة منها وحرّم الدفاع عنها””' يوم كان بيك لا 
يزال فى الرابعة والعشرين من عمره. هذا الطالب الشاب لطالما هجس» منذ بداية 
غهده بالدراشةة بإنشاء محصّلة مذهبية كبرى تضم تحت لواء الإيمان المسيحي 
أكثر المذاهب الفلسفية والدينية تنوّعاً وأشدّها تعارضاً. وأبرز ما تميّز به هو ذلك 


قلق .*؟ 0-6/ 5 ,10 ,/ا1 .حك ,(1559 ,[,ه .ك] تكامة©) مابعااعتج© مصمنوناءم ء2 ,صعاأظ عاتأموكة 

(12) انظر: 04! .صم ,2 ٠.‏ ,(1908 ,[مفيعظ] بكأموط) كعهدما 2 ,م1جعء 0210 عل ,كأ أصدهكة عومتائطزط 
أأعناناما؟ راع أافعللء وأرأمهكم[انام 06 كعله :4 «رععههددتهمع؟ 18[ أمسملمعم عمكتممنواط عآ» ,راتسا © برجو 
عطعوتام-هدهانطم-ؤةتوتاءم ومعاط 0هنا كمماء1» رمواكئيط 1/0 أء ,362-372 .م ,(1895-1896) 33 ٠١‏ ,ءاوهو 
5041-3 .جزم ,(1925) 44 ١‏ ,ءانلءل اع ععوارع ع جنا عقار ارأ«ا عد ع2 «رااعع اتناناقطعمهم 

213 نجد القضايا الثلاث عشرة التي وقع عليها التحريم في: ,عتامءعوىة'ل وأوووا2 نا2 وعاتهط© 

-320 .طم يعتاهدم 25 ,1 1٠١‏ ,(1755 ,[نتهعلائهت .م لناجه] :كاموط) عباطتمميي كامم مك «سممزء اويز متلءءاام© 
32 
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التعطش إلى المعرفة الشاملة*"©» حيث إنه لم يقتصر على دراسة اللغة اليونانية» 
بل زاد فتعلّم العبرية واللغات الشرقية؛ كما درس أفلاطون وأرسطو 
والأفلاطونيين المحدّثين وفلاسفة العصر الوسيط المدرسيين والقبْلانية (16ة66) 
وعلوم الغيب» ولم يستئن من موضوعات شغفه الفكري إلا علم التنجيم والكهانة 
لأن من شأن المبالغة في تصوير تأثيرات الكواكب أن تعزّز لدى المرء الاعتقاد 
ال 


توقفت أعمال بيك دو لا ميراندول بموته المبكرء لكن مخلّفاته الكتابية 
تشفٌ عن ذلك المسعى التوفيقي الشمولي الذي كان رائده في جميع أبحائه. لقد 
أراد هذا الأنسني المتحمّسء إجمالاء أن يتخطى تلفيقية معلمه مارسيل فيسان» 
ولم يكتفٍ بمحاولة التوفيق بين أفلاطون وأرسطو بوصفهما شاهدين على الإيمان 
المسيحي» بل أدرج القبلانية اليهودية أيضاً ضمن هذا الاتجاه الذي يشمل» 
برأيه» سحر الشرق الجديد و كل ما يحفل به الشرق القديم من أسرار'2 فما 
يطالعنا لدى دو لا ميراندول» إذآء هو ذلك العزم الذي وجدناه لدى سلقّيه فيسان 
ونيكولا دو كوزا على الاحتفاظ بكل ما يقرّب المذاهب الفلسفية والديانات غير 
المسيحية إلى ديانة المسيح» وإسقاط ما عدا ذلك. من هنا ميله إلى تخيّل ديانة 
شاملة» ولنقل ديانة مسيحية يكون جوهرها العقائدي من اللطافة والرهافة بحيث 
يضغط في حزمة واحدة كل الأشواق والتطلّعات المتسامية نحو الله. 


(14) -1463) مءازدوعه|ةلودماونأء: #710كذاءعثراى .4م10( وأأء4 مءذط .© ,عونهوههفة متدعوباط 

.3 .م ,(1937 ,الوق ء ممعاماآ .0 نأمد8) 304 :1م7200 دناأأتك لل وععاوتاطة8 ,(1494 

صدرت بالفرنسية مختارات من هذا الكتاب في ججلة : عماماكف رك اء عادامهكدمللنام ها عك ءجماكة لك عنصعل 
.(1934 ععالسزك اتحم) «بملامعنائق ها عل وأمجفاتقع 

(15) صدرت طبعة جديدة لكتابه ضد علم التنجيم بعنوان : .عأهلهةعنك8 ها عل عنط موول 
.(1946 ,تطاععء للهلا تمدع ة*1) تمع امال ااال 1(هاع 251010 كبادرع 0ت 611011:65 نوركام 

(16) انظر كذلك. حول بيك دو لا ميراندول: ,لقمهالا-ءءنانا02 تنمآ :270 .م ,.لئط1 ,عمتمؤوهمة 
«,318أنا لمم 111 3نلنناقة» ,عفتوساويظ .ل عذ اء ,(1937 ,اعومة0 .8 بحموة) عامفبه كط صل عل عزم 
.143-50 .مم ,(1932) 7 ا ,موق تعنزه1 بل عجلوعة !اا أت وأمساماعمل ع7زماكتج 9 مومه 

تحوي هذه الدراسة ترجمة لكتاب: رهقة0 وتسعوناظ اء ,(1941 ,[.مام .ه :م .ه]) مدرلا اه عاد و2 

ذل نلبد تاوعل قائدءطتدنا .8 دالاعل تلمتممتاططبظ ,عناصمل ء ولثلا .واملمعطاة مااعل وعلط أصععوان 
.(1937 ,[.طم .ه] :عممععه1) 5 .701 :3 .وعد بوأ]مده11 ء عمعناعآ ذل قالمعةظ .عموعماط 

انظر أيضاً: اه وكاس ص2 :انمع ءا مسهك «رواملممر 81 والعل معط أل مسمتادى مالمامد مل» 


.169-184 .جع ,عع ااف سك عفكدعم 
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لقد كتب إلى آلده مانوس (©هداهة84 4106) فى الحادي عشر من شهر 
شباط/ فبراير عام 1491: «أكبٌ على الفلسفة إن شئت بشرط أن تذكرء على 
الدوام» أن ما من فلسفة يمكن أن تصرفنا عن حقيقة الأسرارء فالفلسفة تبحث 
عن الحقيقة» واللاهوت يجدهاء أما الديانة فتمتلكها»27, 

وأبرز ما أوحت به فكرة توحيد «الفلسفات» والمعتقدات هذه إلى دو لا 
ميراندول مقالة شهيرة بعنوان: «في كرامة الإنسان»» كتبها عام 1486 لتكون أول 
دفاع له فعلي عن فرضياته التسعمئة» فبعد أن حيّا عظمة الإنسان مضى ينشد لحناً 
للسلام» :ذلك السلام المتناهي القداسةء والرباط غير المنظور تلك الصداقة التي 
لا تعرف التنافر. سلام به تتحد جميع النفوس العاقلة» لا في روح واحد يعلو 
فوق كل روح وحسبء بل تذوبء إن صم التعبير؛ء في وحدة تمتنع على 
الوصف». هذه الحالة هي» في نظر الفيثاغوريين» نهاية كل فلسفة وقد بشر بها 
الملائكةٌ جميعَ ذوي الإرادة الحسنة» عند ولادة المسيح*'". إن سلام الوحدة هذا 
هو ما كان الفيلسوف الشاب يبحث عنه من خلال استطلاعه أصناف المذاهب 
التي لم ينحز إلى أي منها رغبة منه في تعميق فهمه لها. ولسوف يبني فلسفته 
على هذا الأساس آخذاً بعين الاعتبار جميع النقاط المشتركة بين مختلف 
المذاهب» من غير أن ينكر أن لكل مدرسة ملامحها المميّزة التي تأبى الامتزاج 
والاختلاط بما عداها. وأقل ما يُقال إن إبقاء دو لا ميراندول على خصوصية 
المذاهب المتعددة؛ قد رسم الخطوط الأساسية الفلسفة» الإنسانية المشتركة*". 


(17) .) ,(1572-1573 هماعط .11 ممنعلاه ينا :ممع أأقد8) مأدرره مرعم0 ناملمددتك8 ماعل عاط موعل 
.59 .موا 


(18) نستشهد بآخر طبعات هذه المقالة : كااادمميل +2 ,(لزأها1) )مدهل نلنا5 تل ماباناذ! واممج 
تل تملك 2 [هاملسمدعتلا ولاعل معط تأصصدبه01 1ه] نمه تمعد 8 ,ونم اه عاثنه 86 ,كسأممامءل1] ,عام أاوال 
.15 .م ,(1952 ,[طام .م] تعمعمعده1ط) مامد مالعوناظ 


(19) المصدر نفسهء ص 138 و140. 
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الفصل الثاني 


)1536  1466( إراسم‎ 


كانت الطموحات الأنسنية» حتى بداية القرن السادس عشرء تنطلق من 
قاعدة متيئة في الظاهر هي قاعدة الوحدة الدينية في المسيحية الغربية. لكن هذه 
الأخيرة لم تعد على ما كانت عليه من لحمة داخلية في أوج العصر الوسيطء فقد 
راحت السيطرة البابوية على العالم المسيحي تصطدم بنوازع الدول الاستقلالية من 
كل صوبء كما أدرك الوهن الكنيسة نفسها بفعل تعرّضها لأصناف التجاوزات 
فيما الأصوات ترتفع منذ أكثر من قرن مطالبة بإصلاح واسع يشمل الرأس 
والأعضاء معاً"». على أن وحدة الإيمان لبثت» على الرغم من ذلك» مصونة 
تؤْمّن الشراكة الروحية بين مختلف أمم الغرب. 


هذا الوضع تبدّل انطلاقاً من الثورة اللوثرية التي جعلت من الوحدة 
المسيحيّة نفسها موضوع خلافء» فبات لزاماً على الأنسنيين الذين كانوا أمس 
يحلمون بتحقيق الوحدة الدينية بين شعوب الأرضء» أن يحدوا من آفاقهم. وهكذا 
لم يعد المسلمون والكفار هم المشكلة؛ في نظر إراسم» بل التقريب والمصالحة 
بين المسيحيين المنقسمين. 


ولد إراسم في مدينة روتردام سنة 1466» أي قبل لوثر بسبع عشرة سنةء 
وتنشّأ عند إخوة الحياة المشتركة في مدينة ديفنتر. ثم سِيمٌ كاهناً على يد أسقف 


(1) عرض الوضع الديني في نباية القرن النامس عشر ببراعة: 51ءع10 اء كقلءطنالح ,10586 
5 ق'ناوكناز دع طتواءه ع1 وتنامعل عكتلوغ !1 عل عمتماحئط ,(1449-1517 ) عع اتعككاممعء ها اه مكذاوط سآ ,لقهع1 ]1 
.(1951 ,[ه .؟] تكقصة©) 15 ا زعتامل 


157 


كامبريه سنة 1492. وعند ظهور بيان لوثر ضدٌ الغفرانات» سنة 1517©؛ كان 


إراسم في أوج مجده؛ فهو أمير الأنسنيين بلا منازع» وقد طارت شهرته إلى 
أقاصي الأرض بدليل أن جان إيك (80) كتب له عام 1518 يقول إن ألمانيا 
كلها تؤيّده» وكذلك الكرسي الرسولي وإيطاليا وفرنسا وإنجلترا. وأضاف قائلاً: 
«إن جميع العلماء» باستثناء بعض الرهبان واللاهوتيين» هم إراسميون»©. كان 
إراسم يومها يقيم في لوفان. لكنه ما لبث أن ترك البلاد الواطئة عام 1522 
واستقرٌ في مدينة بال لكنه طترد منها على أثر انتصار الحركة الإصلاحية عام 
9ه فانتقل إلى فرايبورغ - إن بريسغو ولم يبرحها إلا عام 1535 حيث قفل 
عائداً إلى مدينة بال وفيها توفي بعد سنة (1536). أمَا سائر الأحداث الخارجية 


في حياته فلا تحظى بكبير أهمية نظراً إلى اقتصار نشاط إراسم على العمل 
الفكري الذي تجلى في مراسسلات واسعة ومؤلفات من كل صنف ونوع تتراوح 
ما بين تفسيرية وآبائية وأدبية وجدلية. هذا النتاج طبع عصر إراسم بشدة» كما 


2( انظر حول إراسم: :(1941 رعطهسطء5 .8 :أععد8) [معدالسة .3] ,عمج نمو مسا معطمل 

8 كةزمة'4 0116 0(1ى أه مكناءاولاء, مأكدرءظ ه56 :ع :7كمظ تاعلناقصع1 متاكنوتاة .(1955 ,[.ه.5] :ومدط) 
,للقعهاظ .8 .ل :(1939 ,2م182 .8 تكلهةا) كعتبارعاتمكمت دملساظ :(1926 ,مععلط ."1 :كفوط) معابعلمجىء مم 
:اتوموط "| اه عتعمظ ,لواأتقلق8 اعععوكا :(1924 ,[ه .5آ] عموط) ممبوونونام مذمررءط ه3 ءادرمهظك 
65 م,راتتة أه 000 .1111 :(1937 ,1202 .خآ :حتيوط) عاعقزى ع[10ئة ينك ع[أعن !امام ءمأواعتط'] جد عمل «ماععظ 
مقلناظ .8 التقؤكاء181 ددا وتناطاء 1) كبعلم عء 10 كنجبععظ ,الوجعلة لمقطعنظ :(1935 ,[.م .ثى] تقاموط) 
,7401116 6 عأ 5وازاع[07 كع ,اناه 1" هآ عل اتقطدد 1 عممعاط ززعل م ممع ذا أناماكناك عتطام همعو تاطتط عمبنة) (1947 
بلكقهةء لآ عتتعتط :59-108 .مم ,1521-1538 ,ءا وااو هطش :3 ٠.‏ ,(1905-1935 بعاأعطعوط :وأعوط) .كام 4 
رع كت لأحلم8 بعصصعبط عامتقعطنا عسمعاعمهة نكتميوط) عاأعغزى ءآلاءز ينه عيولالامع ءا ممعم ]انام ها عأ «مككلط 
علاوغطاوتاطتط ,عنتء 100 وأعمامن!؛ ها عل دعناعة07 دعا رأتعطاسدةآ عأدنوسة :86-140 .مم ,(1936 ,وعتعائلة 
,ل 1450-1521) عابارء اا مدء هاأناوأاابه'| عل ععاندككاهنء 1 هك :1 .آه0؟؟ ,(1911 ,2109طة0 .ل :ووط) عنوأعهامغط 
انك ل1) بررماكا!ظ ا ععها قائه كادءك1 ,علاطا كالط زه ك5 هك «كننتدكم 2 ,طالمو5 لممعمعمط 179-223 .مم 
0 ع0ناا اال «أ16ا ,؟عنأاشآ 0010 كذن١!/05‏ 17 ,لإ1]101183 لإممعة1 أءءط10 :(1923 ,[.طم .م] تمملممة بعاتملا 
رلمكنعءء .>1 .للا لم ,(1920 ,عع لءأضمقصا ممتأكمط ومتاأامصمءط جه] زاع50 بمهلهما) «منيه 10/1 
:زا عطاا هانه انم اانععك20 ,اكلا ملمعصارا عع 1م00 :ما «رمهتاهء[ه10 لجدنه) كنامتحوع8 كه علنااتاالة عطل» 
171-151 .مم ,(1931 .00 لإمسادعن) يلوو لا" بجع1!) «بياظ أمعتطا ععرمء6 لزه «0:ه1] ذا وترودكظط 

(3) © لتنا ات ومع16 مداع ذا ,أاربهل10160 أاررعم رط كعك :امه أواكامط كبدم0 ,كتالطكهةظ ذناعلأيع1]2 

.209 .م ,3 .1 ,(1906 ,01028 :[0»10:0)]) معالم ,5 ,2 زعم للتنااعناف 

(4) وامعل تصقلم20)6 أمسكممظ ,[.داه؟ 11] ,عام كام كام ,كلاسكدع1 كاتعلاوع 
.([1906-1958] ,13200121320 معطم هموهمم:ز مذ نتتده0)) 5 .2 ععم ااناأعئلة أء لتنا)تاتومعع 

.أما سائر أعماله فقد جمعت فى: :طالائه82181 تسبالعناآ) مناناجه هنعم ,كناصكومظ وستمعل و12 

٠‏ ,(1703-1706 رهق ععلمةل! .8 مأمممود1 
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امتد أثره ليشمل بعد موته أجيالاً من الأنسنيين» بروتستانتٌ وكاثوليك» على 
السواء. 

كان إراسم مسالماً بطبعه واقتناعه الشخصي وتقليده الأنسني. لذا هالته 
الحرب بين أمراء مسيحيين. وعلى غرار نيكولا دو كوزاء رفض أن يدور الكلام 
على حرب صليبية ضد الأتراك وكتب إلى البابا لاون العاشر يقول: «إذا كان 
المسيح قد احتلّ العالم بالوداعة والصبر وتعليمه المقدذس» وكذلك فعل رسله 
وشهداؤه من بعدهء فالأؤلى بنا أن نُخضع الأتراك بالسيرة الصالحة النقية لا 
بالسلاح6. لم يدَعْ إراسم مناسبة إلا وأدان فيها الحرب لا خوفاً من ضرباتهاء 
كما يلاحظ أ. رينوديه» بل لأنه يعتقد في نفسه: «أن أعمال العقل والمحبة 
تتوحّى السلام الشامل:”»: فهو في كتابه: مدح الجنون عام 01511 يشجب عبثيّة 
الحرب البربرية بشكل صريح من خلال تردده على القول المأثور: #الحرب حلوة 
ما لم تجربهاة””'. وفي بحثه القصير: «أنين السلام» عام 1517 يُسمعنا تأوّه السلام 
«الذي تمزقه وتطارده كل الأمم»» كما يعرض للوسائل التي تنظم ما يمكن 
تسميتهء في أيامناء عملية نزع السلاح©. 


1 إراسم وبدايات الإصلاح اللوثري 
قبل أن نبحث عن الافكار الأساسية في برنامج إراسم التوفيقي الديني» 
يتعيّن علينا أن نفهم بعض ردود فعله المميّزة على لوثر وانطلاقة الإصلاح الأولى. 
الحقيقة أنه لم تكن تربطه أي علاقة ودّية بلوثرء لأن أهواء هذا الراهب الألماني 
الجامحة كانت تتناقض مع طبعه الهادئ الذي يسهل عليه الأخذ بالجانب الساخر 
من الأمور. الأول نبي مندفع» والثاني عقل مفكرء واضح الرؤية» نقّاد. على أن 
ذلك لم يمنع إراسم من التعامل مع لوثرء في سنوات الإصلاح الأولى» بكثير 


)5( .2 ,2 .1 ,2710111 أمأكطة كناص0 ,قنالااكةرظ :1515 2183 21 نال عرااع1آ 
)6( +4 .7 ,1171115 7كه 7ن كعفلناظ راع ل اقمع 1 
0( .5 773 .هم ,([1572 ,لالع لكع© .11 لباررة :دتتكضية)]) مأع400, ,كناستكممظ دناتعلزعط 


(8) ,األمماعمل عل عفغط) «رعسفوم8"ل '5اعةو5 واععن0” هل» بأقلع82-معدعم ا لأمماكمه© ووتاع 
.(1924 رقع15اء1 فعل غ1أناعة! رعدوتنا5 وعسامطء] عل 6ازومع تلاتلا 


بعأعةاى عالأل[ بنه علال|!أأمع ءأنأوودم]أنام هآ عل «مككظ'ط ,لمتقهدعل/ا نممول غاتهت) عه عل عولإلومة عصحرم8 
.103-15 ,مم 


159 


من اللطف والمداراة» حيث مدح معرفته للكتب المقدسة واعتبر الإنذار الذي 
أعطي بواسطته للكنيسة جديراً بالاهتمام؟: خصوصاً أنه أوصى منذ بداية الأزمة 
بعدم التمادي في إثارته واعتماد وسائل عنفية كفيلة بإخراجه عن طوره. إن رسالته 
إلى ألبير البراندبورغي» أسقف مايانس» بتاريخ 19 تشرين الأول/ أكتوبر عام 
9 شهيرة بهذا الخصوص» حيث قال: 

«رأيي أن الروح المسيحية توصي بمعاملة لوثر كالآتي: لا أريدء إن كان 
بريئاً» أن أراه عرضة للتنكيل على يد زمرة الأشرارء وإن كان على ضلال فإني 
أودّ رؤيته مُعافى لا هالكاً. هذا التصرّف يتناسب مع مثّل المسيح الذي يقول فيه 
النبي أشعيا: لا يصيح ولا يرفع صوته ولا يسيع صوته في الشوارع. القصبة 
المرضوضة لن يكسرها والفتيلة المُدخنة لن يُطفئها9, 


ثم يتابع إراسم مذكّراً اللاهوتيين بأن دورهم يتمثّل في التعليم لا الإلزام: 


«أرى لاهوتيين كُثْراً ممن لا عمل لديهم اليوم إلا الإرغام والإهلاك 
والخنق» في حين أن ما يميّزهم هو التنشئة والتعليم» وقد كان أغسطينوس» حتى 
في وضع الدوناطيين - وهم لصوص مُخيفون لا مجرّد هراطقة ‏ يشجب أولئك 
الذين يعمدون إلى إلزامهم دون تعليمهم». 

كذلك يشكو من المسارعة إلى اتهام أيٌّ كان بالهرطقة بعكس ما كان يحصل 
في الأزمنة القديمة: 

«في الماضي كان يتم الإصغاء إلى الهرطوقي بأناة» فإن تاب عفر لهء وإن 
تشبّث برأيه نتيجة اقتناعه بالهرطقة كانت عقوبة الفصل عن الجماعة الكنسيّة أقسى 
ما يمكن أن يُتخذ بحقه. أما الآن فقد تبدّل مدلول جريمة الهرطقة بحيث بات 
لساننا يسبقنا أمام كل حبّة باطلة إلى القول: «إنها هرطقة! إنها هرطقة!4؛ في 
الماضى كان الهرطوقى هو كل من ابتعد عن الإنجيل والعقائد الإيمانية» أو ما 
ثابة ذلك من مرجعتاتك. أما الآن قلا ياد يحيد احد. عن القديس توما حت 
يُسمَى هرطوقياً. .. كل ما لا يُرضي أو لا يفْهُمِ صار يُعتبر هرطقة. معرفة 
اليونانية هرطقة» وهرطقة أيضاً هو التحدّث بلغة منمّقة وأسلوب جديد. أعترف أن 


)9ش .55 61 .جم ,1521-1538 ,عااتكاأنعاته ا :3 1٠١‏ ,عدون ها عل كعداع 00 ,كناه1' دا عل أمقطسآ 
(10) الكتاب المقدس» «سفر أشعياء» الأصحاح 42» الآيات 2 3. 
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ما من تهمة أخطر من تلك التي تبطل الإيمان» سوى أنه لا يجوز أن نحوّل كل 
شىء إلى مسألة إيمان:10). 


أقوال أخرى مماثلة صدرت عن إراسم فحرّكت مشاعر الشفقة في نفوس 
لاهوتيي جامعة لوفان» بعدما طلب ألا يُصار إلى ملاحقة لوثر على الأثر» 
وإخضاعه إلى التحقيق الجنائي» وأوضح ذلك في رسالة بعث بها إلى رئيس 
الجامعة في الثامن عشر من شهر تشرين الأول/ أكتوبر عام 1520 بقوله: «لقد 
أردت أن يصار إلى إصلاح هذا الراهب بدل إهلاكه. ثم تابع: 

دإذا كان مثل هذا الكلام يُعتبر انحيازاً إلى لوثرء فإني أعترف ببراءة أن هذا 
هو حمّاً ما فعلت وفعله الحبر الروماني وما تفعلونه أنتم أيضاً إن كنتم لاهوتيين» 
أو بالأحرى»: مسيحيين. .. إن العقلاء الأقوياء يرغبون في التثققف ولا مره 
الإكراه على الإطلاق» فالإكراء من خصائص الطغاة كما إن الانقياد هو من 
تائم الس 1804 , 

ولسوف يكتب بهذا المعنى نفسه». بعد شهرينء إلى الكاردينال لوران 
كاميدجيو» معتمد ملك إنجلترا لدى البلاط الروماني» قائلاً: «مهما يكن من أمر 
لوثر فلا شك في أنه امرؤ يجب الاعتناء به بدلاً من القضاء عليهة”©. 

ل فك 

لكن لوثر لن يكون المتمرّد الوحيد على روما بعد تأثر ألمانيا كلها بأحاديثه 
وكتاباته» وتنامي عدد مناصريه. لا شك في أن إراسم كان يرثي لحاله؛ لكنه 
كان» في الوقت نفسهء قلقاً من نتائج العنف الوخيمة وقد راحت أحدائه تتدافع 
في غياب كل تمييز» فالعنف» برأيه» يقسّي قلوب الذين هم في الضلال ويدفع 
بذوي النفوس القلقة والمترذدة إلى الهرطقة. لذا كتبء في الثاني والعشرين من 
شهر آذار/ مارس 21523 إلى اليابا أدريانس السادس يقول: 2 

«على من أرادوا خير البابوية أن يبذلوا ما بوسعهم من أجل ردّ الهراطقة إلى 
الإيمان القويم واسترجاع من ابتعدوا عنها وتشجيع المتردّدين على البقاء فيها. هذا 
ما تنصح به قداستكم» » لا من باب الحكمة والروية فحسب» بل عملاً بتعاليم 


لوق 16 اع 102 ,101 ,هم ,ك ١‏ ,امسعاماعاص عنم0 ,كناطتقهظ8ا 
(12) المصدر نفسهء مج 4؛ ص 362 363 و366. 
(13) المصدر نفسه. مج 4» ص 406 407 (كانون الأول/ ديسمبر 1520). 
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المسيح أيضاً. لكن ما يحصل هو العكسء إذ يروح هؤلاء المدافعون عن الديانة 
والكنيسة المزعزعة يتصدّون لمضطربي الإيمان ويضايقون أصدقاء الكنيسة فينعتون 
أصحاب الإيمان القويم بالهرطقة ويسيئون تفسير المقاصد السليمة:©0. 


بيد أن إراسم عرّض نفسه للنقد اللاذع باعتداله غير المعهود. إذ شرع 
كثيرون يتساءلون: لم لا يخوض أول الأنسنيّين هذا المعركة ويدحض لوثر 
وصحبه؟ لم يرفض الدخول في الصراع؟ حتى كادوا يتهمونه بالجبن. وقد أثارت 
هذه الإشاعات قلق أصدقائه الإنجليز أمثال لورد مونجوي (ا38408[0)» وتوماس 
مورء وتانستال (القاةهنا1) الذين طلبوا إليه أن يُصدر ضد الهرطوقيء أخيراًء 
ذلك المؤلئف الذي ينتظره الجميع » فرد على الدوق جورج دو ساكس» وهو أحد 
الأمراء الذي ظلوا على وفائهم للقضية الكاثوليكية» بتاريخ الثاني عشر من كانون 
الأول/ ديسمبر عام 1524». برسالة اعتّبرت من أفضل ردوده. ولما كان قد حلّ به 
اللوم على تباطؤه الشديد في التصرّف؛ فقد أجاب أن القديس هيلاريوس انتظر 
مدة أطول قبل أن يحارب الآريوسيين بقلمه؛ ملْمحاً إلى أن آراء المُصلِحين لا 
تستوجب الإدانة كلها لأن تجاوزات لا حصرٌ لها ترهق الكنيسة» منها فساد سيرة 
العديد من الرهبان» وتطرّف اللاهوتيّين العقائدي» وأساليب بعض الأساقفة 
التعسفية. وقد طاولت انتقادات إراسم حتى عقوبة إحراق الهراطقة» وإن تكن قد 
ظلت خجولة. ولا ننسى أن هذه العقوبة كانت طوال القرن السادس عشر مطبّقة 
من كلا الفريقين 

«أقبل أن يُلقى في النار كل من حارب ضد عقائد الإيمان أو السلطات التي 
تتمتع بصدقية توازي سلطة إجماع الكنيسة. إنما ليس من العدل أن يُعاقب على 
كل خطأ بالنارء إلا إذا اقترن بالعصيان أو سواها من الجرائم التي تحكم عليها 
القوانين بالموت. وجل ما أخشاه الآن أن يستفحل الشر بسبب العلاجات السائدة 
كالإكراه على الارتداد والسجن والمخرقة. لقد تم إحراق اثنين من المذنبين» في 
بروكسيل» وإذا بالمدينة كلها تميل إلى لوثرء فلو كان هذا الطاعون لايزال في 
طوره الأول لأمكنت مكافحتهء بطريقة أو بأخرىء أما الآن فقد بلغ حدَاً من 
التفشي والفتك يدعوء برأبي» إلى الخوف على الحكام أنفسهه:2". 


214 المصدر نفسه؛ مج 5 ص 259 260. 
(215 المصدر نفسه» مج 5 ص 604 606. 
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يستفاد من هذا المقطع أن إراسم لا يستيعد كلّياً إنزال عقوبة الإعدام 
بالهراطقة المتعئتين» لكن ما يشفع به هو ذلك التشديد على ضرورة الاحتراس 
من اعتبار كل خطأ هرطقة» فضلاً عن اقتناعه الثابت بقلة جدوى العلاجات 
العنفية. وستشكل هذه القضية موضوع كلامه في رسائل أخرى كثيرة وجهها إلى 
جورج دو ساكس بالذات وإلى مستشاره سيمون بيستوريوس (81500[05). إذ ليس 
بمقدور العذابات إيقاف الشر إلا إلى حين» وحتى لو سلمنا بقدرتها على 
تجميده كليّاء فهي «لن توقف الوشوشات الخفية ولا أحكام الضمائرة©"22 فما 
أخطر أن يلجأ الإمبراطور إلى القوّة كما لو كانت مرساة الخلاص. (إنه لعلاج 
مشؤوم ذلك الذي يقتل المرضى أكثر مما ينقذهم:”". وكما إن العنف ضد 
الأفراد لن يحل المشكلة؛ كذلك الحرب ضد الهراطقة لن تعرف الحسم» شأن 
كل الحروب» فضلاً عن كونها تجلب الموت لكثير من الأبرياء. من الضروري» 
طبعاء أن تتم معاقبة الهراطقة» إنما ينبغي أن نولي اعتباراً أعظم لمصالح 
المسيحية :علينا ألا نتطلّع دوماً إلى ما يستحقه جحود الهراطقة بل إلى ما يخدم 
الشأن العام المسيحي". هذه الآراء أدلى بها إراسم منذ أريعة قرون» وإذا كانت 
تخالف الرأي السائد فى زمانه» فإنهاء بعد كل ما حل بنا من صراعات دينية» 
تبدو لنا اليوم كلها طبيعية. 


يد فك 


أخيراًء ويعد أن رأى إراسم ما رأى من اتساع الشرء طرحء للمرة الأولى 
منذ عام 6؛ فكرة اعتماد تسامح مؤقت ولكن شرعيء, كذلك الذي نادى به 
اللوثريون» وفاتح بهذا الشأن الأسقف جان هايغرلين (1166©118): بحسب قول 
جان فابر»ء وزير فرديناندء شقيق الإمبراطور شارلكان*'؟: 


«قد يكون من الأفضل للمدن التي استفحل فيها الشر أن يُفسح فيها المجال 
للفريقين على السواءء ويترك كل إلى ضميره ريثما يتم التوضل إلى الاتفاق 


(16) رسالة إلى سيمون بيستوريوس في أيلول/ سبتمبر 1526: المصدر نفسهء مج 6» ص 40(1. 

(17) رسالة إلى جورج دو ساكس. في 30 كانون الأول/ ديسمبر 1527: المصدر نفسهء مج 7» ص 
2 

(18) رسالة إلى جورج دو ساكس في 24 آذار/ مارس 1528: المصدر نفسهء مج 7»ص 373 374. 

(19) انظر ملاحظات آلن: المصدر نفسهء 11. ص 189. 
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المنشود. إنما يجب. انطلاقاً من الآن وحتى ذلك الحينء أن تُطبق أشد 
العقويات على كل محاولة عصيان» كما ينبغي تأديب البعض على الانتهاكات التي 
تسببت فى نشأة الشرء وذلك بانتظار انعقاد المجمع العام لحل المشكلات 
العالقة»90© , 


وعليه» يمكن اختصار منهج إراسم كالآتي: التسامح وحرية الضميرء ولو 
مؤقتا؛ ردع الحركات الثورية؛ الإصلاح الفوري للتجاوزات الفاضحة. برنامج كان 
في غاية الجرأة بالنسبة إلى عصر مفكرناء لذا لم يلق أي تجاوب. لكن إراسم 
سيعود إليه عام 1530 في إحدى رسائله إلى الكاردينال كامبدجيوء موفد البابا إلى 

ألمانياء حيث يقول: 
«أعرف وأشجب سفاهة الذين يقودون البدع ويشجعون عليها. إنما علينا في 
الأوضاع الراهنة أن نأخذ بعين الاعتبار ما يتطلّبه سلام العالم أجمع أكثر مما 
يستوجبه شر هؤلاء. يجب ألا نيأس من حالة الكنيسة إلى هذا الحدء فقد هزتها 
في الماضي عواصف أكبرء أيام الإمبراطورين أركاديوس وتيودوصيوس. وما 
كانت عليه يا تُرى حالة العالم عهد ذاك؟ لقد كان في كل مدينة آريوسيّون 
ووثنيون ومؤمئون مستقيمو الرأي. وكان الدوناطيون والسيركونسيليون يعبثون في 
أفريقيا بكل شيء» فيما كان جنون المانويين وعدوى ماريون يزدهران فى العديد 
من الأماكن. وما قولنا أيضاً بغزو البرابرة! أما الإمبراطور فكان في خض هذه 
الانقسامات يحكم من دون إراقة دماء» ويقضي شيئاً فشيئاً على هذه الهرطقات 
الشنيعة. ذلك أن الزمن نفسه يكون كفيلاً بإيجاد علاج لهذه الشرور المستعصية 
في بعض الأحيان. أما إذا كان قد تم التساهل مع بعض البدع في ظروف معيئة 
- كي لا نأتي على ذكر الإخوة البوهيميون © فلا شك فى أن ذلك شرء وشر 
مستطير» ولابد من الاعتراف بذلك. إلا أنه يبقى دون الحرب؛ وأي حرب!200©, 
ما يستوقفنا هنا هو التذكير اللبق بالوضع الديني في نهاية القرن الرابع» 


(20) المصدر نفسه» مج[ 4 ص .31١‏ 

(21) كان موقف الفرسان البوهيميين مثيراً للحرج بسبب ما أدخله هؤلاء على الديانة من عوائد ‏ إذ 
سمحوا بالمناولة تحت أعراض الخبز والخمر ‏ وما كانوا يرتكزون في ذلك إلا على مرجعية مجمع بال من دون 
إذنِ الأحبار الرومانيين. انظر : 65ن2و|/دماعؤاءعه واءاوره رومقع عك اه مجتماكاح'ل ء«أفانرمألءز :مهفل «عمقطم8» 

.ك5 452 ,.قامء ,(-1912 ,عق اكء لإعدناماعا نوتهوط) 

لقد كانت لإراسم بعض العلاقات معهم. 

222 15 .جح ,9 ٠١‏ ,االنائه أواعاص كبام0 ,كتاتااكة 181 
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وذلك التعايش بين المسيحيين والوثنيين واليهود والهراطقة في المدينة الواحدة» 
حيث سيطبّق إراسم على الهراطقة المبادئ التي يقول بها القديس توما في معالجته 
موضوع التسامح مع الوثنيين» فما من شك في أن نشوء البدع شرء إنما يمكن 
التغاضي عنها تجتباً لشر أفدح هو الحرب الأهلية. وهو اقتراح لم يؤْخذ به في 
ذلك الزمن» ولا حتى بعد معاهدة أوغسبورغ عام 21555 بفعل ارتكاز هذه 
الأخيرة إلى مبدأ مختلف تماماً لن يُصار إلى تطبيقه قبل النصف الثاني من القرن 
السادس عشر. 
2 مخططات إراسم 
لإعادة الوحدة المسيحية 

لم يكن التسامح مع الفِرق المسيحية» إذأء أكثر من مخرج مؤقتء. في نظر 
إراسمء أي مجرّد ذريعة بانتظار استعادة الوحدة المسيحية» ولا تراءى له الحل 
المستقبلى بصورة تعايش طبيعى بين الديانات المختلفة فى ظل دولة علمانية بعض 
الشيء» أو بالأحرى» «منزّهة عن الطائفية». لقد كان مثاله الأعلى إعادة الوفاق 
إلى النفوس على المستوى الروحيء؛ انسجاماً مع التقليد الأنسني المسيحي. وقد 
أوضح ذلك في أحد مؤلّفاته الأخيرة : 7 في ضرورة إحياء الوفاق الكنسي (1533)» 
إذ قال إن العاصفة الهوجاء التي هبّت على الكنيسة ينبغي تهدئتها لا بالقوة بل 
بحمل العلماء على التفكير بالوحدة المسيحية من جديدء والاتفاق على تثبيتها 
بتطهيرها من رواسبها والعناصر الطارئة عليها. 

تلك كانت الأمنية التي وجهها في الثالث والعشرين من كانون الثاني/ يناير 
عام 21535 أي قبل موته بسنة ونصفء. إلى البابا الجديد بولس الثالث» حيث 
قال: «لقد أعاد بولس الطرسوسيء فيما مضىء الوثام والوحدة المسيحية إلى 
شعوب تفرّقت شيعاً ومذاهبّ لا حصرّ لها ولا عدّ. وإنَا لنأمل اليوم أن يهدىء 
' بولس الروماني الخلافات العقائدية وصخب الانشقاقات ما دام هو(المسيح) نفسه 
يعمل من خلال شخص رأس الكنيسة» على نحو ما عمل سابقاً من خلال رسوله ' 
المختار". إن برنامج «الإيرينية»» الإراسمية هذا يتمقل في عدد من النقاط التي 
يتعيّن علينا دراستها على التوالي. 


(23) المصدر نفسه» مج 1 ص 62. 
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1 أول ما يشدد عليه إراسم أولوية المحبة في ديانة المسيح. وإذا كان لم 
يقضر عن الاستعانة بالنصوص الإنجيلية التي تكشف عن عذوية المسيح ووداعته» 
فقد شاقهء في مؤلفه الصادر عام 1518 العقل أو المنهج المعتمد للوصول إلى 
اللاهموت الحقيقي» أن يشرح نص النبي أشعيا الذي يطبقه الإنجيليون على 
المعلم: «هوذا عبدي الذي اخترت» حبيبي الذي رضيت عنه. .. القصبة 
المرضوضة لن يكسرها والفتيلة المُدحّنة لن يُطفتها©» معقّباً بالقول: 


لاما تسمعه هنا ليس كلاماً على قياسات ملتوية أو تهديدات أو حرومات» 
ولا على جيوش مسلّحة ومجازر وحرائق» بل على الوداعة والجلم تجاه الضعفاء 
الذين ما زالوا يؤمّلون بالثمر الجيد. ما تسمعه هو كلام على انتصار© لا يجري 
انتزاعه بالسلاح بل بالعقل» على غالب لا يُرهب المغلوبين ولا ينهبهم ولا يقسو 
عليهم بعد إخضاعهم. .. فهل هناك من لم يدرك بعدٌ أن خلاص الجمهورية 
المسيحية والدفاع عنهاء في حال تقهقرهاء ينبغي أن يتما بنفس الوسائل التي 
سمحت بنشوئها وتطوّرها وترسّخها ؟0©0. 


وهو في موضع آخر ينصرف إلى شرح مسهب لكلمات المسيح الواردة في 
إنجيل متى : (لأن زيري لطيف وجملي حفيف”27: 


«إن نير المسيح حقّاً لطيف إن لم تضف المؤسسات البشرية شيئاً على ما 
فرضه بنفسهء فهو لم يأمرنا بسوى المحبة» وما من مرارة إلا وتحلو بالمحبة 
وتط للك 


من يسمع كلمات إراسم هذه يخيّل إليه أن المسيح لم يوص بسوى المحبة 
والوفاق: «إن أكبر وصية في ديانتنا المسيحية هي الدعوة إلى السلام وتوحيد 


(24) الكتاب المقدسء «سفر أشعياء؟ الأصحاح 42؛ الآيات 1١‏ 4: ودإنجيل متى:؟ الأصحاح ١12‏ 
الآيات 18 20. 

(25) «حتى يخرج بالحق إلى النُصرة»» انظر: المصدر نفسهء «إنجيل متى»» الأصحاح 12ء الآية 20. 

2260 101 .م ,4 عا ,ااقامهأماكامء كنا م0 اع ,98 .> ,5 ١‏ اياده مم0 :كنامرهوعع 

(27) الكتاب المقدس» «إنجيل متىء؟ الأصحاح 11ء الآية 30. 

)228 .[63 . .1.1 .0171110 08670 ,كلا لمفقعظ8 تكصهل «,30 ,21 ,مطأعوقة مز عمعطمدعوط»] 

نقع على ترجمة فرنسية لهذا النص بكامله في : أأعه/0:!! | ع4 ععذهة0 كما بأءعطمسد1] عأكناونم 
.209-216 .صم ,1 ٠.‏ ,1911 مهللقطوت .ل زونميو) عسسوتعهامغطا عدومغطامطتاطتط ,ءوعلمم 
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الآراءة» ذلك ما أورده فى معرض التمهيد لمؤلّفات القديس هيلاريوس2. وقد 
حمله إلحاحه على أولوية المحبة على الإفراط في تعظيم حلم الكنيسة القديمة 
تجاه الهراطقة» حيث ردّء عام 1526: على هيئة الرقابة في السوربون”” بقوله إن 
الرأفة تجاه الهراطقة كانت عظيمة فى ذلك الزمان» وأي هراطقة! لذا نراه يكثر 
من التردّد على مل الزؤان الذي لم يخلُ منه واحد من مؤلّفائه!!©: 


«إن العبيد الذين يريدون اقتلاع الزؤان قبل الموعد هم الذين يعتقدون 
بوجوب قتل الرسل المزيفين ودعاة الهرطقة بحدّ السيف والتعذيب. في حين أن 
سيّد الحقل لا يريد اقتلاعه بل تركه إلى يوم قد يصلّح فيه ويتحول من زؤان إلى 
حنطة» فإذا ما تمادى هؤلاء في غيّهمء وجب أن يُترك أمر محاسبتهم للديّان 


الذي لابد أن يعاقبهم يوماً»2©. 


وما كان إراسم ليجهل التفسيرات الوسيطية لهذا المثل» كقول بعضهم 
بضرورة استبقاء الزؤان حتى توطيد الكنيسة وإمكان اقتلاعه بعد ذلك؛ وقول 
البعض الآخر إن شرط الاقتلاع هو التمييز» بما لا يدع مجالا للريبة والتردّد بين 
الحبٌ الجيد والزؤان» وهو عين تفسير القديس توما. لكن إراسم يعترض بأنه من 
غير المسموح إقحام تفسيرات بشرية ودنيوية على النصّ المقدس”0. كما نراه في 
سياق آخرء ودائماً في معرض التعليق على هذا المثل بالذات» يُخضع أساليب 
محكمة التفتيش لنقد محكه0. 


(29) هذا التمهيد هو رسالة إلى جان كاروندليه (0360706160): أسقف مدينة باليرمو بتاريخ النامس 
من كانون الثاني/ يناير عام 1523: وقد تم ضئّها إلى مراسلات إراسم. انظر : كنام0 ,818512005 
7 .7و3 .1 ,11ل71ه[0أكأه 


(30) 908 .» ,17 .ا ,وأقتره 64م0 ,كلتتاتكوعظا نهذ «ركاعه .أممط؛ كتاهثأبعه"! عه ددع 44» ,ذنالتكومظ 
1 


(31) كلامأعتاعظ ,10 ابرع1 6موء عطا 5ه 5عمه1 عط1 اه عاطوعوط» ,ممامته8 ارعارعء11 لمدام]1 
.32-5 .زم ,(1932) [ .ا ,مامالا بأعسنل «رتصسحدعه "!16 عط له لق عطا ما بإإرعطئطآ 


(32) ,7 .ا 0:1 وععم0 ,كل امهس نهذ «,24-30 ,11ل ,بءا الوط االلمى سبد مكمعامهجوط» ,كناتصوظ 
.8 6.80 


 )33(‏ .905-906 يح ,9 ٠١‏ ,0117118 0774 ,كلالتتكهكظا :لذ «ر,كاممط كأاماايعم] 0 «لنكرءء 44 » ركنا لكورظ 


 )34(‏ ,071 0جءم0 ,كنالتكمعظ :هأ «ر(1526) عهلع8 كتسنكمء© لزأ متنصمعى متأهقاناممناك» تكبا لسمموط 
نارمع ناء 28 تلقاء53 0162© ,/ا1 .1ن ,5ه850 ةلط 1050320ان 17011305 كناكعءال4خ» :580-582 .© 1١9,‏ 
٠١9, ». 1054 2-1055 2.‏ ,0:11 76عم0 ,كلالاقهر8 :مز «,22 متأع ةزه ,لاتعم0)لوتناوماك 
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أيضاً في توطئة تفسيره ل إنجيل القديس متى» ينطلق إراسم من روحية مثل 
الزؤان إلى حل مشكلة ضميرية وروحية خطيرة؟؛ فبعد أن يشير إلى حسن تثبيت 2 
وعود العماد في سن البلوغ. ينثني متسائلاً: ولكن» و رامن المعمّد؟ ثم 
يجيب: «علينا أن نحاول منعه من الخروج عن إيمانه الأول بشتى الوسائل» فإن 
سكن ل كار لاف ينا اهمه ليل ترك ل سكم ضيه 
تي ريه 


وقد حمل 0 حبه للسلام على إدانة جميع الذين يعطلون إمكانية الوفاق 
بعنفهم وعنادهمء ونجد من أمثالهم في كلا الطرفين: 

«من الناس من تمتلكهم حدة الطبع فيطفقون يصيحون: «هرطقة! هرطقة! 
أحرقوه! أحرقوه!». هؤلاء يظنون السوء في ما يمكن حمله على وجهين» 
ويفسدون بنميمتهم كلاماً ملؤه التُقَى» كما يسهمون بجنوحهم إلى مثل هذا الغلوّ 
في خلق حالة من التعاطف بيننا وبين من يستوجبون.ء باعتبارهم» أشد العذابات. 
ومنهم مَنْء على نقيض ذلكء يسعون متسلحين بذريعة الإنجيل الكريمة» إلى 
ترجيح ما يتنافى كلْيَاً مع الإنجيل» فيكونون بتطرّفهم هذا قد قدّموا دعماً قويّاً إلى 
قضية الذين يبتغون دخرهمء فالأولون يرفضون كل تجدّدء والآخرون يطيحون 
كل شيء: مما تسبب في هبوب عاصفة تكاد تكون السيطرة عليها اليوم 
ييل 680, 

إن إراسم يذكّر الكاثوليك والبروتستانت؛ على السواءء بأن روح المسيح 
التي يتظاهر بها الجميع من باب المباهاة هي محبة ورأفة متبادلة» في الأساس. 
وهو ما ينساه كثيرون من الكاثوليك حين يطالبون» والغبطة ملء قلوبهمء بأن 
يُسلم إلى المحرقة كل الذين تزعجهم آراؤهم وتولّد لديهم الشكوك؛ كما ينساه 
أيضاً عدد من البروتستانت عندما يظنون أنهم» بهدم القاعدة» يهدمون كامل 
العمارة التي استغرق بناؤها قروناً من الإيمان المسيحي. كل راديكاليّة هي» في 
نظر إراسم» منافية لروح الإنجيل» لكنه يقسوء بنوع خاصء على أولئك الذين 


3 حول نوعية الحجج الكتابية التي كان يلجأ لاهوتيو ذاك العصر إليها لتبرير إعدام الهراطقة» انظر المقطع 
المشير في: عمماع25 نوأيو) عنامعلامهآ عل النتوطتط1” عدم ستاد! دل اتنالدع؛ ,ءثامر ما عل معها8'ا ,عصموء8 
1 .8 .م ,(1933 رغدكفق الوط ندل 


(35) انظر : ,279-80 .هم ,عتبعوممكظ'! اه 77#عوعظ ,هو [اتماد8 


٠. 5, 499. )36(‏ ,هلا011 ع0 ,كنامتاكهدظ عمط جرم أل معدم عمأعواءء هل :رءأء 567 26» ,كنا مكوع8 
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يقرنون تحديثهم العقائدي بالاعتداء على السلم الأهلي والإخلال بواجب الطاعة 
للأمير. وقد كتب بهذا الصدد: «من عساه يمنع الأمير من قتل الهراطقة عندما 
يعكرون الهدوء العام إذا كان الأمراء الوثنيون يتمتعون بالحق عينه وكان بمقدور 
أمرائنا أنفسهم الاستعانة به ضد الكاثوليك2””©؟ إن إراسم لا يخفي إعجابه برأفة 
القديس أغسطينوس الذي طالما تدخل لمصلحة الدوناطيين» لكن ذلك لا يمنعه 
من الإقرار بأن لصوصية هؤلاء هي شأن القانون المدني؛ في معظم الحالات!8. 
وعندما كان الأناباتيست يمتنعون عن كل دعوة للعنف ويتحمّلون الإضطهادات 
بصبر» كان إراسم يستشعر حيالهم ما يشبه الود”©. على أنه لا يثبت على هذا 
الموقف عندما يلجأ بعضهم إلى العنف من أجل تحقيق ملكوت الله على 
الأرض. وقد كتب بهذا الخصوص أنه يستحيل احتمال الأناباتيست على أي 
وجهء محتجّاً بقوله: يأمرنا الرسل بالطاعة للحكام في حين أن هؤلاء لا يحتملون 
الطاعة للأمراء المسبحيين:40, 


نستنتج مما تقدم أن إراسم يوصي المسيحين المنشقين بالعمل وفق روح 
الإنجيل الداعي إلى السلام والوفاق والمحبة» متصذياً لكل تطرّف. وليس لنا الآن 
أن نبحث في ما إذا كان دائماً قد مارس» هو نفسهء وداعة المسيحء إنما يمكننا 
التساؤل بحق عما إذا كان تندّره وتهكمه الساخر بالرهبان واللاهوتيين والعيادات 
المفرطة قد أمذدًا شرٌ أعداء الوحدة المسيحية بأسلحة فتّاكة» وإن كنا نفضّل أن 
نوفيه حقّه ونقرٌ بأن تعليمه يدعوء على الأقل» إلى نبذ روحية العنف بشجاعة 
والسير باتجاه المحبة بعزم وتصميم. 


(37) .» ,1736 .ا ,مأثاتبه مععم0 ,كنتلدمةء8 نهذ «رعهلء8 كأمتاكمعه دأ سبموية مأل وأناطصنا5» ركناتصموء8 
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)238 و82 .© ,0111116 هنعم بكلاتااقة:8 
وفى المصدر المذكور: :قضهل «,1167 عتتامطل» اء .كو 904 .ء «رعتموط .أمء11 .اابعمط كم معدعع 44» 
١‏ 7 201 .م ,4 .ا ,سمه اماعاص عنام ,كناصكهظ 
(39) رسالة 2134 (25 آذار/ مارس 1529) ورسالة 2149 (13 نيسان/ أبريل 9)») انظر : ,كناتهكه8 
.138 © 113 .مم ,8 1٠١‏ امممامعاصء عبار0 

انظر: .3 مم ,(1941 ,عطوطع5 .8 :اأععد8) [ععدالسة .3] مم2 ,مومعتس؟ سقطمل 
)40 مقطع من رسالة منشورة في: ,77 ريع ,230 .نالا ,(1642 ,[.مام .ه] تمهلهما) لمعم عماماماوع 
1962-1963 وعتههاآمء 


169 


1[ - سوى أن إرادة التقارب لا تكفي لمعالجة الانقسام الذي كانت تشكو 
منه المسيحية» بل ينبغي خلق أرضية تفاهم تجمع بين الفرقاء المتخاصمين. لذا 
يسأل إراسم معاصريه» من مبدأ الأمانة لتقاليد المذهب الأنسنيء أن ينظروا إلى 
ما يقرّبهم لا إلى ما يفرّق بينهم. وكما يستنكر جسارة المصلحين العقائدية كذلك 
يويّخ لاهوتيي زمانه على هوسهم بالجدالات. ولا بد من الاعتراف بأن اللاموت 
المدرسي (السكولاستي) كانء منذ القرن السادس عشرء يمر بأزمة كبيرة. وقد 
أشار إلى ذلك الأب 1 نغار(:60883©) بقوله: «كان اللاهوت المدرسى المتقهقر 
فق سرع بعائلة » وبصورة كب هري من حيت الرتا جاه التعامية .: مزيا: أذ 
إلى خنق البدهيات الدينية الضرورية للاهوت:”!". وهكذا انحطت دراسة اللاهوت 
إلى مستوى المناقشات الجافة والمتحذلقة» بما يدعو إلى السخرية أحياناً» في ظل 
تعقّلية مجدبة تتوه في التجريدات النظرية وتفقد كل صلة لها بينابيع الإيمان 
الأولى» فما كان من إراسم وصحبه الأنسنيين» إلا أن تصدوا لهذه المبالغات» 
وراحوا يكرزون بالعودة إلى المصادر الكتابية والآبائية» والتعمق في دراسة 
النصوص المقدسة بلغتها الأصلية؛ والاحتكام إلى الآباء الذين هم أقرب الشرّاح 
إلى فلسفة المسيح*”» فهذه العودة إلى الجذور من شأنها أن تقودء برأيه» إلى 
إيمان حيّ» بسيط» منزّه عن الفذلكات ومظاهر التعقليّة الجافة التي تغزو لاهوتاً 
في طريقه إلى الانحلال. مثل هذه القاعدة العقائدية يمكن أن تُبنى عليها الوحدة 
والسلام بين المسيحين. وهي فكرة أثيرة لدى إراسم لن يفتأ يترد عليها في 
كتاباته ورسائله منذ بداية الأزمة اللوثرية» حيث إنه» في مستهل إحدى الطبعات 
الجديدة للأنخيريديون أو دليل الجندي المسيحي عام 1518 يقحمء من باب 
التمهيد» رسالة إلى صديقه بول فولز (2اه/) يصارحه فيها بإحدى رغباتهء وهي أن 
يجمع لجنة من أهل العلم والتقى لوضع شبه صيغة إيمان موجزة وجوهرية: 


4ن عأع1100/0 عل ءانعتتاامالء[2 ,املعو مدكط .8 اء أممعولا :مهل «عنوه1امغط1» ,تمودمك .لا 
41 .ام ,(1895-1950 ,[ه .ئ] :وتمدط) عبوأاهطام 


(42) حول موقف إراسم والأنسنيين هذاء انظرء علاوةٌ على بحث الأب كونغار المشار إليه في الحاشية 
السابقة» ما يل : وأهه1/:01 هآ ,قسدوعه0 ,حت ٠١ 1١‏ ,1م7100 عأومامة!1 هأ ء0 دعناه!07 كصلا ,عأكنعذ 
عتومامغط) 11 0 وغعوع5 عل» باأءطعمههة0 .8 :(1913 ,[.ه .ى] تعتموط) «عبااسط اه #معم عفرمم 0 
الانالاعنا© ارعام8 اء ,645-674 .مم ,(1938) ماكادمط عبصعع «رعاءؤأو ع1آلا7 ينه كعطتلةانمفمو 
عأماكف ءا 4 عناعل «ركناتمع فصول 8 عمسكدظط'ل ,لاتواامآ 3 كعدوتعهامغطا ععلوطائم عع وممنانأه1082» 

.(ع201 هع 54 .م عتلاموعوهناطذ8) .كذ 52 .هم ,(1941) 37 ١‏ ,عنواكم]مفاع» 
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«أرى من العملي جذاً أن يُصار إلى اختيار لجنة من الأشخاص الأتقياء 
والعلماء وجمعهم بهدف القيام بالعمل الآتي: استخراج ما يشبه الخلاصة 
الموجزة ل «فلسفة المسيح» من أصفى ينابيعهاء أي من الأناجيل وكتايات الرسل 
ونخبة المفسّرين. خلاصة مكثّفة يجري فيها اختصار الحقائق الإيمانية كلها ببنود 
معدودة من دون أن تسيء بساطتها إلى العلم أو يخلّ إيجازها بالدقة المطلوبة. 
ومثل ذلك أيضاً بالنسبة إلى الحياة المسيحية. هكذا يدرك الذين يتلقرن هذا 
التعليم أن نير المسيح ليس قاسياً بل هو عذب ولذيذء وأنهم وجدوا آباء لا 
طغاة» ورعاةً لا لصوصاًء كما يدركون أنهم مدعوّون إلى الخلاص لا مسوقون 
إلى الوا 


لقد كان إراسم يود الاكتفاء بحقائق الإيمان الأساسية وعدم تحويل 
التنظيرات اللاهوتية كلها إلى عقائد إيمانية» فالظاهر أن الحدود لم تكن واضحة 
فى زماته تماماً بين العقيدة واللاهوت» أي بين حقائق الإيمان» حصرأٌ وتلك 
التي لا تحظى بنسبة اليقين والأهمية الخلاصية نفسها. لذا بات ملافنة اللاهوت 
بعد المجمع التريدنتيني أكثر جرصاً منهم في أي وقت مضى على تذييل 
أطروحاتهم بالحواشي إبرازاً لأهميتها من الوجهة العقائدية. وقد كتب إراسم بهذا 
المعنى إلى صديقه جان سليختا (5160808) في تشرين الثاني/ نوفمبر عام 1519 
يقول : 


«كان يمكن للكنيسة أن تجتذب إليها كثيرين. .. لولا اختلاط الحابل بالنايل 
في غياب كل تحديد واضح.ء وتعاملنا مع المفاهيم الملتبسة وكأنها حقائق 
إيمانية» فما عليناء والحالة هذه. إلا أن نحصر إيماننا بالحقائق الواردة فى الكتب 
المقدذسة» تلك التي يستحيل الخلاص بدونهاء فالقليل منها يكفي. وعندئذٍ يسهل 
إقناع كثيرين. لكن ما يحصل اليوم نقيض ذلك» إذ نمضي نفرّع من العقيدة 
الواحدة حشداً من العقائدء علماً أن الكثير منها يمكن تجاهله أو التشكيك به من 
دون أن يشكّل ذلك خطراً على التقوى. وما ذاك إلا لأن العقل الإنساني مفطور 
على التمسك بكلّ ما يُصار إلى تحديده من مفاهيم». 


ثم يوجز إراسم ما يعتقد أنه جوهر العقيدة الكاثوليكية: 


(43) رسالة 858 بتاريخ 14 آب/ أغسطس 1518: .0« ,3 .ا ,1الاص9أماكامء كلام 0 ,كناطزكةظ 
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#يكمن جوهر الفلسفة المسيحية في إدراكنا أن رجاءنا كله يجد مستقره في 
الله الذي يمنحنا عطاياه بواسطة إبئه مجماناً. إن موت يسوع يفتديناء وسرٌ 
المعمودية يوخدنا بجسده؛ فعلينا أن نموت عن شهوات هذا العالم لنحيا بحسب 
تعاليمه وعلى مثاله فنفعل الخير مع الجميع» حتى إذا داهمتنا شدّةٌ احتملناها 
بشجاعة على رجاء الثواب السماوي الذي لا نشك في كونه معذاً للناس الأتقياء 
عند مجيء المسيح. علينا أن ننمو في الفضيلة من دون أن ننسب إلى ذواتنا أي 
استحقاق؛ لأن الله وحده واهب كل خير. هذه هي الأفكار التي ينبغي حفرها 
قبل كل شيء في الأذهان». 


وللاهوتيين بعدها ملء الحريّة في تطوير نظرياتهم مثلما للمؤمنين حرية 
الاعتقاد بها أو إغفالها: 


«إذا كان بعضهم يريد الدخول في جدالات حول مسائل أكثر وعورة تتعلّق 
بالطبيعة الإلهية وشخص المسيح أو الأسر ارء بغية التسامي بأفكارهم نحو الأعالي 
بعيداً من الاهتمامات الدنيوية» فذلك من حقهم شريطة ألا يُرغموا الآخرين على 
إعلان إيمانهم بما يبدو لهم حسنا»0. 


لقد وقف إراسم همّهُء إذآء على اختزال الإيمان بعدد قليل من العقائد 
وتزك ما تبقى منها للنقاش الحرء كما عبّر عن هذا العزم في أكثر من موضع من 
مؤلّفاته. نذكرء على سبيل المثال» ما قاله في مقدمة طبعته لأعمال القديس 
هيلاريوس» وهو عبارة عن رسالة بعث بها إلى جان كارونديليه (0ءاء06همعية©)» 
رئيس أساقفة باليرمو في الخامس من كانون الثاني/ يناير عام 1523: 


«ديانتنا تُختصر بالوفاق والسلام اللذين تتعذّر المحافظة عليهما إلا بشرط 
واحد: تحديد أقل عدد ممكن من العقائد وترك العديد من المسائل لضمير كل 
فردء فإن غموضاً لا حدّ لهء في الواقع» يحيق بالكثير منها. كما إن ثمة آفة 
تستبد بعقول البشر هي التصلّب وصعوبة الإذعان حالما تُطرح إحدى المسائل 


(44) رسالة 1039 فى الأول من تشرين الثاني/ وفمبر 1519 فى: المصدر نفسه» مج 4: ص 118. 
لقد اعتمدت جر ثياً ترجفة : 1(وأاعن الود أك مكلاءأعأأء: علكترء2 و3 :ءاننده2 .أعل اقمع متأكنوناخ 
11-12 .مم ,(1926 ,هعلق ."1 تكموظ) معترملرمووء جم ود مؤجوه "4 
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للنقاش. 55 واليوم نتم الدعوة إلى عمد مجمع مسكوني بهدف حل الكثير من 
المشكلات. على أن من الأفضل إرجاء ذلك إلى اليوم الذي يزول فيه كل لبس 
ومرآة ونعاين الله وجهاً لوجه:!”. 


قد يكون من المجدي معرفة ما يبدو لإراسم مادةً للنقاش الحرّ بعدما أمكننا 
أن نثبت له محاولة تعدادية من هذا القبيل فى مؤلفه الإسفنجة الصادر عام 1523» 
والذي يتصذى فيه للمصلح أولر يخ دو هونن (0هااد!] عل طعنمان) : 


«يزعم هويّن أن مواجهة الموت واجب في سبيل الحرية الإنجيلية. وأنا أيضاً 
لا أتهرب من الموت متى دعت الحاجة إليه. لكنني لست مستعداً إطلاقاً لمواجهة 
الموت من أجل لوثر ومفارقاته» فهذه الأخيرة لا تمت إلى العقائد الإيمانية بصلة 
بل ترمي إلى معرفة ما إذا كانت أوليّة الحبر الروماني تأتي من المسيحء وما إذا 
كان مصفٌ الكرادلة مؤسسة ضرورية للكنيسة» وما إذا كان المسيح بنفسه قد 
وضع سر الاعتراف» وما إذا كان للأساقفة بموجب القانون» سلطان الأمر 
بارتكاب خطيئة مميتة» وما إذا كانت حرية ,الاختيار ضرورية للخلاص أم إن 
الإيمان وحده يكفي. وما إذا كان يمكن إسناد عمل صالح للإنسان» وما إذا كان 
يصح اعتبار القدّاس ذبيحة» بوجه ما. لا» فلو كنت قاضياً لما كنت أجرؤ البتة 
على قتل أي إنسان» ولا على المخاطرة بحياتي من أجل هذه المسائل التي هي 
مجرّد موضوعات عادية للنقاش السكولاستي!06. 


ينبغي ألا نغفل أن ذلك جاء سابقاً بكثير لانعقاد المجمع التريدنتيني الذي 
سوف يحدد بمنتهى الدقة عقيدة الكنيسة ويجلو الوبهام عن عدد من النقاط التي 
أثارها إراسم. ومع ذلك. فإن هذا الأنسني يعتبر متراخياً مع التعليم السائد» بعدما 
قاده هوسه المعادي للمدرسة السكولاستية إلى التمادي في تبسيط العقيدة وأعماه 
عن رؤية الإصلاحيين يهددون بتعاليمهم بعض النقاط الجوهرية في تعليم الكنيسة 


(45) رسالة 1334: .177-18 .جرم ,5 ١١‏ ,اسه أماقاص كلام 0 ,كتالكاكة:18 
انظر أيضاً: .55 63 . ,7 1١‏ ,71011 أوأكاص كلام 0 ,كلاكتك هلظ :هأ «,30 ,1غ3 ,.طأغقاة مل» 
)46 ,اسه أواكاص كام 0 ,5لالممفكظا نهأ «رأاءالبالط كماع زعجركه كنكرء ةله للتإعورطا مأع0:1م5)» 


.3 .© ,10 
لقداعتمدناتر جة : بيك وإأعب عاو ع«اماكاء'! بد دععناءععطععظ :م معممعط '! نه عوط ,دو التقادظ 
.5 .و ,ءأءةأة والالة 
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الكاثوليكية. حسبنا أن نقرأ حواريته التي ألْنْها عام 1524: «مقالة في الريمان1., 
فنرى كيف آل الأمر بالمتحاورَيْن الكاثوليكي والبروتستانتي إلى الاتفاق على 
مجمل قانون الرسل. لم تكن مقاصد إراسم سيئة في ذاتهاء فالكاثوليك 
واللوثريّون كانوا سُيلهمون حتماً حسن التفسير في عم مناقشاتهم لو أنهم عُنوا 
سلفاً بتحديد النقاط الوفاقية في موضوع العقيدة. لكن أحد المتحاورّين» أولوس 
(دنااندة) الذي يمثل إراسم» يسارع إلى الاستنتاج: ما دمت قد وافقتنا الرأي بشأن 
نقاط كثيرة عويصة» فليس ما يمنع من أن توافقنا في كل شيء©, 


0 كك 


ل ما يسهّلء. في نظر إراسمء تحقيق التفاهم بين المسيحيين هو التذكير 
بأن المسيحية ليست إيماناً وحسب» بل هي أيضاً حياة. بمعنى أنها لا تتحذّد 
بصفاء العقيدة وحدها بل بصلاح السيرة» بنوع خاص. ولا بد أن يقرّب جوهر 
الأخلاق المسيحية بين الذين توشك أن تفرّقهم آراؤهم المتفاوتة بعداً. إن توطئة 
أعمال القديس هيلاريوس تتضمن بعض التأكيدات المعبّرة بهذا الشأن» حيث 
يذكر إراسم بعبارة القديس بولس: (إِنْ المعرفة تنفخ» أما المحبة فتبني:©*2 
مضيفا: 


«إن لم أغفر لأخي زلأته التي أساء بها إليّء فلن يغفر لي الله ما أخطأت به 
إليه. إن لم يكن قلبي نقيأ فلن أرى الله. لكن ما يهمنا وما ينبغي أن نركّز الجهد 
عليه هو تطهير نفوسنا من كل غيرة وحقد وكبرياء وبخل ودنس. وأنت يا من لن 
يدان على جهله حقيقة ما إذا كان الروح القدس قد انبثق من الاب والابن» من 
مبدأ واحد أو من مبدأين» لن تنجو من العقاب 0 الروح 
القدس: من محبة وفرح وسلام وصبر ووداعة.. . لقد كان الإيمان في 
الماضي يتجلى في السيرة الحياتية أكثر منه في د عقائد الإيمان. لكن 
الضرورة ما لبئت أن قضت بإقرار بعض العقائد التي تتسم بالبساطة الرسولية» 
وعددها لا يتجاوز القليل. ثم فرض انحراف الهراطقة مزيداً من البحث المعمّق 


(47) أعيد نشر هذا الحوار مرفقاً بمقذمة وشروح : © ,1146 عل وااتعالاوا!! ,كلاطوكهم كنافمع لاط 
لاتشا هع ه031 0هة سمتاءس لمعته طلابنا لعائل ,(1524 ) كبمال عامل كبمعمظ كنطرع اعوط إن بريدووااه © 
.(1950 ,[كوعع8 تدع اتصنا عأدلا] تعلوملا بجع81) ممدومتصمط5 .1 ونوك نر 


(48) الكتاب المقدسء «الرسالة الأول إلى أهل قورئئسء» الأصحاح 8 الآية 1. 
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فى الكتب المقدّسةء فكان عناد هؤلاء سبباً في تحديد عدد من العقائد بقرار من 
السلطات المجمعية» إلى أن بدأ قانون الإيمان يتحول إلى نصوص مكتوبة على 
الورق أكثر مما هي محفورة في القلوب» وقد شرع عدد العقائد يتنامى حتى صار 
يوازي عدد البشر. وبينما العقائد آخذة في النموّ والازدياد كانت المحبة في طريقها 
إلى التقهقرز والانحلال. وبقدر ما كانت النقاشات تحتدم كانت المحبة تبرد في 
القلدب490, 


كذلك نبّه إراسم في رسالة له أخرى إلى أحد الأنسنيين» نيكولا 
هرتوغنبوش (ظل2)816108686050 إلى وجود هرطقة خطيرة» وإن لم تتم تسميتها 
كذلك؛ هي: فساد أخلاق المسيحيين عموماًء ورؤسائهم على وجه الخصوص: 


«ثمة ضرب من الهرطقة» وإن لم يُعرف بهذا الإسم؛ أضر كثيراً بحياة 
الناس وأساء إلى سلطة الإنجيل. إنه يتمثل في زعم فريقٍ أن أتباع فلسفة المسيح 
الذين هم أجل أحبار الشعب المسيحي. لا يقدّمون لنا من خلال طريقة عيشهم 
وجهودهم واندفاعهم الغيور أي تعليم آخر غير الطموح الذي لا يهدأء والبخل 
الذي لا يشبع» وظمأ الشهوة الذي لا يرتوي» والحماسة القتالية» أي كل ما 
تنهى عنه الكتب المقدسة» عموماء وتدينه حتى التعاليم الوثنية. سوى أنهم لا 
يكرزون» طبعاًء بهذه النقائص التي تفوق ممارستها الكرازة فاعلية»7. 

هكذا يرى إراسم في الإصلاح الأخلاقي على مستوى القيادة والأعضاء في 
الكنيسة شرطأ ملحًا لعودة السلام والوحدة إليها. 


وخلاصة القول: إن أمير الأنسنيين لا يرى في التسامح المدني مع البدع 
أكثر من ذريعة ضروريةء ربماء لكنها محضص مؤقتة» فالسلام والوحدة هما الخير 
الأسمى الذي ينبغي السعي من أجل بلوغهء مهما كلف الأمر. وباعتقاده أن 
تحقيق ذلك ممكن في حال توفر شروط ثلاثة هي: 1 إحلال روح المحبة 
المسيحية والغفران بدل الإكراه والعنف؛ 2 - العودة إلى إيمان أكثر بساطةء إيمان 
منرّه عن الفذلكات وزيف عقلانية لاهوتية موسومة بالتخلّف؛ 3 إحياء الأخلاق 
المسيحية على مثال الككنيسة الأولى الغنية بالمحبة أكثر منها بعقائد الإيمان. 


(49) رسالة 1334 بتاريخ 5 كانون الثاني/ يناير 1523: اء 177 .مم ,5 1١‏ ,ا#نامهاهاكاصه عنام0 ,كلا تفهظ 
180-181 
(50) رسالة 1232 بتاريخ 1 آب/ أغسطس 1521: المصدر نفسهء مج 4» ص 575. 
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3 خلاصة: كثلكة إراسم 


أثار هذا البرنامج ردود فعل متنوّعة تواصلت حتى عصرنا الحاضر حيث لم 
يعد هذا الأنسني الكبير يصئّف في خانة الإصلاح» هو الذي كان كل ما في 
طبيعته الإنسانية» على حد قول لوسيان فيفرء ينتفض ضد لوثر والتعاليم 
و01 ثمة من أنشأ مقاربة بينه وبين المحدثين حتى لقد رأينا رينوديه فى 
كتابه دراسات إراسمية يكرّس فصلاً كاملاً للحداثة الإراسمية”©. لكنهاء برأيناء 
مقاربة واهمة على الرغم من كل المظاهر. لا شك في أن بين المسائل التفسيرية 
واللاهوتية الناشئة في بداية القرن السادس عشر وهذه التى نواجهها فى بداية القرن 
العشرين وشائج قرابة بل حاجة مشتركة هي الحاجة إلى تجديد الدراسات الكتابية 
ومناهج اللاهوت. لكن المقارنة لا تصح بين موقف إراسم الباطني» من جهة. 
وموقف اللاهوتيين وشرّاح الكتاب المقدس الذين أفرزتهم أزمة الحدائة في 
الكنيسة» من جهة ثانية”””» فتوماس مور الذي قاسى العذاب من أجل إيمانه 
الكاثوليكي لم يشكُ لحظة. بالرغم من جرأته وتهكمه الساخرء بابتعاد صديقه 
الكبير إراسم في العمق عن الديانة التقليدية©”. وكذلك ب. س. ألن (معلاخ)» 
ناشر الرسائل الإراسمية الجدير بكل إعجابء. أكّد بدوره اولاء إراسم الثابت 
للكنيسة الكائوليكية» مكلفاً نفسه عناء تقديم المراجع”” : فلا يسعناء والحالة 
هذهء أن نعتبر إراسم» كما يريده رينوديه» مروّجاً خادعاً «لإنجيليّة بدون عقيدة» 
ولاديانة بدون روح260. 

لقد شدد إراسم على «الحياة المسيحية»؛ أي على الناحية العملية للديانة 
أكثر من تشديده على وجهها العقائدي» حتى ليصح اعتباره منتمياً إلى المدرسة 


(51) ,كتداءطمظ عل :مثهزاعا ها :واعفلى أآثالا بات ع هترم "| عل عدرةاوامجط همل بعربحطءظ ووويدا 

.9 .م ,(1942 ,اعطعااة .له نمتموط) 53 بغاتمقصسصتط"! عل وممتتنتامبث"! 

(52) كان لوسيان فيفر قد أنشأ مثل هذه المقاربة في أعقاب صدور : 46 86806 «روعوأه846:0» ,لإوزم1 

.357-66 .مم ,(1931) مون يبرو 

(53) من بين الكاثوليك مؤرخون بارزون أمثال: عدرعزظ اء رل7مصعع8 .13 ,جبده] ذا عل أموطدم1 
تدده من ل يأخذوا ببذه المقارنة. 

(54) أشار م. يوليه مؤخراً إلى أن الصداقة م تنقطع يوماً بين إراسم وتوماس مور: «,08ةألدقه8» 

7 مم ,(1952) تمعبوزوأاء, كم رواعى وول مبتدو8 

255 .201 ,87 .ص ,8 .1 أء عامه ,15 .مه ,9 ١‏ ,ا7مامم|ماكام» كلام0 ,ذنالاتكة 18 


(56) .189 .ص ,ععاعكاتهمكه7م مد ك نم0 كه الوأاءه انمد اه مكنوتوذاء, مفعدءط هك ندعم باملناممع 12 
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التقوية الحديئة» فهو لم يقض شبابه عبثأ مع أخوة الحياة المشتركة في ديفنتر 
(67ادءء12) 2 ود يتشبع في أثناء إقامته بينهم بروحية كتاب الاقتداء بالمسيح””©. 
لكئنا نخطىء إن جعلنا من فلسفته المسيحية محض أخلاقية مجرّدة من كل 
عقيدة» فقد أعلن بوضوح. في معرض بحثه عن وسائل إعادة الوفاق إلى الكئيسة 
(1533)» أن العادات السيئة ليست هي أفدح الشرور بل فقدان الإيمان وروح 
الانشقاق: «إن وضع الإنسان الذي ينفصل عن الكنيسة ويقع في الهرطقة أو 
الانشقاق لأسوأ بكثير من وضع مؤمن يعيش في حمأة الرذيلة ويبقى وفيا لإيمانه» 
محتفظاً بالعقائد»”*©. لا شك في أن التنظير السكولاستي لم يستهوهء على 
الإطلاق» إذ اندفع يسخر منه بإلحاح. لكن لم يشجب اللاهوت» بل سأله العودة 
إلى ينابيعه الحقيقية متمثّلة في الكتب المقدّسة والاباء. هاك ما كتبه عام 1529 إلى 
لويس بير (862 5ثناه.آ2)1» وهو لاهوتي سويسري من مدينة بال: 

«لقد حضضتٌ اللاهوتيين على إغفال المسائل الصغيرة التي تخدم التباهي 
أكثر مما تنمّي التقوى وتشبجع على العودة إلى ينابيع الكتب المقدسة وآباء الكنيسة 
الأقدمين. ولم أشأ البتة إلغاء اللاهوت السكولاستي» بل طلبت إليه أن يصبح 
أكثر نقاوة ورصانة. وما ذاك؛ إن لم أكن مخطئاًء من باب التجريح بل من باب 
المساعدة و الدعم 7006 . 


(57) انظر : 710027186 والودعك وام كنافاتكا01ة 71لا[ كب معط دعل موقلا عأ ,المع كاي154 ابوط 

تتقع نط ض1/! ؟0 لإانورء انهلا ,كب7جمعط ره لئاهلا 116 مقتالاز1! أوعطلم ,.كه 57 .مم ,(1917 ,زرطم .م] توتماما) 

رقوعء8 لموتطء1/1 كه إاتووع انمتا «رمطعة عمة) 10 .أهن بعممئاء5 لمعتاتاهط لسة نورماذذ1] .مممتاقء1اطط 

1930(. 

انظر أيضاً: «سو عامج وزإوناء8» ء,أا إن «روماكالط ف :عع !تمعكامارعا1 تبمانعام 0 716 رقتتزة1 امعطاه 

,.55 226 اع .35 120 ,مم ,(1924 ,نوعوط لعتصعم1ع18 ع1 :ممعاطء1301) 

من المعروف أن مؤلف كتاب الاقتداء بالمسيح لا يبد التنظيرات اللاهوتية المفرطة كثيرأ» ويفضل عليها 

ممارسات الحياة الداخلية : ١لا‏ ينبغي ذمّ العلم » ولا أي معرفة بسيطة بالأموره لأن ذلك حسن في ذاته. ومرتنتب من 

قبل الله. إنما بيجب أن يؤثّْر الضمير النقي والسيرة الفاضلة», (21 3 4)» انظر: 3 1؛ 1» 2» و1آآك 43. 

(58) انظر  :‏ ,498 يب ,ك5 ٠.‏ ,ماه منءم0 (الا ركلا عم27 أت «بوتلعمعهه0 عوأوعاءم8 ملع كوود ءط» 

كذلك كتب في المؤلّف نفسه: «يشيدون بفضائل رفيعة: يصعب تصديقهاء لدى معظم الهراطقة: 

احتقار كبير للغنى عند الأبيونيينَء ومواظبة فائقة على الصلاة عند الأوطيخبينء وزهد كبير وحياة قداسة عند 

المانويين. لكن كل ما يفعلونه يبقى ناقصأء لأنهم لا يضعون فراخهم في كنف الكنيسة بل في الأوكار التي 

عششوا فيها»» انظر: .1 485 ,35 1١‏ ,لاساممأواكامء كنام0 ,كلالااكة8 

(59) انظر رسالة 2136 تاريخ (أيار/ مايو 1529): .0 .م ,8 ١‏ ,:«ماجهأهاكامء كناص0 ,كناستكومظ] 
رسالة 541 إلى كابيتو بتاريخ 6 شباط/ فبراير 1517: ١لا‏ لاني أريد إلغاء أصالة اللاهوت الذي نتعلّمه- 


177 


إن إراسم يتحسّر على بساطة إيمان الكنيسة الأولى» بدون شكء معتبراً أن 
الإكثار من العقائد الإيمانية تفادياً لتنظيرات الهراطقة أمر يدعو إلى الأسف. كما 
يقرٌ بأنّه لو لم تحدد الكنيسة موقفها من مسألة انبثاق الروح القدس من الآب 
والإين» وتحوّل خبز القربان وخمره إلى جسد المسيح ودمهء وعماد الأطفال» 
والمطهرء وسوى ذلك. .. لما تعمّق بدراسة هذه المسائل ولكان أوكل أمره إلى 
الله. لكنه يضيف «بعد أن قامت الكنيسة بتحديد هذه العقائد مستهينة بالحجج 
الأنسنيّة» انبعت قرار الكنيسة وهجرت كل شك:0©. 


لقد تمكن هذا المفكر الأنسني من انتقاد تجاوزات الكنيسة بدءاً بترف البلاط 
الروماني ووصولاً إلى معتقدات الشعب الباطلة من دون أن يغفل بذخ كبار 
الأساقفة وشذوذ الرهبان ومناقشات اللاهوتيين» لكنه ظل مؤمناً بالكئيسة ولا نية 
لديه في إنكار سلطتهاء على الإطلاق: «فلتجر بنا الأقدار حيث تشاء شرط ألا 
تفصلنا عن شراكة الكنيسة». هذا ما كتبه إلى موفد البابا لورانزو كامبدجيو”©. 
وزاد عليه بقوله: «إذا وقعت بلبلة فسأكون أولى ضحايا الزفنغلية واللوثرية» لكننى 
أفضّل هذه العذابات على الخروج من كنف الكنيسة الكاثوليكية:7. وفي مو ضع 
آخر : «لن تُخرجني أي إساءة من صفوف شراكة لكنيسة©». ثم أيضاً: «لن 
يفصلني عن الاتحاد بالكنيسة حقد ولا محاباة لأي إنسان؛62 


يبدو ولاء إراسم هذا للكنيسة منسجماً غاية الانسجام مع رؤيته إلى الأمورء 
ففي نظره أن إصلاحاً ينفصل عن المسيحية التقليدية» كما يريد لوثرء هو عار 
وجنون. أما يهدف التقليد الأنسني» بأكمله» إلى تقريب الناس بعضهم من بعض 
بل إلى توحيدهم في الإيمان نفسه؟ فكيف لأمير الأنسنيين أن يرضى بشقاق يقسم 
المسيحيين إلى صفين متقابلين؟ لطالما حضّ إراسم على الإصلاج فستعينا بش 
الوسائل؛ لكن وحدة الكنيسة كانت عزيزة على قلبه» لذا لم يأل جهداً لضمان 


- اليوم في المدرسة؛ بل لأني أريد العودة إلى الأدب القديم والحقيقي بغية جعله أغنى وأصفى»» انظر: المصدر 
المذكورء مج 2 ص 491. 
)60( .1 0ط 1258 .؟ ,10 ٠١‏ ,11/ا27أ0أكأم© كنام0 ,كلالطكق8 :مز «ر(1526) 1 ,طذا رقعأوأمممعءمز11» 
(61) رسالة 2366 تاريخ 18 آب/ أغسطس 530!: المصدر نفسه. مج 9؛ ص 15. 
(62) رسالة 2411 تاريخ تشرين الثاني/ نوفمبر 1530: المصدر نفسه. مج 9 ص 92. 
(63) رسالة 2123 تاريخ 15 آذار/ مارس 1529: المصدر نفسه. مج 8؛ ص 87. 
(64) رسالة 2082 تاريخ 16 كانون الثاني/ يناير 1529: المصدر نفسهء مج 8: ص 10. 
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حمايتها. إن خطأه يكمن في إغفاله جزئياً مدى الأهمية العقائدية في الصراع القائم 
بين لوثر والكنيسة الكاثوليكية. ولا غروّء فقد كان أنسنياً أكثر منه لاهوتياء لذا 
ظن مخلصاً أن الأمور ستنتظم في حال توافق الأطراف جميعهم على العودة إلى 
الإيمان البسيط الذي عرفته الكنيسة الأولى» ولم يرد في حسبانه أن من الضروري 
تطوير العقيدة داخل هذه المؤسسة الحيّة التي هي جسد المسيح. وإذا كان محقًا 
ببحثه عن نقاط مشتركة بين لوثر واللاهوتيين الكاثوليك» فإن ما سيؤخذ عليه هو 
عدم حصر انتباهه بالخلافات الخطيرة التي تعارض بينهما. كما إن تأثيره الديني 
لن يسلم من الالتياس» لأنه سيشجع » من جهةء على مساعي التقارب 
والمصالحة التي هي في غاية المشروعية» ومن جهة ثانية» سيرجّح فكرة تأمين 
وحدة الكنائس عن طريق التخفيف التدريجي لصرامة شروطها العقائدية. على أن 
من الظلم تحميل إراسم مسؤولية ما سينشأ بعده من حركات يعييه التبصّر بهاء 
نعني بها تلك الحركات التي جنحت بالمذهب الأنسني نحو حريّة التديّن 
والعقلانية والتأليهية. 

لقد أقرّ هذا الأنسنى الكبير بأخطائه وعيوبه خلال المناقشات الكنسيّة التي 
أطلقتها الأزمة اللوثرية. ولا سبيل إلى ادعاء العكس. لكن الثابت هو أن أولى 
جولاته النضالية قد أكسبته بعض الاستحقاقات التى لا يسعنا إنكارهاء فقد أدرك» 
عاذ اقلة هن مقاضريه أن الوحدة المميعة العمرقة معسل ترميعها بالقرة فل 
بفعل المحبة. كما استشف ببصيرته النادرة أن الإعداد لتقارب الآراء على المستوى 
العقائدي يتم عبر عملية إصلاح شامل للأخلاق والنظم التأديبية. كذلك فهم أن 
ترميم الوحدة المسيحية يحتّم على الجميع التملي من عذوبة ينابيع الإيمان الحي 
والتي تتفججر من حياة الكنيسة الأولى. وقد مارس عموماً هذه العودة إلى الينابيع 
التي نقدّر أكثر من أي وقت مضى ضرورتها الحيوية الملحّة في القرن العشرين. 
أخيرأًء لقد كان أول من اقترح» أقلّه كحل موفّت, فكرة التسامح المدني مع 
العبادة البروتستانتية. وإذا كان من واجبنا إبراز هذا الحدث الذي يكاد أن يكون 
فريداً في عصرهء فلا يصح أن ننسى أن حرية العبادة لم تكن» في نظر إراسم 
والأنسنيين»: هدفاً بذاته» على الإطلاق» ولا يمكنها أن تكون إلا مرحلة مؤقتة 
وبعض أشكال الصبر والمحبة المسيحيين قبل بلوغ الوحدة. 
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(لفصل الثالكت 


القديس توماس مور  1478(‏ 1535). اليوطوبيا 


ينتمي توماس مور إلى رعيل كبار الأنسنيين. وهو يصغر إراسم باثنتي عشرة 
سنة. من مؤلفاته الأولى سيرة بيك دو لا ميراندول التى ضمّنها مختارات من 
أعمال هذا الفيلسوف الإيطالي الشاب. صادق إراسم منذ أول إقامة لهذا الأخير 
في إنجلترا عام 1499. وقد شرع منذ ذلك الحين؛ أي منذ عام ١1505‏ يستقبل 
الأنسني الهولندي”" في منزلهء فقد كانت صداقتهما وطيدة للغاية» على الرغم 
من تضاؤل مراسلاتهما بعد عام 1520. 


لم يكن مور علامة وأنسنيَاً شأن إراسم وحسبء بل رجل قانون أيضاً. ولما 
كان قد شغل عام 1510 منصب مساعد عمدة لندن فقد استرعى انتباه الملك 
هنري الثامن الذي استمرٌ عدّة سنوات يحاول عبثا استمالته إلى البلاط. عيّن عام 
8 عضرا في مجلس الملك الخاصء» وأصبح الناطق الرسمي باسم مجلس 
العموم عام 1525. كما فُوّضت إليه مراراً مهمّات رسمية إلى فرنسا وبلاد الفلاندر 
قبل أن يتم تعيبنه مستشاراً للمملكة عام 1529» لكنه ما لبث أن استقال من منصبه 
بعد ثلاث سنوات بسبب قضية طلاق الملك. وفي السادس من شهر تموز/ يوليو 


عام 1535 تم إعدامه شئقاً لرفضه الاعتراف بسلطة الملك في الشؤون الدينية”. 


(1) لن يعود إراسم إلى إنجلترا أبداً بعد عام 1517 انظر: كه:7767 ,وءاتههطت صمدلة/الا لممسرمج 

.147 .م ,(1948 ,[رطم .سإ :دع0جنمآ) عءرملاة 

(2) من أفضل السير التي تم وضعها عن توماس مور بالإنجليزية» تلك التي أشرنا إلبها في الحاشية 

السابقة ل ر. و. شامبرز. لكننا نشير أيضاً إلى سير أخرى ممتازة صدرت عنه» منهاء انظر: ./5 ,5لا0مزه2 .58 
.(1953 ,[.نام .ه] :يع« لهومط) عجرملل عه110 - 
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1 - الحرية الدينية في اليوطوبيا (1516) 


تقوم شهرة توماس مور في تاريخ التسامح على كتاب اليوطوبيا الذي أصدره 
عام 1516» قبل سنة واحدة من بروز قضية الغفرانات. وهو كتاب يستحق دراسة 
معمّقة نظراً إلى مضمونه» أولأء ثم نظراأ إلى ما يطرحه من قضايا تتعلّق بمشاعر 
المؤلف الخاصة0©, 


يُعتبر كتاب اليوطوبيا (اللامكان») من أشهر المؤلّفات التى تبرز خصائص 
المدرسة الأنسنية» وإن شئناء فهو صنوٌ كتاب جناح المجانين لسباستيان براندت 
(8:3201) (عام 1494) وكتاب مدح الجنون لإراسم (عام 1511). أما ظروف وضعه 
وإخراجه فيمكن إيجازها كالآتي: كان توماس مور قد ارتبط في مديئة أنفرس 
حيث أقام - وفي ذلك تلميح إلى مهمته الرسمية في بلاد الفلاندر عام 1515 
بصداقة مع أحد بورجوازيي المدينة» ويدعى بيار جيل (611165). وقد تعرّف 
بوساطته إلى بحّار برتغالي هو رافاييل هيتولديه (1110901466)» مرافق أمريكو 
فاسبوتشيه الذي روى له أخباراً شيّقة عن بلاد رائعة اكتشفها حديئاً فما كان من 
مور إلا أن استوحى منها أرض اليوطوبيا وشعبهاء فإذا ما تصفّحنا الكتاب 
المذكور ألفينا الباب الأول منه عبارة عن محادثة تمهيدية تلم بموضوعات مختلفة 
وتنطوي على نقد مبطن» على شفافيته» للمؤسسات السياسية والاجتماعية 


,[.هم .ه] زقعلهمط) للفاكهظ .لا .84 ,اط .18 ره كماءه/1| 116 :و'ع,8540 كمقصمط1 عل دعدتقاوقة ععرحيء 
.1557 

:+ اه ,1689 ,(إزنام .« تأتمأعهة]) مععم0 منااصا ,ععولاط! كمده71 «وعمناها وععحيه0 
05 وععمةرط1 طأعطهمالظ بز 0عاتل8 ,عنه0لة كهبم 1 «اى زه ماعل «مووء مه © 116 ,ععول1 فهدده11 
.([1949] رووعء2 /زاأورعلالررنا وماأععساءط تمماععولمط) 

(3) النص اللاتينى : ,11/1©| عاعاء! 2 مم ء«ناءالاء”: ها عل الهم ءأ ,ناه ,عأوزهانا'نظ ,عدولا ققسصه1 
.(1936 ,لعامءط 52-7 ة2) كعنال ناتك اء كعلاناه لمع 2065 كعل 396 بازنامءاء12 عتروكلة عوم غ1ألة 
الترجمة الفرنسية: ,أ09686ا5)0 10101 026 8ذا2! نال غ2011:) عم هانا0 ,عأممانا'ئط ,عزه4! مهددمط1” 
.(1927 ,نكقق )مم نال عموأعفمط ل له :5امد) 22306111 قمامرع5 

4 علءابناع 510 :[2ه200مآ]) ماممانا 10 امأاأءناله:177 ,كعصمه12 عموواله/17 بصدع1ط يفيه '! عاد وعلساع 
هأ 06 «ممكطاطً ,لتقمععل8ة عميعاط ركد 125 .مم ,ءرملط كه770 ,كنع طتسقط0) :([1945] ,.0آ ومماعول 
ر(1936 ,ككناعأالة ,عك اء ستحتلدظ بعصبآ عتمتهءطنا عسممعاعمم :وتيوط) وإءزاى ءالالا ننه عينول لامع ءارإممعمااتام 
4 بماناهائتا ا عءتبم ءاه 1 كنامتوناءط زه 11 «وماء«ء2 77:6 ,قهل:10 تعمعطاعان1 سسطائلها :141-177 .مم 
7 رقعتالث أأعككن1 فسة ,41-49 .مم ,ا .) ,(1932-1940 ,مأسصمنا لسة دعالةف .0 :مهلجمآ) ,حلم 
(1949 رمعو ترزالوعء علدنا لوأععسمفط بمماأععماءط) متموانا كط لدابت ء07ل/! 110:5 
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والاقتصادية في إنجلتراء فهوء إلى جانب إدانته حكم الأمير الاستبدادي» يتناول 
النظام الاقتصادي الجديد بالنقد اللاذع متوسّلاً صورة «الخراف المتوحشة التي 
تفترس البشرة» مع ما يرمز إليه ذلك من توسّع المراعي على حساب الزراعة؛ 
وصورة كبار الملاكين الذين يعمدون إلى اقتطاع مساحات واسعة من الأراضي 
الزراعية وتحويلها إلى مراع لقطعان الغنم بسبب غلاء أسعار أصوافها التي تدر 
علبيع اكترمها بدن المواسم الزراعية. ثم يظهر المزارعون وقد أزيحوا عن 
الأراضي فانصرف بعضهم إلى التسوّل وبعضهم الآخر إلى النهب. 

وإذا كانت إثارة الكاتب قضية إنجلترا وأوروبا المسيحية عموماً مجرّد تمهيد 
لتصوير الحكم والأخلاق والتقاليد والممارسات الدينية في اليوطوبياء فمن العبث 
أن نرى في هذه اللوحة عرضاً لبرنامج مثالي من وضع توماس مور. لكنها خدعة 
يترك الأنسني البارع فيها للقارئ اللبيب مهمّة الفصل بين ما يقال من باب التسلية 
وما يصدر عن فكر رصين. لقد جرى تصوير اليوطوبيا لنا دولة في طور الوثنية» 
وهنا تكمن براعة الكاتب» فإن خصال هؤلاء الوثئيين المشوّهة بعوائد مرذولة من 
شأنها أن تُظهرء في المقابل» آفات أوروبا المسيحية. وكأنما يُراد القول بذلك: 
أنظروا ما يفعل الطوباويون الذين لا هادي لهم إلا العقل. يا لها من إدانة لإنجلترا 
وأوروبا المسيحية! ومور لا يقصدء بالطبع» أن الوثنية أفضل من المسيحية» بل 
يشير ضمناً إلى أن فريقاً لا يستهان به من المسيحيين يفوق الوثنيين شرًا 
وفساد . 


هذه الافتراضات تعيئنا على نهم مرامي الفصل المخصص للديانة في 
الكتاب 269 تمزع الديانات أمر طبيعي» في نظر مؤلّف اليوطوبياء لأن أهلها لم 
يتلقوا الوحي 


«تتنوّع الديانات في اليوطوبيا لا من منطقة إلى أخرى فحسب» بل داخل 
أسوار المديئة نفسهاء على الأخص» فبعضهم يعبد الشمس وبعضهم يؤله القمر 


4( .ك5 6 .وح ,للها عاعزء! عل مانو فعلاءأأأات: هأ| ول 6ازهء! ءا ,نات ,ءأوهالا'آ ,عرولا 
إلى .55 75 .2م ,.0ئط] ,تعضموط اء ,126-128 .مم ,.لتط1 رسعاصقدت 
660( .184-208 ,مم .لنط] ,عروكلة 
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أو سواه من الكواكب». كما إن منهم فئة تتعبّد لإله أسمى وتتمقّله رجلاً لمع 
مجده في أحد الأيام وتوّجته الفضيلة بسناء باهر(©. 


ويضيف مور قائلاً إن هذه التعدّدية مصيرها الاضمحلال والانحلال فى ديانة 
واحدة «تبدو أكثرمعقولية»: معتبراً أن ذلك من تدبير العناية الإلهية وعمل النعمة 
التي تهيّء هؤلاء الوثنيين تدريجياً لتقبّل الديانة الحقيقية» فالواقع أن بينهم فئة 
أدركتها البشارة المسيحية فوجدتها مطابقة لتعاليم أكثر فرقهم رقيّاً وتطوّراً» فاعتمد 
منهم كثيرون. لكن غياب الكهنة من صفوف مرافقي أمريكو فاسبوتشيه حدّ من 
توسّع المسيحية في تلك البلاد. ونحن نجد لدى مورء بالطبع» ذلك الحدب 
المأثور عن الأنسنيين كافة على النفوس الوثنية التي توطىء اعتقاداتها البسيطة» في 
نظرهم» للوحي وتشكل مرحلة نحو المسيحية بصفتها ديانة كونية. 

مهما يكن» فإن تعذد الديانات ظاهرة مألوفة فى اليوطوبياء وما ذلك بصفته 
أمرأ واقعاً فقط. بل لأن من حق كل فرد هيه ها يري ؛ 

«لقد جعل الطوباويون في عداد تشريعاتهم القديمة وصية تنهى عن الإساءة 
إلى أي امرىء بسيب ديانته. وقد علم يوطوبيوس (05ام170) منذ عهد تأسيين 
الإمبراطورية أن سكان تلك البلاد الأصليين كانوا قبل وصوله دائمى الاقتتال 
بسبب الدين. كما لاحظ أن هذه الحروب الدينية هى التى يسَرت له احتلالها أَيْما 
تيسير» حيث كانت كل فرقة تقاتل منفردة بسبب انعدام التفاهم في ما بينها. حتى 
إذا انتصر وساد سارع إلى إقرار الحرية الدينية. لكنه لم يمنع التبشير الذي يعمل 
على نشر الإيمان بمنطق ودعَةٍ وتواضع» ولا يسعى إلى القضاء على الديانة 
المناقضة بالقوة الوحشية في حال عجزه عن إقناعهاء كما لا يلجأ إلى العنف 
والشتمء بعكس الاندفاع القيور الذي جعل عقابه النفي والعبودية»©. 

إنه مقطع بالغ الأهمية يشيرء أولآء إلى حقيقة واقعة مؤدّاها أن المجادلات 
والحروب الدينية تُضعف البلاد» ولاسيما فى حال الاعتداء الخارجى» وأن 
يوطوبيوس باحتلاله البلاد المذكورة قد أحسن استغلال هذا الواقع مستخلصاً منه 
العبرة لحكمه بإقراره الحرية الدينية والتعايش السلمى بين الفرق. ولسوف يأخذ 
بهذا المنطق نفسه «السياسيون؛ في فرنسا بعد عام 21560 حين يطالبون بالتسامح 


(7) نستشهد بترجمة ف. ستوفتيل مع بعض التعديلات: .4 .م ءاجه انائآ ,عملا 
)9( المصدر نفسهء ص 186 187. 


تغليباً للمصلحة الوطنية» فما أن أقر يوطوبيوس الحرية الدينية حتى رسم لها حذاً 
وَل هو الآتي: يُسمح بحرية التبشير ما دامت لا تتخذ إلا الإقناع والدعة 
والتواضع وسيلة» ويُعاقب عليها شر عقاب إذا ما رافقها العنف والشتيمة فيحكم 
على مرتكبي هذه الأعمال بالنفي والعبودية. على هذا الأساس يلقى أحد 
الأناباتيست العقاب بسبب حماسته المفرطة في اليوطوبيا: «كان هذا المسيحي 
يدين الديانات الأخرى كلهاء شاتماً طقوسهم وناعتاً إياها بالمدنّسة» وكان يلعن 
أتباعها معتبراً إياهم كفرة مرجسين» ويحكم عليهم بالجحيه»»؛ فما كان من 
السلطة إلا أن أوقفته وأرسلته إلى المنفى. 

وثمة في اليوطوبيا قيد آخر للحرية الدينية يحظر إعطاءها للماديين الذين 
ينكرون الحياة الأخرى والكفرة الذين ينكرون العناية الإلهية. إذ ليس لمن أنكر 
هاتين إلا رادع واحد هو القانون الجزائي: «فإن لم يلجمه الخوف لم يولٍ 
الأخلاق ولا المؤسسات الاجتماعية أي اعتبار»'". ومادام هذا الرجل لا يؤمن 
إلا بالقوّة فقد وجب طرده من القضاء والوظائف العامة لأنه غير أهل لها. 

كذلك يتوقف مور عند دافعين دينيين كان ينطلق منهما يوطوبيوس لتبرير 
تسامحه؛ أولهماء أن تنوّع العبادات أمر قد تكون قضت به المشيئة الإلهية. وقد 
سبق لكل من نيكولا دو كوزا ومارسيل فيسان أن طرحا علينا مثل هذا التصوّر 
الذي ترقى بداياته إلى قرار ميلانو وتميستيوس في التاريخ القديم : 

«لم يجرؤ (يوطوبيوس) على البتّ في الشأن الإيماني» على الإطلاق» 
بسبب عدم تيقّنه مما إذا كان الله قد ألهم البشر معتقدات شتّى كي يختبرواء إن 
جاز التعبيرء هذا التنوّع الكبير في العبادات»!!. 

أما الدافع الثاني الذي غالباً ما يطالعنا في حجج المتفائلين» فهو أن الحقيقة 
لابد أن تنتصر في غمرة التجربة على قوى الضلال: 

«أما اللجوء إلى العنف والتهديدات من أجل حمل أحدهم على اعتناق 
الديانات باطلة ما عدا واحدة» لابد من أن يأتي يوم تخرج فيه الحقيقة منتصرة 
وتسطع مبدّدة ليل الضلال:2". 

(9) المصدر نفسهء ص 185 186. 

(10) المصدر نفسهء ص 188. 


(11) المصدر نفسهء ص 187. 
(12) المصدر نفسىء 187 188. 


155 


2- مور رجل الدولة : موقفه من الهرطقة 

غالباً ما تم م الاحتفاء بكتاب اليوطوبياء بسبب هذه الصفحات الطريفة» 
حتمأء باعتباره واحداً من أولى المؤلّفات الدفاعية عن التسامح في العصر 
الحديث. غير أن ثمة من تولّد لديه انطباع بانحراف لخطير في موقف مور الذي 
لم يعد بعد سنوات على ما كان عليه من الثورة اللوثرية عند صدور كتابه» عام 
6+ فهو لن يكتفي بالتشجيع على اضطهاد الهراطقة» كما يقال» بل سيمارس 
هذا الاضطهاد بنفسه في حياته العامة» فكيف نفسّر هذا التحوّل؟ لقد صُعِقق مور 
بتوسّع اللوثرية» بالتأكيدء فرأيناه في عدد من مؤلفاته: حوار في الهرطقة (1528)» 
سحال مفتوح بين سالم وبيزنطيا (1533)». الدفاع 033 يدمج ١‏ كما في العصر 
الوسيط» بين الهرطقة والخيانة. من هنا قوله إن «- جميع الشرائع الروحية والزمنية 
تعتبر الهرطقة التي يتحول بها المسيحي إلى وغد خائن أمام الله» جريمة بمثل 
فداحة الخيانة التي ترتكب بحق أي إنسان في هذا العالم»”'". وكان»؛ بحكم 
موقعه كقانوني شديد التأثر بالاضطرابات الأهلية التي رافقت انتشار الإنجيل 
الجديد في ألمانيا ما قاده إلى الاستنتاج بأن «الأمراء والشعوب اضطرّوا إلى معاقبة 
الهراطقة بالإعدام»”'2 لسببين هما: الخطر على الإيمان والخطر على السلم 
الأهلي. 0 الهراطقة كانوا يعامّلون برأفة» في الماضيء لأنهم كانوا 
يمتنعون عن كل عنف» سوى أن الأمور تبدّلت في أيامنا. لذا يجب خنق الشر 
في مهدهء لأنا إن تركناه يتتشر صعب علينا اقتلاعه””'2. من المؤكد أن موقف مور 
هذا يفوق تصلباً موقف صديقه إراسمء لأن انخراطه في النشاط العملي وموقعه 
في الحكم قد أفقداه صفة الحياد الملازمة لكل أنسني صريح حيال المشكلات 
العملية التي طرحها الإصلاح. لكن عليناء في مطلق الأحوالء ألا نبالغ في إظهار 
التباين بين هذين المفكرين بعدما تبيّن لنا أن إراسم يحبّذء هو الآخرء الإجراءات 
الجذرية المطبقة على الأناباتيست المتطرّفين. 

هكذا يكون مور قد برّر مبدئيّاً القانون المدرج منذ عام 1400 بين قوانين 
المملكة في حتمية إحراق الهرطوقي» فهل ينبغي السليم باختلاف حقيقي بين 
موقفه كمؤللف لكتاب اليوطوبيا وموقفه لاحقاً كرجل سياسي؟ إن و. ك. 


)13( .5 بم ركطءه/178 ,.60 ,القائق 1 :كصهل «رعءمفع]ظ لسصة تمعلدك 'أه ممنيوعهاأعطءعط 11١6‏ 
)214 4 .و ,عه /17!,.لة ,الهاكقظا! :ما «روء زعععع]] عستمرععده©) عناوهلوأط» 
(15) المصدر نفسهء ص 276 وما يليها. 


156 


جوردان لا يجد حرجاً في الكلام على تناقض فاضحء شارحاً ذلك كالآتي: 


«عندما ألْف مور كتاب اليوطوبيا لم يكن على معرفة شخصية بالهراطقة ولا 
كان يملك أي فكرة عن الهجمات التي قادها هؤلاء ضد المؤسسات التي يجلهاء 
فالثورة اللوثرية وأهوال حرب الفلاحين وتعاليم الأناباتيست الخطيرة وغيرها من 
البدع الغريبة التي كان يراها تنمو بسرعة في جميع أنحاء أوروباء كلها بدّلت آراءه 
الأولى» بصورة جذرية» وجعلته ينظر إلى النظام والمدنيّة نظرته إلى صنوين شبه 
مئلئّين. لقد كانت أفكاره متقدّمة جداً على عصره فى كثير من المجالات» لكن 
إيمانه كان وطيداً بمدنيّة يجري تاسينها على الكتلكة.. كما إن جيه 'التره مكنه 
أكثر من كل مجايليه المفكرين» باستثناء إراسم» من إحداث تلك الصدمة المخيفة 
التي ضربت أسس المجتمع بالذات:2©9 . 

لسنا ننكرء في الواقع» ذاك الأثر العميق الذي ولّده انفجار الإصلاح في 
شخصية توماس مورء فهل يمكن القول إن هذا الأخير أعاد مؤلّف اليوطوبيا إلى 
التسامح المحض؟ لا يسعنا الجزم بذلك» لسبب وجيه شف عنه تحليلنا السابق» 
وهو أننا لا نستطيع اعتبار كتاب اليوطوبيا دفاعاً خالصاً وبسيطاً عن الحرية 
الدينية» فالتسامح محظور على الهراطقة والماديين والمتمرّدين» كما يستبعد عنه 
أيضاً جميع الوعّاظ الذين يصبّون على أعدائهم سيلاً من الشتائم وينعتون أصحاب 
الآراء المعارضة بالكفر والرّجس. ذلك ما حمل الأنكليكاني شامبرز» كاتب سيرة 
توماس مورء على الاستنتاج بأن هذا الأخير ما كان يمكن أن يسمح بالتبشير 
البروتستانتي في اليوطوبيا””'2: لأن رجل الدولة والمسيحي الملتزم هذا ما كان 
ليطيق» على الأرجحء أن يُعتبر البابا مسيحاً دجّالاً والقدَّاسٌ عبادة أوثان. ولا 
ننسين» أخيرأء أن دولة اليوطوبيا ليست كاثوليكية بل وثنية» ما يعني أن بمقدور 
مور أن يقبل بتنوّع الديانات عند شعب يتّبع إلهامات العقل» من جهة» ويعمل في 
سبيل الوحدة المسيحية؛ شأن رجال عصرهء من جهة ثانية. كما إنه لم يجر 
تصوير تعدّد الديانات مرة واحدة وكأنه نموذج مثالي» ولا حتى في اليوطوبيا التي 
تبدو محكومة بحركة نحو الوحدة بتشجيع من الملك نفسه. 


(16) .5اولا 4 ,ها,ماعاتا ما ععانمءله10 كبامتع اع[ زه اننعامماءنء2 116 ,سدلعو1 ععمع ع1 مالالا 
01 ااكأأعائط [) زه ع1 :7ااهء8 +111 مم :] .آهب ,(1932-1940 ,ماصهنا لمة معالة .0 :مهل3مآ1) 
.43 .« جأاءطدعااظ انعما0 له «ألهءط2 1[ 10 

(17) المصدر نفسه؛ ص 264 265. 
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نرى» إذآّء أن توماس مورء بصفته رجل دولة ومدافعاً عن الديانة فى آن 
معأء لم يجد نفسه مضطراً إلى التذكر لتوججهات المؤلّف الأنسنيء فلا يسعنا أن 
نجعل منه ليبرالياً صرفاً حوّلته أزمة الإصلاح إلى مضطهد. لقد كان مور أقل 
جسارة من إراسمء على وجه العمومء نظراً لالتزامه قضايا الشأن العام» ويبدو أن 
ما نبذه بنوع خاص هوء عدا الحركات التمورّدية» جدالات اللوثريين الفظة ضد 
الديانة التقليدية”*'". تلك هي أهم الأسباب التي جعلت توماس مور يمتنع» من 
حيث المبدأء عن شجب استعمال القوّة ضد الهراطقة. 


أمَا أن يكون هو نفسه قد لجأ إلى مثل هذه الأحكام بصفته قاضياً ورجل 
دولةء» فذلك ما اتهمه به أعداؤه. غير أن شاميرز أبطل هذه الاعتراضات بعد 
إخضاعه إياها لمجهر النقد”". هنا تستوقفنا الاستنتاجات الآنية: عندما كان مور 
يلقى حظوة لدى الملك بين سنتي 1519 و1531 لم يصدر ضمن نطاق وظيفته» 
حتى بعد تعيينه مستشارأًء أي حكم بالإعدام لعلة الهرطقة. وعندما تم إحراق 
ثلاثة هراطقة في مدينة سميثفيلد (8614طاندم5) خلال الأشهر الستة الأخيرة من 
مستشاريته عام 1531» كان» على احتفاظه بلقب مستشار ملكي» مجرّداً عملياً من 
نفوذه. أما في العام 1535 فقد كان في عداد المغضوب عليهم بعد صدور الحكم 
بتنفيذ الإعدام في اثني عشر أو ثلاثة عشر شخصاً من الأنابائيست» قبل أن يصدر 
بعد شهور حكم بشنقه» هو الآخرء في السادس من شهر تموز/ يوليو. 


لقد كان من الضروريء إذاً» إجراء مقارنة بين كتاب اليوطوبيا الذي وضعه 
توماس مورء من جهة. وتصرّفاته ومواقفه اللاحقة» من جهة أخرى» كيما يتستّى 
لنا الحكم عليه وعلى كتاباته بإنصاف. والواقع أن كتابه عرف مصيراً مستقلاً تماماً 
وكان له من هذا المنطلق تأثير كبير*» إذ أوحى بالكثير من المؤلّفات والروايات 
السياسية والاجتماعية. كما أمدّ «السياسيين» الفرنسيين والميوعيين والتأليهيين 
وأنصار النزعة التفاؤلية المتحرّرة بالحجج اللازمة لتسويغ التسامح والحرية الدينية. 


(18) ,ععلارم/1! :هذ «رلاعواهصف» 210 ,307 اء 276 ,275 ,جح« رعاء11/0 ,.لة ,للقافقظ :صقل «رعنوملولط» 


2.666 
)219 -214 .جزم ,ءجمط! ممتدجهة7 ,نعط صقت 
(20) انظر: لمه عاعأسعل51 :[هعلهمآ]) ماممانا 6) (مفاعبهمم!1!! رتعصدهحآ ممع )اه /لا مدع 


.5 3 .هم ,([1945] ,.لاآ صمماء2ل 


158 


إنه أبدا مصير الكتب التي يمتزج فيها الواقع بالخيال» والنقد الرصين بالتفاصيل 
المُضحكة مفسحة في المجال أمام أكثر التأويلات تنوّعاء وأبعدها عن التوقعء في 
بعض الأحيانء فلا عجبء بالتالي. إذا اعتبر بعضهم مَؤْلّف اليوطوبيا أحد رؤاد 
التأليهية وفلسفة الأنوارء بل والاشتراكية أيضاً!!©. 


3 - خلاصة عامة في المذهب الأنسني المسيحي 


كان للأنسنيين منذ مطلع العصر الحديث دور ريادي في تاريخ التسامح» فقد 
استشف إراسم منذ عام 1526 فكرة التسامح الأهلي تجاه الشيع البروتستانتية. 
وتخيّل توماس مور من جهته الحرية الدينية في مملكة اليوطوبيا الوثنية. لكن 
التقليد الأنسني» مع ذلكء. لم يكن مؤيّداً للتعدّدية الدينية بل «إيرينيّأة» لا من 
باب إعطاء المرء حرية اتّباع الديانة التي يريدء بل تشجيعاً منه لمساعي التوافق 
المخلصة على المستوى الطائفي؛ بحيث يصح القول إن ممثليه أقاموا أنفسهم 
مُكمّلين للمسيحية على طريقتهم الخاصة. لا شك في أنهم كانوا يرفضون بشدّة 
استعمال القوّة من أجل هدف روحيء» ويجهرون بعدائهم لمحاكم التفتيش» غير 
أن وحدة المسيحيين الديئية كانت تبدو لهم من الضرورة بحيث راحوا يطالبون 
بتجنيد كل الإمكانات من أجل تثبيتها وإحيائها. هنا يبدو لنا المذهب الأنسني 
المسيحي في تمام التناقض مع روح الإصلاحء فإذا كان مؤسسو البروتستانتية» 
من لوثر إلى زفنغلي فكالفن» لم يترددوا أمام احتمال الانشقاق عن المسيحية 
التقليدية» وكذلك تلاميذهم الأكثر أصالة سيرون في هذا الانشقاق العلاج 
الوحيد» علاج الأبطال» لتجاوزات الكنيسة الرومانية المتراكمة عبر العصورء فإنه 
يصعب تصوّر مثل هذا الموقف في التقاليد الأنسنية المسيحية. ولما كان 
للأنسنيين» وعلى رأسهم إراسم» انتقادات جريئة للمؤسسات الكنسية وتعابير 
مقلقة في الشأن العقائدي» فقد اعتبرهم البعض قيد خطوة من الإصلاح. بيد أن 
هوّة عميقة» في الواقع» كانت تفصل بين الإصلاحيين الأصليين وهؤلاء الذين 
ظلواء على جسارتهم. رجالات المسيحية. لا ننكر أن التبشير اللوثري قد نجح 


(21) انظر : 16م ءاالء عدم ها رماوااع اك تعتلغمهاءنوعهء'! مهل «ركيده84» كأعهمعقاعك2 .34 

.5 .ع ,(1930) 4 1٠١‏ ,ا بمنفرععء 0 

© 17:01:05 الإلأكاناق1 أمقعآ عذه؟ رععه81 عل «عتكالقاء50)» يلد عرلا هنا أنا0) عرعكمم 8 لإكأقاناة >1 أتقع1 
.([1888] ,تاعالطا . إلا .11 .ل نامهع ا اناا5) عأموالا عانأءد فاهلا 
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في اجتذاب بعض الأنسنيين الممتازين وإقناعهم بالبروتسانتية» لكننا سنلاحظ لدى 
كثيرين من هؤلاء» ولا سيما ميلانختون» ما يشبه الحنين إلى الوحدة بحيث 
إنهم» قبل ترسخ الطوائف البروتستانتية بشكل نهائي» سيمئّلون الاتجاه المشجع 
على «الحوار» ومحاولات التوافق داخل الجناح اليميني للإصلاح. 

وقد وجدت الأنسنية المسيحية نفسها مذ ذاك مدعوّة إلى تأدية دور كبير في 
الجدل الدينى الدائر خلال النصف الأول من القرن السادس عشرء فشكل 
مناصروها الأساسيونء قبل أن ينوب عنهم «السياسيون في هذا المجال» "شبه 
فريق ثالث يفصل بين الكاثوليك المتصلبين والبروتستانت العصيين على التذويب. 
هؤلاء الأنسنيون سيعملون بوحي من أمانتهم لروحية إراسم على إحياء الوحدة 
المسيحية ويدعون في كل الحالات إلى مساعي التفاهم والبحث المشترك عن 
حلول التهدئة . 
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(لباب الثالت 


مشكلة الحرية الدينية في الإمبراطورية 


جرت العادة منذ القرن الخامس عشر أن تُطلق على الإمبراطورية تسمية 
«الإمبراطورية الرومانية المقدسة للأمة الجرمانية. ولكن لا نُخدعن بهذه العبارة» 
فهي لا تدل على وجود إمبراطورية قومية ة عصرذاك في ألمانياء يكل معنى 
الكلمة» بل تشير فقطء كما يلحظ أ. فرمنغهوف. «إلى الجزء الذي يأهله الألمان 
شمال جبال الأب من الإمبراطورية؛"' حيث لم تكن ألمانيا تشكل قومية مركزية 
على غرار فرنسا وإنجلتراء» بل خليطاً مسْوّشاً من إمارات ومدن تتمبّع بسيادة 

مستقلة. وسيكون لهذه الفوضى السياسية عند توسّع الحركة الإصلاحية نتائج مهمّة 
بالنسبة إلى قضية الحرية الدينية. 


لم يعد الحكم الإمبراطوري في القرن الخامس عشر أكثر من لقب ومنصب 
انتخابى. وقد حاول شارلكان أن يعيد له هيبته في النصف الأول من القرن 
المنادس عشرء. لكته أحفق: في مسعاه نظراً إلى 'توعة بين إسبانيا:وهولندا 
وألمانياء واضطرٌ إلى توقيع تنازله عن العرش غداة معاهدة أوغسبورغ ما أعاد 
السلطة الفعلية إلى الأمراء العلمانيين وكبار الأساقفة الكنسيين والمدن ذات 
السيادة. ولما كانت هذه الأخيرة معاقل للبورجوازية فقد تحوّلت إلى مراكز 
حضارية مشعّة ونشاط اقتصادي كثيف. لكنها كانت تشكوء بالمقابل» من ضيق 
رقعتها الجغرافية فضلاً عن العزلة التي تحدّ من تأثيرهاء بعكس سلطة الأمراء 
العلمانيين التي راحت تنمو وتزداد فاعلية موسّعة دائرة نفوذهاء فقد غدت 


(1) تستامعط) ععءاأماءانقاط ججن عبء كا تءطعداناءك عع مارلءاناء كودع ععهلءء لا ,اأمطومتصدو لا معطاخم 
,45-46 .مم ,(1913 ,عتعصطناء1 


كانت تُعرف من قبل ب «الإمبراطورية المقدّسة» أو «الإمبراطورية المقدّسة الرومانية». 
تعرف من قبل ب «الإمبرا عبر 
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البالاتينات وفورتمبرغ وبافاريا والهسّه وبراندبورغ والساكس كلها دولاً قويّة 
متحرّرة من تشابكات الأزمنة الوسيطية الهائلة التعقّد. وكانت هذه الإمارات 
الألمانية» من الناحية الكنسية» تعكس خصوصية ملحوظة:» إذ إن ملوكها كانوا 
يتمتعون أحياناً بحقوق واسعة في المجال الروحي نتيجة الإنعامات المتتالية 
الممنوحة لهم من قبل الباباوات أو الأساقفة التددليينة حتى ليصح في كثيرين 

منهم المثل الشائع في دوق دو كليف (61065): إن لدوق دو كليف على أراضيه 
0 تضاهي سلطة الباباء أو الإعلان المنسوب إلى رودولف الرابع في القرن 
الرابع عشر: «أريد أن أكون على أراضيّ بابا ورئيس أساقفة وأسقفا ورئيس 
شمامسة اك وسيكون لهذا الأمر نتائج مستقبلية خطيرة تقضي باعتباره 

تحة عهد سيادة الأمير الكنسية» ٠‏ كما سوف يتم تكريسها من قبل الإصلاح 
2 لإقرارها رسميّاً في معاهدة أوغسبورغ عام 01555©. 


تنقسم الفترة التي نحن بصددهاء بفعل المعاهدة المذكورة» إلى مرحلتين 
غير متساويتين تنطبع أولاهما بتعاليم لوثر وما أحدثه الإصلاح من اضطرابات 
دينية وسياسية واجتماعية» فقد أفرجت تلك الأزمنة العصيبة عن ميول شرعت 
في الاتضاح تدريجياً. حتى لوثر الذي كان في البداية محبّذاً للحرّية الدينية ما 
لبث أن انخرط في نظام الكنائس ‏ الدول؛. كما برت طموحات جديدة في 
الجناح اليساري من حركته حيث مظاهر الفردانية الدينية توغل في الراديكالية 
و بعد يوم. في تلك الأثناء» كان مذهب الأنسنيين الردطن يسعى إلى إحياء 
الوحدة المسيحية عن طريق التوافق العقائدي. لكن معاهدة أوفبيورع (1555) 
حكمت عليه بالفشل بترسيخها انقسام ألمانيا طائفيّاً إلى إمارات كاثوليكية 
وأخرى بروتستانتية» وإتاحتهاء بالتالي» هدنة طويلة ستدوم حتى بداية حرب 
الثلاثين سنة (1618). وإذا كان مبدأ الدولة ‏ الكنيسة قد تثبّت بالمثل الشهير: 
الناس على دين ملوكهم. فإن مرحلة السلام النسبي هذه 5 تكن دون هذا 


(2) المصدر تنفسه.ء ص 88 - 90. و 07716/101/!/ جل «0؟ ءذلء 7[ 0:4 أههاى بلع مك11 كساسرال 
.55 550 .مم ,(1931 ,[.طم .م] تمعووظ) 


(3) يُطلق الألمان على هذا التقسيم الإقليمي الديني اسم 686 انع معهءطءون1 عط نارطم لها عدل» أنظر 
حوا ل هذه امسألة: كط 5 كناتاك؟*1) .أكناط .2 ,.0[5/ 2 ,14نهاناءكالء 1 :1 0(1أ1ه8/0771 216 رقازمآ تأمعوول 
,139-144 .مم ,(1941 ,ععلدع1]1 الاموفاءر8 


ين المؤلّف أن الأمراء أخذوا منذ القرن السادس عشر يمارسون حق زيارة الكنائس والأديرة. 
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المبدأ أهمية بالنسبة إلى تاريخ التسامح العام الذي تميّز بسجالات حادة داخل 
الإمبراطورية وبعض المحاولات الهادفة إلى تحقيق إنجاز وفاقي ما . 


(4) من المو لّفات العامة التى تدرس هذه المرحلة : «رءتإعداباءك دمل وابلءارلعىهن) :معكعكمدة مسقطمل 
هم عدتمجصهم) ممتاءنل12 .(1897 55 1[ :[.ط .ه]) .كله؟ 8 ,كرعالعاءناقلة دعل عانموكيدك :ملك اأود دمعاا ولا 
ذا عند لممدصعللة'! عل اتملهعا ,عتصرضلن: ها اء مننوهتء ألما تععان عا كلاهد كصوط .8 اك طعاممك11 .ى .0 
وزأعدانهت2 ,عطممظ حملا لامومعا :(.5 .لك عغاك) ,(1887-1899 صماط تولموط) .وله 4 ,مملكألة عمسغتعرم هين 
أع20 :معطعهةك1) .كالملا 6 ,[معسمستطعده1 امد «عطععكدوت1!] ,ممنتونمم معط عمل «عاإعاامة نما عاراءاواعوع 0 
2/6 بتاعكتستطعهه1 انحدط بألجمازاءكابء8 1١‏ 1ن0أله071لع 8 ء[2 ,جأهمآ :(1925-1926 رعداءء/ا وعامداةا 
خآ جه عهاى لا له عداى ل ععدتف! .عطات] تطعتصس!/ة) عالعتراعدء6) ببعبلءئبعل «عل ماع مم كله «مانهسجم/عل 
هذاء/ نستاع8) [لأسهبه1!!) ,16 من كممممظا عااإماعععولا ءز2 ,ععاانظا لسقطع© :ر1951 ,[وسسمطمءل01 
اننا انوأاه رمك ,كععنلملة تاعطات/ما لصه علمتتعصمعط لعمماعط ب([1950] ,ا)مطأعمصة؟ كعساعطاعحط عمل 

06 رانلل ارأءعدععاه عا عمل اأعناطللآ ,تععتسكا اء ,(1931 ,تطمانا بمععسصتطة]) بروانمرمل ممع‎ 1١ 
جات وأنأوهمومةاط8 ,تعطمامعنمطع5 .عط نعل أناءه أ عنوءؤم كسام عا عنوتطممعومتاطلط عوم نآ‎ 
ألا اممكا :عتمأعآ) .كاه 6 ,(1517-1535) عدالدمكتصعطيها0 ععامائع2ة بط مااءتطعدء 6 جع سعل‎ 

.(1933-1940 ,مسمجمعدمء 111 
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(لفصل اللارة 
لوثر: من «الحرية الدينية» 
إلى الكنيسة ‏ الدولة”"2 


في الحادي والثلاثين من شهر تشرين الأول/ أكتوبر عام 1517 علق لوثر 
على باب إدارة جامعة قصر فيتنبرغ (116556:8ا) قضاياه الخمس والتسعين 
احتجاجاً على صكوك الغفران التي كان يبشّر بها الأب الدومينيكاني جان تتزيل 
(اعغاء1). كان آنذاك فى الرابعة والثلاثين وقد مرّت اثنتا عشرة سنة على انتماثئه 
إلى الرهبنة الأغسطينية التي أصبح أحد أعضائها في دير إرفورت (0:ن8:1)» بعد 
سيامته كاهناً عام 1507 ونيله شهادة الدكتوراه عام 1512. كان لوثر يدرّس مادة 
تفسير الكتاب المقدّس في جامعة فيتنبرغ» ويمتلك العناصر الأساسية لنهجه 
العقائدي لدى تصدّيه العلني لصكوك الغفران. لذا ركز طرحه حول مسألة 


(1) للمراجعة : -72 .هم ,(1923 ,ععداعا! ."1 توتتواعط) واسموط نع //ه 0سا عابه 70/7 ممطشعا تعممقظاه2 
(1911 تعلمع1] :تتدوكاعو8 عا ومدحاقء*1) 6[ نما 12ئةنءأ10 6ائل 515 ؤ[اارهإاوعاوع2 ربكنتادج كندواهائله :139 
:1 .ا ,(1932 تطهابا تمععستطة1) واطاأعدمعءال ع[ لاج ةلال عاأء«تمدوء6 ,الم أممكا 1١61:‏ .مم 
-1911 ,تعليه11 تتتموداء8 صا عمسطقكء1) .كاو؟؟ 3 ,ءادا ,نهذ لتمقصسامدآ] :288-380 .مم ,علاسلط 
نا [/أ7ع25ائه 1701 26 ,طستاعمصة11 .181 :767-800 اء ,719-757 ,482-514 .رم ,3 .) ,(1912 
«عالعااع2 اجا عابم رءأواط هام مابععءأه7 ,تععالة/ا اممكا :(1908 ,[.طام .2] تعتتماعل) «ءاأمااءععدده اام ملعل 
+ع نط [/اتوعكتعككاهدت 6 «ء2 ,امعول ععامنات :(1912 ,كطءضممللط! .0 .ل يعدماعط) «مأامممملء8 عل 
1 111 » :83121011 اأرعطرع11 لدوله1 :(1929 ,تتأه1/! .8 .0 .ل :هعوماطان1) عرءلقسل وأعمامء1 1 
2 .01ل ,لاعامع1 أمءنهمأمء71 لرومحصوء «الإاروعطانآ كنام جاع 0غ علنانااة 5امعطانارآ 01 لإعوعأواقده© للد 
عطا 0غ اإأتعطنآ كنامهتاء1 +02 ع1" مور علطا كت كعد1 عط 1ه عأطوعوط» :107-149 .مم ,(1929) 2 .0د 
مسممطآله11 طءضمك11 :67-68 .مم ,(1932) 1 .آم“ ,ماعلل وأعمباع «رتمسدع 165 عطداغه لمع 
-170 .وح ,(1940) 37 .اونا ,عابط أنءدععكارهأام د «ولعظ حتا ناعمل «راتعطااءء أكمعكوتيعء0 من اممتتمموملع1)» 

.([1953] مممقتطذاعامع8 ,© :طهوأذرع انان )) [.أكددط .2] ,اأء/1آ عوااعاعع كنع /ائاط ,اللنتلاحده8 .11 لمة ,188 
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الخلاص بالإيمان وحدهء مؤكداً أن برّ المسيح يشمل الخاطئ المؤمن والوائق 
بغض النظر عن أعماله الخاصة وبمعزل عن كل برّ شخصي. فهو يظل خاطباً كما 
في السابق» لكنه يُبرّر بفعل التبرير المُعطى له من الله بالمسيح. لقد جاء الهجوم 
على صكوك الغفران نتيجة مباشرة لهذا الطرح. فالغفرانات المزعومة» بحسب 
تفكير لوثر» تستوجب الطعن لذاتها لا لما ينشأ عنها من تجاوزات فعلية» فقطء 
كونها تطبيقاً للاعتقاد بمبدأ الاستحقاق الملازم للأعمال الصالحة وقيمة التعويض 
التكفيري» فالإصلاح» إذاء منذ نشأته يتخطى أطر الإصلاح الأخلاقي لينخرط 
بعزم في المجال العقائدي. 


«الحرية المسيحية» 


إن إصلاحاً كهذا يبدوء من الوهلة الأولى» مؤاتياً للحرية الدينية» فعقيدة 
التبرير بالإيمان التي تشكل مضمون إعلانه المحوريٌ تطمح إلى أن تكون رسالة 
تحرير» وقد كتب لوثر عام 1520 أن: «الإيمان وحده يكفي المسيحي فلا حاجة به 
إلى أي عمل. وبالتالي» فهو في حل من الوصايا والشرائع كلها. ومتى تأكد ذلك 
فقد تأكدت حريته بالفعل عينه. تلك هي الحرية المسيحية التي يولّدها الإيمان»©) 
وما دام التبرير يُكتسب بالإيمان وحده فقد لزم أن الكنيسة الحقيقية هي جماعة 
محض روحية تضم مؤمنين حقيقيين. إنها جماعة المبرّرين الذين يشكلون جسداً 
لرأس واحد هو المسيح. الكنيسة غير منظورة» وما يوحّد أعضاءها ليس الخضوع 
لرئيس منظور ومؤسسة منظورة بل الاتحاد بالمسيح عن طريق الإيمان» فما من 
رأس منظور على الأرض لجسد يسوع السريّ» وأعضاؤه أنفسهم غير منظورين: 
المسيحي لا يُرى» كما إن رأسه لا يُرى0. فكيف تكون الكنيسة منظورة ونحن 
نؤمن بهاء علماً بأنا لا نؤمن إلا بما هو غير جسدي وغير منظور. 

(2) كالعة كلانه07 ئمط ,ععطائدا ستتمقا8 :ممقل «سعتاغمء يلل عاعطآ هله معطابداآ متاموكز 


نالا ن) ععععاط عل ععهاغهم جسعاتحةئ0 عمامنلواا مهم كعامم اء ومتاعناله الا رلمتاعنالة؟) ,كسمم اسمن 
5 .م ,(1944 ,[.ص.ة] توموط) 


(3) انظر : .194 .ما ,17 .) ,([1520] .طم .ق تعقصمع/8) معلرع/21 ,ععططاناا ستامولا8 تممول 1525 عل وامبعى 


انظر ؛ الا «تأعدلاء2 «رتعطائاآ معمصناز ساعط ماع تاكيزدم كبرمعه0 كله عطعئتكل عأط» ,ماعطلالةا ممموولا 
.م ,(1937) عأعمامء 1 عنطععاجماكادا ءال عثال 


(4) انظرء بشكل خاصء مقالته : ٠.‏ رعكرء/11 ,تعطالها نه «رصصمظا نات تمنااقطة8 تصعل جره/ا» ,معطاناماً 
.292-300 .ززم ,6ع 
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لم يشأ لوثر أول الأمر أن يعمد هؤلاء المؤمنون إلى تنظيم أنفسهمء بخلاف 
أصحاب البدع الطامحين إلى تأسيس جماعات «القديسين؛ الأطهار. هؤلاء 
المبرّرون ينبغي أن يعيشوا وسط الشعب المسيحي بسلام في ظل تلك «المسيحية 
الجسدية الظاهرة» التي لم ينف لوثر شرعيتهاء بل رفض تحويلها إلى مؤسسة 
قائمة على الحىّ الإلهي. أما العلامة الظاهرة على حضور كنيسة الله في هذه 
المسيحية المنظورة فهي التبشير بالإنجيل وخدمة الأسرار بانتظاه”©. هذا النشاط 
الرعوي يفترض وجود وظائف كنسية وخدام مؤتمنين على إعلان الكلمة وإتمام 
طقوس العبادة. لكنّ هؤلاء لا بي يتمتعون بأي سلطة إلهية تخوّلهم فرض قرارات 
عقائدية و تأديبية باسم المسيح. وقد توسّع لوثر في نظريّة المساواة بين جميع 
المسيحيين والكهنوت العام لدى تطرّقه إلى هذا الموضوع في بيان وجّهه إلى 
النبلاء عام 1520 بعنوان: إلى النبلاء المسيحيين©. 

ومادامت الكنيسة غير منظورة ورعاتها لا يمارسون أي ولاية» بالمعنى 
الحصري» فمن الممكن أن يتسع النهج اللوثري لروح التسامح إلى حد كبير. وإنا 
لنعثر فعلاً على تصريحات جريئة بهذا الاتجاه» في أولى كتابات لوثر. على أن 
من واجبنا فهم ذلك جيداً. ف «الحريّة الدينية» التي اعتزم هذا الإصلاحيّ 
المطالبة بها جرياً على خطى القديس بولس ابتداءً من عام 1520» هي ما أسماه 
#حرية الضميرة. وهو تعبير جديد بالنسبة إلى عصر لوثر يحسن بنا تحديد مرماه. 
لقد بدا له هذا المفهوم في البداية تحرّراً من كل ما يمكن أن تمليه السلطة 
الإنسانية من تعاليم وقوانين. لذا كتب في سبي بابل عام 1520: إني» إكراماً لهذه 
الحريّة وهذا الضميرء أصرخ وأصرخ بجرأة: لا يمكنكم فرض أي قوانين على 


في طبيعة الكنيسة الحقيقية غير المنظورة» انظر: ,أله1] .كة 768 .جم ,3 .أه0» ,وءزاسة ,مهدلو 


06 7716/11كك اناه تدرط ,اللأوعا5 قمعل اء ,.كة 292 .جز« 1١ 1١‏ مالع اع دمع رعلا جيل سبع 26اة عدم 1أء بدي 0 


رقع كلاء تهألء؟ عنطمهذ5ه0الام عل اء عنأماؤتط"0 كعليان ,1520 0 1515 06 «عالاباطة عل ومكبءاعنأء: مفكددوم هم[ 
توعوط) ([9 .عق] بوتناو6كهماة عل غأأومء أصنذا عل عالنقاكعامعم عأوملمغط) عل غااباءة؟ 15 عهم وءؤتاطنام 
.5 310 .مم ,(1924 ,هعاذا عملوئطانآ 


(5) .م ,6 .) ,مس11 تعطاناا متأامقاا :فصول «رصنهغا باج متنتأاوطة8 دعل دولا» ,تعطاتاا مأايوتة 
6 .2 ,3 ,30 .) رملسء/3! ,تعطاناءآ :فصقل [(1529) علعتامة *12] «رطاعمطهتطاعة عل عاعنايف» 301 


4 . بالأثاة 83 جع ,كنلات 77/071161 واأععن عابت 07 عمط ,اعطانائآ 


انظر أيضاً: #الأنالاعى تددم[ 6) «تأتز 71271 اانزعنن عأبا وابرءعاوعانا «عع زإناءن ببمك/اآ ,تعطاها ستامواية 
.م ,1! ٠.‏ ,(1523 ر[ه .ئ] تمتعطمع اتات 17) رمو 
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المسيحيين » أمن الملائكة جاءت أم من البشر» إلا في حال موافقتهم عليهاء 
لأنهم أحرار في كل شيء: كما بدا له تحرّراً من كل الأعمال والممارسات 
الخارجية التي تطرح بنا في تجربة البحث عما يبررنا: إن الحرية المسيحية» 
#حرية الضمير الإنجيلية؛ هي» بحسب ما ورد في مقالته «حول النذور الرهبانية؛: 
عام 21521 تلك «التى تحرّر ضمائرنا من الأعمال. وما ذلك من باب رفضها 
بالمطلق» بل محاذرةٌ لوضع ثقتنا بها©. 
أفينبغي الاستنتاج» إذآء أن لوثر كان» منذ ذلك الحين» يوصي باستقلالية 
الضمير» أو ما نسميه في أيامنا حق «حريّة التفكير»؟ لا نعتقد ذلك» فهو لم يبغ 
تحرير الضمائر من القوانين والأعمال الإنسانية إل لكي يوثق الصلة بينها وبين 
الكتاب المقذس بصفته وحده قاعدة الإيمان الموضوعية. وقد كتب عام 1525 في 
مقالته «الإرادة المستعبدة»: «لا يجوز أن يُقيّد الضمائر شيء إلا كلمة الله( 
آنذاك لم يكن يخامره أدنى شك بكامل صفاء الكتاب المقدّسء إذ هوء في 
نظره» #واضح من تلقاء ذاته ويقيني»ء يفسر نفسه بنفسهاء كما إنه «هو الذي 
يمتحن ويدين وينير كل شيء اميه 090 وقد لبث» بفضل هذا الضمان» مقتنعاً 
بأنه لم يُقدّم للذات الشخصية أي تنازل يسيء إلى الإيمان. ولا شيء أبلغ» في 
هذا الصددء من ذلك المقطع الذي شرح فيهءعام 1531» رسالة بولس إلى أهل 
غلاطية قائلاً: «إذا كان بمستطاع علمنا اللاهوتي أن يبلغ اليقين فلأنه يقتلعنا من 
ذواتنا ويضعنا خارج أنفسنا حيث لا يمكئنا الاعتماد لا على قوانا ولا على 
تجائرنا ولا على سراتا ولا قلق اتشفنا ولا على أغمالناء بل على ما هو 
خارجناء نعني وعد الله وحقيقته التي يستحيل أن تخدعنا»”'2. 
مايراه لوثرء إذأء هو أن الضمير حر مادام الكتاب المقدس شريعته 


7( 7 بص ,6 .ا ,مالآ تعطاناآ 
انظر : .63-64 .جز« ,كىعءنأائدا وأعمامء:!/1 «عل («ما [الأجعوءؤدنء دوهع «ع2 ,نامعو1ة 
40 6 .ص رق .1 ,.لاط1 ,معطاتراآ 


انظر أيضاً حوا ل «حرية الضمير؟: ,#عطاناءآ :ها «رك2050111881 كهأد|08 20 3امأؤامء ه[» رمعطاناآ 
.6 .ص« ,1 ,40 1٠١‏ رماع ء لاا 
(9) المصدر نفسه» مج 8 ص 634. 
(10) ,مم11 ,تعطانانآ :هآ «رسنصم اهم مهل اعقلاناط ععم .تنه آناء2)6 تاتنالقتده وتاأرعدوق» ,تعطاتائاآ 
52000 
انظر: المصدر نفسهء مج 8» ص 236 ومجج 18. ص 606 - 609. 
(11) المصدر نفسهء مج 6.40 1 ص 589. 
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الوحيدة. وكما يستنتج بضرورة تحريره من كل ضغط خارجي» حتى في حال 
خطأ خطير كالهرطقة» مثلاء كذلك يرفض بالفعل عينه الإقرار بسلامة طرق 
محاكم التفتيش. وقد كتب عام 1520 يقول: «لا ننتصر على الهرطقة بالنار بل 
بالكتابات كما كان يفعل الآباء القدماء. ولو كانت البراعة تكمن في الانتصار على 
الهراطقة بالنار لكان الجلادون أعلم العلماء2", 


من جملة المقترحات التى حرّمتها البراءة البابوية الصادرة في السنة عينها 
تحت عنوان: «انهض يا رب» 07711016 6 لنلورد الآتى : إن إحراق الهراطقة 
معاكس لإرادة الروح القدسء وقد رد لوثرعلى هذه الإدانة مستشهداً بعدّة مقاطع 
من الكتاب المقدّس توبّخ على العنف. ولا سيما ذلك الردٌ الموجّه من الربٌ إلى 
تلميذيه يعقوب ويوحنا عندما طلبا إليه استنزال النار من السماء على المدينة التي 
رفضت البشارة : فالتفت يسوع وانتهرهما»””'2 حيث علق مستتتجاً: 


«لم يشأ المسيح إرغام البشر على قبول الإيمان بالقوّة والنار. لذلك أعطى 
كلام الله الذي تركه سيدنا البابا وأتباعه تحت المرقاة وسط الحشرات 
والديدان0©, 

يد يك 

من أبرز ما كتبه لوثر في هذا الموضوع مقالة «في السلطة الزمنية؛ (1523)» 
نرى من المجدي التوقف عندها لأنه سينساها كلَياًء على ما يبدوء ويناقض مبادئه 
المعلنة فيها. إن أول ما يشدّد عليه في هذه المقالة على ميزة الإيمان الحرّة 
والفائقة الطبيعة : 


انقول بالنسبة إلى موضوع الإيمان إنه عمل حر لا يمكن إكراه أحد عليه. 
أجل» إنه عمل إلهي بالروح» ومن غيرالوارد» بالتالي» أن تحصل عليه أي 


فرق .55 .م ,6 .ا معاد /1! ,تعطاناا تكمهل «راعقق تعطعتاعقط ععل» ,وعطانائا 
(13) الكتاب المقدس» إنجيل لوقاء» الأصحاح 29 الآية 55. 


(14) تسصماماء اهلك ١ه‏ 1اأككاهم؟ .أل كااتوعط :7ماليا8 عمع أوعنااشا . أل ارام وان اه 071711 وأأععككلل 
,139-140 ,مم ,7 ١‏ رععارء/1! ,كعطاناآ مه ,([1521 بتعمعموماد مسمقطمل تعمء أأمد8]) 


تتبع هذا القول مقارنة فبجة من الناحية الروحية بين روما وبابل القديمة مع إلهها أور الذي يغضب ويدثر. 
ويمكننا أن نقرأ للوثر عبارة «إحراق الهراطقة. ..؛ في: .تام ,7713 فق ,.طنصترى .70/1 ركععمتتمعط 


201 


سلطة خارجية بالقوّة. من هنا المثل الشائع الذي يستشهد به القديس أغسطينوس: 
«لا يمكن ولا يجوز أن نجبر شخصاً على الإيمان»". 

لذلك لم يشأ المسيح إدخال أي سيف مادي إلى مملكته. وقد سبقت 
الإشارة إلى هذا المنع بمنع الله داوود من بناء الهيكل «لأنه سفك دماً كثيراً وقام 
بحروب كثيرة2"*”6. ولم يكن ذلك توبيخاً له من قبل الله» لكن داوود» فنٍ حالته 
تلك. لم يكن قادراً أن يعكس صوررة المسيح الذي سيبني من غير سيف مملكة 
السلام»» بعكس سليمان الذي استطاع أن يبني الهيكل لأنه أمير السلام. وقد ذكر 
الكتاب المقدس أنه لم نُسمع في أثناء تشسدة «مطرقة ولا إزميل ولا شيء من 
آلات الحديد:77 وذلك؛» كما يلاحظ لوثرء لعلة نموذجية هي «أن المسيح كان 


مزمعاً على إقامة شعب حر ومطيع بعيداً من القمع والإكراه» من دون سيف ولا 
3 ا 
سريعه 


وعليه» فالرعاة الروحيون وحدهم مخوّلون» في حال الهرطقة» أن يتدبّروا 
الأمر. وهم لا يملكون لمحاربة هذه الأخيرة إلا السلطة الروحية: 


«الهرطقة شأن روحيء لذا كان يستحيل أن تُضرب بالحديد أو تُحرق بالنار 
أو تُغرق بالماء. وحدها كلمة الله تستطيع أن تُجهز عليهاء لأنه» كما يقول 
القديس بولس: اليبس سلاح جهادنا بشرياً» ولكنه قادر في عين الله على هدم 
الحصون:9, 

من هنا إنكار لوثر على السلطة الزمنية كل حق بالتدخل في الشؤون الدينية» 
ويخاصة مسائل الإيمان. فإن سلطان الأمير لا يتعدّى الأجساد والممتلكات 
والأشياء الخارجية : 


مادام يتوقف على ضمير كل امرىء معرفة ما ينبغي أن يؤمن به من غير أن 
يعود ذلك بأي ضرر على السلطة الزمنية» فقد لزم أن تنصرف عنه هذه الأخيرة 


)15( 4 .م ,11 ٠١‏ ,ماع11 تعطانارآ 

(16) الكتاب المقدسء 'سفر الأخبار الاول»» الأصحاح 22 الآية 8. 

(17) الصدر نفسهء «سفر الأخبار الاول»؟ الأصحاح 26 الآية 7. 

)18( : 2523 .م ,11 اماع18 ,تعطاها 

(19) المصدر نفسه. مج 11.ء ص 268». والكتاب المقدسء «الرسالة الثانية إلى أهل قورنئس» ؟6 
الأصحاح 10 الآية 4. 
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إلى الاهتمام بشؤونهاء وتترك كل امرىء يؤمن بهذا أو بذاك من الأمورء وفق ما 
يقدر ويشاء» ولا تستعمل القوة مع 200 

مثل هذه التصريحات قد تبعث على العجب عندما نفكر بمدى اتساع 
السلطات الدينية التي ستُعطى فيما بعد للأمراء في البلدان البروتستانتية. لكننا 
مازلنا في بداية عهد الإصلاح» وقلة هم الأمراء الذين انحازوا إلى الإيمان 
الجديد» ما يؤكد أن لوثر يوجّه كلامه إلى الأمراء الكاثوليك مبيّناً لهم» بطبيعة 
الحال» أنهم لا يملكون أي سلطان في الشأن الديني. وقد كتب عام 1525 أن: 
«ليس للسلطة المدنية أن تمنع أحداً من تعليم ما يشاء والإيمان بما يشاء» سواء 
كان الإنجيل أم وهماً كاذبا»1©. 


كان لوثر في هذه المرحلة لايزال يشرح مثل الزؤان على طريقة يقة القديسين 
يوحنا فم الذهب وإيرونيموس» وقد عبّر عن فكرتهء في خطبة الأحد الخامس 
بعد عيد الظهورء عام 1525» كالآتي: 


«أما الهراطقة والعلماء المزيّفون فلا ينبغي أن نقتلعهم أو نبيدهم» طالما أن 
المسيح قد أعلن بملء فيه ضرورة تركهم ينمون. إن مرجعنا الوحيد هو كلمة 
اللهء ومن الممكن» في هذا المجال» أن يتحول من هو اليوم في حكم الفساد 
إلى الصلاح غداً. . إذ ما أدرانا أن كلمة الله لن تؤثر ي قله؟ لك مت حرق أو 
قل استحال ارتداده بحكم انقطاعه عن كلمة الله. وهكذا يُقضى بالهلاك المحتوم 
على من كان خلاصه لايزال متاحاً. لذا قال الرب إن حبة الحنطة ربما اقثُلعت مع 
الزؤانء وهذا مكروه في عين الرب ولا مبرّر له؛ على الإطلاق» .20 


دنر تند فنك 


سنرى» لاحقاًء كيف تطوّرت الشروحات اللوثرية لمثل الزؤان. إنما تجدر 
الإشارة هنا إلى أن لوئر كان خلال السنوات الأولى لمهمته الإصلاحية يتصدذى 
بشدة للأساليب القمعية المعتمدة تجاه الكاثوليك والمنشقّين» على السواء» وذلك 
لا من الناحية النظرية فحسب» بل من الناحية التطبيقية» إلى حدٌ ما. 


)20( 4 .2 ,11 .1 رمعء/8! ,تعطابا 


(21) معطوسءع5 ص المطعوعنه8 ععل أععلناعم كانيج أذل أبدد متعلعاءظ تناج علالامطقصص8» ,عاضا 
.9 .ص 18 ٠.‏ ,[معء/1( ,تعطابدط) نما «ر(1525) 


)222 .5 .م ,2 ,17 ٠.‏ رععاءه/1! ,تعطاطا :مذ «ر(1525) ,عالتائمممعامة» تعطاتاا 
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ففي عام 01521 وفي أثناء إقامته في فارتبورغ» حصلت اضطرابات في 
فيتنبرغ وعمت المدينة حالة من الهياج لأن عدداً من أتباعه المتحمسين أرادوا 
إرغام الأمير المنتخب فريدريك دو ساكس على إلغاء القداس» فلما علم لوثر 
بالأمر وضع ضد المتمرّدين مقالة بعنوان: «حض شديد لجميع المسيحيين على 
تجنب كل تمرّد0” جاء فيه: «بمقدورنا أن نتكلم ونكتب ونعظ ضد القداس» 
إنما علينا أن نحاذر القيام بأي عمل مباشر لا توافق عليه السلطات. ولن تنقضي 
سنتان حتى يزول أتباع البابا وقداسه ويتبدّدون كالدخان». 

لكن الاضطرابات تواصلت» فلم يجد لوثر بدَأ من اتخاذ قرار بالعودة إلى 
فيتنبرغ في مستهل شهر آذار/ مارس عام 1522: حيث استمرّ أسبوعاً يلقي 
العظات يومياً في كنيسة جميع القديسين حول موضوع: الضعفاء؛ أي أولئك 
الذين لم يحصل لديهم بعد اقتناع كاف بقيمة الإنجيل والحرية الإنجيلية» والذين 
يجب الامتناع عن إكراههم بابتكارات متسرّعة تلحق عظيم الأذى بنفوسهم: «أريد 
أن يُصار إلى الوعظ ضد القداس. أريد ذلك قولاً وكتابةٌ» غير أنى أريد أيضاً ألا 
يلجأ أحد إلى العنف والإكراه لأن الإيمان» في جوهرهء فعل إرادي وحرٌ يجب 
اعتناقه من دون إكراه:©. هكذا تمكن لوثر بفضل فصاحته من تهدثئة الأهواء 
وإزالة تأثير كارلشتاد (:8:15080©) وسواه من المحرّضين على الفتنة لفترة من 
الزمه 250 

كذلك أظهر لوثر شيئاً من الليبرالية في تعاطيه مع الفرق المنشقّةء فقد برزت 
حوالي سنة 1524 جماعة الأناباتيست المتحمسّين مع توماس مونتزر (7عماهنا34). 
وما لبث هؤلاء أن تحؤلوا إلى ثوّار حقيقيين بعزمهم على إبادة «الكفاره «تحقيقاً 
لملكوت الله الأخيري (الإسكاتولوجي) حالاً وتوّأ». آنذاك كتب لوثر بشأن هذه 
البدعة الجديدة رسالة إلى أمراء باد الشاكين» يوصيهم بالتصدّي للمغامرات 
الانشقاقية بحزم» والتساهلء» بالمقابل» مع الوعّاظ المسالمين: 


(23) المصدر نفسه» مج 8») ص 6766 - 688. 
(24) المصدر نفسه» مج 0 2 ص 14 وما يليها. 
(25) انظر حول هذه الواقعة: جأعء/1] اناعد هاا اماعط كرعنلاسة الا عه20 ,لممستسيمك! توواون 
ع 1أنالهعا ,عتطيءه امى له ءالآ 56 :نءثأاشاً 200711 ات ,187-188 .مم ,(1926 ,[طم .م] توسطمظ) 
.135-16 .مع ,(1931 ,سدع ااعتطاما .2 توتمدط) وعلزمعولة .طم غططه'! عدم لمممعللة*! 


انظر: .1-4 .جم ,16 نما عتنهىءأه1 اننا كننة:اكذاتزواكوزوعط ,ركساسوط 


204 


«لا يجوز أن تمنعوا خدمة الكلمة» فلنتركهم يععظون بجسارة قدر ما 
يستطيعون وضد من يشاؤون» لأنه لابدٌ من أن يحصل شقاق39) ولا بد لكلمة 
الله من دخول الحلبة وخوض المعركة. .. فلنترك المفكرين يتصادمون ويحارب 
بعضهم بعضاً. لاشك في أن بعضهم سيضل» سوى أن تلك حال الحروب كلها؛ 
فحيث يكون صراع أو قتال يسقط قتلى وجرحىء ومن أدرك الهدف فاز بإكليل 


هكذا نلمس لدى لوثر في سنوات إصلاحه الأولى ثقة متفائلة بقضيته؛ 
فسلاحه هو كلمة الله التى يجب» باعتقاده» أن تنتصر على أعدائها دونما استعانة 
بأي سلاح بشري. لذا لم تخفه الاضطهادات, حتى لقد تطرّق عام 1521 إلى 
فكرةٍ سيتولّى سيباستيان فرانك (ءهه:5)» لاحقاء صياغتها بأسلوب بليغ» 
ومؤدّاها أن العدل والحقيقة هما دؤماً إلى جانب المُضطهّد: 


الست خائفاً لأن عدداً كبيراً من الأقوياء يضطهدني ويحقد عليّ. لا بل إني 
أتعرّى وأتقرّى لأن المضطهدين والحاقدين» كما هو وارد في جميع الكتب 
المقدسة» كانوا دوماً على ضلال والحقيقة إلى جانب المضطهّدين. ودائماً كانت 
الكثرة تذود عن الكذب والقلة تناصر المحق2806©, 


يستعير لوثر كلمات القديس بولس: «جميع الذين يريدون أن يحيوا حياة 
ترد في المسيح يسوع يُضطهدون»””. وهوء على مثال هذا الرسول يعتبر 
بشيرٌ الحرية الدينية» حرية المسيحي التي أثبتها عنواناً لإحدى نشراته'09 

00 إن اهتداءه إلى مبدأ «الإيمان دون الأعمال»» ومقاطعته المؤسسة الرومانية 
التي كانت تملي عليه بتفويض إلهي» اعتقاداً معيّناً وسلوكا معيّناً إلى جانب 
طقوس الأسرارء ولجوءه إلى كلمة الله المعلنة في الكتب المقدسة» حصرأء كل 
أحداث حياته الشخصية هذه اتخذت طابع التحرّر. وأول ما فكرٌ به تلقائياء في 


(26) الكتاب المقدس» «الرسالة الأولى إلى أهل قورنثسء؟ الأصحاح 11» الآية 19. 

027 ,218-19 .هم ,15 .ا ماع18 ,اناا 

(28) عالسظ عتاءدتتمة: طععمل مد تعطاناا متامدالة .12 اأعطتاعة ععلاة اعمدنا لسن لضنمت)» رتعطاسآ 
7 مم ,7 .ا بماعءل1! تعطاسآ تس «,(1521) لص )عسصدلعع طءتل طععممن 

(29) الكتاب المقدس» «الرسالة الثانية إلى طيموتاوسء » الأصحاح 3 الآية 12. 

(230ش 251-301 بوم روجا اه ندل لاعن كاهم2) كمطل أء ,20-38 ١ط‏ ,7 ما ماع11 :اناما 
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سعيه إلى إعتاق الآخرين» هو اللجوء إلى كلام اللهء فقطء وسيف الروحء 
سلاجه الوحيد» أي التبشير. وقد كان له من الجرأة ة ما جعله يصمّم على التخلي 
عن طرائق محكمة التفتيش وكل أشكال الإكراهء بل ودعم الدولة أيضاً. 


2 - نحو الكنيسة - الدولة 


لم تكن تلكء في الواقع» إلا بداية زمن الإصلاح اللوثري» زمن القطيعة 
مع روما والمؤسسة الحبرية. وسيثلفي الإنجيل الجديد نفسهء في المرحلة التالية: 
بحاجة ماسّة إلى تنظيم خارجي» فيتخذء على الرغم من التصوّر البدائي لكنيسة 
صوفية غير منظورة» شكل كنيسة منظورة لا تعوزها صرامة الإيمان المستقيم. 
على أن قاعدته الموضوعية لم تعد بالطبع » »؛ تلك المؤسسة التراتبية التي تمارس 
سلطة عقائدية إلهية؛ بل صارت كلام الله أي الكتاب المقدس. 


لقد كان لوثر مقتنعاً بأن الكتاب المقدس هو الوضوح بالذات» وأنه يمتلك 
تفسيره تماماء مما سيكسبهء في نظر أتباعه. ضمانة عقائدية» ويخلع عليه؛ 
بالتالي» صفة نبي حاملٍ للوحي ”0 ومؤتمن على حقائق الإيمان» فمن اعترض 
على الإنجيل؛ كما يفهمه هوء كان يقاوم الله. هذا 0 المتصلّب سيحمل 
لوثر على التماس مساعدة السلطة المدنية وحمايتها لقضيته. لقد ظن في البداية 0 
التبشير وحده بكلمة الرب سيبدّد «الضلال الروماني؟ كما يبدّد النور الظلام. لكنه 
أخذ يتحقق تدريجياً من رسو النزعة البابوية» كما تبيّن له أن البدع بجنوحها 
المتزايد نحو الراديكالية تهدد بتشويه إنجيله وتوليد أسوأ الاضطرابات الاجتماعية. 
وإذا كان اللجوء إلى السلطة المدنية قد بدا له ضروريًاً في ظل هذه الظروف» فإن 
عام 1525 سيُعتبر حاسماء بهذا الخصوص ٠»‏ بسبب ثورة توماس مونتزر وحرب 
الفلاحين اللتيِن سنشهد على أثرهما تزايداً في التقارب الحاصل بين لوثر والسلطة 
الزمنية. وإذا لم يكن لوثر يؤيّد مثل هذا الارتباط في أثناء 2 يان اجام 
الزمنية عام 1523» فلأنه حينذاك كان يفكر بالأمر اء الكاثوليك الذين منعوا نشر 
ترجمته العهد الجديد2©, أفما كان للأمير يا ثرى دور يؤدّيه في الكئيسة لو أن 


0010 .55 99 أن .ك5 15 .جزم ,عانلا 614 (/0 0لا 70/926712 ,شسطنع1 


(32) انظر ١‏ 14ص اأمعاعوا«ط0 «ءطقا والنا2ا0ت0706ا,أوعللار وم[ بمو مامتال لمن «ونزابسل بكطعفصتكط أجو! 
.م ,(1952 رتعانإه0 عل . للا بجألمعظ) اع عدم سس انز 
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بخلاف ما هى عليه الحال» كان مرتداً إلى الإنجيل الجديد؟ أما هو كاهن شأن 
سائر المسيحين بفعل الكهنوت الشامل؟©. 


هكذا وجد الأمير الإنجيلي نفسهء في نهاية المطاف» موكلاً بتأدية دور 
مثلث الأهداف من أجل نشر الإنجيل وتنظيمه: 1 تشجيع التبشير بالكتاب 
المقدس. 2 - منع التبشير بالتعاليم الخاطئة والهرطوقية وفي الوقت نفسه قمع كل 
اعتداء خارجي على العزة الإلهية. 3 العمل على إسماع الجميع كلمة الله الحقّ 
وإرغامهم على ذلكء إن اقتضى الأمر*”. هذه التوصيات لا تمس بحرية 
المعتقدء برأي لوثرء لأن الهرطوقي لا يُلاحق بسبب هرطقته بل بهدف منعه عن 
الكلام» كما لا يتم إكراه أحد على الإيمان بل يُفرض على الجميع سماع كلمة 
الله. وإن لنا من بعض الشواهد والنصوص ما يثبت تفاقم نزعة التشدّد اللوثرية 
اعتباراً من عام 1525. 


د ين 


كنا قد أشرنا إلى منع هذا الإصلاحي أتباعه بشّدّة من تعطيل رتبة الاحتفال 
بالقداس في فيتنبرغ عام 1522» لكن موقفه سيتبذل اعتبارا من السنة التالية لما رأه 
من ثبات المجمع الكنسي على موقفه ومواظبته على الاحتفال بالذبيحة الإلهية» 
حيث اندفع يرد على هذا «العناد في مواعظه ضد القداس التي بدأت لهجتها 
تتصاعد وتتجه نحوالتلويح بغضب الشعبء إلى أن قرّر المجمع الكنسي تحت 
وطأة التهديد يوم عيد الميلاد عام 1524: وقف الاحتفال برتبة القداس التي لن 
ُقام بعدها على الإطلاق”*©. ذلك أن لوثر أصدر مع إطلالة العام 1525 دفوعه في 
انحراف طقوس القداس» يطالب فيها السلطة الزمنية ملحا بوجوب إلغاء «رجس 
القذاس»» ولو بالقوّة: 


 )33(‏ ,(1520 ,[.مام مه تعسطموسف]) «منبولط «ءلععاتع0 أعل4 «مبءا!إعتسك بعك مل ,تعطاسدا متمواخ 

الم كان الحكام المانيون مُعمّدين مثلنا ولهم الإنجيل نفسه والإيمان نفسهء فقد لزم أن نحوّلهم إلى كهنة 
وأساقفة وتعثير وظيفتهم وظيقة روححية تمارس داخل ال جماعة المسيحية وتعود عليها بالفائدة؟» انظر: اناما 
.م بكعناء او دول كاثنث كلائه 0 دما 


)234 .55 101 .جع ,عاسسمطنء زه فاه مانو جءأه1 ,صطناعا 


(35) ءالآ و5 ملاسلا اطاعداط ,تهداة0 اه ,4-8 .رم ,16 :زا تجمععاه1 4اد ككل ارم إععزورظ رؤنالسوط 
156-17 .هم ,ءطلا©0 0(1ى إه 
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١عندما‏ يُجَدَّف فاسق سفيه أو يلعن الله ويُهينه في الشارع فإن السلطة التي 
تسمح بعمل كهذا ولا تعاقب صاحبه بشْدّة» كما يستحق. تشارك في هذه الخطيئة 
أمام الله؛ فإن كانت قوانين أحد البلدان تحظر اللعن والقسَمء كان ذلك أوجبٌ 
للعدالة» وأدعى إلى صدور المنع والعقاب من قبل الأسياد الزمنيين. مثل هذه 
الإهانات» تطالعنا في القداس بشكل سافرء كما لو كنا نسمع تجديف أحد 
السفهاء في الشارع. .. لذا كان من واجبنا أيها المسيحيون الأعزاء» أن تبتعد عن 
عبادة الأصنام هذهء ونتّحد في هذه القضية اتحاداً يمكننا من إبطال هذا التجديف 
بالسلطة القانونية تلافياً لحمل أوزار الآخرين. ذلك أن من واجب السلطة منع مثل 
هذه الشتائم العلنية والمعاقية عليهاة©6. 

كانت السلطة يومذاك ممثلة بشخص فريدريك الحكيم؛ منتخب بلاد 
الساكس وأحد مؤيدي حركة الإصلاح» فلم يخش لوثر إعطاءه حق التدخل في 
الشؤون الدينية وهو ما كان يحظره على الأمراء الكاثوليك قبل سنتين. لكنه هنا 
أيضاً لم يعهد إليه سوى بمهمّة سلبية هي: حماية الإيمان الجديد وإبطال كل ما 
من شأنه إهانة العزرّة الإلهية. 

ولم يطل وقت حتى تمكن لوثر من تثبيت قوانينه الجديدة بمناسبة قضية 
ألتنبو رغ (#تناطمعذاة). وتفصيل ذلكء» أن صديقه سبالاتان (1200هم5) الذي كان 
واعظأ في بلاط منتخب الساكس» قد عرف كيف يتديّر أمره ليصير كاهناً على 
رعيّة ألتنبورغ. وبعد قليل من توليه منصبه نشب نزاع بينه وبين مجمع الكهنة تم 
على أثره تجريده من وظائفه. وكان سبالاتان» خلال فترة النزاع هذهء قد طلب» 
بمساندة لوثرء إلى جان أمير بلاد الساكس الجديد» أن يمنع الكهنة من الاحتفال 
بالقداس”””©» فرة الكهنة معلنين أن لا سلطة للأمير في شؤون العبادة والدين» ما 
تسبب في إرباك سبالاتان الذي توجّه إلى رئيس الإصلاح مستفسراًء فأرسل إليه 
هذا الأخير في الحادي عشر من تشرين الثاني/ نوفمبر عام 1525 يقول: 

«إن أمراءنا يمتنعون عن الإكراه في شؤون الإيمان والإنجيل» لكنهم يقمعون 
الانتهاكات الخارجية. ولما كان الكهنة يعترفون أن للأمراء الحق فى الأمور 
الخارجية فقد لزم من ذلك إدانتهم لأنفسهم. إن الأمراء مطالبون» حقَّاء بردع 


2260 6 .م ,18 ٠.‏ رمعلرءل/ا1ة بمعطانيآ 
(37) انظر: .ك5 146 .م ,1010 ,عقذارو أ ,11-13 .مم ,.لأ] ,كمتسوط 
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الجرائم العامة وشهادة الزور والتجديف العلني على اسم اللهء وهم في ذلك لا 
يمارسون أي إكراه على الأشخاص تاركين لهم حرّية الإيمان أو عدمهء لَعْن الله 
في الخفية أو الامتناع عن ذلك. ونحن لا نأبه بسوى اللعن والتجديف العلنيين 
اللذين يهينون بهما إلهنا»! . 


هنا يفصل لوثر بصورة واضحة جدَّاً بين حرية الضمير وحرية العبادة. أما 
الأولى» فإن لديه كل النية في احترامهاء كما يقول» وأما الثانية» فإنه يعطي 
الأمير حق إبطالها إذا كانت تشكل» كما هي حال القداس» تجديفاً علنيّاً على 
العرّة الإلهية. 


وقد كتب بنفسه إلى جان أمير بلاد الساكس». بعد قليل» يدعوه إلى التعجيل 
في إلغاء القداس في ألتنبورغ» مضيفاً إلى المبرّر الأول المطابق لما ورد في 
الرسالة السابقة مبرّراً آخر يقتضي اللفت إلى أهميته بالنسبة إلى مستقبل الإصلاح 
فى ألمانيا: 

دلا يجوز أن يسمح الأمير الزمني بأن يدت الشقاق في رعيته بسبب تنافس 
المبشّرين مخافة أن يؤدي ذلك إلى البلبلة والانقسام. لذا وجب ألا يكون في 
المكان الواحد أكثر من نوع واحد من التعليمة”©. 

فلنتوقف عند العبارة الأخيرة. إنها تتضمن في جوهرها المبدأ الذي 
استوحيت منه معاهدة أوغسبورغ عام 1555 وما سيجري التعبير عنه لاحقاً بصيغة: 
الناس على دين ملوكهم. لقد تضاعفت حدة التشدد اللوثئري ولم يعد هذا المصلح 
يقبل بأكثر من ديانة واحدة داخل الإمارة الواحدة» بحجة الحرص على السلام 
العام. 

وفي هذه الرسالة رد لافت على كهنة ألتنبرغ الذين يحتكمون إلى ضميرهم 
لتثبيت حقهم في إقامة القذاس: 

#لن يَجدِيهم ذلك نقعاً لأنه يفترض بهمء أولا أن يُثبتوا سلامة ضمائرهم 
بشواهد من الكتاب المقدّسء وإلا فليقبلوا بتعليمنا. . . (وبما أنهم يرفضون 


(238 .م ,5 .ا ,(1893 ,[رطم .ه] تأكمعتاباة) أععاءملواعط ى'«مانسا ,علصظ وتطلنا أمظ 
(39) طعقاءماواط لصن طعوتامطا ب,ااعسمتسمدء0 ,علءاء8 كمعطسةط اناعملة ع2 بتعطااآ تنأأموكةا 
,89 ,ص,3 .) ,(1825-1828 ,[طص .ه] :ملاع8) عغاءللا عل .1 .54 .للا دنآ ده أعاأعطووعط 
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ذلك)»: فإنهم يحكمون على أنفسهم باصطناعهم ضميراً ظاهريّاء ليس إلا فلا 
شيء يستهوي صاحب الضمير السليم مثل سماع تعليم الكتاب المقدس والدفاع 
عن قضيته انطلاقاً من الكتاب المقدس ينا 
إن لوثر يتمسك يمبدأه الأصلي القائل إن الكتاب المقدس هو قاعدة الإيمان 
الوحيدة. والظاهر عموماً أنه تخلّى عن مبدأ الاحتكام إلى الضمير ولم تعد تشغله 
مسألة الضمير الضال التي دأب اللاهوتيون المدرسيون على مناقشتها منذ القرن 
الثالث عشرء فهوء شأن سائر المتشددين» يأبى الاعتراف إلا بقاعدة موضوعية 
وحيدة هي الكتاب المقدس الذي يشعر أنه شارحه المعصوم من كل خطأء 
ويجزم يقيناً بأنَ الاحتكام إليه كفيل بأن يبدّد اللبس على أهون سبيل. 
لكن رسالة لوثر إلى الأمير جان دو ساكس لم تحظء على ما يبدوء 
بالنجاح المرتقب» فقد صمدت الكثلكة في ألتنبرغ ولم يتم إبطال الطقوس 
التقليدية» وما كان من لوثرء أقلّه في هذه القضيةء إلا أن راح يكشف بوضوح 
متزايد عن نيته في وضع الإنجيل الجديد تحت حماية السلطة الزمنية. 
ا فت 


ولم يقف به الأمر عند هذا الحدّء بل حَسّنَ لديه عام 1527 أن يطلب إلى 
الأمير جان؛ منتخب بلاد الساكس» تنظيم «زيارات كنسيّة؛ إلى جميع أنحاء 
إمارته. و قد أسند إليه دوراً إيجابياً» هذه المرّة» يتخطى مهمة المنع والدفاع إلى 
ضبط مجمل الهيكلية الكنسية من أجل إصلاح التجاوزات والترويج مباشرة 
للإنجيل الجديد”!*. رحب الأمير المنتخب للتوّ بالدعوة» وأصدر التعليمات 
بهدف تنظيم مهمّات الزائرين الذين كان يُفترض بهم إقالة جميع كهنة الرعايا 
المؤيّدين للسلطة اليابوبة» وتوحيد السلوك والعقيدة» وخدمة الأسرار قدر 
المستطاع. وقد ورد في بلاغ الأمير ما يلي: «إِنَا وإن كنا لا ننوي أن نفرض على 
كل امرىء ما يجب اعتناقه أو الإيمان به» لا نريد» تداركاً لأي بلبلة أو عصيان 
خطيرء أن نرى أي ملَّة أو زمرة» في إمارتنا ولا أن نسمح بهاه. كان ذلك 


(40) المصدر نفسهء ص 89. 

(41) زه ءالا ه3 :«عنلائدا تأامهكا8 ,تهدات :4-8 ,جزم ,16 :جنا عتته ه101 0ت كتمع اديع )مم2 ,كناابوط 
,لام لهة ,ركو 179 .نزم «باأتعطاء كمعكواةء0 ونا مهنا ةمصم1ع8» ,رمسمهم100ظ بود 212 .مم ,عءسبءه وى 
عنأء!لعاأعع0ايه| كهل غامد «عنااسة :لا .جهط 1٠١‏ .٠غ‏ ,عالنبلععوتعء طعا ملح +2اق تا ع اأماماممره 

366-350 .هم 1 ٠٠‏ رامع وعم عاك عاكلا 
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بمثابة تطبيق للمبدأ الذي وضعه لوثر قبل سنة والذي يقضي ب» ألا يكون في 
المكان الواحد أكثر من نوع واحد من التعليم». وقد وطأ زعيم الإصلاح لهذه 
الوثيقة بمقدمة فى غاية الطرافة © تشهد على صحة التردّد الذي انتاب هذا 
«النبي» قبل أن يخطو خطوته الجديدة نحو الكنيسة ‏ الدولة» إذ شرع يقول إن 
الزيارة الكنسية هي شأن الأساقفة» بالتأكيد» ولكن ما العمل في حال عجز هؤلاء 
عن القيام بها أو تمئّعوا عنها؟ بل ما العمل إن ظهرت جميع أنواع التجاوزات 
وهددت صفاء الإنجيل؟ لا يبقى عند بروز مثل هذا الاضطرار إلا اللجوء إلى 
الأمير انصياعاً لواجب المحبة الأخوية. وهكذا بذل لوثر قصارى جهده من أجل 
التوفيق بين المقتضيات العملية والمبادئ التي كان قبل أربع سنوات يذود عنها من 
أجل منع الدولة من التدخل في شؤون الكنيسة. 

لكنهء في مرحلة لاحقةء سيبيح للأمير حق إكراه رعيته لا على الإيمان 
فحسبء بل على ضرورة التعلّم وسماع الوعظء أيضاً. يقول في رسالة له» عام 
9.» إلى جوزيف ليفين ميتزش (طعماء84 «ذهم1آ) الذي لن يلبث أن يشارك في 
الزيارات إلى الرعايا لحساب الأمير: «حتى ولو كان الناس لا يؤمنون يجب حثهم 
على سماع الوعظ. على نحو ما تأمر به الوصايا العشرء أقلّه كي يتعلموا أعمال 
الطاعة الخارجية00» فالذريعة التي يوردها هنا بهدف إرغام المستمعين المتعئتين 
على الطاعة والخضوعء تتمثل في ضرورة إطلاع الناس على واجباتهم المدنية 
والاجتماعية. كذلك فى رسالته إلى توماس لوسشر (1.556765)» كاهن رعيّة ميلاو 
(0:ة8411)ء) بتاريخ السادس والعشرين من آب/ أغسطس عام 9» يقول: «عندما 
تُعطي الوصايا العشر والتعليم المسيحي دروساً في السياسة والاقتصاد» يجب 
إجبار الناس على الذهاب إلى الوعظ كي يتعلّموا الطاعة السياسية والواجبات 
الاجتماعية؛ وما همّ بعدها آمنوا بالإنجيل أم لم يؤمنوا»””. لكننا نقرأ في رسائل 
أخرى أن الجميع» مؤمنين وكفارآء يجب أن يُدفعوا بالقوة» عند الاقتضاءء إلى 
سماع الوعظ أو التعليم المسيحي» وسيدفع لوثر بالمارغراف جورج» حاكم 
براندبورغ؛ إلى إصدار قرار بهذا الشأن» في الرابع عشر من شهر أيلول/ سبتمبر 


)42( .كة 195 .مم ,26 .1 رمعلعء/1ة ,تعطانائآ 
)43 .498 .م ,3 ١‏ رعلواء8 درعنأادة ااجول8 ع2 ,تعطانآ 
(44) رسالة بتاريخ السادس والعشرين من آب/ أغسطس 1529 إلى خادم الرعية : ,#7تاء5وة.آ 1205185' 

5 .م ,7 ا ,أعععه سارواجط كا «وطااط ,850625 :25ول 
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عام 0501531 أما عام 21533 فسيصف الممارسة الجارية في فيتنبرغ والضواحي» 
في معرض ردّه على ليونار باير (67لإ©8) كاهن رعية زفيكاو (283040)» قائلاً: 

«لقد اعتدناء بأمر من السلطة وباسم الأمير صاحب السموء أن نرمّب 
الناس» وأن نهدّد بالعقاب الذين يُهملون العبادة ولا يأتون لسماع الوعظ. هذا هو 
الإجراء الأول؛ فإن لم يحصل أي تحسّن كلفنا كهنة الرعية تحديد مهلة شهر أو 
أكثر كي يثوبوا إلى رشدهمء فإن تمادوا في العناد فصلناهم. أخيراً» عن الجماعة 
وقطعنا كل علاقة بهم كما لو كانوا وثنيين:060. 


إنها رسالة جديرة بالاهتمام» تطبّق على الجماعة السياسية ‏ الدينية التي 
يرأسها الأمير قواعدٌ كان قد وضعها المسيح””" للتعامل مع الخطأة المتعئتين في 
الجماعة المسيحية. كما تتيح لنا التبصّر بالقاعدة التي سيتمٌ تبنيها في معاهدة 
أوغسبورغ» والتي توجب على من لا يريدون اتباع ديانة الأمير الارتحال عن 
أراضيه والاعتزال في منفاهه!2". 

هكذا أخذت الكنائس الدول تتكوّن في الإمارات الألمانية برعاية لوثر الذي 
راحت وساوسه تتبدّد يوماً بعد يوم ويفارقه معها كل تردد. إلى أن رأيناه في 
شرحه للمزمور مئة وواحد عام 1534 يشيد بإنجاز داوود الديني مقدماً ملك 
إسرائيل مثالا لجميع الملوك : 

(آه! كم طرد وأخرس من علماء مزيّفين وهراطقة وعبدة أوثان! أما العلماء 
الحقيقيون فكان يبحث عنهم في كل مكان ويشجعهم ويقرّبهم إليه. لقد أمرهم أن 
يبشروا بكلمة الله ببساطة ووضوح. .. كما أنشأ بنفسه هذه الخدمة الإلهية ونظمها 
وألّف المزامير مبيّناً كيف يليق بنا أن نمجد الله. .. بذلك فرض داوود نفسه مثالاً 
لجميع الملوك والأمراء الأتقياء مُبِيَناً أن علينا البحث» أولآء عن ملكوت الله وبرّه 
وعدم السماح لروح الانقسام والقلوب الشريرة المنحرفة بتضليل النفوس6©. 


(45) المصدر نفسهء. مج 9. ص 103. 

(46) المصدر نفسهء مج 9؛ ص 365. 

(47) الكتاب المقدسء «إنجيل متى»» الأصحاح 18ء الآية 17. 

(48) حول إلزامية حضور الوعظ» انظر ١‏ .مم ,3 ا ,ء«”«الاء0 المى اه ءالا ه3 ««ءطاسل ماامدلة ,تمددونت 
.55 110 .08 ,ع2714!1 1ن 01/2 16للا 701670112 ,هذاشع1 لمة ,.دد 742 اء .وو 725 

]1+ ,[ل.ل.ه .طم م نمع سماعظ)] عععمداعتا'ل .101,60 ,معدم‎ ٠١ 39, اء 318 ,.وة 313 .مم‎ 320.  )49( 
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3 - لوثر والأناباتئيست 


يبقى أن ننجز رسم تطوّر المسيرة اللوثرية في اتجاه التشدّد بدراستنا موقف 
لوثر من «الهراطقة4» أي المنشقين» وتعرّف طبيعة السلطة التي أعطاها هذا 
الإصلاحي للأمير بوجه قادتهم. لقد كانء كما تبيّن لناء لا يزال متساهلاً» نوعاً 
ماء مع الأناباتيست حتى اندلاع حرب الفلاحين عام 1524 بل وخلال الحرب 
أيضاًء عام 1525» حيث لم يأمر باعتماد القوة إلا من أجل لجم العصاة 
المتمرّدين» وظل حتى عام 1528 يقبل بنفي الأناباتيست وطردهه”/» بعكس 
أوسياندر (0518006) الذي اعتبرهم يستحقون الموت بسبب معتقداتهم الثالوثية 
والكريستولوجية المنحرفة. لكن فكرة الإعدام راحت» مع ذلك» تشق طريقها 
باتجاه قادة الإصلاح الألمان حيث لم يتردّد ميلانختون في الموافقة عليها عام 
0» على ما أثبتته إحدى رسائله إلى ميكونيوس (نائهمعز84): «رأيى أن على 
السلطة المدنية إعدام أولئك الذين يذودون علانية عن العقائد التجديفية حتى ولو 
لم يكونوا من المتمرّدين»''7. غريب أمر ميلانختون» ذلك الأنسني الكبير 
المعروف بميوله التوفيقية» كيف أصبح من أكثر أنصار الإعدام تشدداً ضد 
الأنابائيست. 


كان لوثر أكثر من متردّد» في البداية. لكنه لم يلبث أن انقاد بدوره إلى رأي 
أصدقاته فرأيناه» فى سياق شرحه المزمور ائنين وثمانين سنة 1530 نفسهاء يعرض 
لأنواع الهرطقات الخطيرة مذكراً بعقوبات الشريعة اليهودية الرهيبة ضد المجدفين 
في العلن» ولافتاً إلى أنه ليس ما يحول دون تطبيقها بحق الهراطقة المتمرّدين. ثم 
يتابع قائلا : 


«لكن من الهراطقة من يرغب في تعليم ما يتنافى مع بعض العقائد الإيمانية 
الرسمية التي تم التأسيس لها في الكتاب المقدّس والاعتراف بها من قبل 
المسيحيين في المعمورة كلهاء كتلك التي نقوم بتلقينها للأولاد في قانون الإيمان. 
إن ما يطمح هؤلاء الهراطقة إلى تعليمه» على الأخصء هو أن المسيح ليس إلهاً 


(50) حول تطوّر فكر لوثر بالنسبة إلى الأنابائيست» انظر : 70120212 هن كبدجمع طابرم /عوم روط ,ودالسوط 
.55 27 .ص ,16 ثرا 


(10) طاعنزملأن1! لمة ستاله0 معطمل ,ممطكطعهقاءلة مرمتاتطط عع ,664 فد ,5 .طذا مالع مماءل8ة .امام 
.قا ,2 ,ا ,(1834-1928 ,[طم .م] تعالة1آ1) .كله؟؟ 98 ,تسعمنم مم8 عصرم ,تلعدا2 
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بل إنساناً وحسبء. وبالتالي» فلا يعدو أن يكون نبا شأن سائر الأنبياء» كما يعلن 
الأتراك والأناباتيست. وليس يُفترض بنا القبول بهؤلاء الأشخاص بلء بالأحرى» 
معاقبتهم بتهمة التجديف العلني. .. وقد أمر موسى في شريعته يرجم أمثال هؤلاء 
المجدفين» بل وجميع العلماء المزيفين أيضا 2620 

إن لوثر الذي أعلن منذ عشر سنوات أن إحراق الهراطقة مخالف لإرادة 
الروح القدس هو نفسه الذي يطالب اليوم بأن تطبّق بحق الأناباتيست تلك 
العقوبات الرهيبة التي نص عليها العهد القديم في حال التجديف» ومن سيوافق 
في العام المقبل (1531) على مضمون المذكرة التي بعث بها لاهوتيو فيتنبرغ إلى 
جان فريدريك» منتخب بلاد الساكس» بشأن الموضوع الآتي: هل تجوز معاقبة 
الأناباتيست بالسيف؟”*2 حيث يلحظ ميلانختون» محر هذا النصّء أن بعض 
الهراطقة يُجاهرون بعقائد تحريضية ضد الأمراء» ويمكنء بالتالي» معاملتهم 
كخارجين على القانون» متابعا : 


«ومن الهراطقة أيضاً من لا يُرِوْج أفكاراً تحريضية. إنما يجب أن نرى في 
إدانة الوعظ العلني وإبعاد الناس عنه ورفض قيام أي كنيسة ضرباً من التمرّد 
والتجديف. إن رفض الوعظ العلني والقول بوجوب اعتماد طرق أخرى لتقديس 
ذواتنا بمعزل عن كل وعظ وخادم كنسي» هما تجديف لا يطاق» بل هدم 
للكنيسة وتمرّد على النظام الكنسي. لذا يجب منع هذه المحاولات وقمعها شأن 
سواها من أنواع التمرّد. .. إن الأمير مُلزْم» بموجب الوصية الثانية» أن يحمي 
الخدمة العامة ويدعمهاء أي النظام الكنسيء ما يخوّلنا الاستنتاج بأن من حق 
سيدي الأمير السموح أن يعاقب هؤلاء بما تنصٌ عليه الشريعة الثانية من قانون 
يُسطنيانس» بضمير قرير مطمئن (5 .انا ,1 .آ):54, 

لقد خلص ميلانختون إلى نتيجة واضحة توجب إنزال عقوبة الإعدام حتى 
ضد المسالمين من الأناباتيست. ومعلوم أن لوثر قد صادق بكامل رضاه على هذه 
المذكرة» موقعاً: أنا موافق» مارتين لوثر (6:5طاداآ ممنامدا/! طنط ؛ممدام)» ثم 
عقّب عليها بالملاحظة الآنية: «لئن يكن من القسوة الموافقة على معاقبتهم 


2ش .208-209 .مم ,1 ,31 .) ,ماع /#! بتعطايياآ 
)253 1373-0 .» ,4 .ا ,1نا(10ت1/071:1 كناترره© ,تلوستهج لسة ستطله2 ,ممطتطعمواء14 
(54) المصدر نفسه» 739 .©. 
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بالسيف» فإن في إدانة هؤلاء للوعظ» وإقدامهم على نشرالعقائد الخطرة وإبطالهم 
التعليم المستقيم وإسقاطهم ممالك هذا العالمء ما يفوق ذلك قسوةة*©. 
ا ا 

ثمة أيضاً دراسة أعدّها لاهوتيو فيتنبرغ حول مسألة الأناباتيست» عام 1536» 
ووقّعها كل من لوثر وبوغنهاغن (8086882868) وميلانختون وكروتزيغر 
(867نتاناة©) . هذه الدراسة تتضمن إجابة عن سؤال سبق أن طرحه اللاندغراف 
فيليب دو هسه على هؤلاء اللاهوتيين» وهو: ماذا نفعل بالأناباتيست الذين تم 
توقيفهم مؤخّراً؟ ولما كان قد تمّ إعدام عدد من هؤلاء الهراطقة في إينًا (1608) 
استجابة لنصح ميلانختون©”» فقد أثبت لهذه الدراسة الصادرة بعد أشهر العنوان 
الآتى: «هل من واجب الأمراء المسيحيين قمع الأناباتيست» تلك البدعة المُضادة 
للمسيحية» باللجوء إلى العقوبات الجسدية بما فيها السيف؟2”* وقد جاء الردّ 
بالإيجاب حتى بالنسبة إلى الهراطقة الذين» وإن لم يحرّضوا في تعليمهم على 
التمرّدء كانوا من خلاله يناقضون حقائق الإيمان الأساسية: 

«من واجب كل امرىء أن يعمل» بحسب وضعه وموقعهء على منع 
التجديف وقمعه. وانطلاقاً من هذا الإلزام يحق للأمراء والسلطات المدنية - بل 
يتعيّن عليهم ‏ أن يُبطلوا العبادات غير الشرعيّة ويعملوا على توطيد تعليم العبادة 
المستقيمة. علاوةً على ذلك» تدعوهم هذه الوصية إلى منع تعليم العقائد الخاطئة 
ومعاقبة المتعئتين. وما يصح تطبيقه بهذا الخصوص هو الحكم الوارد في سفر 
الأخار 580 امن حَدّفَ على اذ الربٌّء فليقتل 590 , 

وتتضمّن تتمة المستند اعتراضاً طال توف لوثر عنده بعدما سبق أن أفصح 
عنهء عام 1523» في مقالة له حول السلطة الزمنية. على أن لوثر لم يأخذه على 
عاتقهء هذه المرّة: إذ قال: «يعترض البعض زاعماً أنه لا يحق للسلطة المدنية 
التدخّل بالشؤون الروحية». ثم رذ بقوله إنه طرح مغرق في العمومية» والمؤكد هو 


(55) المصدر نفسهء 740 .ع. 

(56) انط سر ؛ لاة له الءأندا2 اذ عككع702ص7ءداء 1[ 4اما 1(مةاأكانتوارا رتعامم ةللا ورمعت لوط 
.65 .م ,(1908 ,كعم أولطءدل! كستكمك1] .4/ة :عتدماعا) اأعدعرم امام رولك 

(57) نجد هذه الدراسة في: .55 9 .م ,50 .ا ,ععاءءل1ة باعطاناناآ 

(58) الكتاب المقدس. «سفر الأخبار»» الأصحاح 24: الآية 16. 

)59( 2 .م ,.لزط1 ممعطانارآ 
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أن الوعظ والحكم وظيفتان متمايزتان» وإن كان ينبغي أن يعملا سوياً لمجد الله: 

«لا يكفي أن يحمي الأمراء أرزاق رعاياهم وأعناقهم. بل إن وظيفتهم 
الأساسية تتمثل.في حملهم على تمجيد الله وقمع كل تجديف وعبادة أوثان. لذا 
رأينا ملوك العهد القديم. لا اليهود منهم وحسبء بل الملوك المرتدّين عن 
الوثنية أيضاء يحكمون بالموت على الأنبياء الكذبة وكل من يُقيم عبادة 
الأوثان”. مثل هذه الأمثلة تتّفق مع وظيفة الأمراءء كما يعلّمنا القديس بولس 
أيضاً في رسالته الأولى إلى طيموتاوس: «نحن نعلم أن الشريعة حسنة إذا 
استعملت استعمالاً شرعياً» لأننا نعرف أن الشريعة لم تسن للبار بل لِلأئّمَةٍ 
العُصاةء للكافرين الخاطئين)”61. 

وثمة كذلك من يعترض على مثل الزؤان الذي كان لوثر يفسّره عام 1525 
من زاوية التسامح» في حين يعلن الآن أن هذا المثل ليس من اختصاص السلطة 
العامة بل الوعَاظ وحدهم: 

«دعوهما ينبتان (الزؤان والحنطة) معاً إلى يوم الحصادة: هذه الآية ليست 
موجّهة إلى السلطات بل إلى الوعَاظ كي لا يتخذوا من وظيفتهم غطاء لممارسة 
أي إكراه جسديء بعكس السلطة العامة التي يتعيّن عليهاء كما هو واضح في 
الكتب» قمع التجديف والتعاليم الخاطئة والهرطقات وإنزال العقوبات الجسدية 
بأتباعها)(62. 

ولم يكن لوثر أكثر تسامحاً مع أتباع زفنغلي عندما أنكروا حضور المسيح 
الحقيقي في الأفخارستياء فقد راح منذ عام 1532 يطالب الدوق ألبير البروسي 
بطردهم من أراضيه » «إذ ليس أخطر ولا أفظع من أن يقدم قوم على الاعتقاد بما 
يتنافى مع الشهادة والإيمان ومجمل التعليم الذي تنادي به الكنيسة المقدسة منذ 


ألف و خمسمئة 26300 


(60) إنه تلميح إلى نبوخذنضر وقد ورد في الكتاب المقدس». «سفر دانيال»» الأصحاح 3» الآية 96. 
(61) الكتاب المقدسء «الرسالة إلى طيموتاوس. » الأصحاح 1ء الآيات 8 9: و .13 .م .1610 ,تعطاناا 
(62) المصدر نفسهء ص 13. انظر حول هذا التفسير الجديد لمثل الزؤان: عط أه عالطدمدط» ,ممغمنده 
لهة ,81-82 .مم «لصمسوع 165 عط كه لم8 عط 10 لإأرعطتا كنامتوناعظ عم؟ أءن] أممعط عطا كه 5و 
.58-59 .جع ,6[ تنا 2ائه 1016 لاثلا كبداكةادم عو رمعط ركساسوط 


6 552 .م ,3 ,30 1١‏ رمعانء/1! ,تعتااضآ 
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هكذا انتهت المرحلة الثانية من الإصلاح اللوثري» مرحلة تنظيم الإنجيل 
الجديدء بتأسيس دولة الكنائس الحقيقية في ألمانيا. ولا عجب إذا كان لوثر» 
على الرغم من تأكيداته الأولى بشأن الكنيسة غير المنظورة وطابع العمل الإنجيلي 
الروحي الصرفء لم يتنازل عن شيء لأعدائه في موضوع التصلب العقائدي؛ فإن 
رفضه سلطة الكنيسة واحتفاظه بالكتاب المقدس سلطةٌ ومرجعية وحيدة» قد 
أَضْرّما فيه حرارة الأنبياء وجعلاه يستعيض عن الإيمان التقليدي بنهجه العقائدي 
الخاص. ولما كان مهدّداً بهجمات اللاهوتيين والملوك الكاثوليك من جهة. 
ومرهقاً براديكالية الأناباتيست وتعاليم زفنغلي التعبّدية» من جهة أخرى» فقد وجد 
نفسه مضطراً إلى أن يجعل من الأمراء الذين اجتذبهم؛ مروّجين لإنجيله ومدافعين 
عنه. وما كان هؤلاء ليطلبوا أكثر من ذلك» هم الذين لم يُغفلوا مناسبة» مندذ نهاية 
العصر الوسيطء إلا واستغلوها من أجل تضخيم نفوذهم وتعزيز تأثيرهم في 
المجال الكنسي» حتى لقد أوشكواء بعد أن منحهم لوثر حق إلغاء الطقس 
الكاثوليكي وتنظيم الزيارات للجماعات المسيحية ونفي العصاةء بل وإعدامهم 
أيضاً» أن يصبحوا رؤساء الكنائس الحقيقيين ويستأثروا بالولاية الكنسية على كامل 
أراضيهم. أما بالنسبة إلى موضوع الحرية الدينية فلم يطرأ عليه تطوّر يُذكر في ظل 
الوضع الناشىء عن الإصلاح في ألمانيا. ولربما أمكننا أن نجد في الدول 
الإنجيلية حرية المعتقد والضمير» أما حرية العبادة فلا. ولكن هل يمكن الكلام 
حقا على حرية الضمير والمعتقد حيث يستحيل على الإنسان التعبير عن إيمانه 
جهاراً وترجمته بالشعائر الدينية ؟ 

من المؤكد أن لوثر لم يسمح طوعاً بقيام نظام الكئيسة ‏ الدولة المتصلّب 
في الإمارات التي بسط عليها سلطته الإصلاحية» لكنه سمح بتكائرهاء على نحو 
صريح» وتحمّل»؛ من جهتهء كامل مسؤوليته في ذلك. 
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(لفصل الثانى 
«الجر: يه المسيحية 
لدى الروحانيين المتصوفين 


لم يكن تطور لوثر على الصعيد السياسي ‏ الديني يخلو من الخطورة 
بالنسبة إلى قضيته ونفوذه الشخصي» فقد أذىى أَوَلاً إلى ظهور وضع في غاية 
التعقيد يتمثّل في نشوء حركة الأناباتيست التي سنجعلها موضوع دراسة مستقلة. 
كما أيقظ مشاعر خطرة من انعدام الثقة والألفة في صفوف أتباعه الذين كان 
فريق منهم قد أخذ بمفهوم «الحرية الدينية» عن اقتناع. إن تحرّر هؤلاء من 
الطغيان «الروماني» قد جعلهم ينفرون من كل نير آخرء حتى ولو كان نير 
الكتاب المقدس» أو الأمير الإنجيلي» ويتجهون بصورة شبه واعية نحو 
مسلّمات الفردانية الدينية. من هنا عمق خيبتهم أمام الحقائق القاسية التي أسفرت 
عنها الدولة ‏ الكنيسة. ولسنا نقصد هناء الحركات الشعبية» بالطبع . كانفجار 
الحركة الأناباتيستية» بل ردود الفعل الصادرة عن أفراد معزولين مثل سيباستيان 
فرانك (5:8501): أو تجمعات صغيرة غير منظمة كتلك التي أنشأها غاسبار 
شفنكفيلد (19اءمه*509) وأتباعه. إن نوازع الذاتانية الدينية هذه التي بدت منذ 
نشأة الحركات المذكورة منطبعة بكثير من الراديكالية» سيكون لهاء على 
ضآلتهاء أهمية كبرى في العهود اللاحقة. 


ولئن كان هؤلاء «الروحانيون» قد أعلنوا عدم ارتباطهم بأي سلطة خارجية 
منظورة» فلا يصح اعتبارهم رؤاداً مباشرين لفلسفة الأنواره رغم اشتمال كتاباتهم 
على بعض ملامح العقلانية» فالفكر الذي يجلون ليس العقل الإنساني بل الروح 
القدس الذي ورد في الكتاب المقدس أنه يهب حيث يشاء ويعمل في النفوس 
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بحرية مطلقة””2. فإن أردنا التمييز بينهم وبين الروحانيين المحيثين» فلعل بإمكاننا 
أن نطلق عليهم أسوة بمؤرخين كثر تسمية «الروحانيين المتصوّفين». بذلك يتستّى 
لنا اللفت إلى أحد الجوانب المميّزة لمثالهم الديني» وهو الاتحاد بالروح القدس 
والانقياد لعمله. 


1 - سيباستيان فرانك  1499(‏ 1542) 


سيباستيان فرانك هو رجل العزلة الذي كما يلاحظ ديلتي (إءط)!ا )0‏ كان 
بالنسبة إلى عصره أكثر توخداً مما سيكون عليه سبينوزا في القرن السابع عشر. 
لم يُعرف له أتباع؛ كما إنه لم يؤسس أي فرقة. وقد وافته المنية في عمر الثالثة 
والأربعين» لكنه خلّف وراءه إرثاً أدبياً واسعاء أبرزه كتاب الأخبار أو كتاب 
التاريخ الذي أصدره في ستراسبورغ» عام 1531. 


ولد فرانك عام 1499 في مدينة دوناوفورث©» وبدأ دراساته الأدبية 
واللاهوتية في جامعة إنغولشتادت» عام 1515»: ثم أكملها في معهد الآباء 
الدومينيكان في هايدلبرغ. ارتسم كاهناً عام 1524 والتحق بأبرشية أوغسبورغ قبل 
أن ينتقل رسمياً إلى الإصلاح بعد ثلاث سنوات ويُصار إلى تعيينه واعظاً في بلدة 
غوستنفلدن الواقعة في ضواحي نورميرغ. لكنه ما لبث أن اعتزل وظيفته بعد سنة 
بسبب تبدّد أوهامه وتيقّنه من عدم جدوى الوعظ في عملية الإصلاح الخلقي. 


(1) الكتاب المقدس: «إنجيل يوحناء» الأصحاح 3» الآية 3» و«الرسالة إلى أهمل قورنئس؛٠‏ الأاصحاح 

2 الآية 11. 
2( نجد تفاصيل سيرة حياة سيباستيان فرانك كلها في : ,مم22 املول مسمقطمل نعصول ,رواعء11 
-1896 ,كط هذل] .) ,ل نعمت مأمآ) .كام 24 ,عبءجاعا هد عتومامء ا عتلءكةانبداعوعءاومم عتالل عالءقمماءانء د ءاوءة 
.142-150 .هم ,6 .) ,(1913 
.(1892 ,[.طاحع .8] توكنااكء 1) علاتدمرط اعأاممء3 أعغ الأجتلء3 هاده أكاء) ,كعلوء11 .ذ ترما أناكمم خم 
ذ لقءنم5 21011650 1لا 0591© 8 (1982-1929) 2 ا ,ءزأومدمانناط عرلءعكانمل متلا جه 1/ة/8 عنمعظ8 هآ 
:(1943 ,.00) 0ه ععماط .1 :معطعسناكة) [وعطءنة5 ععطعقانعل مك بلتعصمظ .5) ,امعاعنه2 .الا بعلم .5 
بدات11) مماصتد8 .11 .1 :هم 108مع11ل0ماه1 اء عدتهلوهة .0دعا ,رعتاء علط عانطمعء نم ,ومتلاءاكه0 معتأموطغ5 
عناع2 18 عل و5تعتطف ,أعضمط برءفاعمؤة5 ,غزه ا عملسمععلطة :93-104 .مم ,(1935 ,[طم .م] :عأعملا 
لل101111 ساأعط للا اء ,(1932 ,ممعلة «تاغ1 عكقتدعطتة توتمو6) كعمتعتونتاء: عنطعموماتطم عل اء عراماوتط'ل 
.80-90 .مم ,([1929 ,ععقصطدء1] تمتسمتع1) .كله 12 ,تع الا ع5 ءاأء اموه 2) 
زفق .48 ,و بعلصعطا «عااعوطء3 أءط الأ«اء5 وم اكاء6 ,رواوء1آ1 
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وبعد إقامة قصيرة في نورمبرغ حيث تزؤجء انتقل عام 1529 إلى ستراسبوغ التي 
كانت محطة ديئية يتلاقى فيها رجال من مختلف الطوائف والميول في مناخ من 
التسامح النسبي”)؛ مما سيتيح لنا الكشفء ابتداء من تلك اللحظة» عن علاقات 
فرانك بالمجتمعات المعادية للإصلاح اللوثري» كالأناباتيست وشفنكفيلد 
وبوندرلين وميشال سيرفيه. إن صلاته هذهء فضلا عن اختباراته الشخصية» هي 
التي دفعته في اتجاه الروحانية الفردانية بعيداً من كل طائفة وكنيسة. أما في ما 
يتعلّق باختباراته الشخصية» فثمة دوافع أربعة نأت به نهائياً عن اللوثرية وكل طائفة 
نظامية هي: 1 - نزاع لوثر مع إراسم حول موضوع حرية الاختيار» وفيه يقف 
فرانك إلى جانب هذا الأخير؛ 2 فظائع حرب الفلاحين وعنف الاضطهاد الذي 
حل بالأناباتيست» حيث يقدّر عدد الذين قتلوا عام 1530 بألفي هرطوقي© 
3- إخفاق الإصلاح على المستوى الخلقي بسبب عقيدة الخلاص بالإيمان من 
دون الأعمال؛ 4 مشهد الانقسامات الكثيرة التى تسيب بها الإنجيل الجديد؛ 
خصوصاً أن كل طائفة كانت تذّعي حصرية الحقيقة©". ١‏ 

ظهرت هذه المشاعر الجديدة فى كتابه الأخبار ووصف تركيا (1531)» حيث 
أورد ما يأتي : ١‏ 


«هنالك ثلاث طوائف كبرى كُثْر في عصرنا أتباعهاء هي: اللوثرية والزفتغلية 
والأناباتيستية. وثمة بعد طائفة رابعة في طور النشوء ستعمد إلى استبعاد كل 
المواعظ الخارجية والاحتفالات والأسرار والحرومات والوظائف الرعوية واعتبارها 
غير ضرورية» وتكون وسط الشعوب كنيسة روحية غير منظورة تتحد برباط الروح 
والإيمان» وتديرها كلمة الله الأبدية غير المنظورة دونما حاجة إلى وسائل 


)4ذ2 انظر :06 المااو«ظ :فصهل «رعاعغزة 27/1 باه تناه طوة)5 3 ع20 10163 صل رععوستلامط عممنتائطط 

241-249 .جزم ,2 1١‏ ,(1933 رستام0 له :ولمو8) .كام 2 ,عجحطء*[ اعباط ن مو 17070 تعنجمطام مستواكطرا"! 

يُعزى هذا التسامحء برأي دولينغرء إلى الجهود المبذولة من قبل المصلحين من أجل إنشاء وحدة بين 

الكنائس البروتستانتية» فضلاً عن ترددهم العقائدي. كما يُعرَى. على الأخصء إلى سلوك حاكم ستراسبورخغخ 
جاك شتورم الذي حكم المديئة أكثر من عشرين سنة. 

(5) ,عتأمددمللطاط عاعدابعط حقثر جع ةا «عاعصسصط .5 نعط عاأسفلع ع عدع اهل عع )» ,ععاطعمواظ 16امآ 

[(1531) معنابم هآ فصقل غصدمل عتاتدت] .49 .مر,(1928) 2 ٠.‏ 

١٠. 82 )6(‏ بالا سلءدلاع2 مععتعملعة «رعع عا وماكلت؟ كاه عامموءط معتأمدطء5» ,معاعد0 ممقددعت[ 

.م ,(1899) 


انظر: ,23-5 مج« لتقمل ننءاتووماء5 نعط الأساء5 همه أكقء 6 ررعاعء1][ 
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خارجية» تماماً كما كانت عليه الكنيسة الرسولية قبل أن تفتك بها عبادة الأوثان 
بعد موت الرسل'”. 

لكن الحدث الأبرز الذي سلّط الأنظار على فرانك ولقّه بمناخ من الريبة 
الشاملة كان صدور كتابه الأخبار أو كتاب التاريخ عام 1531. وأشهر ما في هذا 
الكتاب التلفيقي هو توطئته و«أخبار الهراطقة» التي شككلت موضوع الجزء الثالث 
منه. وقد استقاها من كتاب مصئف الهراطقة الصادر في كولونيا عام 1522 للراهب 
الدومينيكاني برنارد اللوكسمبورغي. لكن الملاحظ أن غاية فرانك من استعمال هذا 
المصتف تتنافى كل التنافي مع غاية مؤلّفه الدومينيكاني الذي سبق أن نظّم لمحاكم 
التفتيش لائحة بأسماء الهراطقة» في حين أراد فرانك أن يثبت» بنوع خاص» أن 
التاريخ قد شهد إعدام كثيرين من أهل التقى الذين تمت معاملتهم كهراطقة©. 

وقد شعر الجميع» من بروتستانت وكاثوليك» أنهم مستهدفون بهذا الكتاب 
الذيء وإن لم يوح ظاهره بالانحياز» تنبعث منه كله تقريبا ملاحظات نقدية 
ساخرة» حتى إن إراسم نفسه استاء من ضم اسمه إلى لائحة «الهراطقة؛ فكان 
واحداً من الذين عمدوا إلى مطالبة سلطات المدينة بطرد هذا المُزعج. وقد تم 
لهم ما أرادوا". 

لجأ فرانك إلى أولم حيث أصدر عام 1534 كتاباً في غاية الطرافة بعنوان 
المفارقات. ومع أن هذا الكتاب قد تسبب في إثارة عاصفة جديدة» فإنه لم ينل 
من صمود مؤلفه الذي ثبت على موقفه؛ واستمرٌ يزاول مهنته في حقل الطباعة 
حتى سنة 1539. أما نشاطه التأليفي في تلك الفترة فقد تجلّى في مجموعة أعمال 
هي: أخبار جرمانيا (1538): وتابوت العهد الذهبي (1538): والكتاب المختوم 
بالأختام السبعة (1539). غير أن مكائد عدورّه اللدود مارتين فرخت (57600)؛ 
المصلح اللوثري» اضطرته إلى مغادرة أولم في النهاية» فأقام في بال يمارس 
مهنته حتى وفاته بعد ثلاث سئوات» عام 1542. 

0 ف 


(7) ؟ ,(1530 ,[طم بم] توععطمعءةال؟) برءعاس1 «عك عاساطاء م إعدء8 له وعادممك2 ,عأعصدسظ سمتاكدطعدك 


ع4 
(8) .(1531 ,[طم .س] توعسهطمهماة) أمطاطماتء ترطعوء6 ل «أعنطاوء2 ,مءأمم بل ,عاعممط ممتامدطغ5 
)9( .401-408 .مم «رعع ءا ه115 كاه عاعمهظ مسعتامدطع5ة» ,سعاعم0 


(10) لم يحقد عليه سيباستيان فرانك» على ما يبدوء بدليل أنه سيترجم له إلى الالمانية كتاب مدح الجنون 
(ءثاهل ه!/ 0 مهماط'.2) ويصدره عام 64 


222 


لم يرَ سيباستيان فرانك في اللوثرية» أول الأمرء إلا حركة تمثل تحرّر 
المسيحي من كنيسة خارجانية تفرض بما لها من سلطان الطقوس والتقاليد وعقائد 
الإيمان. لقد كانت هذه الثورة اللوثرية تعني له» في مرحلتها الأولى: انكسار النير 
الخارجي واستسلام النفس المسيحية إلى حرية الروح الخالصة» فانضم إليها 
بشغف مقتنعاً بمقاصدها الدينية الفردانية. بيد أن أوهامه لم تلبث أن تلاشت» كما 
أسلفناء حين وعى بوضوح أن سلطة أخرى خارجية قد حلت محل سلطة الكئيسة 
الرومانية تحت غطاء الإصلاح؛ إنها سلطة الكتاب المقدس التي نصّب لوثر 
نفسه» شأن سائر رؤساء الطوائف جميعاء شارحاً معصوماً لها. 

من الجوانب الأساسية في مَؤْلّفات فرانك هو صراعه؛ تحديداً» ضد هذا 
الئير الجديد. صراع لم يخضه باسم الاستقلالية ليحتج في ذلك على لوثرء 
حصرأء بل على مصلِحي عصره عموماً» لأنهم استبدلوا بالبابوية الرومانية صنماً 
جديداٌء أي لابابوية جديدة»» وعلى حد تعبيره: بابا من اين عل أم3م) 
23550. هكذا يكون قد حارب مبدأ الكتاب المقدس بأسلحة مصنوعة من أجل 
محاربة «وثنية» الكنيسة الرومانية'©. وما ذلك رفضاً للكتاب المقدس بل رغبة 
منه» فقطى, في إعادته إلى مكانته الأصلية» والحؤول» بنوع خاصء» دون 
استعمال ةحرف الكتب المقدسة ضد الروح وحرية الروح. فقد كان فرائنك على 
يقين من أن الكتاب المقدس يؤدي في عملية الوحي دور التابع» لأن الكلمات 
والمقاطع تعجز عن الإفصاح تماماً عن الحقيقة الإلهية» والمسيح لم يكتب 
أصلاء كما أنه يتعذر سجن الروح في كتاب*"", أو. بالأحرى» تقييده 
بال «حرف»» مما يذكرنا بقول القديس بولس في رسالته الثانية إلى أهل قورنثس: 
#الحرف يقتل أما الروح فتّحي»*"©. الحرف هو أشبه بسيف المسيح الدججال 99 
ذاك الذي يُغير به على القديسين ويقتلهم» مثلما أغار به من قبل على المسيح 
أعداؤه فاضطهدوهء وأخيرأء علّقوه على الصليب: 


(11) لهنا معطامل» ,اعاده؟' .18 لهة ,63 .م ملم عازممطادى أعط. الأسراء5 نس اماع ,هولوءكر 
,(1922 ,[طاص .ه] :سععصنتطة1) هلق غيل مطموندء1 ,اعكناة؟ .8 :مول «ولعصمظ .5 اتعارلا تسد سسارعطايايآ 
134 .م 
(12) المصدر نفسهء ص 79. 
(13) المصدر نفسهء» ص 75. 
(14) انظر: الكتاب المقدس» «الرسالة الثانية إلى أهل قورنثس»» الأصحاح 3 الآية 6, 
(15) .5ثم ممدافام ,(1558 بللإعطعاءه!! :[.م .ه]) مانتطعماعه0 مانععنبل مدملوممع باعصةء معتأقوطء5 د 
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(إن الفريسيين» بعدما وقفوا على الحرف غاية جهدهم, قتلوا به المسيح. 
لأنه كان يعلّم ويعيش ضد حرف الكتاب المقدّس لا ضد معناه؛ ولأنه كان 
يخالف الشريعة؛ ولأنه كان يعتبر الصليب والموت غبطة؛ ولأنه كان يسمي 
عداوة التوراة سعادة رافضاً التمثل بلوط وإبراهيه:ة©". 

لم تكن محابّة فرانك بشأن «الحرف» آخر مواقفه من الكتاب المقدس 
الذي» كما يقول في توطئة كتابه المفارقات» هو «مجاز أبدي2"7. ولأن معناه 
الحقيقي روحي يوحي به الروح القدس إلى النفس المسيحية» فقد استحال 
تحديده بقواعد إنسائية جامدة واحتجازه ضمن تفسيرات نهائية» كما إن بلوغه لم 
يُعط لكل النفوس لما يفترضه من نقاء سيرة وخضوع للروح وفهم عميق لمعنى 
صليب المسيح بما ينطوي عليه من تناقضات أبدية: الله والعالم» الروح 
والجسدء الظاهر والباطن» آدم والمسيح. إن الذين لا يستطيعون ولا يريدون فهم 
هذا المعنى الخفي» أي رمزية الكتب المقدسة» هم الهراطقة الحقيقيون حتى ولو 
لم يُتهموا بذلك. هؤلاء يُعارضون روح الله حين يشرحون الكتاب المقدس بطريقة 
بشرية تقف بهم عند حدود المعنى الظاهر*'. ومن سيئات اللجوء إلى الحرف 
ظهور البدع والكنائس المتخاصمة بفعل توقف كل منها عند عبارة محددة في 
الكتاب المقدس» واستمرارها على هذا المنوال في مواجهة بعضها بعضاً بحيث 
تتسع الانقسامات بين المسيحيين وتنواصل إلى ما لانهاية:9©. 

ولما كان فرانك يبحث عن مسيحية باطنية محض» فقد وجد جميع الهياكل 
والصور والطقوس والاحتفالات الظاهرة غير منسجمة مع الشريعة الجديدة» 
واعتبرها استمراراً للشريعة القديمة» شريعة البشر الموثقة إلى المحسوس 
والمنظور: 

«لما كان العهد الجديد عهد الروح القدس والضمير المستقيم والمحبة 


تعود الطيعة الأولى إلى عام 1534. وكنا قد استخدمنا طبعة: .للا هه اعالءاعوهك ,عدم وموم 

.(1909 رقطءقمعله16 نهمءل) ععلوعت2 طعامماعط سه عط بتتمقصطم1 

لكننا وجدناها ناقصة لأن الناشر قد حكم يعدم جدوى استعادة بعض المفارقات التي لا تعدو أن تكون 
تكراراً لما سبق» ما اضطرّنا للعودة إلى طبعة (1558) اع ط5]0:)2 الموجودة في (225156ة1/4 عناوغطامنا81) . 


)216 4-5 .مع ,84ج ,عمواغدم ,مدمومرمع ,عاعموءط 
(17) انظر : .55 223 ,ع لابه «#ااععطءك اعط الأ«اأء5 اسه اكاء0 ,رعءاعقء1آ1 
(18) المصدر نقسهء ص 2.228 و .0 .م «اعمهظ ,5 أعط عامةلعومدععاه1' :10» ,عااميا 
)219 2.7 ,؟فلع26 .0 ,297 رععطاغام ,معدمموم0" عامموط 
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الخالصة والقلب النقي والحياة الطاهرة وعدالة القلب الناشئة عن إيمان راسخ» فقد 
وجب أن نأخذ بروحيته» فقطء ولا نعمد إلى تكبيفه مع أي أبّهة خارجية أو طقس 
احتفالي لثلا نتراجع من المسيح إلى موسى. لقد بنى الله هيكلاً آخر للعهد الجديد 
هو نحن» لذا لم يكن للمسيحيين الأوائل» منذ أيام المسيح وحتى عهد أوريجينس 
تقريباً» أي هيكل في الكنيسة الأولى. لكنهم» عندما ضعف الإيمان وخرج من 
دياميسه» شرعوا في بناء كنائس لهم صغيرة. أخيرأ» مع فقدان الإيمان» امتلأ العالم 
بالهياكل والمذابح والمظاهر وأصناف البدع وفنون الاحتفالات06,. 


وكما أبى فرانك الاعتراف بسلطة أي كتاب» بما فيها سلطة الكتاب 
المقدّآس» كذلك رفض كل قانون ونظام ومؤسسة ظاهرة. ولم يرّ في ذلك كله إلا 
إنجازاً جسدياً يعوق عمل الروح في نفس المسيحيء فليس لأي قانون أن يلجم 
حرية المؤمن من خارج: 

«ليست المسيحية طائفة ولا نظاماً ولا قانوناً أرضياًء بل هي إيمان حرٌ 
ومستقيم فحسب» يعمل بالمحبة ويتبت ويُعطي ثمراً. لذا وهب لنا كل شيء في 
عهد الروح الجديد» من غير أن نتلقّى وصية بشأن الأشياء الخارجية كالأزمنة 
واللباس والأطعمة والأصوام والصلوات والأسرار. إن الله يريدنا أحرارأ» حتى 
تجاه شريعته الخاصة» فلا نفعل شيئاً على سبيل الاضطرار بل بكامل حريتنا 
وإرادتنا. . . عندما نقوم بعمل تحت طائلة القانون أو أوامر مكتوبة لا يكون ما 
نعمله صادراً عن إيمان» كما يقول القديس بولس» ولا عن حرية ولا عن إلهام 
الروح ودفعه. .. وخلاصة القول: إن المسيحيين هم أسياد الشؤون الخارجية» 
ولا يخضعون على هذه الأرض لأي وصية أو قانون لأنهم مفتدون بدم المسيح 
الذي حرّرهم من أركان هذا العالم17©, 

وفي مكان آخر يقول: «ما أن نحوّل المسيحية إلى نهج أو شريعة مكتوبة أو 
مؤسسة حتى تفقد جوهرها للحال». فحيث تهب روح الله تزهر الحرية”2*. وكل 


(20) المصدر نفسهء رقم 89: ص 118 119. 
(21) باعصوعءظ نهذ «بمععاعا وعطعقتمرةء عل م600 ,للعمووظ عه .م ع3 ,معنسمملت تاع مم1 
.2 ,هااناعماء0 مننععبك مم22 
(22) أتودعع ,أعوع صلععط الأء! تستاطتدعاوتقمط كو» عأعموءظ اء ,232-235 عن ,معدممم هم رعاعمومط 
58 290 .آه] ره أتاهه1ع0 ملناععلال وعرملم +20 رعلعمد :دأ «رعمسصلءه لمن 
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تعبير خارجي عن هذه الديانة الباطنية يقودها إلى الانحلال. لذا لا يُعير فرانك 
أهمية كبرى لعمل الفداء الموضوعي وحياة المسيح وموته ولا لما فعله المسيح 
من أجلنا. . ليس المسبح الذي أتى إلى العالم هو الذي يُخلصنا بل المسيح» كلمة 
الله الساكن فينا. وما القضية قضية تعويض خارجي قذمه المسيح عن خطايان!2) 
في برهة من التاريخ» فإن قصّة السقوط والفداءء كما يرويها لنا الكتاب المقدّس. 
ليست إلا رواية رمزية لحدث داخلي يتم داخل كل نفس أو في مجموع البشرية 
المعتبرة إنساناً واحداً: 

«إن سقوط آدم وشجرة المعرفة والتوبة» وكذلك الموت والحياة وآلام 
المسيح وقيامته هي أحداث كل يوم» وقد قيِّض لكل منا أن يختبرها على 
طريقته. ومثل ذلك أيضاً بالنسبة إلى كامل تاريخ الكتاب المقذسء إذ إن للعالم 
بأسره فراعنته وبلاطسته وفرّيسييه وكتبته الذين ما زالوا يصلبون المسيح في قرارة 
أنفسهم. وإن كان ذلك لا يحدث بحرفية تاريخية ظاهرة. .. مازال المسيح 
الدجال حيّاً. وكل ما في أيامناء ينم عليه» وسيظل كذلك حتى النهاية. كذلك 
أنطيوخس وسنحاريب وهيرودس مازالوا جميعهم أحياء. والعالم لايزال هو إياه. 
لابد أن تواصل الكرة الاأرضية دورانها حتى يصير حدث اليوم إلى زوال ويعاود 
ظهوره غدأءو©, 

لم ينكر فرانك حقيقة آدم أو المسيح التاريخية» لكنه أكثر ما كان اهتماماً 
بمأساة النفوس الداخلية: تلك المأساة التي لا تفتأ تصنع نماذج ل «آدم؛ 
و«المسيح؟ في كل مكان وزمان: 

«إن أخبار آدم والمسيح التاريخية هي غير شخصَّيْ آدم والمسيح» فكما 
يوجد في كل زاوية من العالم آدميون من لحم ودم يعيشون لأجل آدم وفي آدمء 
حتى ولو لم يسبق لهم أن علموا أو سمعوا بوجود آدم على الأرض» كذلك 
يوجد في كل العصورء وبين الوثنيين أنفسهم. أشخاص مسيحيون أيصروا النور 
مع إبراهيم كما أبصره أيضاً هابيل» حتى ولو لم يعرفوا ما إذا كان المسيح قد 
أتى أو سيأتي. هؤلاء شعروا واختبروا مثل أيوب قوة المسيح ونعمة الله في 
كلمته. لقد استقبلوا المسيح بما يكفي». حتى ولو اقتضى بقاؤهم جاهلين تاريخ 
المسيح. إن ملكوت الله قوة وليس وعظأ ولا معرفة بالتاريخ. .. فإن كان ثمة من 


)23 .ك5 165 اك 150 .هع ,علربه 17 عأامعطء3 أعط الأساء5 و اكع ,رملعء1آ 
224 41 .م ,58106-103 ,مدممه ممم ,علعصدصآ 
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لم يعرف كتاباً مقدساً ولا كلمة ظاهرة» ولم يسمع قط بالمسيح ولا آدمء فهو لا 
يعيش بالضرورة منقطعاً عن آدم والمسيح. لقد بشر اللهء منذ البدىء بالمسيح» 
كلمته في العالم» خليقته» وأنا أوافق المعلّمين القدامى رأيهم في أن المسيح وآدم 
كليهماء أي ذريّة المرأة وذرية الحيّة» موجودان في قلب كل إنسان»!25, 


كثيرة هىء» بالتأكيد» تلك التعابير التي تظهر لنا استقاء فرانك من تعليم آباء 
الكنيسة» وبخاصة القديس أغسطينوس. أوّ لم يكتب القديس بولس في رسالته 
الأولى إلى أهل قورنئس ما يلي: «وكما يموت جميع الناس في آدم فكذلك 
سيحَيُونَ جميعاً في المسيح:©؟ وهكذا تكون البشرية كلها شخصاً واحداً يموت 
ويقوم. كذلك التعاليم المسيحية تقرّ بإمكان خلاص غير المؤمنين الذين لم 
يسمعوا قط بالمسيح يسوع©. سوى أن فرانك يفترق عن العقيدة الكاثوليكية 
افتراقاً كلياً عندما ينتقد بشدّة وحي الله في التاريخ وآلام المسيح الفدائية التي 
الديانة الخارجية» قلما يُعير سر التجسّد أهمية. إن دور المسيح التاريخي» أي 
الكلمة المتجسّدء فى نظامه الفكري» يقتصر على الإعداد والتهيئة» طالما أن 
الروح هو الذي يفتديناء» في نهاية المطافء. ويحررنا ويقودنا ويدبئر لنا 
الخلاص*©. بالروح يغدو كل شيء لنا : 


بالزوع كعبالح مع كل 1 تم صلبه مع المسيح فتنحسنه ونبنيه. .٠‏ بالمسيح 
يكون الله قاسياًء في البداية» يعذب الجسد والضمير. أما بالروح القدس فيكون 
الله عذباً ومحبّاً يهدىء الضمير والنفس» فالمسيح يتجه نحو الجسد» في حين أن 
الروح القدس يتجه نحو النفس. .. المسيح هو البداية. وروحه هو نهاية كل 
شيء. .. المسيح هو الصليب من أجل الجسد أما الروح القدس فهو نعمة 
النفس»00©, 


مخ حنم فا 


(25) المصدر نفسه» رقم 31 ص 271. 

(26) الكتئاب المقدسء «الرسالة الأولى إلى أهل قورنئسء » الأصحاح 15» الآية 22. 

(27) انظر: .كآه؟ 2 ,عنوامماكاط تمككظ :كءا10/:! كدل انناهك بل ءتغاام2 ما ,تهمغمه) كتنامآ 
.(1934 ,[ه .5] تكتموط) 

)228 .ك5 194 اء ,.كة 120 .جزم ,علتبه] ارءأاعهطء5 نعط الأ«دلء5 لاس اكاءن) ,كعلعءآ1 

)229 0.7 بعناقهم م165 ,1585 ,معءامم © ,عاعمه لآ 
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يتميز فرانك عن كبار قادة الإصلاح ببحثه عن ديانة داخلية محض» كما 
يشير |. 0 (عمعطءء5). لقد كان فز “دانياً متطرّفاً كما يستفاد من قوله: 


«لا يستطيع هؤلاء الممصلحون أن يتصوروا ديانة إلا داخل جماعة هي 
الكنيسة. لذا كان أول ما ينبغي المباشرة بهء في نظرهم» هو إصلاح الكنيسة» 
بعكس فرانك الذي لم ير في الديانة إلا نتاج النفس الفردية» ولم يعتبر أشكالها 
التأريخية إلا تم تقهقرأً لهذه التجربة الشخصية. ولعله الوحيد بين رجالات عصره 
الذي لم يكن يرجو أي خلاص من إصلاح الكنيسة». 

الواقع أن الكنيسة؛ برأيه» لا تتماهى بأي طائفة أو جماعة مسيحية قائمة. 
الكنيسة غير منظورة البتة. إنها جماعة النفوس غير المرثية التي يملك عليها روح 
الله. وسيبقى أعضاء الكنيسة أبداً منتشرين في سائر الكنائس المنظورة والفرق 
والديانات؛ لا يجمعهم إلا رباط الروح وكل محاولة لتوحيدهم من خارج تهدد 
بتقويض وحدتهم الروحية التي هي وحدها الحقيقية. أما الكتاب المقدس فلا يسعه 
أن يشكل هذا الرباط لأنه نص مكتوب» وحرفه يفرّق أكثر مما يوحد. فلا يمكن 
القول: إن الكنيسة هنا أو هناكء إذ الله وحده يعرف رعيته©. وقد لخص 
فرانك مفهوم الكنيسة غير المنظورة في توطئة كتابه المفارقات2” بقوله: 

لاليست الكنيسة شعباً خاصاً ولا فرقة ترتبط بزمان أو شخص أو مكان بحيث 
يمكن الإشارة إليها بالإصبع. لكنها كنيسة روحية غير منظورة» مؤلّفة من جميع 
المولودين من الله. .. إنها جماعة نؤمن بها ولا نراها إلا بعيون القلب الروحية 
والانسان الباطن. إنها ائتلاف جماعة البشر الذين يخافون الله» وهم أنقياء 
القلوب» منتشرون في العالم أجمع» موخدون بالروح القدس في سلام الله 
بفضل رباط المحبة. وخارج هذه الكنيسة لا يوجد خلاص ولا مسيح ولا إله ولا 
فهم للكتاب المقدس ولا روح قدس ولا إنجيل». 

إن الكنيسة في تورّع أعضائها بين صفوف الوثنئييين والمسيحيين ‏ أو من 
يدّعون» بالأحرى» بأنهم مسيحيون ‏ هي أشبه بحبة حنطة وسط الزؤان» ونعجة 
بين الذئاب» وزنبقة أو وردة تحيط بها الأشواك”©» ولسوف تبقى كذلك حتى 


)30( 31 ١1أع2‏ #عاناعد عااتبراط وال عند ازدنلءعدءدكةلة| عا .0/4«جل اعت طراقه© رورعطعة5 طعلموظ1 

.مص ,(1923 ,عمده1آ1 1 .18 تعسدععها/!) علأادبواط علد اه ءانأمم بوه أواعذقة علاد 
ولف 253 .تإم بعلائه ”1 (عاإممطء5 أعط ألة 517 هاس امامت ,عواع ه11 
32 .8-9 .جز« ,1909 ,207640164 اع ,88-9 ,عمفاعام ,رمدم ومروم امسوم 
(33) ,289-292 *1 ,232-235 مم ,1558 ,قدمهوه 20 اك ,9 ب« ,2:9 ,عمواغرم ,1909 ,معدم ومجمط عاعص مط 
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انقضاء الدهر. كذلك يحكم فرانك بصرامة على كل حوار وخطة مجمعية وما 
سواهما من مساعي الوحدة التي قيض له أن يعاينهاء بقوله إنها مشاريع غير 
مجدية» كما لو أن الهدف منها هو التوحيد بين الله والعالم ونقض كلام 
المسيح: ”لا تظنوا أني جئت لأحمل السلام إلى الأرض؟ ما جئت لأحمل سلاماً 
بل سيفاً: جئت لأفرّق بين المرء وأبيه والبنت وأمها والكئة وحماتها. ..»6. 

إن حال الكئيسة هذه وأعضائها قد حتّمت عليها أن تبقى صغيرة على 
الدوام» ومتألّمة على الدوام؛ ومضطهّدة على الدوام. أضف إلى ذلك أن مؤمنيها 
كثيراً ما يُنُهمون بالهرطقة وتتم معاملتهم على هذا الأساس» في حين يُحسب أبناء 
هذا العالم مسيحيين : 

«تشهد على ذلك التجربة اليومية كما يشهد عليه المؤرّخون. من كان ينظر 
إلى الإسرائليين المساكين المسجونين في مصر على أنهم شعب الله؟ لا أحد. .. 
من كان يحسب أن هؤلاء الرعاة الفقراء المحتقرين هم أنبياء؟ لا أحد» ولا حتى 
اليهود الذين كانواء بالعكس» يسجنونهم. من كان يعتقد أن المسيح وتلاميذه 
وجماعات الكنيسة الأولى الصغيرة المسكينة... هم شعب الله؟ لا أحدء لا بل 
إن الجميع كانوا يعتبرونهم هراطقة» وأنهم لن يذوقوا الطمأنينة حتى يبيدوا هؤلاء 
الهراطقة ويغتسلوا ويتطهروا بدمهم. ذلك كله باسم اللهء إنما في الحقيقة ضد 
الله. .. ذلك ما سيكون عليه الأمر حتى نهاية هذا العالم الفاسد. سيبقى 
المسيحيون يعتبرون مسحاء دجّالين» والمسحاء الدجالون مسيصه39, 


(34) الكتاب المقدس. «إنجيل متى»» الأصحاح 10» الآيات 34 35. 

انظر: .28 70-292 291 .1 ,233 50 ,1558 ,هدمهوممم 
(35 .38-39 .مم ,5-17 اكه ,1909 ,معرممومعوط اعمط 
درك الآن سبب تخصيص فرانك جزء كامل من كتاب الأخبار للهراطقة» لا لكي يطوَّييم كلهم 
قديسين» بالطبع» بل لكي يشير إلى أن بينهم» بالتأكيد؛ مسيحبين حقيقيين بحسب الروح. انظر حول هذا 
الموضوع المقطع الطويل من كتاب الأخبار الذي نقله ونشره سيباستيان كاستيليون في كتابه : هعناقهاة5 
00(1 56 011 01110112111 أت ,"عابم 056هع اأهل 5ه| 011 أى ,7أ0ده3 4 .كعدوا ءا عوك ؤانه7 ,دمتلاعاقه 
4716111١5 1/6 271002177165,‏ 0011| ,كالا©الات كللاءأكلااح 42 71/61162ء5 أء ,اللآانا0 ,كاطع" | 0(1أ50 ,عقت ععنه عراييل جم 
بمعتالنال .ة :عنغوء) لزونمط© .8 عل عمواغيم باءلالا0 .ة عل عمتمداى! عدم عقتاطنام ,علاءجنامه ممتائلة 
,99-109 .مم ,(1913 

يُورد كاستيليون اسم فرانك تحت الاسم المستعار (56غ )دهاع هتاكناوداة) . 
انظر: .15 .16 عقم لنمناء يلم هاما اء عكتقاهسة .لهها ,كعناء ع8 عمأمع 6076© ,مدمتالعامدت معتامهاة5 
55 183 .مم ,(1935 ,[.طام .م] :عاتملا بجعلة) وماستد8 
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هذا الخط الفكري سيقود فرانك إلى اعتبار العمل الاضطهادي أحد مؤشرات 
الهرطقة الصريحة*. فمن المؤكد أنه يمقت كل اضطهاد ويحمل بشدة على 
كنائس الدولة اللوثرية أو الزفنغلية التى يؤمّن الأمير لها السيطرة بالقوة على 
الكاثوليك والمنشقين”©. كما إنه يظهر نحو الأناباتيست المضطهدين ميلاً يتناسب 
مع ابتعاد هؤلاء عن التمرّد الحقيقي» من دون أن يكف عن توجيه النقد إليهم 
بسبب نزوعهم إلى التشكل في فرق صغيرة مستقلة7. 

يبقى أن نبيّن» أخيرأ» كيف بدا فرانك» بحسب المنطق الخاص بنظامه 
الفكري» أشبه بنبيَ يطلق دعوة التسامح الشامل. وقد عبّر عن مشاعره حول هذا 
الموضوع في معظم كتبه إذ كتب مثلآً في توطئة الأخبار: 

«أستطيع» والحمد للهء أن أدرك ما يجول ببال كل إنسان كوني رجلا حرّاء 
غير منحاز ولست واقعاً في أسر أي جماعة أو إنسان على وجه الأرض» كما 
إنني أحب جميع الناس الأتقياء» حتى ولو أخطأوا في أمور كثيرة غير جوهرية. 
لست أقسم بكلام أي إنسان غير كلام المسيح» إلهي ووسيطي لدى الآب الذي 
جعلت عقلي أسير طاعته وحده. كما لا أدين أي هرطوقى إلى حد نبذي الحنطة 
وقشرتهاء أي الحقيقة والكذب معاًء غير أني أفصل التبر عن التراب» لأنه لا 
يكاد يكون هناك وثني واحد أو فيلسوف أو هرطوقي إلا وقد تستّى له أن يظفر 
بشيء صالح. ذلك ما أجلّه إجلالي الذمب الخالض» بحيث أجد إلهي وأحيه 
وأعبده بين الوثنيين والهراطقة. .. الحقيقة بالنسبة إلي هي الحقيقة» وأنا أحبهاء 
بعون الله؛ أيَاً تكن حال الناطقين بهاء حتى ولو كان هؤلاء من الهراطقة. فإني 
أطلب إلى الله أن يستر أخطاءهم ويسامحهم أو يكشفها لهم كي يُدركوها ويرتدوا 
عنها. لقد اعتدت على أخطاء البشر أجمعين وسوء فهمهم للأمورء فلست أكره 


006 .5 .م رك أاء هلط عانأ1((ء0016) بالأأهتد8 :عدم عاك ,كك 6 جب4 ,باعيطيا لا 
انظسر ١‏ علاة (ءأناا3 ١1لء2‏ «عاباعد علاوبرالط علك فا ارهءكدعككةلا! 21٠‏ .لأمصعا لعت ااه ,وعطعمد5 
.م ,عازادترالط جلاع هنس انمه همارماعقلل 
37 .كة 260 .0« ,لاه اعأامهطاء5 أهط الأجلء5 4س اكه © روءلعء1آ 
(38) المصدر نفسه» ص 255 - 272. 
انظر حوا ل رفضه الاضطهاد مقطعاً من كتاب الأخبار أورده: 4 .كمندوذاةجفه! دمك 6ازه17 ,دمتلاعامد 
© ,711011أم0 ,كألاك'أ انماع ,عرناء عع<ت ع «آنتأ6011 1ؤأ00 عى 011 11ء0771711© أء ,عالع ةدمع أأوك دعأ 001 أى ,مووي 
.1110-6 ,2ن ركه !1110027 عناي 15/عل©071 171/1 ,5 للاعائته 5 الاءأعلنام عل ©6716 11زعى 


انظر : .(كعممهعة81: اء كعناوتاتك 5عل7[0) .191-197 .جم ,عنام علط واطادعء01© ,نرمالأعامه 
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إنساناً على وجه الأرض لأجلهاء بل أرثئي لحالهم وأتعرّف فيهم واقع بؤسي 
وحالى:390 , 


كذلك يطيب لفرانك أن يكرر في الكتاب المختوم بالأختام السبعة (عام 
29» أنه يرى في كل مكان إخوة له حتى عند «أتباع البابا» والأتراك» ولا 
يشعر بانفصاله عن أي طائفة ولا ينبذ أحدا ما لم يرتض الآخر نبذه: 

«كل من تمنى لي الخير وقبلني إلى جانبه» سواء كان من أتباع البابا أم لوثر 
أم زفنغلي أم الأناباتيست أم حتى تركياء هوء في نظريء أخ صالح» حتى ولو 
كنا لا نشترك في المشاعر نفسهاء وذلك بانتظار أن يجمعنا الله في مدرسته 
ويوحدنا في شريعته. 

أرفض أن يُنصَب أحد نفسه سيداً على إيماني ويُرغمني على اتباع عقيدته» 
بل الأولى به أن يكون قريبي ويغدو أخي الحبيبء فأنا أريد أن أحبه وأبادله 
الخير بقدر استطاعتي؛ حتى ولو كان يهودياً أو سامرياً. ولا نية لي في استبعاد 
أحد ما لم يبادر هو إلى استبعادي. .. كما أني لست منفصلاً عن أي طائفة يقيئاً 
مني أن جماعة الله (أوالمختارين) ‏ لا يشار إليها بالإصبع إشارتنا إلى إحدى 
الفرق بقولنا إنها هنا أو هناك لكني أؤمن بكنيسة مسيحية تشكل جماعة 
القديسين» وأعتبر كل إنسان أخي وقريبي وأحبهء خصوصاً إذا كان من بين أولئك 
الذين يتتمون إلى المسيح من جميع الطوائف والمعتقدات والشعوب06*, 

كذلك يطيب لفرانك أن يذكر في معرض تبرير موقفه هذا بأن الله منصف 
يعلو على كل الفرقاءء وعلينا أن نسعى إلى الاقتداء به: 

«إن اللهء بحكم إنصافه وعدم انحيازه» لايزال اليوم أيضاً يحب بعمق من 
دون إيثار لأشخاص وأسماء أو شعوب» وثنيين كانوا أم يهوداً... وقد عبّر عن 
ذلك بوضوح من خلال الوعد الذي قطعه لإبراهيم من أنه يريد أن يبحث 
بوساطته هو وذريته عن الشعوب الوثنية حتى يجدها ويباركها». 


)239 9 4" بععواؤام ,1585 ,فلاناوماءه واتععيل ودملوعوط عأعصسسظآ 
(40) ,ه 429 رط 427 .م ,(1539 ,[طاط .ه] تطعظ) تععدمارعئعم واعواى وعطاى عتم اععالواتاطعلاآ عمط 


عل غاأومع كأمد'! عل كع1أم0 ممم ,كمعالعاء) ةل انع ونه أعوكننه دعل أكاءع2) :هلآ ,تلمقتتاعل5)2 ؟أملسظ عدم غك 
182-13 .مم ,(1929 ,[عطموكنة ععل عاعنصل-يع1! - علأاسأكلوط] بعللة1) ١١ ١1‏ باعتقطعبعلم 

أنظر كذلك الرسالة إلى كامبانوس» انظر : ااه ,أعابه/ .5] ,أرعناعياء8 :كمهل «ر(1531) كنا دم ممع 

."م ,[رءأعنات «ءأءدافمل 
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لم يفهم اليهود شيئاً من هذا الوعدء ولا حتى المسيحيون» لأنهم يريدون 
الاستئثار بالله وجعله حكراً على طوائفهم وكنائسهم. حتى القديس بطرس لم 
يدرك إلا بعد عناء شديد «أن الله لا يحابي أحداء فمن اتقاه من أي أمة وعمل 
البرّ كان عنده مَرْضِيَاه'. وقد خلص فرانك إلى إعلان اقتدائه بالله بقوله: «إنو 
أقف على مسافة من الجميع ولا أنتمي إلى أي فئة. إني أحب كل إنسان يسعى 
إلى الله ويعيش في الحق» ولا أسأله عن معتقده بل كيف يعيش»62, 

يمئّل فرانك موقفاً راديكالياً في تاريخ حرية الضمير. ومن المستغرب أن تظهر 
في النصف الأول من القرن السادس عشر فردانية دينية على هذا القدر من التميّز. 
بيد أنها ‏ وهذا ما يقتضي التذكير به مرة أخرى ‏ لم تكن فردانية المشكك أو المفكر 
العقلاني بل فردانية الروحاني المتصوفء فهو لا يشيد بحقوق العقل والوجدان 
الشخصي بقدر ما يشيد بحرية الروح القدس» ف :حيث يكون روح الرب». تكون 
الحريةة. والروح لا يتقيّد بأي «حرف؟ من الكتاب المقدس ولا أي فرقة ولا أي 
احتفال خارجي» بل يحترم إلى ذلك حرية النفوس» وهوء إذ يمنح نعمته للجميع 
إنما يكوّن كنيسته غير المنظورة من جميع ذوي الإرادة الصالحة. 


2 غاسبار شفنكفيلد  1489(‏ 1561) 
والشفتكفيلديون 
كان غاسبار شفنكفيلد نظير سيباستيان فرانك أحد أبرز ممثلي الروحانية 
الصوفية*". قضى هذا الشريف السيليزي الشاب فترة يتنقّل بين عدد من البلاطات 
الأميرية قبل أن يدخل»؛ عام 21518 في خدمة فريدريك الثاني دوق لايغنيتز 
(#انهعءاءآ). كان له من سعة الثقافة ما خوّله أن يعرف الصوفيين الألمان في العصر 


4ن .104-05 .مم ,2982 ,1909 ,معدمموروم 
انظر: 0 
(42) نجدهذدًاالتص فسي : «عك ص علانعبراط جعك عانلءااءىء6 جباد موق علاء8 ,ععاوء1! لعتالم 
6251262 ومداااء لمت معطععتطمهعوهاط ععمق أن لصن ؤكعط عدكةلطعول1 معلل كنلم ,اأعععممانع مم1 
.193-194 .مم ,(1906 بشطه50 لصن علطععاءسطعء5 .ةق .0 تستامع8) ععاطةعا ععطالولاا .عل علا 
(43) انظر: ./آ 08؛ أعالءأععسك ,مدمفووموط أهء ,9ك« عمهاغم ,مدومععمط :عاعصوطط معتاموطن5 
.9-0 .مم ,(1909 ,قطءاءع1016»0 بهمعل) ععاععءأ2 اللعأمماءط ه70 .وقعط باسمسطعآ 
انظر: الكتاب المقدس» «الرسالة الثانية إلى أهل قورنئوسء» الأصحاح 23 الآية 17. 
(44) شر ت جميع أعمال شفتكفيلد في : -1909) 15 - 1 تعهتها , #لنامواتعلفاعل ل« ءسداء3 عسرد0 
.(1939- 


222 


1 


الوسيط ويطلع على أعمال إراسم والأنسنيين. لكن كتابات لوثر ما لبثت أن اجتذبته 
فأكبَ على دراسة الكتاب المقدّسء وارتد إلى الإصلاح عام 1521. ومنذ ذلك 
الحين أخذ يتصرّف كواعظٍ علماني للإنجيل الجديد. أما حقل نشاطه الأول فكان 
موطنه الأصلي ساليزيا حيث سبق للدوق فريدريك نفسه أن تحوّل إلى اللوثرية. 
حصل لشفنكفيلد ما حصل لفرانك الذي جمعته به بعض العلاقات» إذ 
تبدّدت أوهامه لدى اكتشافه تدني حياة الإنجيليين الأخلاقية. ثم كانت أولى 
مناقشاته مع لوثر» عام 5 حول موضوع العشاء السرّي [العشاء الرباني» 
بحسب التسمية اللوثرية] من الوجهتين العقائدية والأدبية؛ فكان شفنكفيلد ينكر 
عقيدة التواجد الجوهري» بمعنى الحضور التزامني لجسد المسيح ودمه الحقيقيين 
في أعراض الخبز والخمر في القربان» ولا يعترف بسوى حضور روحي صِرف 
في الأفخارستيا. من هنا مؤاخذته العقيدة اللوثرية بشدة على جنوحها إلى مثل هذا 
التفسير البشري للكتاب المقدس وتنازلها لل «حرف» على حساب «الروح». 
علاوةً على ذلك» كان لوثر يهيب بجميع المؤمنين إلى التقدّم من الأفخارستياء 
من دون تمييزء في الوقت الذي راح شفنكفيلد يعلن أن المشاركة في هذا السر 
توجب التكرس إلى حياة مسيحية مثالية» ويرى أن تطبيقاً صارماً للحرم من شأنه 
تنظيم عملية التقرّب من سر الأفخارستيا”*. كانت تلك بداية الخلاف بين راهب 
فيتنبرغ والشريف السيليزي الذي يعتبر سنة 1526 سنة «زيارة؟ لله في -حياته وبداية 


للمر ا اال ملكا 
([1489-156) اكد ١0:‏ فوأعلاء عسلء3 «دميقكه ,قاأناء5 .0 هدللعة :(1911 عاعفسيولاا .34 تمتامم8) 
بلأعممتةط .8 :(1946 بعك معلل اعمءسطءة عطا 1ه مملاوء اطنط أنه لعمم8 عط1 :عوط ,تمك لمملم) 
.ه] تمعوصتطة؟]) «والقا( اعم حتال الف ععاعه" ,«ملطعمع! .لا :عمقل «ركلاءلاعمءسططءة كتهلمقادءلا سدق 
,(1923 ععمع/! .*1 نوذتمأمط) واسممطابع[/ه هاا 70/670012 بمطناءآ كعمسمقطم1 :145-170 .مم ,(1922 ,[.طم 
:0لهم!) كمأجسده© 1717 هتنت 1617 116 اط 18/077165 أمباامام3 ,كعضول .24 كنظ :140-161 .مم 
-ووابيهط! مل عماوءة'! عل عمدلا «بلاءاعهدءسطعد ممونه0» ,غلزهع1 ,م :64-87 .مم ,(1914 ,هولاتهعول8 
بلأ عم جطء5» ,تفاع هسعاناء 0 أه ,3-27 .مم ,(1932-1933) دمكباءأولاء؟ دمعاعاءد كعك «وزاءء3 ,كمهنداة 
بذ نإط .80 ,عبطءعاعا د متهماوعطا ملأءعااضعاععاوعم عتال والقوماءاترءمعامء ,ومعع1! طملول ممقطم1 :ومقل 
,(1896-1913 ,قطعءاعم111 .© .1 تمتدماعة) .كاه؟ 24 ,عاعسمط 
(45) عرض شفئكفيلد موقفه من هذا الموضوع بوضوح» خصوصاً في رسالته الدورية بتاريخ 21 
نيسان/ أبريل عام 1526. 
انظر: 000.8 ,2 1١‏ تدم مال أع يلع ءجراء3 عصرم 
وقد نقلت هذه الرسالة إلى الإنجليزية في : -1489) «أثى0 همه فاع ء د سج5 «دمكه© ,ها أنتطاعة 
.106-19 .مم .1561 
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مرحلة جديدة في مسيرة «توبته وارتدادهة» فقد أدرك أن ليس باستطاعة لوثر 
ولا أي إنسان آخر تنظيم الإيمان. فضلاً عن أن التنظيم الناشئ للكنيسة ‏ الدولة 
كان يبعث به على النفور لما بدأ يشف عنه من عودة شرسة لروح السيطرة التي 
تنذر بالقضاء على «الحرية» الدينية. 

ثم حسّن لدى شفنكفيلد؛ عام 21529 أن يغادر ساليزيا للإقامة في مدينة 
ستراسبورغ حيث الأجواء أكثر تحرّرأً لكنه اصطدم هناك بعداوة بوسير (65هنا8) 
بسبب عقيدته حول الأفخارستيا وموقفه المستقل عن الكنائس والطوائف» فارتحل 
عن المدينة» عام 1533» ومضى يعيش حياة من التشرّد والتجوال بسبب تعرّضه 
المتواصل لكيد السلطات الرسميةء وإن يكن قد ظل حتى وفاته في أولم» عام 
1 مُجادلاً نشيطاً وداعية ومُترسّلاً بارعاً. والجدير بالذكر أيضاً أن شفكتفيلد 
لم يسع يوماً إلى تأسيس كنيسة ثابتة ومنظمة» ٠»‏ لكنه أنشأ في كل مكانء تقريباء 
مجموعات صغيرة من المؤمنين هم «الشفنكفيلديون؛ الذين ركزوا في اجتماعاتهم 
على الصلاة والتقى معلنين بذلك نشوء الحركة «التقوّيةة. 


اع ا 
كان شفنكفيلد يشدد على طبيعة الدين غير المنظورة؛» شأنه فى ذلك شأن 


سيباستيان فرانك» حيث أورد فى مسيرة كلمة الله (6,61/! داة:ناه 6©) (رسالة إلى 

كورداتوس 00508405)؛ عام 27 ما يلي: «إن كلمة الله حرّة» وغير مرتبطة 

بأشياء منظورة ولا خدمة خارجية ولا زمان ولا مكانء بل تقع في دائرة الأشياء 
غير المنظورة» 477 فالإيمان هو عطية الله التي تسبق كل سماع خارجي. لكننا في 

تكرارنا كلام القديس بولس إلى أهل رومه: «الإيمان إذآ من السماعة©, 

قول الرب: «ما من أحد يستطيع أن يُقبل إلى إلا إذا اجتذبه الآب:*, ما 

أن «كل وعظ وتوبيخ باطلان عندما لا يكون القلب توّاقاً إلى الخير 3 
مُصغية إلى صوت الضمير الداخلى. .. إذ لا يمكن استقبال كلمة الله وفهمها إلا 

بقلب نيّر تم إعداده بنور الإيمان والنعمة الإلهية:©©. 


(46) انظر : «دمك2© ,قاأناطاء5 280 ,2 عامه اه 151 .م «ردلاععاعهعءسصطء5 كتصلهقادء/ا مساك ,اع يا 
100-10 .مم ,( 1489-1561 ) عأودى0) جمد ماع يناعد 

247 .6 .« ,1ل .00 ,2 ٠١‏ ,ااناءم اماك أ عل !ع3 عساوجم © 

(48) الكتاب المقدسء «إنجيل يوحناء» الأصحاح 6) الآية 44. 

(49) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل رومة» »6 الأصحاح 10ء الآية 17. 

(50) المصدر نفسهء ص 592 593. 
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وقد قاد شفنكفيلد تركيزه البالغ على طابع كلمة الله ونشاطها غير المنظورين 
إلى التقليل من أهمية الوحي كحدث تاريخ وزمنيّء ففي نظره أن وحياً كهذاء 
لا ينفي حصول وحي آخر في المستقبل» ولا يمكن أن يؤذي إلى تكبيل الروح 
القدس بعقائد مكتوبة”'”. وبالتالي» فإن سلطة الكتاب المقدس هي دون ما يزعم 
الإصلاح إطلاقاً وحصرية. هذا الغض النسبي من قيمة الكتاب المقدس كان يبدو 
مشينء في نظر اللوثريين» لكن هجماتهم لم تفلح في حمل شفنكفيلد على تغيير 
رأيه»ء فظل حتى السنوات الأخيرة من حياته يدافع عنه بعناد بوجه انتقادات 
فلاسيوس إليريكوسر 52 حيث كتب يقول: إن الكتاب المقدس ليس كلام الله 
حصراأ بل هو مجرد صدى» صدى كلام الله البعيد إلى الاباء والأنبياء والرسل» 
فالخدّام الذين يُكثرون في عظاتهم من الاستشهاد بالنص الكتابي يريدون إقناع 
الحضور بأن من يسمعونه هو الله بالذات. وهذا تجاوز من قبلهم وقصور في 
التمييز”*”)؛ إذ من الضروري الإبقاء على مسافة بين كلام الله الحق والتعبير عنه 
في الأسفار المقدسة. كما إنه من الأفضل تفسير الكتاب بحسب «الروح؛ لا 
يحسب «الحرفة. وهذا ما لم يفهمه لوئرء كما تظهره لنا السجالات حول 
العشاء السريّ وفي مناسبات أخرى أيضاً. ذلك ما أشار إليه شفنكنفيلد عام 1528 
في رسالته إلى دوق لايغنيتز بقوله: «لقد بنى تعليمه على الرمل وخلط بين الكلمة 
الأبدية الحيّة وكلام الحرف الخارجي الفاسد. .. لقد أخرجنا من مصر وقادنا إلى 
الصحراء عبر البحر الأحمر ثم تركنا هناك نهيم على وجوهنا محاولاً إقناعنا بأننا 
قد بلغنا أرض الميعاد)5. 


إن خطر «الحرف» هذا يزداد عندما يتعلّق الأمر بالعهد القديم. وقد وبخ 
شفينكفيلد بشدة عدويّه بوسير وفراخت عند انعقاد مؤتمر توييتغن» عام 1535» 
لأنهما «أرادا المزج بين موسى والمسيح» والشريعة القديمة والإنجيل» والعهدين 
القديم والجديد:”. وما كان يأخذه عليهماء بنوع خاصء هو استعمال الشريعة 
القديمة لتبرير فعل الإكراه الذي تمارسه السلطة المدنيّة بهدف توطيد الإنجيل 


(51) انظر: .16-17 .هم ,.لأط1 ,رغ زه)1 لمة ,153 .م ,.لأط1 رمطتتك1 
(52) انظر: .كد 330 ,مم ,.لأ10 ,عالناطءع 
630 896-897 .هم ,13 ١‏ ,اهماما ء ل أعانءجالاء5 كباوبه © 


)54( المصدر نقسه» مج 23 ص 104 105. 
(55) المصدر نفسهء مج 5 ص 335. 
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اللوثري» بينما نرى في العهد الجديد. كما يوضح شفنكفيلد في سياق آخرء أن 
الروح القدس يعمل من داخل إلى خارج**2» بعكس الشريعة التي يتحدد عملها 
من خارج إلى داخل» ما يعني أن قوانين العهد القديم الخارجية لم تعد صالحة 
في العالم المسيحي» كما لم يعد التقيّد ب «حرفية» الإنجيل وكتابات الرسل ممكنا 
في ظلّ شريعة النعمة نفسها. لقد عرض شفتكنفيلد مفصّلاً لهذا الموضوع في 
بحث له قصير بعنوان: «تأملات: في حرية المعتقد» الأباطيل المسيحية؛ الحكم 
والضميرة””*© لافتا إلى أن المسيح لم يكن في نيته إعطاء تلاميذه تعليماً مكتملاً 
ونهائياً. ألم يقل لهم الرب: «لاتزال عندي أشياء كثيرة أقولها لكم ولكتكم لا 
تطيقون الآن حملها. فمتى جاء هوء أي روح الحق» أرشدكم إلى الحق 
كله”**؟ ألم يقل أيضاً إلى إِبْئَيْ زبدى: «إنكما لا تعلمان ما تسألان:*)؟ مما 
يذل على أن التلاميذ كانوا يومها بعيدين كل البعد عن فهم أسرار الخلاص كلها: 


«يتضح لنا من هذا الكلام أن تلاميذ المسيح لم يعرفوا ويفهموا لترّهم كل 
شيء » كما إن الرب لم يكشف لهم خلال سنوات حياته العلنية كل شيء» ولا 
مفسحاً في المجال أمام عمل الروح القدس في حياة التلاميذ ومحتفظاً له بحريّة 
الحكم والتمييز! علما بأن هذا الروح الإلهي» كما ورد في موضع آخرء يأخذ من 
الآب ما يلقّنهم إياه'”“ لكونه روح الرب الذي يؤدي له التمجيد والإكرام. هذا 
الروح هو نفسه الذي يهدي اليوم أيضاً قلوب جميع المسيحيين» ويقودهم في 
ملء الحقيقة ممجّداً المسيح)'6. 


المسيحية في ضوء إلهامات الروح مختتماً بالقول إن الروح القدس يهب حيث 


)256 .639 .م ,2 ,آآ ,(1510 ,[.مام مه نم .ن) ممإمعامع 
(57) مص «عناعقاط نه تلععاعاململاجه «هذءااكامات «عل نم1 منعظ عل2 ,لاءلءاعمعسء5 عقومو 
تناط007) عل وعللاناعه 5ع مولائلة عمغتصووء©) .960-968 .مم ,(1564 ,[.ه .ك] :[.! .5]) وءألظا دعك ورع زلا اعد 
(0710711771 01 أ ع لع الع نتدو/ 50 
(58) الكتاب المقدس» «إنجيل يوحناء» الأصحاح 016 الآيات 12 13. 

(59) المصدر نفسهء «إنجيل مرقس»* الأصحاح 10ء الآية 38. 

(60) المصدر نفسهء «إنجيل يوحناء» الأصحاح 6ك“ الآية 14. 
(61) عع ننه ا زلا سلءدى هاس «وناعتاطا «رعرأءعتدمقهطاعه تعباء | اماس عمل إأع:11 واععظ علط ,لاعاعاعمء عع 
62 ,م ,انعلط 
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يشاء وعندما يشاء وكيفما يشاءء وهو «لا يُسبَن ولا يُلزْم ولا يتقيّد بعقائد» كما 
يستحيل احتجازه والتحكم به لأنه أعصى على القبض من الهواءة. من هنا كان 
المسيحيون الذين يُسيطر عليهم روح الرب يرون أن «إكراه الضمير وإنشاء العقائد 
وتعليم الشريعة الإنسانية لا تمت بصلة إلى مسائل الإيمان:“. إن الإيمان هو 
«هبة الروح القدس وعطية الله الحرّة»© التي يتعذّر منحها بواسطة إنسان أو 
تعليم أو كتاب» وفي نظر شفنكفيلد أن عمل الروح القدس الداخلي يتغلّب على 
أي عمل خارجي آخر. إنه من لاهوته» على حد قول إ. هيرش (568م111)» بمثابة 
البداية والنهاية»مما يؤدي إلى إلى انكفاء أهمية الكتاب المقدّس تلقائياً إلى 
المرتبة الثانية. 


3 يت ين 


من البدهي أن ينعكس هذا الإغفال لعناصر الدين الخارجية سلباً على واقع 
الكنيسة المؤسساتي» فبينما كان اللوثريون متفقين على تحديد الكنيسة الحقيقية 
بأنها كل جماعة مسيحية يتم فيها إعلان كلمة الله إعلاناً صحيحاً ويجري توزيع 
الأسرار بانتظام» كان شفنكفيلد يعترض على هذا التحديد لأنه يؤدي إلى إطلاق 
إسم كنيسة على تجمّعات متنافرة تختلط فيها النعاج بالجداء اختلاط الصالحين 
بالأشرار”. والحقيقة هي أنه يستحيل قيام كنيسة بمعزل عن ارتداد القلب وتجدّد 
النفوس بعمل الروح القدس». مثل هذه الكئيسة يستحيل إلا أن تكون غير 
منظورة: 

«تنبسط الكنيسة المسيحية الجامعة في كل اتجاه لتضمٌ جميع الرجال القديسين 
والأمناء منذ بدء العالم حتى نهايته. وهي لا تتحذد بزمن ولا بجماعة مسيحية ظاهرة 
ولا بشعب خاص مختار» بل توجد حيثما وجدت معرفة حقيقية بالله والمسيح. 
وحيثما وجد الإيمان بابن الله والمعرفة بحسب الروح القدس :267 


(62) المصدر نفسه» ص 968. 

(63) المصدر نفسهء ص 966. 

264١‏ .157 .م «رولاع) ءأع دع سطء5 كنهلسمقسمءلا دض ,ممما 

(65) «عداه ماع06 ععك فنن "عابط ,اميأ ونراع3 :عصمل ,ماع عهم غاك ,لمتلء8 عط ,وواة) 
4 ,« ,الما متملع ارمأءئأإمائممه 

(66) المصدر نفسةىء 195. 

(67) المصدر نفسهء ص 225. 
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الكنيسة هيء» في نهاية المطاف. أولئك المختارون الذين تحدّث عنهم سفر 
الرؤياء «أناس من كل قبيلة ولِسان وشعب وأمةء68», وحده الله يراهم ويعرفهم. 

لقد ظل شفنكفيلد» بخلاف لوثرء متمسكاً بمفهوم الكنيسة غير المنظورة. 
وإذا كان قد أحدث في كل أماكن وعظه تجمعات صغيرة أو جمعيات سرّية 
للصلاة والتخشّع وأعمال المحبة”'» فقد آلى على نفسه ألآ يؤسّس فرقة منظمة 
ذات قوانين وطقوس ليتورجية محلدة. لقد عرف أتباعه بال «شفينكفيلديين24 لكنه 
كان دائماً يرفض هذه التسمية التى بدا له أنها تجعل منه معلّماً على حساب 
المسيح» معلم إيماننا الوحيد"©. وهو موقف يتعارض مع موقف كل من 
الأناباتيست الذين يخططون لتأسيس فرق نظامية مستقلة عن السلطة المدنيّة» 
واللوثريين (أو الزفنغليين) الدائيين على تأسيس الكنيسة ‏ الدولة في كل مكان. 

وقد عبّر مراراً وتكراراً عن رفضه مظاهر الطغيان الديني الذي كانت تمارسه 
السلطات الزمنية بفرضها عدداً من القيود الملزمة للضمائر» لاسيما عام 1533 
يوم كان لا يزال في ستراسبورغ» حيث تسلّم رسالة من ليو جود قسيس مديئة 
زوريخ الذي كان يساوره القلق من سيطرة السلطة الزمنية على الكنيسة”'” 2 فر 
عليه بقوله : 

«أعتقد يقيناً أنه لا يحق للسلطة المدنية» ولو مسيحية» أن تتدخّل بشؤون 
الإيمان المسيحي» وتفرض الأوامر والنواهي في مملكة المسيح» كما لايحق لها 
أن تبدي أي رأي في النصوص المقدسةء أو ثكره أي إنسان في الشأن العقائدي» 
أو تمارس أي نوع من الاستبداد في الكنيسة. .. فإن ذلك كله يتنافى مع وظائف 
الحكم الزمني الذي أقامه الله للسهر على السلام الشامل وحماية حياة المواطنين 
وممتلكاتهم وتثبيت السلم الأهلي. .. ينبغي ألا نخلط بين هاتين المملكتين» 
مملكة هذا العالم ومملكة المسيح الذي ميّز هو نفسه بينهما بقوله: «أدّوا إذاً 
لقيصر ما لقيصرء و لله ما لله . .. ولو كانت الديانة المسيحية تتمثّل في 


(68) الكتاب المقدس. «سفر الرؤياء» الأصحاح 5» الآية 9. 


(69) انظر: .55 325 اء ,55 279 ,جز« ,( 1489-1561 ) وأمى0 «ر0« ألأعلاء ماع53 جدمده© ,عاأساعع 
2200 161-36 ,هام ,13 ١‏ ,انا مايه افا ءءء م5 عباصره © 
(0) انظر: .5 201 .جم ,( 1489-1561 ) عأدى0 جمد لإع لج ءماراع5 «وريهت ,عاامماعع 
نجد الرسالة التي بعث بها إلى ليو جود في : .طم ,125 .006 ,4 ٠١‏ ,7لة7متمافاءللء «ءسراءى عبام م0 

413-444 


(72) الكتاب المقدسء (إنجيل متى» » الأصحاح 2 الآية 21. 
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الحرف والعدالة والعبادة الخارجية والتنظيمات الشرعية (كما يعتقد بعضهم)» 
لكان بإمكان الحاكم أن يقضي ويعاقب بالسيف في الأمور الدينية. ولكن لما 
كانت الديانة المسيحية تتمثل في الإيمان والعدالة الباطنية والنّقى الحقيقي وحرية 
الضميرء فليس للحاكم ولا للدولة عليها سلطان الأمر ولا النهي»”*. 

وتضيف الرسالة أنه سبق للوثر أن نطق يوماً بمثل هذا الكلام» فهل ظل 
أميناً له يا ترى؟ الحقيقة أن العكس هو الصحيح. 

ثم عاد شفنكفيلد بعد أشهر فتطرّق إلى الموضوع عينه في رسالة له جديدة 
إلى جود» بتاريخ العاشر من أيلول/ سيتمبر عام 21533 جاء فيها: 

«طالما أن شؤون الإيمان والعقيدة والطقوس قد ججعلت كلها في عهدة الله 
فلا دخل للحاكم بها. وهل كان الحاكم هو من أمَرَ بولس في قورنئس وأفسس 
ورومة وأماكن أخرى بالسكوت والخروج من المدينة؟ ويعدٌء فما كان حل 
بالإيمان المسيحي والإنجيل لو لم يتم الانطلاق إلى الكرازة والتبشير إلا بعد 
استئذان الحكام؟. .. ولنفترض أن الله أرسل في أيامنا هذه إيليا النبي ليحقق 
الوحدة المسيحية» أفكان سمح له الحكام بالدخول إلى بلادهه؟70. 

كذلك شكّلت مسألة سلطة الأمير الدينية محتوى رسالة أخرى بعث بها 
شفنكفيلد إلى جاك شتورم (5:152)») حاكم مدينة ستراسبورغ» في اليوم التالي 
لصدور إنابة شارلكان”*"2 عام 1549. وفيها يشجب بشدّة مطالبة الإمبراطور بفرض 
التشريع الديني في ألمانيا : 

«يخطىء كثيراً الذين ينصحون الدولة بأن تتولى مراقبة الأمور الدينية» وتلجأ 
إلى الممارسات اليهودية في محاولتها حكم العالم بحسب الإنجيل» وتستعين 
بالقوى المُسلحة لدعم مخططها الهادف إلى إلغاء طقوس العبادة» من #بابوية 


(73) رسالة إلى لبو جود في الثالث من آذار/ مارس 1533» انظر 1١ ١‏ ,ااصم مولعلل ع5 عبامءه0 

.3 بم ,135 .عمل ,4 

4 .837-38 .هم ,ف ١‏ راسممم فاع ءا عجواءى عاصم 0 

يمكننا أيضاً قراءة نص مهم مأخوذ من مخطوطة ضد سلطات الحاكم الدينية» انظر: ,6كاء 

180-181 ,وح ,نم أتمسمولعظ مم كتاهاعمجه «عانات ع انتملع «عل فنص «عاادة ,لأعلاءع تداع 

)225( .كد .599 ,هع ,667 .ع6 ١ 11١‏ ,تصصمحمنااءيلء تء س3 كنامره © 

انظر: 511 ,جم ,(أ1489-156) وأيو0 :ده« فلأعلء عجاء5 مصعم ,عااامعة 
حول الإنابة» انظر ص 328 329 من هذا الكتاب. 


239 


وسواهاء أو تبديلهاء أو فرض طقوس مغايرة» وأن تملي على الناس ما ينبغي 
عليهم الإيمان به أو العدول عنه زعماً منها أن الدولة وملكوت الله واحد. .. قد 
تكون الدولة مسيحية رسمياًء لكن ذلك لا يوجب أن تبسط سلطتها على الكنيسة 
أو تكون مسيحية» بالضرورة. ف «الدولة المسيحية؛ تسمية حديثة العهد؛ لم يأتٍِ 
بولس على ذكرها في أي من رسائله؛. 

ما أكثر ما كان بوسير وكبار قادة الإصلاح يشجعون» كما سئرى» على سيطرة 
الأمراء الإنجيليين الدينية. وما أكثر ما لامهم شفنكفيلد على ذلك» إذ رأيناه في 
مؤتمر توبينغن» عام 1535» على سبيل المثال» يثبت على بوسير وأصدقائه جملة 
ماخذ هي : «التذرّع بتجنيد البابويين لخنق الحرية الدينية» وفرض إلزام جديد على 
الضمائر ضاربين عرض الحائط بالكتاب المقدس ومثال الرسل؛ ومنح السلطات 
الزمنية امتيازات الروح القدس» وتنصيبها حَكماً على كلمة الله6©. 


ينبغي الإقرار بأن موقف شفنكفيلد من علاقات الكنيسة والدولة كان جديداً 
وجريئاً بالنسبة إلى عصره. وقد سبق للوثر أن تبناه زمناً قصيراً ثم عاد فتخلّى عنه 
نهائياً عام 01525 فالواقع أنه لم يخطر ببال الأنسنيين قط ولا الكاثوليك ولا 
اللوثريين أن يحصروا الدولة في نطاق الوظائف الزمنية الصرفة. ولئن كان 
اللاهوتيون الكاثوليك يحتجون على الصلاحيات الواسعة الممنوحة للأمراء من 
قبل المعلمين اللوثريين؛ فذلك لم يمنعهم من اعتبار حماية الكئيسة وردع 
الهرطقات من واجبات الدولة الأساسية. 


كذلك استعمل شفنكفيلد» على غرار لوثرء تعبير «حرية الضمير؛ ولكن 
بمفهوم مختلف. وقد رأينا كيف كان لوثر يحيل إلى الكتاب المقدس رهبانٌَ 
ألتنبرغ الذين يحتكمون إلى ضميرهم””»: لاعتباره أن تحرّر الضمائر. المسيحية من 
أنظمة «البابوية» الإنسانية يتيح لها الارتباط «بكلمة الله بصورة أوثق» في حين لم 
يكن شفنكفيلد يضمر مثل هذا الإجلال «لحرفية» الكتاب المقدس. لأنه. لا يريد 
الارتباط بسوى الروح القدسء. في النهاية. وقد راح» انطلاقاً من هذا الشعوره 


-(78) يوام 


يتحدّث عن الضمير بطريقة مختلفة عن خصمه. فوضع عام 1529 دراسة ' مثيرة 


)0260 .٠ه‏ رد 1١‏ ,انلوانت لالع ععراء3 مره 
(77) انظر ص 210 211 من هذا الكتاب. 
)228 ,440-469 ,وم ,82 .عو ,3 1٠١‏ ,ابترمابعتفا ءيلم ء ع5 عامرو 
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للاهتمام ركز فيهاء بنوع خاصء؛ على مسألة «الضمير الصالح والضمير الفاسده. 
موضحاً أن هذا الأخير هو ضمير الخاطئ» أي ضمير الإنسان الجسدي الذي 
يتحوّل إلى «ضمير صالح؛ عندما يتطهّر بدم المسيح ويتجذد بالروح. إن «حرية 
الضمير؛ هى بعض امتيازات هذا الضمير المتجدّد» ولما كانت تختص باستعمال 
الأشياء الخارجية فقد لزم أن «الضمائر الصالحة»؛ وإن كانت تسلك كلها بوحي 
الروح نفسهء قادرة على التعاطي مع الأشياء الخارجية بطرق مختلفة» شأن ما 
تكون عليه أيضاً لدى تعبيرها الظاهري عن إيمانها. وبالتالي» فإن «حرية الضمير» 
تكمن في حرية الاختيار التي يمنحها الروح للمؤمنين في المجال الديني الظاهر. 
ولعل ذلك أن يكون شبة ما يحصل في السوق حيث يتوافد الجميع للبيع 
والشراء» ولكنْ كل على طريقته ووفق حاجاته الشخصية©. 

يبدو أن مفهوم حرية الضمير هذا هو خاص بشفنكفيلد» لذا قصدنا في 
النقاشات اللاحقة حول هذا الموضوع أن نركزء بالدرجة الأولى» على دراسة 
مشاعر المؤمنين الحميمة. سوى أن تعذر الفصل بين وجهتي النظر هاتين سيجعلنا 
نردد غالياً أن حرية العبادة الخارجية هي المُكمّل الضروري للحرية الباطنية. 

ا كك 

أغلب الظن أن سلوك شفنكفيلد الشخصي كان منسجماً مع مبادئه. إذ لم نره 
يوماً يلجأ إلى العنف. على الرغم من تعرّضه للمهاجمة والملاحقة. كما إنه لم 
يشأ تأسيس أي فرقة» بالمعنى الحصريء, بل قرّر العيش» نظير فرانك» على 
هامش جميع الكنائس. ولما لم يكن في نيته أن يهدد حرية أحد في المجال 
الديني» فقد راح ينعى على اللوثريين إنكارهم على الآخرين حرية نالوها 
لأنفسهه”*”. لقد كان بودّه أن يكون متسامحاً مع الجميع شرط ألا يمنعه أحد من 
اتباع طريقه الخاص. وقد كتب في رسالة لهء بتاريخ أيار/ مايو 1534 إلى فيليب 
دو هسّه يقول: 

«إني» وإن كنت لم أزل» منذ الزيارة الربانية عام 1526» غير منتسب إلى 
أي فريق أو كنيسة أمارس فيها الأسرار بسبب عجزي عن الخضوع لبشر يبغون 
السيطرة على إيماني» لا أحتقر أي كنيسة ولا أي إنسان ولا أي سلطة ولا أي 


(79) المصدر نفسهء ص 459 [46. 


(80) انظر: 4 مم ,(1أ489-156[ ) عأمى0) نون لأعلل 50121 «وررده © بعالنتطاعه 
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كل قلبه ويتعلّق بالحقيقة ويواظب على التقوى:!!*. 


يبدو لنا شفنكفيلد رجلاً يبحث عن الحقيقة الدينية التي لم يجدها في أي 
من الفرق بعدما ظَنّ أنه عثر عليها عند لوثر. لذا طلب أن يُترك وشأنه عملاً 
بوصية القديس بولس في رسالته الأولى إلى أهل تسالونيكي”*: «إختبروا كل 
شيء وتمسّكوا بالحسن». كما أوجب. بالمقابل» منح مثل هذه الحرية للآخرين» 
فكتب مرة أخرى إلى فيليب دو هسه يقول: «إني مستعد لأن أكون متسامحاً 
وأعيش بسلام مع كل إنسان يبحث عن المسيح وحقيقته شرط أن يتركني حرا في 
إيماني اا 

ولعل أفضل اختبار للتسامح عهدذاك هو موقف شفغنكفيلد من الأناباتيست» 
فقد طالب» على نقيض اللوثريين» بالحرية لجميع أتباع هذه البدعة الذين لم 
ينزلقوا إلى التمرّدء إذ كتب عام 1528 إلى بوسير» ولم يكن بعد قد نشب بينهما 
أي خلاف» قائلاً: 

«أرجوكء يا عزيزي» بإلحاح ‏ وأقول الشيء نفسه إلى كابيتو (160م2©) - أن 
تكون أكثر رفقاً بالأناباتيست التعساء. إحرص على ألا تُثير الأحقاد والضغائن 
بأقوالك وكتاباتك» فكثيرون هم الغاضبون الذين يحملون على هؤلاء المساكين 
الضالين. وأنا لا تربطني بهم أي علاقة. .. غير أني عملت ما بوسعي لأمنع أميرنا 
(السيليزي) من إصدار قرار عام يلحق الأذى بهم» فإذا ما وجب أن يعودوا إلى 
صفوفنا فإني أعتقد أن إقناعهم بالحسنى أجدى منه بالعنف. أما إذا رفضوا تعديل 
رأيهم فيجب إبعادهم عن الناس الأتقياء لا بالنار بل بالبجرم وفضح أخطائهم؛9. 


4 ,0 .ص ,ق 1١‏ رانننط 0710 أل أعأء 1 ع3 ومعمن 
(82) غالبا ما يعود شفنكفيلد إلى هذا النصء أنظر الرسالة إلى فيليب دو هسّه؛ مثلاً: سسم,م© 
100-1٠‏ .وم ,5 ١‏ ,تسمماهلة اميل 50/1 
أو المؤلّف المذكور في الهامش 54 السابق وروده» انظر: .964 .م ,كمءطناهات فعل اتعطاع معن دوا 

انظر: الكتاب المقدسء «الرسالة الأولى إلى أهل تسالونيكي»» الأصحاح 5» الآية 21. 
(83) عنم عمط عطا نجنه جأكد0 كزه فأءل121مناء5 عدجعه© لزه م47 مجردء 67© 116 ,طعوع2 سآ .ل 
,0 .م ,(1908 ,[.دام .ه] يعنتمهة) 1535-1561 معوولط زه وذااباطه 

رسالة بتاريخ الخامس من كانون الثاني/ يناير 1542. 

(84) رسالة بتاريخ الثالث من عوز/ يوليو 1528 انظر : 006 ,3 1١‏ بافصمايم ااا ء يل «وسواء5 عمجم6© 
9 .5 ,65 
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لكن تسامحاً كهذا كان محفوفاً بالمخاطر آنذاك ما اضطر شفنكفيلد إلى 
الدفاع عن نفسه مراتٍ عدّيدة إثباتاً لعدم انتسابه إلى هذه البدعة. على أن ذلك لم 
يمنعه من التوججه بشجاعة لزيارة الأناباتيستي الشهير ملخيور هوفمان!ة© 
(دههمد ه11 :منطءاء80) في سجنه في ستراسبور َْ » ولسوف ترأه لدى صدور 
الحكم على هذا الأخير بالسجن المؤبد (1533) يعتبر هذا القرار أحد أسوأ الأمثلة 
الناشئة عن تدخل الحاكم في الشؤون الروحية©8. 


3 - تقليد الروحانية الصوفية 
لدى كل من فالانتان فيغل وجاكوب بوميه 

لقد جرى تحديد مواقف الروحانية الصوفية من الحرية الدينية بوضوح من قبل 
سيباستيان فرانك وغاسبار شفنكفيلد» في زمن لوثر بالذات. ولن تُدخل عليها القلة 
المتبقية من ممثلي هذا التقليد أي تعديل لاحق» حيث نرى من الطبيعي أن تقودهم 
فردانيتهم الدينية وتعلّقهم بمفهوم الكنيسة غير المنظورة وازدراؤهم مؤسسة الدين 
الخارجية إلى المناداة بالتسامح الشامل لجميع العبادات والطوائف. على أن الإشارة 
واجبة؛ على الرغم من ذلكء» إلى اثنين من بين هؤلاء. هما: فالانتان فيغل 
 1533(‏ 1588) وجاكوب بوميه  1575(‏ 1624) اللذان شكلا صلة الوصل بين عهد 
لوثر وعصر «التَقَويّةة: ولو أنا سنخص ثانيهما بمزيد من الاهتمام. 

لقد كان في نهج فالانتان فيغل ما شوّه ذكراه””*”. هو الذي وُلد في 
ناوندورف من بلاد الساكس ورسم قسيسا عام 1567» وخدم حتى مماته عام 
8 رعية زشوباو. ظاهريّاء لقد عاش فالانتان لوثرياً صالحاً واشترك مع سائر 
الرعاة في التوقيع على وثيقة الوفاق عام 1572 ونجح في صرف جميع الشبهات 


(85) انظر: .198 .م ,1489-1561 ) وأكد0 جمد لأعلاء :ع طناء3 «مودم© ,2النطء5 

(86) انظر .64 .م «رولاءاعمء سطء5 كنملمقادء/ مساك ,اعمال 

(83) يمكننا مراجعة: ايلا لاله ]عاط الا2 وه «ااء8 اله ,أعواء/1آ بارعالا ,أعم0 0160 كناتاسال 
نواهلا .1ق ,اعترذآ أكنونية :(1864 ,اعوء/ةا .0 .1 تعنمامآ) 17 (١‏ كمرواءسعط ماللطءععومسايتس 
مبأءاوبره م20 ,ععنة54 .11 :(1888 ,علطعفمظ .ة .1 :تاهو مطعم2) رعالاباء5 لس «عزاما كامواملاا 
عنوأارراط ١لا‏ ,أزهكآ ععلممععل4 :(1926 ,[طم .م] تطهادعانان) واعوزء/1ا «أينءاه١!‏ كنادع أ مامد 
.20 بوعكناءتوناء: عنطممدمائطم عل اء عمتمأقتط"ل عنابعء ها عل دمعتطي ,امواء/آ! أنوعاهلا ع«نأماط ١ااواععامرم‏ 
014 اا 6[ ثرا 7:65 نولا أمناأساوى ,كعهه[ .31 كناأنخ1 لسمة ,(1930 ,مععاة لاغ عتدرانا تكقو8) 21١‏ 
139-00 .طم ,(1914 ,سقالتسصعدك؟ :ندهلهما) وعأتساوعت 17:1 
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عنه. لكن ما أورثه لخلفه كان» في الواقع»ء سلسلة من الأعمال المخطوطة التي 
تتنافى مع التعليم القويم السائد؛ إذ هي مزيج من تأثيرات تتراوح ما بين 
سيباستيان فرانك ومقالة الردّ على سيلسيوس وبعض الاقتباسات من المعلّم 
إيكهارت وتاولر وكتاب اللاهوت الجرماني. وقد تم نشر معظم هذه الأعمال سرَاً 
في مطلع القرن السابع عشر©. 

كان فيغل قاسياً مع لوثر» إذ اتهمه بإنشاء «بابوية؛ جديدة وتنظيم عبودية 
جديدة. ومع أنه ظلّ قسيساًء خلافاً لفرانك الذي استقال من مهمتهء فقد راح 
يقاوم رجال الإكليروس» بشدّةء متهماً إياهم بخنق الروح أي «الكلام الباطن» 
واضطهاد المُلهمين””*. كذلك لم يضمر فيغل إلا الاحتقار للاهوتيين وثقافتهم 
الكتابية» ما دفعه إلى القول إننا لم نسمع قط أن المسيح اختار معلّمين وأنبياء من 
المثقفين وخريجي المدارس» باستثناء القديس بولس الذي لم يكن أمامه في 
البداية إلا أن يستفرغ معارفه القديمة كلها”. وفي كتابه حوار في المسيحية (ص 
5) الذي يعتبر أهم مؤلفاته» نسمع المحاور العلماني يرد على رجل الدين بقوله 
إنه لا يحتاج إلى كهنة: «يسكن في كاهن يسمع اعترافي ويحلني من خطاياي 
ويُغذيني ويجعلني عضوا حقيقيا حيّا في الكنيسة الكاثوليكية». وفي نهاية الحوار 
يعلن الموت أن القسيس الذي توفى فى حال البرارة بعد تناوله الأسرارء قد لقى 
الهلاك بعكس «الهرطوقي الذي استحقّ الخلاص. ١‏ 


ليس من الصعب أن نتبيّن أن فيغل لم يعرف سوى معلّم واحد هو الروح 
القدس» فقد أعلن في معرض التلميح إلى مقطع من حزقيال النبي”” حول 
قياسات الهيكل الجديد أن: «روح المسيح» مصدر كل إيمان» هو الخيط الرفيع 
الحقيقي وقاعدة مدينة الله وسكانها. .. ومهما تعدّدت قواعد القياس التي ابتكرتها 
كنائس البشرء فإن روح المسيح كان وسيبقى إلى نهاية الدهر هو قاعدة القياس 


(88) نظم أ. إسرائيل لائحة بعناوين مؤلكفات فيغل في الصفحة 44 وما يليها من كتابه المذكور مرفقة 
بدراسة نقدية حول الأعمال الصحيحة والمنحولة وتلك المنسوبة إليه خطأ. غير أن هذه المؤلكفات كلها باتت 
في غاية الندرة. انظر: 1-2 .وم رأعواء/آ! عله لآ ء7أهط! :تادادع امم عننوااكتراطظ ,غالا0 ]ا 


(89) 99-0 اه 23-27 .مم ,.لتط1 متعنوق3 


 )90(‏ 4ا -مبامءانا عاج جهأء8 جاه ,أعواء ”11 تانرعاه/|ا ,اعم0 عدم غناك ,11 عاللاومط 
.173-14 .هم ,17 ثاثا كماته/أءكاباء 2 عاللع اا وععوسياانتن 


(91) الكتاب المقدس» «سفر حزقيال»؟ الأصحاح 40» الآيات ١‏ وما يليها. 
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الحقيقية:2. إذأء فالكتاب المقدس ليس هو وحده ما يجمع بين المسيحيين 
ليؤْلّفوا كنيسة. لا يل انه في حال تسليمه إلى الإنسان الجسدي الذي يعجز إلا 
عن تفسيره حرفيّاء يتسبب في إثارة الفوضى وروح الخصام بين الفرق. وحده 
روح الله يسمح بفهم معناه الحقيقي؛ أي المعنى الروحي”*”» وبالتالي» فالروح 
وحده هو الذي يجمع المتجددين في كنيسة غير منظورة» أعضاؤها مبعثرون في 
نواحي الأرضء وموزعون على الديانات والملل كلها 


«إن الكئيسة المقدسة المجتمعة بالإيمان والمحبية هي غير منظورة» ولا 
احا نا + بين جميع الأمم واللغات والملل توزع حبات القمح في أكوام من 
التين. لذا كان علينا أل نستبعد كلياً أي بدعة لأن الله جعل شعبه في كل واحدة 
)94 
منهاة ‏ . 


إن مفهوماً كهذا للكنيسة يستبعد كل لجوء إلى القوة بهدف فرض الإيمان» 
ويحبط نوايا الحكام. ولو مسيدحيين » في ممارسة أي من أشكال السلطة على 
الشؤون الدينية: 


اليا لها من تصرّفات جائرة تلك التي نشهدها الآن بين البشر! حيث يعتقد 
كل أمير وحاكم أن في إمكانه إكراه رعاياه» حسبما تقضي به الطريقة اليهودية 
الموسوية؛ على الارتداد إلى الإنجيل من دون أن يفطن إلى أن الإيمان يأنف 
العنف لأن الإيمان بالإكراه يفقد جوهره. إن المسيح لم يُنضَبٍ بطرس على 
كنيسته فكم بالأحرى الحاكم المدني؟... ولو كانت الكنيسة المقدسة جماعة 
منظورة» على غرار ما كانت عليه حال إسرائيل في أرض كنعان» لأمكن للحاكم 


92( كان «رعاعط دعل دده "| .1 , اتتعاداءةا8 ارقناعدى تعنلاة 
لقد تمكنا من مراجعة طبعة إنجليزية لهذا الكتيّب هي ١‏ اكذجذأ) إه ءانا ء!! 0 ,اععء الا متتهعاةلا 
.7 .م ,12 ,111 ,(1648 ,[رطم .م] :ملهمط) 
(93) انظر النصوص التي أو ردها ماير في : ,كاءهاة/!! اطادعاه/| كنهةاعالمبءاجام5 عبلء عبرم ع2 ,معتهالا 
.61-5 .مم 
)294 131-12 .مم ,1 ! ,11] ,.لأط1 ,أعواء ملا 
نجد الفكرة نفسها في : 1اتءات!! ,أعم0 هم غلك ,.كد 52 ,جرم ,ماعتصهاتعاعللت ورهن عل عيوملعا 
170-1٠‏ بصع ,17 تا كتنماءاءدائء2 عماللا نأعوع عو لبن لمن ممع اتا جبج جرهجاأءع8 صأه ,أمو للا 
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أن يكره الشعب كله على الإيمان؛ لكنها جماعة غير منظورة وغير محددة 
بمكان. .. لذا يستحيل على الحاكم أن يحكم الكنيسة» فهو لم ينصّب عليها 
حاكماً لأن المسيح يرفض أن تخضع نعاجه لحكم الذئاب. ... «أنا الرب وهذا 
اسمي ولا أعطي لآخر ممجدي 0570 


وخلاصة القول إن على الحاكم المسيحي واجباً واحداء لا غيرء هو البقاء 
كسائر مرؤوسيه تحت حكم المسيح والامتناع عن إكراه أي إنسان في الشأن 
١ 960‏ 
الإيما ٠‏ 
يماي 


كان جاكوب بوميه  1575(‏ 1624) من معدن فكري مغاير لذلك الذي 
لمسناه لدى قسيس زشوباوء وإن يكن يضاهيه أصالة واقتداراً. ومع أن أعماله 
الفلسفية» أو بالأحرىء» التيوصوفية» تعود إلى مطلع القرن السابع عشر ‏ نظراً 
إلى صدور أول كتبه الفجر الطالع عام 1612 فهي تتجذّر في تقليد الروحانية 
الصوفية. وكما أشار ألكسندر كوريه”» فإن فكر شفتكفيلد كان لايزال حيّاً فى 
سيليزياء موطن بوميهء حتى إن هذا الإسكافي - الفيلسوف سيختار أتباعه الأولين 
من الأوساط الشفنكفيلدية. 


لقد دان بوميه بشدة النزاعات اللاهوتية بين الكنائس والبدع» ورأى أن ما 
بناه المعلمون من كاثوليك وبروتستانت ويهودء كان حتى الآن بابل حقيقية» 
لأنهم: «عملوا انطلاقاً من لغتهم الخاصة وفهمهم الطبيعي» تلك اللغة المدركة 
والمصنوعة والحواسية التي هي لغة الحروف الظاهرة. وهم لم يُدركوا الله ولا 


(95) الكتاب المقدسء «سفر أشعياء» الأصحاح 42» الآية 8» والمصدر نفسهء 1» ص 44 45. 
(96) انظر: .0 .ص ,.لأط1 راعم0 
297 ,2-5 .وم ,(1929 رهلا .ل بوفوط) عدمباءم8 طمعمق عل عتراممده اطاط هة ,فحره»>1 
يشكل كتاب كوريه هذا إحدى أعمق الدراسات التي صدرت عن بوميه. حول التسامح عند بوميه» انظر: 
,30265 0ق ,301-326 .جزم ,(1923 تعماأعاا ,"1 بعاممأعط) ع01 0/7/6180 414 70167012 رقطناء1 معسمقطمل 
151-07 ,مم ,دءاسساضعت) 711[ منت :61 ءا تنا عرع ةم عولط امستواوة 
انظر أيفاً: 2 بعخطءنطعهمعطءمن! عدج معاتعاعة ,عنصناة8 فاما «ع/ادط ,تممعلدده8 طعامومول! 
(1925 ,«#عطء/الا .8 0ثانا كلاعة81 .ف نهانه8) 
كما أعيد نشر كتاب الأسقف الدانماركي بطبعته الإنجليزية : (معهل بلعكمعموكلة معككما مدل 
.([1949] ,انلامآ :00همآ) عاناجأعمهء1 16ت ءلأئا علط نا دءأمبداك :(1575-1624 ) 2806/16 
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علم الطبيعة»”*”» لكنهم في تنازعهم على «حرف» الكتاب المقدّس كان كل 
واحد منهم يزعم أنه يمسك #بالمفتاح؛: 


«أراكم تبحثون عن مفتاح الكتاب وتتشاجرون بسببهء وليس بينكم من لا 
يقول: «إن المفتاح بحوزتي؛؛ لكن أحداً منكم لا يريد أن يفتح كتاب حياته 
الخاصة» في حين أن بمقدور كل واحد أن يجد في ذاته المفتاح الذي يقوده إلى 
الله؛ فليبحث عنه في المكان المناسب. سوى أنكم تفضلون الشجار في ما بينكم 
على البحث عن المفتاح في ذواتكم. إنكم أيضاً عميان يا أيها الذين 
تتشاجرون. .. لم لا تذهبون مباشرة إلى النقطة المحورية؟ أما إذا كنتم تبحثون 
بهذه الطريقة» فلن يكون بمستطاعكم» مهما بلغت درجة ثقافتكم» أن تعثروا على 
المفتاح » ولا جدوى من كل ما تفعلون»!” . 

الواقع أن الكتاب المقدّس غير ضروريّ. ونحن» في كل الأحوال» لن 
نتمكن من فهمه إن قنعنا بقراءته بحسب الحرف» بطريقة ظاهرية بحتة. من هنا 
كان علينا أن نبحث في ذاتناء أولأء عن الكتاب» أعني الكتاب المقدس: 

«لو لم يكن لي كتاب إلا كتابي الذي هو أنا بالذات لكان عندي ما يكفي 
من الكتبء» ولكان الكتاب المقدس كله فيّ. وإذا كان فيّ روح المسيحء فما 
حاجتي إلى أي كتاب آخر؟ أوَ من الضروري أن أصارع ما هو خارجي قبل أن 
أفقه ما فى داخلى؟. .. فليس لنا نحن البشر بلا استثناء غير كتاب واحد يرشدنا 
إلى طريق الله. كتاب نشترك فيه أجمعين» ويجده كل منا في ذاته. ألا إنه اسم 
الله العزيز الذي أحرفه ألسنة من نارء نار الحب المضطرم في عمق قلبه والذي 
أوحى لنا به في اسم مسيحه المحبوب.. حسبكم أن تقرأوا كل حرف من حروفه 
في قلوبكم فيكون لكم ما يكفي من الكتب:!90". 


(98) نستشهد بالطبعة الفرنسية لهذا الكتاب الصادر في ١‏ ,”اتوم #ساعءابرلة ,عصطعهظ8 امعول 
200014 
,تعأانتخ نواعة) .5ل0؟ 2 رعناوتطاصهدمائطم عناوغطامتاطاتط ,ااربعو7 اساءءاكرلة ,عصسطعه8 طامعول 
.(1945 
أما بالنسية إلى سائر مؤفات بوهمية فنسشهد يما يل في : ,كعاطءتطء5 نز .ل ,علمع/8! عصطءه8 امعول 
.(1831-1847 ,[طام .ه] تمأتماعا) .وأه؟ 7 
(99) تععهل ,306 *ه «بعع14116200 عوأعد عه ومدادعدثاآ بدعءطات .8 وعادم دنومامحرف)» ,مسطعءه8 
.133-134 .مم ,7 .ا رععاء/اآ! ,عسطاعم8 

(100) المصدر نفسهء رقم 298» ص 132 133. 
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لم ين بوميه يكرّر أن نزاعاتنا وشجاراتنا كلها مردها إلى تركّز نقاشاتنا على 
موضوعات خارجية» أي الله ذاته» دونما عودة إلى «المحوره؛ إلى الأصلء» إلى 
الله الذي فينا”'”". إن الإيمان لم يعدء بالنسبة إليه» علماً ولا معرفة تاريخية. لاء 
ولا يرتبط بعقائد وافتراضات» على الإطلاق. بل هو محبة الله والحياة في 
الله" على ما يُستفاد من قوله: (إِنَا نتباهى بإيماننا ونقود الناس نحو إيمان 
تاريخي لا يعدو أن يكون معرفة. ونحن إذ تكرز بهذه المعرفة نحكم على كل من 
لا يعتئقها بالهرطقة» فيا له من إيمان ميت!. .. إن الإيمان الحقيقى إرادة مستقيمة 
تلج بنا إلى عمق الكلمة الحيّة»”"©: أما الإيمان الذي لا يتعدّى المعرفة» فلا 
يغنينا شيئاً. أوَ ليس الشيطان يعدلنا معرفة بل يتفوق علينا فى هذا المجال؟ أفتراه 
يكون لذلك متقدماً علبئ09؟ ١‏ 


إن تماهي الإيمان والحب يصون حرية روح الله وعمله في النفوس. وقد 
أكد بوميه» شأن شفنكفيلد من قبله» أن المجال مفتوح أبداً أمام الروح بعد 
المسيح وانقضاء الأزمنة الرسولية من أجل إطلاق مبادرات جديدة: «إن روح 
المسيح العامل في أبنائه غير مرتبط بأيّ من الأشكال المحدّدة التي تملي عليه آلآ 
يضيف جديداً إلى الرسائل الرسولية»: فكما كان حرّاً في كشفه للرسل» ينطق 
اليوم» بحريّة» بلسان أبنائه» وبالتالي» «فلا حاجة به إلى عملية توليف مسبقة ولا 
لأي صِيغة يجري استخراجها من كلام الله الحرفي6!". 


هؤلاء الذين يجتمعون في الحب برباط الروح هم المسيحيون الحقيقيون 
الذين لا يستمدّون وحدتهم من أي تنظيم خارجي يجعل منهم كنيسة منظورة: 
إن للقديس - يقول بوميه ‏ كنيسة قائمة فيه وفى كل الأمكنة القريبة منه؛» حتى 
ليصح القول إن العالم كله كنيسته وإن: «الروح القدس يكلّمه من خلال 


)00010 .521-522 .مع ,6 ا ,مم11 بغتصطعهظ8 اء ,6ل-7 .كمه ١,‏ ,1ل ,نسء مامه 1 أاعنج© دملا 
(102) :297 .م ,6 .ا ,ماع11 ,2-4 عه 1 .© .111 .5 ,أطءه١!‏ عممنوناممعمة 26 تعصطعمظه طمعول 
493-94 ,مص 1 1٠١‏ ,انافاع 1710 1(الاأطء اكنو4ل !© ,7-8 .ومح ,2020176 ,اهمال ساورلا 

(103) .212-213 .صم ,4 .ا ,معلجء/آ! بعصطعه8 اء ,6 ,/2)11 ,معطعفمعء84 كعل معطعط معطاءه تعمل وملا 
حول هذا «الإيمان التاريخي؟ الذي يربخ بوميه لاهوتبي زماته علي انظر : 216 رامواظا :ممه للا 
.55 50 .صم ,(1913 ,تأعكماابله1' :مذامعظا) دعرم 86 طامعامل علأتوبراطة وأععتسمامبنامم 

(104) اه ,131 .مم ,7 1 رماع 1! ,عصطعه8 نهذ «,293 فق ...رعموعه/لا .معطاة1 .8 ماهم متوماممة4» 
.116 .ها ١‏ ,عاعء 11 ,عقصطعه8 نمل «را ,لا ,عه لاه ععرععوع8 عمل» 

)2105 ,0 ,م ,1 ١‏ ,945ل ,تيعد اتنا ءاعبركة رعصتطعه8 
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المخلوقات كلهاء فكل ما تقع عليه عيناه يعتبره ميشراً بالله©9'". إن مسيحياً 
كهذاء وإن حق له الانتساب إلى إحدى البدع والمشاركة في عباداتهاء لا ينتمي » 
في الواقع» إلى أي منها بل يعلو فوق نزاعاتها جميعا كونه لا يعرف إلا حقيقة 
واحدة هي المسيح الذي في داخله”"". 

أما بخصوص السلوك الخارجي» فالعلاقة السائدة بين هؤلاء المؤمنين تتسع 
لأقصى مجالات التنوّع» تماماً كما يتسع عالم النبات لأصناف الزهر: 

«فكما إن الأزهار من كل صنف ونوع تنمو وتتجاور على الأرض من دون 
أن ينشأ بينها شجار بشأن الألوان والعطور والنكهات. وكما تستسلم الأزهار 
للأرض والشمس» للمطر والهواء» للحر والبرد» فتئمو كل بحسب ماهيتها 
وميّزاتهاء كذلك حال أبناء الله الذين يملكون فيضاً متنوّعاً من المواهب 
والمعارف مصدرها واحد هو الروح القدس. فما أحراهم أن يبتهج بعضهم إلى 
الذي يعيشون فيه وهم أنفسهم من طبيعته"©؟:, 

هذا التنوّع بالذات هو ما يكشف لنا عن غنى روح الله اللامتناهي» وفي 
الوقت نفسهء عن حريته المطلقة في توزيع المواهب. فلم نبغي إلغاءه؟ : 

«لما كان روح الله ينشر بينناء بواسطة أبنائه» من باهر حكمته وعجائبه مثل 
ما تُطلعه الأرض من أصناف الأزاهيرء فقد وجب علينا أن يسكن بعضنا بجوار 
بعض في روح المسيح كأيناء متواضعين» وأن نغتبط سوية بمواهينا ومعارفنا. أو 
يخطر ببال أحد منا أن يحاكم الطيور في الغابات إذا ما راحت بتنوّع شدوها 
تُصعد الشكر للرب على كل شيء؟ أم إن روح الله سيعاتبها لأن أصواتها لا 
تشكل تناغماً تامّاً في ما بينها؟ لاء بل فلتغرّد بملء قواها ولتمرح في 

21092) 0 

حفر 3 


كذلك يشبّه بوميه من يتشاجرون مع إخوتهم حول مسائل معرفية ومذهبية 


)2106 122 .م ,1 ما رامع /آآ ,عتصطعه8 نصز «,14 ,آلا ,عومتاوعءمععء] ع12)» ,عصسطعم8 
(107) المصدر نفسهء مج 1. ص 123. 
(108) المصدر نفسهء مج 1ء ص 124. 
(109) المصدر نفسه» مج 1[. ص 124. 
انظر : .73 .ص ,4 .1 ,عليه 17 ,عصسطعه8 تمل د73 ,لآ ,سعطعفدء84 كول معطعا معطعة)تععل وملا» رعتسمطعمظ8 
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بالطيور الجارحة التي تُرهب سائر الطيور وتُلزمها الصمت بدل أن تدعها تشدو 
لمجد الله"'"". هكذا قادت بوميه فردانيته الدينية في النهاية إلى فكرة التسامح 
الشامل. وقد كان له من اللاعقائدية ما لا قبل لفرانك وفيغل كليهما بمثله. من هنا 
عقده العزم على إنهاء كل النزاعات الطائفية واللاهوتية بتحويل الإيمان إلى محبة 
الله والحياة فيه. 

لد ين كن 


كانت اللوثرية المحافظة تعتبر الروحانيين الصوفيين «هراطقة4ة» لكن ذلك لا 
يمنع كونهم مكمّلين للوثرء بالمعنى الحقيقي» فهمء ولو رفضوا داعية 
الكنائس - الدول والشارح الحرفي للتوراة؛ ظَلَوا يدّعون الأمانة لتعاليمه الأولى 
بشأن الكئيسة غير المنظورة وحرية المسيحي الخاضع لإلهامات الروح. بذلك 
يكونون قد استعادواء بل تخطوا رسالته الأولى نحو فرادنية ممعنة في الراديكالية. 


ينبغي الإقرار بوجود توب روحي لا يقبل الجدل لدى روحانيي القرن 
السادس عشر الصوفيين» يرفده حسٌ حاد بالديانة الشخصية. كما ينبغي الإقرار 
بصدق اعتراضاتهم ضدّ الممارسات الديئية الخارجية التي لا تمت بصلة إلى 
الحياة الأخلاقية. وإِنا لنقع في كتاباتهم على صفحات مشرقة حول حرية الإيمان 
واحترام النفوس التي تبحث عن الحقيقة في مثل هذه الأوقات العصيبة. ولا 
يسعناء أخيرأء إل أن نعترف بجهادهم المحق ضد سلطة الأمراء الدينية وقسوة 
الطغيان الذي مارسته ديانة الدولة. 


ويبقى السؤال» هل تمّ لهؤلاء بالقدر نفسه تأسيس حرية الضمير على قواعد 
ثابتة ويقيئية؟ من حقنا التشكيك في ذلكء» فإن اعتدادهم بالاحتكام المطلق إلى 
الروح القدس وحريته السيّدية يذكّرناء خلافاً لكل توقع» بأحلام المونطانية 
القديمة وأشكالها المستعادة على يد يواكيم دو فلور في العصر الوسيط وما سينشأ 
عنها بعدذاك من يواكيمية. ولم يكن أيٌّ من هذه المذاهب الدينية يوماً عامل 
استقرار ودعم للنظام العام. وإذا ما صح أن بعض الروحانيين كانوا مسالمين» فإن 
بعضهم الآخر انزلق إلى رؤيوية ثورية بحجة الأمانة المستمرّة لإلهامات الروح. 
وسيكون للأناباتيست أيضاء حتى أيام لوثر وفرانك» مغامراتهم في هذا المجال» 


)2110 126 .مآ .ا ,ماع17 ,عتصطعه8 :مز «,14 ,111لا ,عممتام دوع عط» ,عمسطعمظ 
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كما سيتحقق لدينا في الوقت المناسب. لقد اقترن دعاء الروح لدى هؤلاء 
الروحانيين الصوفيين برفض عملي للكنيسة كجماعة منظورة ومنظمة. من هنا رأينا 
تسامح سيباستيان فرانك وأقرانه يرتكز إلى لامبالاة بارزة» نوعاً ماء حيال جميع 
أشكال الديانة الخارجية» فإذا كان هؤلاء قد نادوا بإخوة لهمء بين «البابويين» 
واللوثريين والأناباتيست وحتى بين الأتراك أنفسهم. فإن ما نخشاه هو أن تنطوي 
هذه المشاعرعلى شيء من الاحتقار لجميع هذه الطوائف الدينية. لقد لاحظنا لدى 
فالانتان فيغل مناهضة مقلقة للإكليروس» وسنلاحظ أن التسامح لدى كل من 
''' يمتزج بحقد ثابت ضد البابوية والكنيسة الرومانية. هذه 
الاستعدادات التي تندر فيها السلامية الإيرينية ستزداد خطورة لدى تلاميذهما 
وخلفائهماء بحيث سيسهل عليها التحوّل إلى عدوان تهججّمي ضد كل ديانة 
عقائدية. ذلك ما حصل تحديداً يوم أخلت الروحانية «الصوفية» مكانها للروحانية 
الألهانية والطبيعيّة معلنة بداية عصر «الأنوار» والعقل. 


فرانك ويوميها 


(111) هذا ما أشار إليه بورنكام في حديثه عن بوميىف انظر : 4امد علاط بتمسةعلموه8 طءعماءا؟ 
281-82 .مم ,(1925 ,معطع/الا .8 لتنا كناععةك38 .ف نمصه8) 2 بع لاعتطءقءعنمعطعل! عدج معائعطءة ,عرزة8 


251 


(لفصل الثالك 
لبس الأناباتيستية 
أشكالها الثورية والمسالمة 


تبدو الأناباتيستية في تاريخ الإصلاح نموذجاً خاصاً في التجمّع الديني هو 
نموذج «البدعةة الذي أعلن ترولتش في مؤلّفه الشهير تعارضه مع نموذج 
«الكنيسة001, هذا النموذج لم ينشأ مع الإصلاح؛ لكنه ظهر منذ بدء المسيحية» 
على هامش الكنيسة الكبرى» من خلال تأسيس تجمعات أو جماعات سرّية 
منشقة : غنوصيّة» مونطانية» نوفاطية» دوناطية» مانوية وسواها. كان أتباع هذه 
البدع ينظرون إلى الكنيسة الجامعة» المؤسساتية» المرتبطة بالدولة منذ ارتداد 
الإمبراطورية؛ فلا يرون فيها إلا عظمة منحطة» مدنّسة. من هنا انفصالهم عنها 
وتأليفهم مجموعات مستقلة صغيرة من «الأطهار؛ والمتشددين الذين يدّعون إحياء 
الهدف الإنجيلي بكل زخمه. وقد شهد العصر الوسيط بدوره» بعد التاريخ 
القديم ‏ نشوء بدع كثيرة كالفلديين والكاتار والمتصاوفين واللولارديين والبيغارديين 
وإخوة الروح الحر وغيرها. لكن الإصلاح شكل على ما يبدو الحدث الحاسم 
لتكائر هذه البدع. فقد اتخذت اللوثرية والكالفينية والزفنغلية والأنجليكانية بسرعة 
شكل الكنائس - الدول» وأصبحت مؤسساتية مفتوحة للجميع مما ساعد على 
ظهور حركات انفصالية مبكرة في كل منها لم تلبث بدورها أن تسببت في نشوء 


)١(‏ المقصود هو كتاب : لهام #تعطء مآ ءا نامتك ععل وعجاءالماعوى عاط تطعمااعه؟1 أمعممع 
,(1912 ,[.طم .م] تمعووتطة1) بعمميمن 
المعاد طبعه فى : ,! .ا ,(1923 ,[.مام .ه] تمعهستطة]) بعر/س ع5 ءاأمم دده © 


المترجم إلى الإنجليزية تحت عنوان: .80 2*4 بععبلء سس ابمتاعاسط جا زه جانانلءم»7 اماعه5 716 
(1949 ,لانم سدهن) عواالسعدك8] عط لمملا بجعل8) 
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أخرى» بحيث لم ته تتوقف «إصلاحات الإصلاح» منذ القرن السادس عشر حتى 
يومنا هذا. 


إن أهمية الأناباتيستية تكمن في تمثيلها أولى هذه الحركات الانفصالية» لا 
على مستوى الأفراد» أمثال سيباستيان فرانك» بل على مستوى الجماعات 
المنظمّة والمصمّمة على البقاء خارج ديانة الدولة. أضف إلى ذلك أن ارتداءها 
أشكالاً بالغة التنوّع تتدرّج من أقصى حدود المسالمة إلى أقصى حدود الثورية» 
قد جعل منها ظاهرة فى غاية التعقّدء فهل كانت بحد ذاتها حدثاً مؤاتياً للحرية 
الدينية؟ ذلك ما يمكن التحقق منه بعد دراسة سريعة لتطوّرها التاريخي 


1 - أصول الأناباتيستية  1522(‏ 1525)© 

نشبت جدالات حادّة بين المؤرّخين حول أصول 0 الأناباتيستية» فردّها 
بعضهم » ولا سيما ترولتش» إلى مدينة زوريخ في سويسراة 3 » فيما راح ك. هول 
0 عن أصلها الجرماني» زاعماً أن مونتزر وكارلشتاد هما ممثلاها الأولان. 
تمّ الجمع بين وجهتي النظر هاتين في موقف لفالتر كوهلر يؤكّد أن 
ل 57 لجماعة الأناباتيست بتجديد عماد الراشدين الفعلية كان في مدينة 
زوريخ» عام 25 في حين أن انطلاقة فكرة الانفصال عن الكنيسة الرسمية 

انفصالاً يكرّسه عماد الراشد فعليّاً كانت من أوساط الإشراقيين في مدينة 0ن 


(2) نجد مراجع وافية عن الأناباتيست في مقالة: ع2 تعمتهممم ءالط ما ممول «مءسقامعل 1 لا» 
هوه 2) لس مالل أاعععء0 سا ورموااء ل 

لكننا نتو ثف بنوع خاص عند : .ه] :معلهصمط) كنكتامهطمسق معطا كره الهط ونه عكاظ رحد أرم]اء8 .85 
ععدااءه اط انواوعاهء 0 ٠6‏ الماالاطاسابرم «أء:11 :كاكاامدطه:ق 116 ,فمعطاتس5 .ل .1 :(1913 ,[طم 
,أأه1ظ امم :فصل «معصعةسطعد عتل لمن ععطاسل» ,للم أممعا :(1935 ,عطيقات ععصول بممقممل) 
تفلن :420-467 .مم ,1 ١١‏ ,(1932 ,عطمك! :معوستطة]) مالعا دوع ءا صلبع ء2اة لبه عال0 05711 
سآ أت ,769-805 ,ووم ,(1918) وإهرمم ع0 اه مللوأسرنامه 7:6 عك عناناء8 «ركعاذتاصوطومة كعل» بمعصلوط 
ذ :كأمةط) عامرمل: هأ ع0 منووصة "| ة كءامءمة ععناببا وا ات (1489-1525) «ءداسالط 5م7767 ,1عااد لا 
.1927 ,لممعام 

حول الأعمال المتعلّقة بالأناباتيست» انظر : #تلععلعم/7760 نها فصول ,اغلده1 .8 عل ومناءاان8 دما 

.ك5 (1948) اء (1943) (1942) (1941) بملاء عد سكا 

إلى مم ,2 1١‏ ركع نأءعسسات) «معااعة © عن[ كإه عااباعمء1 أماعدى 776 ,تاععااعه 1 

4( ,وو 452 اك 1"ه ,425 ب« رو اجأعا عدم ع عأ عا عله مماة دبا عاأء :دتعي ,الها 

(5) انظر المقالة المشار إليهافي : لاه عاق أاعدء © جز مزعو اام ءا :عمهل «معالسمقارعله1/1زا» 
.5 ء» ,5 ١‏ ,.اتلة 2 ,اروسارععء 2 


254 


حوالي العام 1522. لكن المؤرّخ الأميركي م. ه س. بيندر (860062) نقض 
مؤخراً هذه الفرضية بردّه أصل الأناباتيستية©) إلى مدينة زوريخ» وإن يكن قد 
اضطر إلى الإقرار بأن «أنبياء» زفيكاو ومونتزر قاموا بإعادة طرح جدية لمسألة قيمة 
عماد الأولاد من دون أن يعمدوا إلى تجديد عماد الراشدين. أفلا يشككل ذلك 
اعترافاً بأن الأناباتيستية شقت طريقها بين عامي 1523 1524 في جنوب ألمانيا 
كما في مدينة زوريخ؟ 


لقد ارتبطت أصول الأناباتيستية» إذاء بشخصية مقلقة هي شخصية توماس 
مونتزر الذي سيكون عمله الثوري» باعتبار كثيرين» في أساس سمعة هذه البدعة 
المظلم. ولد مونتزر حوالي سنة 1485 في ستولبرغ من أعمال تورينغن 
الساكسونية» وأنجز دراسته في لايبزيغ» ثم انتظم في سلك الكهنوت قبل أن 
ينضمٌ إلى اللوثرية على أثر نقاش لايبزيغ» عام 21519 ويمنحه لوثر منصب خادم 
بلدة زفيكاو في بلاد الساكس. كان مونتزر رجلا متحمّساً وواعظاً صاخباًء 
وسرعان ما نشأت علاقات بينه وبين فريق صغير من الإشراقيين المعروفين تاريخياً 
باسم «أنبياء زفيكاو» يتألف من حائك يدعى نيكولا ستورش (560508) ومعاونين 
أثنين هما: توماس درشسل (1265082561) وماركوس توميه (1801286) المعروف 
بشتوبئر (:5]3686). وسرعان ما اتخذ التبشير بالإنجيل الجديد منحى ثورياً 
مناهضاً للإكليروس بفعل الحماسة المتبادلة بين الطرفين. كان مونتزر أول من 
اضطرٌ إلى مغادرة مدينة زفيكاو بسبب موقف بلديتها المعادي له في نيسان/ أبريل 
عام 521 ومضى يهيم على وجهه إلى أن حطت به الرحال في بلدة ألشتيد 
الصغيرة في آذار/ مارس عام 3. كذلك صَحُهُ «الأنبياء» أجبروا بدورهم على 
الرحيل والاعتزال» فدخلوا مدينة فيتنبرغ» مهد اللوثرية» أواخر العام 1521. وقد 
كانت نزعتهم الإشراقية من سرعة العدوى والانتشار بحيث انفعلت بها نفس كل 
من كارلشتاد وميلانختون””»: فحسبا نفسيهما ملهمّين مباشرة من الروح وطفقا 
يبشران بملكوت المسيح الجديد ونظام اجتماعي قريب إلى الشيوعية يتعين فيه 
إفناء الأشرار عن بكرة أبيهمء ثم ما لبثا أن هاجما تعاليم لوثر حول عماد 


(6) الاسأعدناء2 عاععنومام11 «رععانة1 عتل لمن ععماهة14 كمسرمط] ,معاعطممعط ععنادعاءتج2 عتط» 
.262-18 .مم ,(1952) 
زلف .55 224 .مم ,2 ٠١‏ ,(1887-1899 هماط نوقةط) ءتبببمةء هأ أه عنتعم نه |للم'نا ,تاعدكهول سسقطه1 
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الأطفال. ولما كانت إقامتهم في المدينة قد ضاعفت من عوامل الفوضى 
المستشرية فيهاء فقد قرّر لوثر تفادياً لهذا الوضع الخطير أن يخرج في أول آذار/ 
مارس عام 1522 من عزلته في فارتبورغ ويتّجه في غضون أيام قليلة إلى فيتنبرغ 
حيث تمكن بفضل وعظه ونفوذه الشخصي من إبطال تأثير هؤلاء المتعضبين 
وإعادة الهدوء إلى المدينة. وهكذا وجد لأنبياء زفيكاوة أنفسهم مضطرين إلى 
الذهاب للتبشير بتعاليمهم في أمكنة أخرى©. 


كانت تلك بداية القطيعة بين مونتزر و«الأنبياءة؛ من جهة» والأصلوج 
اللوثري» من جهة ثانية. ولسنا متأكدين من وقوع شجار حادٌ بين مونتزر وه 
في فيتنبرغ عام 1522. لكن الثابت هو تصميم الأول مذ ذلك الحين على تأسيس 
كئيسة الروح الجديدة في موازاة الكنيسة اللوثرية» وإقامته منذ شهر آذار/ مارس 
عام 1523 في أليشتيد حيث تفرّغ للوعظ وإعداد إنجيله الخاص» فما كان يأخذه 
مونتزر على اللاهوت اللوثري هو أنه محافظ جداً ومحْدّث جد يُبِشَّر , بمسيح «حلو 
كالعسل؛ بدل أن يشدّد على مرارة الصليب وقساوتهي 9" ل 
الإيمان البطولي الذي يمنح الإنسان «شجاعة وقوة كي يحقق المستحيل؟ و(يرجو 
ضد كل رجاءا. وحده الروح القدس يضع في الإنسان مثل هذا الإيمان الذي يقود 
المسيحي إلى التيقّن من أنه «مختار الله؟ و#اسمه اي 
إن نبلو هذه الحال من اليقين أمر متاح للجميع» حتى العامة» والنص لكتابي لا 

يستحق الأهمية المطلقة التي خصّه بها لوثر» وإلا وقع المسيحيون البسطاء تحت 

عبودية ة المعلّمين ومفسّري الكتاب المقدس. إن النص الكتابي» مهما سماء يبقى 
دون ن الروح القدس مسح ا يه بالرؤى والإلهامات”'". وما براه 


)3( 140-11 .مم ,(1911-1912 ,[ه .ة] تؤامة©) .كآه؟ 3 ,تعأائطط ,كفك مسسفساعة11 

انظر أيضاً: .كه 420 .مم رعاللء تطعدعع مع طءمنا عبج عماقذتباة عاأعص اسددء0 ,الملل 

(9) .86 .م ,ءتم7ملة: هأ مك عناوموة | 2 كمأماءهد ععناب| وها اء (1489-1525 ) «معاصطلطا 5م7710 ,تعاأة ثلا 

(10) فصة .كو 390 .مم ,2 ٠١‏ ,عتملق هأ اه ماتعم« ءالط ,لعكموة :426-427 .مم ,.لزط1 ,لاه 
.353-355 .وم ,(1949 رعهاق لا-كتمعائة :طعامد2) «عداعة «عك بأعناظ كه2 ,رقعالط ععالة للا 

(11) حول جميع هذه النقاط» انظر النصوص التي أوردها كل من: :431-433 .هم .114 ,اأدا؟ 

بجعج لاطا نس «مطاسط ,قطعههنتةط أممكا1 قصة ,391-392 .وم ,2 ١‏ ,عملم ها اء موده 4/1 ,وعكفمول 
.مم ,(1952 ,رع ازيم عل , لنا بمتامع8) اطعء كامدواكمعفة!1آ لس اأععاعة +0 «عطق عاساذاءى مك !تعالاءعند ودلا 
.55 105 غء 94-96 
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أن يجتمع «مختارو الله» بعد انفصالهم عن العالم والكنيسة المزعومة اتفصال 
الحنطة عن الزؤان» ويوْلّفوا جماعة منظورة وفاعلة . إن معمودية «المختارة هي 
التي تكرّس انتماءه إلى الجماعة الجديدة» فلا تُعطى للأولاد الحديثي الولادة بل 
للذين أشرق عليهم الروح وتقدسو ا تللث هي ماده الأناباتيستية : رفض 
الكنيسة القائمة وإقامة جماعات منفصلة ينظر أعضاؤها بعضهم إلى بعض على أنهم 
«أطهار؟. متجددون وسط عالم فاسد شرير. 


ولكنء أي موقف يصح اتخاذه من عالم «الكفار» هذا؟ هنا تنفتح في وجه 
قادة الأناباتيستية طريقان: طريق المسالمة السلبية» وطريق العداوة الناشطة الثورية. 
ولما كان مونتزر متحمّساً لآراء أنبياء زفيكاو الرؤيوية فلم يتردّد في اختيار الطريق 
الثانية» لأن نير «الكفار» بات» في نظرهء لا يُطاق» فهم يضطهدون «المختارينة 
بطريقة مؤذية» ولا سبيل إلى تجنّب الثورة. ولا نظئن مونتزر نبي الئورة 
الاجتماعية فإن توجّهه في جوهره يبقى دينياً. أما إذا كان يحرّض الشعب على 
الثورة ضد الأمراء وعظماء الأرض فما ذلك بسبب تعاسة وضع البروليتارياء بل 
إن ما يهوله» بالضبط» هو حؤول الظروف الحياتية ية التي يعيشها الشعب دون 
اهتدائه إلى الإنجيل» فقد بلغ تفاقم الضغوط على الناس الفقراء وانهماكهم في 
تحصيل القوت اليومي حدّا يجعلهم محرومين من كل تسلية بل ومن قراءة 
الإنجيل وتنمية الإيمان بالصلاة والتأمل» فما لم يلحظه لوثر هو أن الإصلاح 
الديني الحقيقي مستحيل من دون ثورة اجتماعية!2". 

وقد قرن مونتزر القول بالفعل في أثناء إقامته في أليشتيد»ء يوم تعرّض أحد 
معابد السيدة العذراء» وهو كنيسة مللرباخ ‏ وكان يسميه مسكن الشيطان ‏ للحرق 
والنهب بسبب تحريضه. على الأرجح*"؛ إذ كان قد أسس ما يشبه الحزب 
الشعبي في المدينة» وعند قدوم الدوق جانء شقيق متتجب بلاد الساكس» وابنه 
جان فريدريك إلى أليشتيد في تموز/ يوليو عام 91524" ألقى أمامهما خطاباً في 


12( .451-452 .مم ,.لذط1 ,ئام1 
(13) المصدر نفسهء ص 453 454. 

(14) وم ,عتعملن: ها عل عنوممة '[ © دءأم50 كعانسآ وها اه ([1525[-1489 ) «ععاساللا كهنم:11 ,ععالة للا 

103 5. 

(15) وليس الأمير المتتخب فريدريك دو ساكس كما يجري التأكيد غالباً انظر : ا «6ا(الاط ,كاه ع هاق1 

.ك5 32 .وح ,ااءعه كامسيماءععف اللا هالا اأععاعا مط 0 معطت جالداداءى عل اتعاناع كلاف ءجطا جع 1111ل 
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منتهى العنف أشاد من خلاله بعظمة الشعب مهيباً بالأمراء إلى مساعدته على إبادة 
الأشرار: 

«لا حق للكافر في العيش إذا ما شكل عقبة بوجه الرجال الأتقياءء إذ قال 
الرب في سفر الخروج: «كل من أتى بهيمة فليُقتل قتلا©'2. ذلك ما ذهب إليه 
القديس بولس أيضاً بقوله إن سيف الوالي «أعطي له في خدمة الله كي ينتقم 
لغضبه من فاعل الشرة”" . .. فالسيف ضروريء إذآء للانتقام من الكفرة. .. فإن 
لم يستعمله الأمراء نزع منهم ... إنا نرأف بالناس الذين لا يُقاومون وحي 
الرب» أمَا الذين يحاربونه فيجب خنقهم من دون شفقة مثلما أباد جزقيًا ويوشيًا 
وقورش ودانيال وإيليا كهنة البعل» وإل فلن تتمكن الكنيسة المسيحية من الرجوع 
إلى ينابيعهاة 019 

وقد شرع مونتزر يُنظم ثورته ضد الكفرة فأسس عصابة سرّية جنّد فيها 
أتباعه فلما بلغ الخبر منتخب بلاد الساكس استبد به القلق» ما دفع بمونتزر إلى 
الهرب من أليشتيدء في السابع من شهر آب/ أغسطس عام 01524 والإقامة في 
موهلهاوسن» من أعمال تورنغ» حيث تعاون مع مُحرّض آخر يُدعى هنري بفايفر 
(0188): وأصدر أهم مؤلّف عقائدي له بعنوان: تمحيص العقائد الخاطئة 9" 
موقّعاً: «توماس مونتزر بالمطرقة»””. كذلك أخذ على عاتقه مهمة تفسير نص 
النبي إرميا: «إني أقمتك اليوم على الأمم وعلى الممالك لتقلع وتهدم وتُهلك 
وتنقُض وتبني وتغرس7'6. وكان هذا الكتاب الجديد أكثر ثورية من سابقه حيث 
إن مونتزر لم يعد يكتفي بفضح (إيمان اللوثرين الكاذب» الذي يبقى متلائماً مع 
روح الغنى والرفاه” لأن تشييده كان على حرفية النص المقدّسء» بل نبذ نهائياً 


(16) الكتاب المقدس. «سفر الخروج.؟ الأصحاح 22 الآية 18. 
(17) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل رومة»» الأصحاح 13ء الآية 4. 
(18) ,تعقمال8 مقصسمط! تعممل «ردتاءتمة8 أعاتمدء! وعا 2 دعل عمد أكباخ» ,عععملقلة مقدم1 
أمدن ههلا معطعوعع كستتمسعغط عمامعصسصصم؟!1 اناا ,17 بمعتطممعومهه84 عطعكتتللدة! ,مء رساك ماءعتتامم 
.24-26 .مم ,(1950 ,أعلإعصء ال .36 :11116) عطع مم11 
(19) المصدر نفسهء ص 29 56. 
(20) تلمبح إلى الكتاب المقدس. «سفر إرمياء » الأصحاح 3 ألأية 29: «أليست كلمتي كالنارء يقول 
الربء وكالمطرقة التي تحطم الصخر»؟ 
(21) المصدر نفسهء «سفر إرمياء» الأصحاح 1ء الآية 10 
(22) لقب لوثر: «أخو حياة الترف وأبو الخطرة المتردّدةفق انظر : .الءالاااء5 +أععاناوم ,معمهة34) 
.(5.38 
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أولئك الأمراء الذين كان لوقت خلا يدعوهم في كتابه: عظة للأمراء إلى إرساء 
الإنجيل الجديد. موكلاً منذ تلك اللحظة إلى الشعب والناس البسطاء مهمة نصرة 
الإيمان الحق وإبادة أعداء الله0©, 


تبقّ هذه التصريحات حبرأ على ورق» إذ طفق مونتزر وبفايفر يحرضان 
أتباعهما على نهب الكنائس والأديرة وتدنيس التماثيل والذخائر المقدّسة» 
ويحضان الشعب على طرد الكهنة والامتناع عن دفع الضرائب والتمورّد على 
السلطات العامة. ولما لم يورا أيَاّ من أشكال الطغيان وضروب الممارسة الشنيعة 
فقد آل بهما الأمر إلى الطرد من المدينة في 28 أيلول/ سبتمبر عام 1524. 


على أنهما ما لبثا أن عاودا ظهورهما بعد شهور قليلة (شباط/ فبراير عام 
5) في مديئنة موهلهاوسن حيث لعبا دورا هاما في الثورة الاجتماعية المعروفة 
«ابحرب الفلاحين»» والتي 3 ألمانيا بكاملها حيث تمت إقالة مجلس المدينة» 
وانتخاب مجلس آخر مكانه عرف باسم ال «المجلس الدائم»» وهو يتألّف» 
حصرأء من أنصار المحرّضين. يُعتبر مونتزر هو المطلق الحقيقي لشرارة الحرب 
الأهلية في بلاد الساكس وتورينغن بفعل خطاباته وتحريضه على النهب والقتل. 
وقد كان يلقّب نفسه «خادم الله ضد الكفرة»©©: كما وقّع على التهديدات 
الموجّهة من قبله إلى الكونتين ألبير وإرنست مانسفليد (84305]810) عشية معركة 
فرانكنهاوسن الحاسمة بين جيوش الأمراء وعصابات الفلاحين بعبارة: «توماس 
مونتزر المتقلّد سيف جدعون20. لكنه مني بهزيمة نكراء في 15 أيار/ مايو عام 
5»؛ إذ تلت المعركة مجزرة رهيبة حاول مونتزر الإفلات منها باختبائه في أحد 
منازل المدينة» لكن أمره سرعان ما افتُضحء» ولم يمض اثنا عشر يوم حتى قُطع 
رأسه ومعه بفايفر يعد إلقاء القبض عليه في إيسناخ. 


(23) نم ةدراسة مفصّلة عن هذا الكتاب فى : معطا :«ععااةااط هده «عطادط رقطلء مصلل 
.101-15 ,م باناعء كل دمعدءل لاا سس اأمعأواعط0 مهتا عاساعاءى 0106© ١تأعكلاك‏ 


(24) انظر رسالته إلى سكان ألشتاد في : كعاالاأ عه ات ( 1489-1525 ) «م2سداط 5ه :71:0 ,دعالة للا 
.293-05 .جح ,عمعءملق: ها عل عننوومة '| ن ععاهاءودى 


انظر: .5 .6 ,2 1١‏ ,7/0116 | أ© ماج 14/1/6712 ,2550ل 
(25) المصدران نفهما: المصدر الأول» مج 2: ص 561 562 والمصدر الثاني؛ مج 2 
ص 56١‏ - 562. 
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اتخذ المثال الأناباتيستي في شخص مونتزر شكلاً بلغ أقصى درجات العدائية 
والتشدد. اوسسيم مغامرته هذه ومن بعدها مأساة مونتزر الرهيبة في جعل 
الأناباتيستية غولاً مخيفاًء تصب عليه الدولة والكنيسة تلقائياً أقسى أنواع العقوبات. 


أذى تعليم مونتزر إلى قيام تجمّعات ثورية أكثر منه إلى تأسيس جماعات 
مستقرّة» فقد عرفت سويسرا مثل هذه الأخيرة فى ظروف تاريخية مختلفة 
وبأشكال لا تدعو إلى القلق: أقلّه بالنسبة إلى النظام الأمني والمدني©: ففي 
عام 1523 بدأ زفنغلي» مصلح مدينة زوريخ» ينحاز إلى اليسار حيث راحت 
جماعة «الإخوة» الملتمّة حول كونراد غريبل (66561) وفيليكس مانز (01382) 
تعارض بسْدّة سيطرة الدولة على الكنيسة وتطالب باستقلال الكنيسة عنها ك6 
وإن لم يبلغ الأمر بهم حد القطيعة الفورية. لكن الوضع أخذ بالتدهور اعتباراً من 
عام 1524. على أثر عظات فيلهلم روبلين («ناطءد8) ضدّ معمودية الأطفال 
#أفظع أرجاس الشيطان وبابا روماة. وقد انضمّ إلى هذه الحركة رجل نشيط وبارز 
ارتد حديثا إلى الإصلاح هو بالتزار هوبماير 113062612)» كاهن رعية 
فالدشوت”*2؛ مما أقلق زفنغلي والسلطات المدنية. وفي السابع عشر من شهر 
كانون الثاني/ يناير عام 1525 نشب شجار عام في مدينة زوريخ بسبب 
المعمودية» فانعكست نتائجه سلباً على دعاة التجديدء حيث أنذر مجلس المدينة 
في اليوم التالي جميع الأهالي الذين لم يُعمّدوا بعد أولادهم بإجراء المطلوب 
تحت طائلة النفي خلال ثمانية أيام» في حين اضطر زعيما الحركة» غريبل 


(26) من هنا يمكن التسليم مع كثير من المؤرّخين بأن نشأة الأناباتيستية كانت في سويسرا. انظر: .8.3 
تعططة ل :008همآ) معمااءلة اننعايماه7 +0 10 ١1و‏ ااناطاما0©) أء171 :كاكاامه(42ق 716 ,تامكطاتصسة 
40-2 .مم ,(1935 ,مها 
يبقى أن فكرة استبعاد معمودية الأطفال وتكوين جمعيات من «المختارين» تعود إلى أصل ألماني. 

(27) انظير ؛ ككأنا3 علا له «ع0:سدم1 186 , (1526[-1498 .ع ) أعطء0 4ه017© ,معلمع8 .5 لأمعو1ا 
,(1950 ,لإزاعاعه50 لمعارومادة1 عاتدمممعكط :111 ,معطوه0) كاكتامةطمعلق لءاله© وع«ارء 560 نع مء ره 
.55 99 .مم 
(28) تقع في ألمانيا على ضفاف نهر الرين شمال مدينة زوريخ. كما كان هنالك اتصالات بين غريبل 
ومونتزرء لكن بيندر أثبت أن هذه الاتصالات كانت نادرة» (المصدر نفسهء ص 110 وما يليها). إن رسالة 

غريبل إلى مونتزر المؤرّخة في الخامس من أيلول/ سبتمبر عام 1524 هي المستند الوحيد المهم في هذا الصدد. 
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ومانزء على لزوم الصمت وأمر كثيرون من شركائهماء أمثال روبلين وهايتزر 
اللذين لم يكونا مواطنين من زوريخ» بمغادرة المدينة”» فما كان من غريبل إلا 
أن ردّ على هذا التدبير في الحادي والعشرين من شهر كانون الثاني/ يناير عام 
5 بإجرائه أول عملية تجديد للعماد على أحد رهبان الغريزون السابقين ويُدعى 
بلاوروك (لءمناة!8). كان ذلك بمثابة إنذار» ولسوف تليه احتفالاات كثيرة ممائلة 
في جماعات أخرى بحيث نرى الأناباتستية تنمو بسرعة مذهلة في كانتونات 


سويسرا. 


ظنَ زفنغلى فى السنة التالية أنه يتوججب عليه اللجوء إلى وسائل متشدّدة 
لمحاربة هذه البدعة» فأصدر في السابع من آذار/ مارس قراراً يُعاقب الأناباتئيست 
بال 300 وزج كثيرين من رؤسائهم في السجن» أمثال غريبل ومانزء» حيث 
عانوا ظروفاً قاسية جذاً. وإذا كان غريبل قد نجح في الهرب فإنه لم يلبث أن 
توفي بعد أشهر قليلة؛ في حين حُكم على مانز بالموت غرقاً في الخامس 
والعشرين من شهر كانون الثاني/ يناير عام 1527. وقد يكون من المفيد هنا ذكر 
حيئيات هذا الحكم : 

«القد منح سر العماد خلافاً لما تأمر به القوانين المسيحية» ولم يتثب برغم 
كل النصائح... بل خرج مع أتباعه على الكنيسة وألّفوا جماعات من العصاة 
المتمرّدين بهدف إحداث انشقاق وتشكيل بدعة مستقلة تحت غطاء جماعة 


(29) تععلمل بعل هجا ومتتعتص 11/0 «مطعامة2 «00 علوعارطعده6) ميج ونأ «دكعاطكق .لك رتلعظ انسعر 
8 ا 276 ,مع ,624 © 622 .5م30 ,(1879 ,[تاناءطقصطعد .ل] تطعامي2) 1519-1533 

انظر : :45-46 .جم ,موم4ااءء1آ الماوعاوعظ ع0 وا ترمااباطاء!:0) عزهج1 :تاعذاووطدا 117:6 ,«مكطاتدرة 
.5 136 .ضط ,.10أط] تعلهضء8 0ه ,16-18 .«ه ,كاكتاومطممق م ره أأهط وثنت مكل رعرو8 300 

بالنسبة للأحداث التالية» لاسيما مكان وتاريخ تجديد معمودية بلاوروك» انظر مقالتي: :#لههاظ8 .56 
عل وتسطءأفادظ عالط .1525 رمعا الام2» اء «رعأن هاءعلء1/لا رعاوع ععل أاتع2 لملا )01 ,ممسااعىمم ]ع لسة1» 
241-62 اع 64-76 ,جوم ,(1952) 8 .أ0؟ ,الأ «تأعداقء2 منلءمتومامء/1 «رعل أعدوعع تع لبق معامم1اة 

حول الأعمال المتعلّقة بأصول الأناباتيست في سويسراء انظر: ,اعلاه8 أمععمالا تعناومول 
164-167 .مم ,(1954) 28 ٠١‏ ,كععبدوتوااء؟ كمع ترعاعد عمل مبسع «رأاع مات عاد معراءرعطع 1» 

(30) ,1519-1533 :ءلمل تمك ذا المأته مم18 «علعاستج عمل ملاعتطعدوة2) ميج عاسا ات مواق ,تلو 
.445 .م ,937 اع 09936 

انظر : 7165لاء:50171 اع ماع87 دعانفاى ع[ زه «ع0 اط 1176 , (1498-1526 ,ع ) أونء«0) موجه ,تعلمع8 
0 .ص ,ذاكاامتطمانك هءاأدة 
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مسيحية. كذلك رفض حكم الإعدام وتببَح أن له بعض الإلهامات المتعلقة 
برسائل القديس بولسء وما ذلك كله إلا لكي يكسب المزيد من المؤيّدين. إن 
تعاليم كهذه تعكر السلام الشامل والحب الأخوي والوفاق الأهلي متسببة في شتّى 
أنواع الشرور لابد أن تتنافى مع تقليد الكنيسة العام وتقود إلى الخزي والبلبلة 
والتمرد على السلطة الحاكمة1!6©. 

من المؤكد أن مانز لم ينهم بشن أي ثورة مسلّحة ضد السلطةء ولم يدن إلا 
بسبب انفصاله الديني ومطالبته بإنشاء بدعة إلى جانب كنيسة الدولة وتحويله 
العماد المخصص للراشدين إلى حفلة انتساب إلى البدعة. لقد كان الأنابائيست فى 
سويسرا يطمحون إلى تأسيس كنيسة #قديسين! و#إخوة»» على غرار مونتزر» 
لكنهم لم يفكروا قطعاً في إبادة «الكفرة»» لا بل إن مسالمتهم» قد بلغت حدّ 
رفض حق السيف». بشكل عام. وهم لم يُنزلوا الاضطهاد بأحد» بل كانوا هدفاً 
للاضطهاد منذ البداية. وخير دليل على ذلك رسالة كونراد غريبل إلى مونتزر في 
الخامس من شهر أيلول/ سبتمبر عام 1534 حول الاستعدادات السلمية لدى رؤساء 
البدعة حيث يأخذ المرسِل على مونتزر وأتباعه حدة الطبع والمواقف الغضبيّة : 


«يجب ألا نحمي بالسيف الإنجيل ولا الذين قبلوه» فليس لهؤلاء؛ حسبما 
ورد في تقرير «أخيناءء أن يُدافعوا عن أنفسهم كما تعتقد أنت وتفعل. إنما 
المسيحيون المؤمنون أشبه بنعاج وسط الذئاب تُساق إلى الذبح. ويجب عليهم أن 
يعتمدوا بمعمودية الشوق والاضطهاد والألم والموت وأن يُمتحنوا بالنار. كما 
يجب عليهم ألا يبحثوا عن موطن السعادة الأبدية بتعكيرهم صفو الهدوء 
الجسديء بل أن يُجاهدوا من أجل بلوغ السلام الروحي. لذا كانوا لا يستخدمون 
السيف الزمني ولا يلجأون إلى الحرب بل يمتنعون عن القتل»'2©. 

وهكذاء فقد كان للأناباتيستية منذ البداية وجهان: الأول يطالعنا مع مونتزر 
وعصاباته؛ وهو متعضب ومتشدد إلى أقصى الحدود يكاد أن يكون صنواً لمسخ 


(31) ورد هذا النص فى : 1©!ا/اتاكءج ننه 1 «0ك أدكاءةالء3 انا جاقااءءاء أطااائتا ,واساطمة رلا ركدمءظ8 .م 
.37 .ص« ,(1884 ,[طع .ه] بتدعلعه1!) درعادمسدء لط «عهه 


(32) سعطععتعطعة5 ععل سعاأتماء5 ج«عل كوه ,أععطءءس!لواء8 كرءعاا ةا( كه:71707 ,؟كعقستالة كقسه! 1 
ر.كة 90 .مم ,(1931 تعصطلاكء؟ .8.0 يمتأمءظ رودماعط) [لالوس] زعاطءتطعوء0 علا) «سماممتسصم»] 


ورد قسم كيير من ترجمة هذه الرسالة الإنجليزية فى ملحق لكتاب بيندر المذكور عن غرييل» ص 
2 287. 
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سفر الرؤيا. والثاني» يطل علينا من زوريخ» بصورة حركة مسالمة يبدي أتباعها 
استعداداً لتلقي هجمات العالم أكثر من شنها عليه. ولسوف يتواصل هذا التعارض 
كاشفاً. من خلال تطوّر هذه البدعة» عن نمو تقليد خاص موجه نحو الحرية 
الدينية بوضوح» كما ستبيّنه لنا الأحداث التاريخية اللاحقة. 


2 - تطور الأناباتيستية في أوروبا الوسطى 
قبل مأساة مونتزر  1525(‏ 1533) 


وجد قادة الأناباتستية» في بعض كبريات مدن ألمانيا الغربية والجنوبية» 
ملاجئ آمنه وبيئة ملائمة لنشر تعاليمهم””© بعد معاناتهم الاضطهاد في سويسرا. 
وأكثر ما لاقت هذه التعاليم تربة خصبة في الأوساط الشعبية من تجار وحرفيين» 
وسرعان ما أصبحت ستراسبورغ مركزاً مهما لهذه البدعة» فكانت ترخب بكل من 
أبدى بعض المعارضة للوثر. من هنا استقبالها كلاً من كارلشتاد وشفنكفيلد 
وسيباستيان فرانك» فضلاً عن رويلين وهاتزير ودنك من رؤساء الأناباتيستية. أما 
إذا كان كابيتو (110م8©)» وهو أحد رؤساء المدينة الدينيين» قد انجذب إلى 
هؤلاء المنشقين الجددء بشدة» فإن تلك لن تكون حال زميله بوسير الذي لن 
يتوانى عن اتخاذ إجراءات اضطهادية ضدّ البدعة المذكورة”. أما أوغسبورغ فقد 
كانت مركزاً للأناباتيست لا يقل عن سابقه أهمية» بدليل انعقاد مجمعين 
مهمّين* فيها خلال سنتى 1526 و1527» حيث راحت هذه البدعة تتمدّد من 
هناك باتجاه عذّة مدن فى ألمانيا الجنوبية مكوُنةٌ شبكة متكاملة من الجماعات 
الصغيرة©. كذلك انتشرت في أماكن متفرّقة من النمسا ومورافيا بعدما قيض لهاء 


(33) ماله 0ه ”ع0 اننا 1ل01[10 8290771 ,طعطبتهلة ساعطلتما لمه عامتاعمت11 طممماءتا 
.145-149 .مم ,(1931 رعطه84 :مععمنطة1) 

(34) ,عننوة«ماكانا اام اتعرووماء ةل ترمد كرمل «معلا8 مع مكذاهة'4 :16نه/! هط ,كعأوامصناه© كعباوول 

عل عأمقادعامهم أزومامغطا عل غالسعة) هآ عدم كعؤتايام كعكدعتئأاءء عتطممدمائطم عل )ع عرام)ئتط'ل ععليلاة 
5أدعا .1 لمة ,كاء5 .مم ,(1933 ,مفعلة عتاة1 عمتوعطتآ :وتيوط) 28 .مم بوسمطععلك عل ماأمعبلون؟! 
,(1924 ,[,تام .8] :عانامطكههاك) (1495-1927 ) علعجء 2 165 اعنام ل إن ععاجه/1! 4ثنه دعاتاراعمء1 ,ولا 776 روتء للا 
.55 35 .مم 

(35) ,57-58 .م ,ععومللرءلط امماوعوعظ ع0 ١0‏ «مااناطاءازدم0) جأء:11 :كاكأامدطعم4 16 ,«معطاتدرة 

.5ه 53 .جم ,(1495-1927 ) عأعدء8 كععاراته :لوق إن م1[ تنه مع نارءعم1 ,علط 7176 رواء/الا له 


(236 .كة 114 .جم ,3 ١‏ رعتم7ض لك ها اه عتتههتمءالل'نا رمعككدوا 
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مُنظم بارز في هذه الأخيرة» يُدعى بالتزار هوبماير”©. وكان بالتزار هذا ما يزال 
كاهن رعيّة فالدشوت عام 1525 حين جدّد عماده على يد فيلهلم روبلين» أحد 
الفارّين من زوريخء تمهيداً لتجديده عماد كثيرين من أبناء رعيته» فلما طرد من 
هذه الأخيرة أقام في نكولسبرغ من أعمال مورافيا حيث مارس من خلال تبشيره 
وكتاباته تأثيراً كبيراً في النفوس في مجال الدعاوة الدينية. لكن السلطات في فيينا 
تمكنت من إلقاء القبض عليه عام 1527» وما لبثت أن سلّمتهُ إلى المحرقة في 
العاشر من آذار/ مارس عام 1528 فلما جاء جاك هوتر (1104065)» من مقاطعة 
التيرول» يتايع ما باشره سلفه لقى نفس مصيره» عام 6 

وكما تعرّض الأناباتيست للاضطهاد منذ ظهورهم على يد زفنغلي وأتباعه في 
سويسرا كذلك عادوا فتعرّضوا لمثل ذلك فى ألمانيا على يد السلطات اللوثرية 
والكاثوليكية تمع 37 وحده فيليب دو هسه لن يجرؤ على إنزال عقوبة الإعدام 
بهم””. أما زعيم الإصلاح فقد تطوّر موقفه بسرعةء بتأثير من ميلانختون ورفيقيه 
أوسياندر (0518806) وأوربانس ريجيوس”*" (هنائع»ط8) الذين أظهروا قسوة لا 
ترحم أطاحت تحفظاتٍ لوثر وبرنز (2ه:8) حيال عقوبة الإعدام ففارقهما كل 
تردّد. وإذا كان سيباستيان فرانك قد أحصى عام 1530 عدد الأناباتيست المُعدمين 
بألفين””: فقد أقرٌ أكثر المؤرّخين لهم عداوة» أمثال جانسين (5568هد)» بأن 
كثيرين منهم أبدوا في مواجهة التعذيب شجاعة لا تُصدّق20. حتى لنجد أنفسنا 
أمام هذه الأحداث المأسوية مدقوعين إلى طرح سؤال غالباً ما يترد بشأنهم: أي 
روح كان يُلهمهم يا ترى؟ هل هو تعضضب مونتزر الثوري؟ أم إنها نزعة 
الأناباتيست السلامية في زوريخ؟ 

(37) ععةلاباد مأك اه 145771916 جمدم الأه8 +2 ,طلمودمآ .آ تعل عنهحهنا 165 عزه؟ بوعتةتمطئدلا عند 
:عنم ««طتقآ «دعدناله8 ,ععلله/ نروات صموع1آ :(1893 ,[.« .ئ] تمستام8) مع 812 مز «علبشاععلء لاا «ءل4 
معت !)أه8 ندا «ملعطلابلا :([1905] رججعءط معماعوطمععء نما عاعولا ببعاط) داكا اودطهىال عذا كإه «عهدمطا 
27 ,عمومعطعة5 .© ((1912 ,لالطعقطاا .لا نوتمماعا لسدا متامع8) ممننماءعستط ءام هيمها ««منو رابكل 
1161 :داكثاموطعمل 776 ,ممعطائس5 لهة ,(1914 ,[طم .ه] تستلتعط) عومامء!1 «عتممطبطط عمعمناله8ه 

,143-149 .جع ,عومالمعلط المعادء معط «يب0) أ ارماغلاطا 0111© 

(238 .55 أت 116 .جزط ,3 ١‏ برعت ولف ها اه 6توه ته ألما ,معكدصول 

(39) المصدر نقسهء ص 2118 و كع هاه كزاءكناعددسئة عسااعاى ءز2 ,ععاومةثلا وبمعن اننوط 

.(1910 ,[داع .ه] ععاكمةالة) واسوءماءطءء 1 عبدح اإععدوء1ظ مم موأائطط انءإه بعوفصصط 
(40) انظر ص 213 214 وص 319 من هذا الكتاب. 


(41) انظر ص 220 221 من هذا الكتاب. 
)42( .55 112 .مم ,3 .شغ ,.لأط] ,معمومول 
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ليس من السهل الإجابة عن هذا السؤال» إذ يمكن حشد العديد من 
الشهادات في الاتجاهين» فالثورة الاجتماعية عام 1525 ما تزال قريبة العهدء وفي 
الأوساط الشعبية حيث يتطوّع كثيرون لنصرة هذه البدعة كانت النوازع شديدة لدى 
«القديسين؟ إلى تنفيذ 0 الله في «الكفرة». لا بل إن وقوعهم في هذه التجربة 
من حين إلى آخر أمر لا يرقى إليه الشك*". سوى أن الرأي العام كان ينسب 
إليهم مشاريع عصيان أكثر منها ثورات فعليّة» شأنهم في ذلك شأن قادة الإصلاح 
الذين كانت تُحسب نوازعهم الانفصالية تمرّدأء حتى ولو لم يرافقها اعتداء على 
الممتلكات والأشخاص. وبحسب شهادة أعدائهم» فإن الأناباتيست لم يكونوا 
كليم يحملون «سيف جدعون». نعلم» بالطبع» أن عدداً من قادة هذه البدعة قد 
تم إحراقهم في جنوب ألمانيا لأنهم كانوا يطمحون إلى إقامة ملك الله على 
91 منهم هانس هوت (1!00)) رفيق مونتزر القديم» الذي قُتل في 
أوغسبورغ عام 7 بسبب محاولته الفرار من السجن الذي كان قد احتجزه فيه 
مجلس المدينة*2؛ وأغسطينوس بادير (82465)» نبي الملكوت الألفي الذي قُطع 
رأسه في شتوتغار 1 عام 1530. لكن مشاهير قادة الأناباتيست لم يدعوا إلى 
التمرّدء على الإطلاق؛ كما يتبيّن لنا لدى دراسة موقفهم من العالم والسلطة 
المدنية. 


وكانت المداولات التي جرى افتتاحها عام 1527 لدى انعقاد جمعية ضمت 
أنابائيست منطقة ألمانيا العليا في مديئنة شلات قد أسفرت عن شبه إعلان إيمان 
نصّه ميشال ساتلير (580167)» وهو أحد أوائل تلاميذ غريبل في زوريخ» ثم تم 
توزيعه على سائر الجماعات. ولما كان البنئد السابع والأخير من إعلان الإيمان 
هذا يتعلّق باستعمال السيف© © فقد تأكد رفض ساتلير لهذا الأمر بشدة» فالمسيح 
يُريدنا أن نتعلّم منه أنه «وديع ومتواضع القلب»» لذا لم ينضمٌ إلى الفرّيسين لدى 
مطالبتهم برجم المرأة الزانية وفق ما تنص عليه شريعة موسى. وقد خرج المؤّف 


(43) انظر: المصدر نفسهء مج 3» ص 115 - 116. 
(44) انظر ١‏ عالعكااديهاععاممم عتالا وأف#ماعانرء نا ءادع رورمعه11 ملقل ممقطمة :كمول «ان1ل» ,رعلوء؟ 
.(1896-1913 ,كطع مم1 .© .ل تمتتماعط) .كله؟ 24 ,عاعندة1]3 .ىل برط ,لا ,مطعما] 14م عأعمامء: 
(45) انظر مقالات بوسير في: .(1912-1914) 10-11 ٠١‏ ,مااع اودع وعم نهمل متا حاراء مل 
(46) أعاد نشر هذه المقالات : «عل لضن دموءا7 |11 عليه دمل عابأءعالطءده6 سبج #مفصعاءنا ,تعصطق8 .11 
.31-33 .مم ,7 مأكة ,25-35 ,ممح ,(1910 ,[رطع .م] تصمم8) «عيية لمالا 
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من ذلك باستنتاج مسالم إلى أقصى الحدود مؤدّاه أن المسيحى الحقيقى لا يمكنه 
ممارسة السلطة المدنية بحكم افتراضها حق اللجوء إلى السيف: 

#يسلك الحكم الزمني بحسب الجسدء أما الحكم المسيحى فيسلك بحسب 
الروح. إن موطن السلطة الزمنية هو في هذا العالم أما موطن السلطة المسيحية» 
ففي السماء. .. تحارب السلطة الزمنية بأسلحة بشرية لا يتعدّى تأثيرها حدود 
الجسد»ء أما المسيحي فيحارب بأسلحة روحية قادرة على مقاومة الأبالسة. يتسلح 
رجال هذا العالم بالحديد أما المسيحيون فيتسلحون بدرع الرب» أي بالحقيقة 
والعدل والإيمان وكلمة الله. وعموماء فإن على أعضاء جسد المسيح أن تكون 
لهم مشاعر المسيح نفسها كي لا يتسرّب إلى الجسد أي انقسام مهلك». 


هكذا تم التعبير عن مقتضيات الأناباتيستية المسالمة. على المسيحيين أن 
ينفصلوا عن عالم كافر وشهواني ويهربوا من الوظائف العامة فيشكلوا جماعات 
من «القديسين» لا سلاح لها إلا الإيمان وكلمة الله. ولا يجدر بهم أن يمارسوا 
دور المَنتقِم للألوهة من الكفرة» مثلما يريد مونتزر. 


كذلك لا يصح أن نصئّف في خانة الثوريين هانس دنك (26801) المتوفى 
عام 1527 والذي كان بوسير يُسميه «بابا الأناباتيست» . فمما لا شك فيه هو أنه 
أسهم في إخراج الأناباتيستية في جماعات أوغسبورغ وستراسبورغ عن خط 
المسيحانية الرؤيوية» بفضل روحانيته وإلحاحه على «الكلمة الداخلية» التي كان 
يعتبرها فوق الكتاب المقدّس ومبدأ الوحي الأساسي. سوى أن أوربانس ريجيوس 
أحد أشرس خصومه في أوغسبورغ؛ كانء إذا اعترض بعضهم بحق قائلاً إن بين 
الأناباتيست أتقياء ومسالمين كتُراً» يضيف من دون أن ينكر أن الشيطان هو الذي 
يوحي إليهم بهذه التقوى لإحباط الإنجيل”! 


أما بالتزار هوبماير فإنه» وإن يكن قد تأثر أول عهده بمونتزرء لا يجوز 
تصنيفه» هو الآخرء في عداد المتعصّبين المتشذدين. لقد اضطر بعد إقدامه على 


(47) انظر : ,33-35 .وم ,(1495-1927 ) عأ6جء2 كعابايع رامل زه كاده /1! كانه دعاناباع م1 ,علاطا 11:6 رونلا 

إن تعليم دنك حول «الكلمة الداخلية» يظهره ميّالاً إلى الروحانية المطلقة وقريباً من س. فرانك. وهوء 

ولئن يكن قد جِدّد عماده في أوغسبورغ عام 21526 يعتبر المعمودية أمراً ثانويّاً ولا يوليها الأهمية التي يوليها 
إياها سائر الأناباتيست» انظر ؛ اتبهاعومامعط ع0 0 نوااباطاءادمت) «أ/1 :كاعتاوهطعل 111 بسمعطاتسمة 
-150 .جم رععمااء 21 
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رد رعيته في فالشهوت (5/315901) إلى الأناباتيستية عام 21524 إلى اللجوء إلى 
شافهاوس هرباً من تهديد السلطات النمساوية له. لكنهء في أثناء اعتزاله هناك» 
أنشأ مقالة قصيرة في الهراطقة ومُحرقيهم يعترض فيها بشذة على عادة إحراق 
الهراطقة”*”. وهي مقالة جديرة بالإشارة نظراً إلى تاريخها الذي يتيح لنا مقاربتها 
بما كان أدلى به إراسم ولوثر من تصريحات معاصرة (الطريقة الأولى): 


«إن الهراطقة هم الذين يعارضون الكتاب المقدس بطريقة لادينية» ويثبتون له 
تفسيرا مغايراً لذلك الذي يرضى عنه الروح القدس. إن علينا أن نتغلب على مثل 
هؤلاء الناس بالوسائل الدينية والعذوبة لا بالشجارء فإن رفضوا الانصياع 
بالأسلحة الإنجيلية تركناهم وشأنهم وأسلمناهم إلى غضبهم وجنونهم ليصدق 
فيهم ما جاء في سفر الرؤيا من أن: «فاعل الإثم فليفعل الإثم أيضاًء والنجس 
فليتنجس أيضأًء**. أما الذين يحكمون على الهراطقة بالنار» فهم «الذين يبنون 
صهيون بالدماء وأورشليم بالظلمة'”. وحسبنا نحن أن نرثي لحالهم» فإن حكم 
الله إما أن يردّهم وإما أن يُقِسَي قلوبهم بحيث يقود الأعمى أعمى ويقع المُضلل 
وضحيته كلاهما في الحفرة!61, ذلك ما قاله الرب لنا: «دعوهما يتنموان معاً إلى 
يوم الحصاة 000 


من هنا يستنتج هوبماير ‏ كان «المحققون في المحاكم أكبر الهراطقةة: 
لأنهم يحكمون على الكفرة بالنار ويقتلعون القمح والزؤان قبل الأوان» معأ 
ناقضين بذلك تعليم المسيح ومثاله. أما السلطة الزمنية فدورها يقتصر على معاقبة 
المجرمين ولا يحق لها محاكمة الهراطقة «الذين لا يمكنهم الوساءة إلى الجسم 
ولا إلى النفسء بل ربما حصل منهم بعض الفائدة للأبرار لأن الله بحكمته 
يستطيع أن يجني الخير من الشر؟. 


(48) تُرجت هذه المقالة بكاملها إلى الإنجليزية : عذطا إه «مفدما م11 :معنم نم«طتالط جدعم ءالو ,كعلله/ا 
.84-88 .م ,داعفاحره 40م 

كما عمد (0ا848) إلى نقل المقاطع الأبلغ دلالة منها إلى بالألمانية : «مكه:/غاه8 ,جعلله7/ :مول ,لخد1ة .بلا 
.6 -184 .مم ,كاكةامدطم4 ءا ره «علدعمط 116 «رعاممطة11 

(49) الكتاب المقدس» اسفر الرؤياء» الأصحاح 22» الآية 11. 

(50) المصدر نفسه. «سفر ميخاء» الأصحاح 3 الآية 10 

(51) الصدر نفسه. «إنجيل متىء؛ الأصحاح 15» الآية 4. 

(52) المصدر نفسهء «إنجيل متى.» الأصحاح 213 الآية 30. 
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أغلب الظن أن هوبماير قد شارك عام 21525 في الحرب الاجتماعية5), 
بطريقة أو بأخرىء ولعل البنود «الإثني عشر؛ التي تتضمن مجموع المطالب 
الاقتصادية والديمقراطية لفلاحي بلاد السُواب» أن تكون. هي أيضاء من وضعه. 
لكننا لا نراه يشاطر مونتزر تخيّلاته المتحمّسة لتشييد مُلك الله كما إن تأثيره 
الواضح في كل من نكولاسبورغ ومورافيا حيث أقام أطول فترة من حياته (1526 - 
7) قد اتخذ منحئ معتدلا. من هنا يجب النظر بعين الحذر إلى صفة 
ال «تمرّدة؛ التي غالباً ما استخدمت ضده وضد الأناباتيست» بالإجمالء لعلمنا 
أن نظام كنائس الدولة الذي التزم به الإصلاح كان ينعت بالتمرد كل من يُقدم. 
بطريقة أو بأخرى» على قلب أسس الكنيسة» ومعلوم أن نزعة الأناباتيست 
الانفصالية ورفضهم معمودية الأطفال كانا يزرعان الاضطراب في الكنيسة» 
وبالتالي» في الدولة التي تشكل معها مؤسسة سياسية ‏ دينية واحدة. 


والواقع أن النظام الكنسيء. كما طالب به هوبماير في ثلاثة مؤلّفات رئيسة 
هي : في التأديب الأخوي. في الجرم» في السيف”*”.؛ كان يسير في هذا الاتجاه 
الذي يمكن تسميته فصلا للكئيسة عن الدولة. وهوء إذ يحرّم على الدولة في 
مقالته: في الهراطقة مُعاقبة الجرائم المرتبطة بالشأن الروحي» ويعلن في إحدى 
محاججاته ضدّ زفنغلي ما يلي: «إن الكتاب المقدّس هو من يحكم عليّ بشأن 
تعليمي؛ وأما في الشؤون المدنية فمن يحكم عليّ هو الحاكم:”» إنما يُطالب 
باستقلال طائفته» على غرار ما كان يفعل لوثر عام 1523 في عهوده الليبرالية. 
وباختصارء فإنه يجاهد ضد الدولة الإنجيلية مجاهدةً لوثر نفسه ضد الدولة 
الكاثوليكية في مقالته حول السلطة الزمنية©©. لكنه تخطى مؤسس الإصلاح حين 
استبعد معمودية الأطفال ليجعل من جماعة الأناباتيست جمعية طوعية محضاً تكون 


(53) انظير : +أعم0امع:!! ©اأعكةااتداععامعم عتال عنفةمماعانه«ءلدءظ ,وممع1! :ها «رععتقصطن 1ل ,ععاوء1ا 
421-42 .جم ,8 ٠١‏ رعلك «امل ما 


(54) :عل ملآ اأء ,1527 ,اناه «عناءاأاعارل «معل :10 :1527 ,([ه517 ترعطعناممفعامط «مك :رم/[] 
.[(1527) امعسرطعى 


نجد القسم الأكبر من هذا المؤلف الأخير مترجماً في : إه «#دمعط 11:6 :م« عامسطتاة] «معم (للء8 ,تعللء/ 
.23-0 .مم ,كاعأامدطه مكل ءا 


(55) وردت هذه العبارة في : «6/بةامعلءالآ! «عك موادا ملك فا «علها«طبراط دعم( الو8 عط ,طاتعوما 
ير ل 


(56) انظر ص 202 203 من هذا الكتاب. 
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معمودية الراشدين علامة خارجية لها. هذه الجمعية تحافظ على نقاوتها العقائدية 
والأدبية بالتوبة الأخوية وطرد غير الجديرين منها عند الاقتضاء. وليس لهذا الإبعاد 
الكنسي أي مفاعيل مدنية طالما أن المحروم لا يُعامل بقسوة ولا يُحكم عليه 
بالقتل» بل يقتصر الإخوة على قطع علاقتهم به'””. لم يُخطىء ك. روتنبوخرء إذأ» 
بتخصيصه مكانةً مهمة للأناباتيست» وبخاصة هويماير» في مؤلّفه حول فصل 
الكنيسة عن الدو الطيكة لكن ما ينبغي إضافته هنا هو أن ما بدأ يلوح في كتابات 
واعظ نكولسبورغ من نوازع الانفصال لم يتعدٌ حدود الإشارة العابرة. 


ثمة إجماع» في كل الأحوال» على أن هوبماير يمثل الموقف الأناباتيستي 
الوسّطي المعتدل ما بين أتباع مونتزر الشوريين وأتباع ميشال ساتلير 
المستسلمين. فكما إنه لا يقبل بالثورة التي يشنها أنبياء «ملكوت الله على 
السلطات المدنية»ء كذلك لا يقبل بمسالمة غوغائية تدعو «الأتقياء» إلى عزل 
أنفسهم تماماً عن كل وظيفة عامة في هذا العالم ومواجهة اضطهاد «الأشراره 
بالرضوخ السلبي» فالدولة شرعية» برأيه؛ وعلى المسيحي أن يطيعها فلا يجد 
حرجاً في ممارسة الوظائف العامة في الحكومة ولا يطالب بسوى تنظيم حياته 
الدينية على هامش كنيسة الدولة وخارجها. 


3 - مأساة مونستر ونتائجها  1533(‏ 1536) 

ربما كان يفترض بالأناباتيستية في ألمانيا الجنوبية وسويسرا أن تثبت في 
مسالكها السلمية رغم الاضطهادء لولا أن فورة رؤيوية جديدة في البلاد الواطئة 
وويستفاليا ستدفع ببعض أتباعها إلى أبشع التجاوزات الثورية» وترتدٌ بها في ما 
يشبه حركة رقّاص الساعة إلى حال التعصّب الرؤيوي الذي يؤثر عن مونتزر 
وأنبياء زفيكاو. 

ولا يسعنا إلا أن نسجل فى أساس هذه المغامرة الثانية تأثير الواعظ ملخيور 
هوفمان. وهو قرّاء من مديئة هال في بلاد السّواب ارتدٌ إلى اللوثرية عام 1523 


257 -150 .م ,المأاواءءعسساط- أو ستهونهدا ««عنهتطللط «دعمناله8 نولا 


(58) .مم ,(1908 ,[ععمائءصسطع5] :معطاعمةا/8) عناء لظ هاس اأمداى مم وسسدء :1 عل2 ,تعطعناطمعطه] 
23-7 


(59) انظر: .مم ..لأطآ دابا لهد ,210-219 .مم ,عومامء11 «ءام«طباط جمدم لم8 <2 بعدسعاعوة 
.155-11 
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وعمل واعظاً متجولاً في كل من ليفونيا والسويد والدانمارك وأخيراً في 
هولشتاين» فلما طرد من هذه الأخيرة عام 1529» لجأ إلى ستراسبورغ حيث ارتد 
إلى الأناباتيستية» وبدأء منذ ذلك الحين» يتنبأ مدعياً بأنه النبي إيليا الثاني. ومما 
ورد في نبوءاته أن نهاية العالم ستحل عام 1533 يوم تصبح ستراسبورغ أورشليم 
الجديدة”'. كان ملخيور على وشك الاعتقال لما غادر المدينة وانطلق يبشّر فى 
فريزيا الشرقية والبلاد الواطئة بإنجيل الأيام الأخيرة. وقد لاقت بشارته تلك نجاحاً 
واجتذبت إليه عدداً من الأتباع عُرفوا ب #الملخيوريين؟ الذين شكلوا أول تجمعات 
الأناباتيست في تلك البلاد''. وقد أراد أن يعود إلى ستراسبورغ مع حلول سنة 
3+؛ لكن القدر كان له بالمرصاد إذ ألقي القبض عليه وتم إيداعه السجن حتى 
انقضاء أجله. عام 1543. 


يمتاز هوفمان عن مونتزر في كون عظاته لا تحرّض مباشرة على التمرّد. 
فهوء وإن كان ينبىء بإبادة الله الكفرة لم يُكلّف أتباعه تنفيذ الثأر الإلهي62,. 
سوى أنه لو الحظء» أثار حولهء ولا سيما فى البلاد الواطئة» حماسةً 
إسكاتولوجية شديدةٌ تبعث على الخشية. ١‏ 


من بين المرتدين على يد هوفمان خبّاز من مدينة هآرلم (813:165) يُدعى 
جان ماتهيجس (3[ف048]]5) قام في سنة 1533 العتيدة يدّعي بأنه النبي أخنوخ. 
يرافقه خياط قديم جان دو لايده (48لإمآ). كان هذان المتزمتان يزعمان أن زمن 
الصبر ولى» وأن «القديسين؟ الذين عانوا حتى الآن الاضطهاد سينتفضون بوجه 
الكفرة من أجل محقهم وتأسيس أورشليم الجديدة على أنقاض هذا العالم 
الخاطى:*©؟. وقد لاقى هذا الوعظ الترهيبي تجاوباً عميقاً في أمستردام والبلاد 
الواطئة» كما أدرك» بنوع خاصء» مدينة مونستر في ويستفاليا حيث كانت تسود 
حالة من الهياج العارم. 


١ 3, 0. 329. (6)‏ رعتتصولنء هأ أ عنو0نه أل ,تعككمول 
(61) -559 .مم ,3 1١‏ ,(1923 ,لفائعمتها :كعالعحصظ8) .كاه 5 ,منرواعاء8 عل عراماداك ,عصصعاط موعت 

360 
(62) انظر: 6 .2 ,ةق 1١‏ «رلق 5 1ه81)» ,ععاوء1 


(63) االهاوءاوء علان 0) نه االاطام1ه© جأ1/:6 :كاكفام 171060 11:6 ,هامقطاتم5 :360 .م ,.لتط1 رعممممام 
4 .2 ,3 .ا ,70071116 هأ أ هزنع اما ,قاع81155[ لتلة ,.5ة 84 ,جز« رععوأمه11 
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كانت هذه المديئة تبدو حتى سنة 1529 ثابتة على عقيدتها الكاثوليكية. لكنها 
عام 3 تحوّلت إلى اللوثرية بتأثير من برنارد روتمان (ههقصعطاه8) كامن 
كنيسة القديس موريس والجواخ كنيبردولينغ اللذين لن يطول وقت حئى تتوئّق 
علاقاتهما ب «الملخيوريين؟» في البلاد الواطئة وتبدأ التعاليم الأناباتيستية بالانتشار. 
ثم كان حدث حاسم في الخامس من شهر كانون الثاني/ يناير عام 4.» حيث 
وصل مبعوثان لجان ماتهيجس إلى مونستر وباشرا عملية تجديد عماد واسعة وكان 
روتمان أول المتعمدين. ليس هذا فحسبء. بل أعلنا باسم معلمهما أن أورشليم 
الجديدة لم تعد ستراسبورغ» إنما هي مونستر”. ولم تمض أيام حتى وصل إلى 
المديئة جان دو لايده يتبعه النبي جان ماتهيجس نفسه ومعهما جموع من 
الأناباتيست النازحين من البلاد الواطئة هرباً من القمع والاضطهاد. وقد قام هؤلاء 
في الثالث والعشرين من شهر شباط/ فبراير بانقلاب ثوري أطاح مجلس المدينة 
ليحل مكاته مجلس جديد جميع أعضائه من الأنابائيست ويرئسه كنيبردولينغ. وإذ 
تم لهم إنشاء مملكة الله هذه المرّة» اي ن المنافضين 
وأعلنوا اشتراكية الممتلكات بعد تعميدهم من تبقى من السكان منصرفين إلى 
عملية نهب غاضبة شملت الكنائس والأديرة والجكات: 


شرع الأسقف في تلك الأثناء يعد العدّة لمباشرة الحصار بصفته حاكم 
المدينة. وقد طال الحصار لأن المحاصّرين القابعين خلف أسوارهم الحصينة كانوا 
مزوّدين بمؤن وفيرة. ثم» في الخامس من شهر نيسان/ أبريل يوم عيد الفصح 
بالذات» فقتل جان ماتهيجس خلال هجوم جريء خارج الأسوارء فخلفه جان دو 
لايده وأعلن نفسه ملكا على صهيون الجديدة محدداً له مهمة تتمثل في احتلال 
يلدان العالم كلهاء وكانت حالة الرعب والهياج شملت المدن كلها. وقد زاد على 
ذلك بإصداره قراراً يقضي بتعدّد الزوجات على مثال الأجداد. ثم خرج سبعة 
وعشرون «رسولا؟ في تشرين الأول/ أكتوبر عام 1534 فعبروا الخطوط الفاصلة 
بين الأعداء مبشّرين بقدوم ملك صهيون الجديدء فقتل منهم عدد كبير ومن نجا 
منهم قبض عليه وألقي في السجن. لكن آخرين لحقوا بهم وتمكنوا من إحداث 
بلبلة كبيرة في البلدان المجاورة بما فيها البلاد الواطثة. 


)664( .5ه 335 .جه« ,3 .) ,7/577716 4ا أت 1108116اء|ألط ,182255613 أء ,ركو 94 ,نزم ,.للط1 بممعط تمر 
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لم تتمكن الفصائل الأسقفية من الدخول إلى المدينة إلا في الرابع والعشرين 
من شهر حزيران/ يونيو من السنة التالية (1535)» نظراً إلى استماتة المحاصّرين 
في الدفاع عن أنفسهم. وقد صُرِعَ روتمان في المعركة في حين سقط جان دو 
لايده وكنيبردولينغ والمستشار كريختنغ أسرى في أيدي المهاجمين الذين 
أخضعوهم أشهراً لتعذيب فظيع قبل أن يعمدوا إلى إعدامهم وتعليق جئثهم في 
أقفاص حديدية على برج القديس لامبير كي تبقى عبرة للجميع. 


تلك كانت خاتمة الانفجار الثوري الثاني للأناباتيستية. لقد كانت كارثية 
بالنسبة إلى مستقبل البدعة التي سيتعرّض أتباعها خلال القرن السادس عشر 

حقة من قبل الكاثوليك والبروتستانت» على السواءء» بحجة أنهم 
«متمرّدون؛» «متحمسون0» «متعصبون». لقد بلغ التعصب ضذهم أشده. مسالمين 
كانوا أم ثوريينء لما باتوا يشكلونه من تهديد. وإذا كان كتاب الشهداء 
البروتستانتي قد أحصى 877 شهيداً في البلاد الواطئة بينهم 617 من 
الأناباتيست”*©: أي ما يعادل الثلثين» فمن الممكن جذًا أن نقع على نسبة ممائلة 
في أوروبا الوسطى التي عرفت بدورها اضطهادات عنيفة. يبقى أن نشير إلى أن 
فيليب دو هسّه كان من الأمراء الألمان القلائل الذين أظهروا تجاه الأناباتيست 
جلما نسبياء على الرغم من نصائح اللاهوتيين المعاكسة. 


4 - عودة الأناباتيستية إلى الاعتدال 
مينو سيمونز والتسامح المدني 
بقيت ثمة مجموعات صغيرة متفرقة من المتعصّبين المتطرّفين بعد مغامرة 
مونستر المأسوية» منها مجموعة جان دو بتنبرغ (81606658) الذي تم إيقافه في 
آرتوا وتنفيذ حكم الإعدام فيه عام 01537. سوى أن هؤلاء كانوا مجرد استثناء 
لأن الأناباتيست عموماً عزفوا عن أساليب الإرهاب نهائيّاً بعدما كشفت ندوة 
بوكهولت في ويستفاليا عام 1536 عن خلاف جذري بين أقليّة راديكالية وأكثرية 


0650 0 ع0 غانواء تهنا :كذوجوه "1 .3 ع1مه ,362 .م ,3 ١ا‏ رعدونواء8 عل ءأماكة8 رعمدعط 
.1890 ,[.ماع مه] تعنوة1ط هة) كام لماءءة؟ داابداعوعاممع دعومو «راعم دم وأناصهجعمناطا8 ,(لمءطت) 


66 .ص ,3 ١‏ رعلتوتواء8 عل عتاأماتكاع ,عموععط 
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متحوّلة إلى الطرق السلمية””. وقد قُيْض لهذه النزعة المعتدلة رسول نشيط هو 
ميتو سيمونزء مؤسس البدعة المعروفة بالميئونية. إنه من مواليد 1493 في 
فيتمارسوم (تدادمدصم)ة1) في فريزيا. ارتسم كاهناً كاثوليكياً عام 1524 وانصرف 
إلى خدمة رعية قريته عام 1531. ومع أنه كان أناباتيستي الهوى» فهو لن يعلن 
انفصاله عن الكنيسة إلا بعد أربع سنوات» حيث آلى على نفسه أن يتصدى 
للعنف. لقد روّعته أحداث مونستر الجنونية عام 4 فألف أولى أهجياته رد 


على كتاب الثأر السابق صدوره لروتمان» وفيها يتعررض لجان دو لايده مسفهاأ 
ادعاءاته بالملك الديني. كما شعر بتأثر بالغ لما آلت إليه حال أولئك 


المتعصّبين الثلاثمئة ئة الذين كانوا قد استولوا على أحد الأديرة القديمة في شهر 
نيسان/ أبريل عام 1535 وتحصنوا فيه كما في قلعة منيعة» بهدف إقامة «ملكوت 
اللهه في فريزياء فحاصرتهم الجيوش النظامية ولم ينج من المجزرة أي من 
هؤلاء التعساء. ولكي يحول ميئّو دون انزلاق الأناباتيست إلى مثل هذه 
الانحرافات الغبية أعلن انضمامه إلى بدعتهم في العام نفسهء ولم يطل وقت 
حتى طلب إليه أن يرأس المعتدلين منهم ويعيد تنظيمهمء فقبل. ل 
رسامته بوضع اليد عليه من قبل أويّه فيليبس (ؤممنانط2 6ط0) فصار يُعتبر 
«أسقف» الجماعة في فريزيا وشمال البلاد الواطئة. 


من الصعب» بل من الممل» أن نتتبع نشاط فكو مون " الديني في 


(67) ,212 .ص ,07771611011لك7امع 06 انلا 20777141101 ,كعتدددة1 ماعط اللا لعة علمتاعصصعة ممع 

16 111 701012 علال «علع )1 واه «عإنةاسء117120 ,كابرول 26714 ,وماملد8 اععطءعء11 لسقامظ لمة 
4 .ص ,(1937 ,[.هم .ه] تمتتماعا) اععلمطاساه1 

(68) صدر هذا الكتاب في العام 1627 فقط : ءال انزب دبرجوط «عماءا عفد عماعتراع ريل «أءماضمع عت 

عل عأءأأء نامجع ع4 ااعهها! ...أتععع الع ا #هأطو8 عأؤزوماءط عمبراءء” ع0 ذا عساكة:[ © ونععل اهل ,5 .21 
.اع زعا ١071‏ انول انه مأنده :ترك ه أن اداموجع 

(69) نجد سيرة حيائه مفضّلة في الأعمال التالية : :(1914 ,[طام .ص] تعللرعة) عابم ساك مسابعلة ,وملا .>1 
عالهمممعكل] بشط ,ع08[1ام5) دكواطاءمء1 فاته ,تامطمط ,علاط كط ,37105 84772 ,طعده11 ململ 
.تهانةاة ةلأ[ هائة علاءاآ 3/1015 10نانء14 ,اعوع 110 .ل اء ععل2ء8 .5 ل(معواط 0د ,(1916 ,عمنه1] ومتطوتلطوط 
.(1944 ,[,مام .م] علهلا مع؟) مطا1 أممطادعء هللو 

تبدر الإشارة إلى المؤا لْمَينَ المهمين :5ق «كع انه هسمع 8/1 اء «رمصمسرأ5 مصدعلل8» ,تعتمت .85 

حةنا .آ8 تعرمع عت 7 .586-646 .هم ,12 .ا ,عطععاط هن وأعمامءط! عأعدااتيعاععلومم عتال عقوملا اوم 
,(1952 ,قناقء]512 تتاناطلعمآ هذلا تسستعطصعمة) لابعاءعاء/( رط عو داوععمممل عع كلعل اطععيء0 ,روزت معل 
1 .38-8 .مم ,/ا1 .فك 
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تفاصيله الدقيقة. لقد كان يتحلّى بنشاط شديدء لكنه لم يكن يوماً بمأمن من 
الاضطهاد ما جعله يقضي حياته في التشرّد والخفاء. حسبنا الإشارة إلى أن 
شارلكان أصدر عام 1542 بلاغاً خاصاً ينص على تقديم مئة فلوريني ذهبي لكل 
من يدلي بمعلومات عنه. عاش حتى 1543 في هولندا يزور جماعات الأناباتيست 
سرًأ ويشججّع المؤمنين. وقد أصدر خلال هذه الفترة الأولى أول كتاب عقائدي له 
مهم بعنوان: كتاب الأساس (عام 1539). لكنْ شدة الاضطهاد عادت فأجبرته 
على ترك هولندا عام 1543 واللجوء إلى شمال ألمانيا حيث قضى ما تبقى من 
سنيهء باستثناء اثنتين قضاهما في منطقة كولونيا  1544(‏ 1546) يمارس نشاطه 
التنظيمي والتبشيري في المناطق الساحلية المحاذية لبحري الشمال والبلطيق. كان 
أتباعه يعرفون عام 1544 بال «مِتّيين»» لكن اسمهم سيتغيّر لاحقاً إلى «ميئونيين». 
توفي ميو سيمونز عام 1559 في فوستنفيلده بين لوبيك وهامبورغ. 


تتوزع أعمال ميئّو اللاهوتية والجدلية على الفترة الممتدّة بين سنتي 1535 
و1558 وهي تعطي فكرة واضحة عن مواقف الأناباتيست الكنسية بعد مأساة 
مونستر. هذه المواقف لا تخرج» في جوهرهاء عن مواقف المنشقين 
الزوريخيين» ولاسيما هوبماير» لكنها تتضمن بعض التلاوين الدقيقة والإيضاحات 
التي تسهم في تحديد العقيدة بشكل نهائي» بحيث سيقيّض للأناباتيستية المتعقّلة» 

سنرى» أن تشكل في تاريخ التيارات المحبّذة لحرية المعتقد نموذجاً مستقلاً 


كانت الكنيسة في نظر ميئو سيمونز والأناباتيست الأوائل عموماً.؛ شعب 
«القديسين؟ والمتجددين المنفصلين تماماً عن هذا العالم الخاطئ. هذا التجدد هو 
عمل محض داخلي يعجز عن تحقيقه أي طقس احتفالي خارجي: «نحن لم 
نتجدّد لأننا اعتمدنا. . . بل اعتمدنا لأنه سبق تجددنا بالإيمان وكلمة الرب» فما 


(70) عرفت أعمال مينو سيمونز أربع إصدارات متالية باللغة الهولندية الأصلية. الأولى عبارة عن جزء 
صغير صدر عام 2 والأخيرة نصغقية صدرت فى أمستردام عام 1 انظر : 02672 ,كاه صتز5 مقعلل 
(1681 ,[إطام .ه] تتسمفلعافسظ) ببععاععءهر ممرءعاعع ممع عل ءإأل ,زه ,معتعومامع !ا متصتصه 

كما صدرت في أمر يكا ترجمة كاملة له : كناء0] ,(.3 ما زعماك) ك«ماساك3 مببصءطط ره عاءهلاا عاءام«م0 

.[1871 ,(همقننه1) أمملاع ,"كما عصسناه؟ متاق ععتاتقم 


إضافة إلى الترجمة الألمانية للمصدر نفسه عام 1876. 
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التجدد» في الواقع» نتيجة العماد بل العماد هو نتيجة التجدد:”'”. أما الاعتقاد 
بأننا نحصل على التجدد بالعماد فهو «عبادة أوثان» و«تجديف على دم 
المسيح1”” 2 فكيف نقبل بعد اليوم بمعمودية الأطفال ولم يأمر بها الكتاب 
المقدس ولا هي تالية لنشأة الإيمان؟ بذلك تكون الكنيسة مجموعة رجال 
يجمعهم رباط الار تداد الطوعي الذي يفصلهم عن هذا العالم'72. أما أبرز المآخذ 
التي يسجلها ميتو سيمونز على كنيسة العصر الوسيط كما على الكنيسة اللوثرية 
فهو إغفالهما الفصل ما بين نعاج وذئاب: 

«في الوقت الذي نعرف أن الكنيسة هي شعب منفصل» مثلما يجب أن 
تكون على الدوام» يبدو لنا في مثل وضح النهار أنه لم يحصل طوال قرون أي 
تمييز بين العالم والكنيسة التي كنا نشهد اختلاط البشر فيها على أنواعهم» 
واشتراكهم من دون تفرقة في المعمودية والعشاء السري والعبادة المسيحية. وهي 
ممارسات تتنافى مع الكتاب المقدّس.» بالتأكيده””. 

ثمة من يعتقد أن تبرير هذه الممارسات ممكن بالاستناد إلى بعض الأمثال 
الإنجيلية» كمثل الزؤان والشبكة والعذارى العشر وسواها. لكن أصحاب هذا 
الرأي ينسبون إلى هذه الأمثال معنى مختلفاً عن معناها الحقيقي» فإن غاية 
المسيح من النطق بها هي تنبيهنا إلى اندساس قوم من المخادعين والمنافقين بين 
صفوف المسيحيين واشتراكهم معهم في الأسرار. وهو لم يشأ البتة إرغام كنيسته» 
«شاءت أم أبت» على القبول بمن انتهكوا القانون علئاًء والإفساح لهم في 
شركتهاة”””". لكن هذه المبادئ أفضت بميئو سيمونز إلى مفهوم خاص للجرم» 


(0) 0111114 72عم0 ركممصزك :مذ «ر(1544) واعقومو1 معلاءيزءإعافامط دعل عطعممقاعمع/1» 
.5 طلأاءة ٠١‏ :418419 .جم ررءاععءى ملرءءاععالمع عل ءأأ4 ,زه ,وءأعمامء؛ 
انظر كذلك الفصل المتعلتق بالمعمودية في المؤا لف الآي: ع8 أ لامع عمدلط مع امعسدلصتاط معظ» 
عل عألل ,زه ,م6أأعمأمء:1) 0114 07672 ,كل مالا :مأ «ملأد © بحعل عرعه1 علمع عل ستطعتادد ععل رود 
.55 12 .هج ,انءعاءىء علرءءامع المع 
(22) ,مءأعواوءطا مأنراتته وععع0 ,كهلمتدرة نمة «ر(544 1) وأعدوممه2 معلع تزع !ع )ورامك ععل عطعستمواءىءلا 
.200 .2 .11 ممق 1١‏ ,407 ع ,املع مهن ول روءاعع المع عل وألل ,له 
(73) ١د‏ «رنافعط© باعل عمعه! علمع ل ةتسصطوتلهد عع0 هد معد وتإس#تمعة عمقاعا م امعستممسيظ معقل» 
١١ 3. 1, 80. 52-3‏ زكة 33 بج« ,ارععاء7 ٠١6‏ عل نءءأععافلمع عل ع4[1 ,زه ,هءأع ماوع !ا 19::؟ه مععم0 ,كنمو ري 
(74) م«عم0 ,كالمص]لزة5 :مأ «ر(1554) عطوط تتلا الأعطعة ممع ععنهه عطعس لومم موعط ععهاما وع18» 
.8 ,11 ,.ة .ا :262 .ج ,الععاءع مع علعععادع المع ع0 ء|أ4 ,زه ,مءاعمامعتا مته 

(75) المصدر نفسهء ص 305. و.1.2ء 11 ص 88. 
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بالغ القسوة. وقد عرفت سنواته الأخيرة اضطرابات شديدة بسبب حدة المجادلات 
الناشبة حول هذا الموضوع : 


«إن الكنيسة التي لا تلجأ إلى الجرم الرسولي الحقيقي هي أشبه بمدينة لا 
أسوار لها ولا حواجزء أو حقل بلا سياج» أو بيت من دون جدران أو بلا 
أبواب. من هنا كانت معرّضة لكل روح كاذب وجميع الساخرين الكفرة وعبدة 
الأوثان والمعتدين السفهاءء وباختصار: لجميع الفاسقين والزناة» كما هي الحال 
بالنسبة إلى بدع هذا العالم الكبرى التي تسمّي نفسها بحق كنائس المسيح. إنها 
لسمة مميزة» برأيي» وشرف كبير وسبيل لازدهار الكنيسة الحقيقية أن نوصي 
بالجرم الرسولي الحقيقي بالدراية المطلوبة» ونطبقه بعناية ومحبة ساهرة وفقاً 
لتعليمات الكتب الإلهية:»©©, 


وقد بلغ الأمر بميئو سيمونز حد الزعم أن الجرم يحنّم طلاق الزوجين 
وقطع الروابط العائلية””2» بحيث يمكن القول: إن مناخاً من التشدّد الصارم كان 
يخيّم على الجماعة المينونية ويفرض على الكنيسة» حفاظاً على طهارتهاء أن 
تعامل الخطأة المستهترين بلا شفقة. غير أنها كانت تمتنع عن اللجوء إلى العنف 
بجميع أشكاله وترفض كل استعانة بالدولة. لذا أبى ميتو سيمونز أن يربطه أي 
جامع مشترك بكل من ماتهيجس وروتمان وإشراقيي مونستر: 


«يتهمنا المضطهدون بقولهم إننا متمرّدون مثل أهل مونستر ونرفض طاعة 
الحاكم» فأما القول إن أهل مونستر تمردوا وتصرّفوا مراراً ضد كلمة اللهء فهذا 
ما نوافقهم عليه؛ وأما القول بأنّا وإياهم واحد فذاك ما نرفضه تماماء لأنّا نكره 
أرجاسهم المتمرّدة ونرذل تعاليمهم المقيتة في المّلك والمُلك والسيف وتعذد 
الزوجات وفن التظاهر أمام الآخرين وما شابه ذلك من الأقوال المُشينة 
والفظاعات206©, 


(76) 6م00 ,5/1505 :10 «رعناهء تمنامة ترمععت عل سوب ألءعتوعط ع1 أن وبإجععلمه عابراعلهمعع معطل» 
.(آبة ١‏ :188 .م ,تمععاعمءه عل نععاععاهمع عل أاللى ,زه ,مءتعماهء؟ا مأصجه 


(77) -46 .جزم ,عاناطأ1 أهننانة) لمعا هللو ل ,كعامااأ !|1 انه علأما 15نه:57 وانزه20 ,لأعدره11 كن ععلمء8 
47 


(78) :هذ «رسعونا1] ععل ععمتااممعء؟ ,الإنعط رسعلزنآ غدل 2ه عومتسممصة؟؟ عاء تزاءعئومومئى وعقل» 
97 .ص« ,1 ..ة 1٠١‏ 148 .ع ,عع عل رءعاعءع اولمع عل عأال ,كه ,مءنعماوء:!ا 076 وععم0 ,كارمتجنرى 
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وعليه» فالمتجددون. بحسب تعليم ميئتوء هم المسالمون الذين يرفضون 
الحرب والإعدام وكل أنواع العنف والاضطهاد. 

«لا يذهب المتجدّدون إلى الحرب ولا يُقاتلون. إنهم أبناء السلام الذين 
حوّلوا سيوفهم إلى سكك للحراثة ورماحهم إلى فؤوس ولا علم لهم بالحرب» 
بل يعطون ما لقيصر لقيصر وما لله لله. أما سيفهم فهو كلام الروح الذي يجيدون 
استعماله بضمير صالح في الروح القدس»77. 

ثمة من يظن أنه يفعل حسناً بالعودة إلى موسى ويشوع وملوك العهد القديم 
لتبرير الحرب والفتوحات وسفك الدماء. وإنّا نعرف كيف كان قادة الإصلاح 
يسارعون إلى البحث في الشريعة القديمة عن دليل كتابي يُجيز لهم استعمال 
السيف ضد الهراطقة» وبأي حماسة كان توماس مونتزر وجان دو لايده يشهران 
«سيف جدعون؛ ضدّ الكفرة. سوى أن هؤلاء المدافعين عن العنف» كما يشير 
ميتو» لا يُدركون أن «زمن موسى وخلفائه المتمنطقين بسيفهم الحديدي قد ولى 
إلى غير رجعة» كما إن المسيح أعطانا وصية جديدة وقلدنا سيفاً آخر:* . 

ولا يعدو موقف الميئونيين هذا من الحرب والإعدام والتعاهد على الحب 
والإخللاص» أن يكون جزءاً من التقليد الخاص بأناباتيست مدينة زوريخ» وقد 
كاد أن يغلق عليهم ضمن حدود الموقف المتحقّظ. وحتى العدائي» من السلطات 
الزمنية. لكنه سجل» على الأقل» ردٌ فعل عنيف داخل الإصلاح ضد التسلط 
ودمج الكنيسة والدولةء فليس من شأن الحكم الزمني» كما يؤكد ميئتوء إجبار 
الناس على الإيمان لأن: «الإيمان هبة الله ولا تستطيع السلطة الزمنية أن تفرضه 
بحد السيف؛ كما لا يمكن الحصول عليه إلا من الروح القدس» باعتباره عطية 
النعمة نفسها؛ وذلك بوساطة العقيدة الصافية التى ترتكز على الكلمة المقدسة» 
وأيضاً بوساطة الصلاة الحارة المتخقّعة:99, 00 

ليست الشؤون الروحية من اختصاص الدولةء إذاً: 

«لاء لاء ليس الإمبراطور هو رأس الكنيسة ولا الملك ولا السلطات 


(79) مرعم0 ,كلم متز5 ندز «رلعه/لا معععع]ط دعل ناتزن عوملءعه! ععانراعلهمعع علمء عوموطعة معمظ8» 
0 .ص ,1 ...3 1١‏ :126 .« ,المع 6 علرءماعع المع عل ءأأك ,كت ,هعءزعمامء,أ) متستده 


(80) :هأ «رمعوتائزء11 عل عوستتاممعل ,ريما ,معلزنآ أهل هوهلا عوستممصمع عملعلزلعاومهها مع8» 
.8 «مآمة ١‏ ا :148-149 ,جرم ,ترععاءجعبر ملرءءاءعافامع عل عاللم ,لزه ,معاعهأه6!! 11116نم ممعم 0 ,50115 


(81) المصدر نفسهء ص 149. 2.4.8 1. ص 199. 
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الزمنية» بل المسيح يسوع بقدرة كلمته وروحه القدّوس هو رأس الكنيسة 
ومعتقداتهاء فإن ملكوت الروح لا يسوده ولا يحميه أي سيف بشري بل سيف 
الروح وحده. هذه هي الحقيقة التي لا تقبل البطلان بحسب تعليم المسيح ومثله 
و وفك لت 

ومن غير المقبول؛ بالتالي» أن يُصار إلى تطبيق عقوبات زمنية على جرائم 
ذات طابع ديني : 

«لو كانت الحكومات تعرف المسيح وملكوته جيداً لوافقتني الرأي وفضلت 
أن تختار الموت على أن تتديّر الشؤون الروحية بسيفها وسلطتها الزمنية» فهذه 
الشؤون لا تخضع لسلطان بشري بل يعود تدبيرها إلى الله الكلي القدرة وحده. 
سوى أن الحكام» يتعلمون الآن من اللاهوتيين أنفسهم أن بإمكانهم توقيف الذين 
لا يخضعون لعقيدتهم الدينية وسجنهم وتعذيبهم وقتلهم كما نرى» مع الأسف» 
في العديد من البلدان8000, 

الواقع أن ليس في الشريعة الجديدة ما يُبيح هذه الأفعال» فقد اكتفى 
المسيح بالتحذير: «إياكم والأنبياء الكذّابين»** »2 ولم يأمر القديس بولس بأكثر 
من اجتناب الهرطوقى بعد تأنيبه مرتين: «أما رجل الشقاق فأعرض عنه بعد إنذاره 
مزه أو و70 :و أفضيى ما زلفه القديتن ووعها لقو وغوه الوكين إلى تخلدت 
السلام عن كل من لا يحمل تعليم المسيح: #خذوا الحذر لأنفسكم لثلا تخسروا 
ثمرة أعمالكم... إذا جاءكم أحد لا يحمل هذا التعليم فلا تقبلوه في بيوتكم ولا 
تقولوا له: سلامة**©. ولكن لم يُكتب في أي موضع: «اقتلوا الهراطقة» قدّموهم 
أمام الحكام. ألقوا بهم في السجنء إرموهم في النار أو في الماءة””*. وبعد 
ذلك يتوجّه ميتو سيمونز إلى الأمراء والحكام مناشداً إياهم المَضْلَ بين ولاية 
وولاية» وعدم التسلط على المجال الذي احتفظ به المسيح لنفسه: لا تحاولوا 


(82) هرعم0 ,كمهطالا5 :مذ «,(1554) عطوط أتلاء القطعة ممعء نرعهه عطومتلءومه سامدعط عبوالعا معظل» 
.4 .ص« ,11 .3 ٠١‏ :323 .« ,ااععاءءء؟ عو «ءءأءعاممع عل ء|ال ,له ,مءذعهمامء ١!‏ ماضجه 

(83) المصدر نفسه. 

(84) الكتاب المقدس» «إنجيل متى»؟ الأصحاح 7ع الآية 15. 

(85) المصدر نفسهء «الرسالة إلى طيطس»٠‏ الأصحاح 3غ الآية 10. 

(86) المصدر نفسهء «رسالة يوحنا الثانية»» الآية 10 

(87) 05676 ,ك7«05ز5 :12 «بمعسعاكتمطت عوتلمعلكء ععل عومسالاطعفامه عاءنزلوعداءا عممء!ا معط» 
.«,آاءة ٠١‏ :334 ,ع ,تاععاعىء؟؟ عورد ءأمعالمع عل ءأأل ,كه ,معاعمامء:!! 071:16 
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الاعتماد على ما أعطي لكم من سلطة أرضية وزمنية لكي تبتّوا في الشؤون المتعلّقة 
بسلطان المسيح وملكوته؛ فإنه أمير الأمراء جميعاً. لا تحاكموا ولا تضربوا بسيفكم 
الحديدي ما كان الربّ العلي يحتفظ بأمر القضاء به لنفسهء أي الإيمان وما يتصل 
بهة. ثم يختتم سيمونز بالغض من لوثر مُلمِحاً إلى التطوّر الخطِر الذي سلكه 
تعليمه : «لقد كان لوثر وآخرون يقولون أشياء من هذا القبيل» في بداية الإصلاح» 
لكنهم نسّوها عندما تحسّن وضعهم ونعموا بالمزيد من الأمان»82. 


لم تكن مزاعم ميتو سيمونز وجماعة الأناباتيست المنتمين إلى مدرسته 
جديدةٌ كلهاء بالطبع» إذ سبقه إليها كل من إراسم ولوثر وشفنكفيلد الذين 
اعترضوا على اللجوء إلى السيف في القضايا الروحية. لكنْ اللافت لدى 
الأناباتيست المعتدلين ‏ وهي ميزة ستحظى بأهمية مستقبليّة كبرى ‏ هو تعليمهم 
المتعلّق بطبيعة الكنيسة وعلاقات الكنيسة بالدولة» فعندما يحتجٌ الأنسنيون على 
عنف اضطهاد الهراطقة لا يفكرون بحرمان الأمير من امتيازاته الدينية» على 
الإطلاق» لأن سلاميتهم الإيرينية لا تنهض على قاعدة الفصل التام بين الروحي 
والزمني؛ بعكس الميتونيين الذين كان اعتدادهم بإنشاء كنيسة ال «قديسين»» أو 
جماعة المتجددين» بمثابة تأكيدٍ عدم ارتباط هذه الكنيسة بالدولة والكنيسة القائمة. 
وقد تمّ لهم الفصل عملياً بين الكنيسة والدولة باعتمادهم نموذج البدعة المعروف 
في بناء جماعتهم الكنسية» فقد رفضوا الدولة في هذا العالم الخاطئ الذي 
انفصلوا عنه طوعاً وحظّروا عليه» بالتالي» كل ولاية في المجال الروحيء» وهذا 
الانفصال بالذات هو ما يؤمن حرية الضمير والمعتقد في نظام فكري كهذا. لا 
شك في أن التسامح العقائدي والأدبي محدود في فرق الأناباتيست مما لا يدع 
مجالاً للتردد في شهر سيف الجرم الإنجيلي بوجه غير المستحقين. غير أن 
التسامح المدني يبقى مصوناً طالما أن السلطة العامة لا يسعهاء في أي ظرف 
كان» أن ترغم البشر على الانتماء إلى الكنيسة وتدعم العقوبات الكنسية بأحكام 
زمنية. هكذا تمّ التعبير» للمرّة الأولى؛ عن وجهة نظر الاتفصاليين في ما خص 
مسألة التسامح» نعني بهم تلك الفرق التي تطالب بالفصل الجذري بين الروحي 
والزمني. 


(88) ,025 3لزة5 نضذ «رعومألعمه جاصوء؟؟ علده عواتللاسطعماده عا نزاعأوتعط علو عوتلعممعوه معظ» 


3 .ط ,آظ ,.ة 1٠١‏ :499 .ص« ,ماعن عل رعماعع المع عل وأأك ,له ,معاعمامء ١١‏ متضتده مومهو 
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واضح هو الفرق بين موقف الأناباتيست وموقف الأنسنيين لكن الموقف 
الذي سيتخذه «السياسيون؟ الفرنسيون لاحقاً لن يقل عنه وضوحاً. هؤلاء لن 
يتوانوا عن تأكيد الاستقلاليّة القائمة بين الكنيسة والسلطة السياسية. كما إنهم» عدا 
تمنعهم عن الإقرار بانفصالهما جذريّاًء سيسلكون في معالجتهم موضوع الحرية 
الدينية خطأ معاكساً للأناباتيست يقضي بجعل مصلحة الدولة فوق كل اعتبار. 
أخيرأء يتميّز الميتونيون عن الروحانيين الصوفيين بتمسكهم الشديد بطائفتهم 
والجماعة المنظورة والكتاب المقدس بالذات» كما إنهم قلما يميلون إلى المبالغة 
في إظهار وجه الديانة التصوفي والفردي مبدأ للتسامح. مع ضرورة الإقرار بسلوك 
بعض الأناباتيست في هذا الاتجاه أيضاء فلا يبقى إلا أن ننظر في تلك الصيغة 
الخاصة التي اتخذها مذهب دايفد جوريس (00:15). ١‏ 


5 - الأناباتيستية والروحانية الصوفية 
دايفد جوريس (حوالى 1501 0)1556) 
لم يفلح ميئو سيمونز في أن يضم إليه يوماً أكثر من حفنة ضئيلة من 
الأناباتيست» ولا كانت مبادئ هذه البدعة» أصلاء تؤهلها لتشكيل تنظيم موحّدء 
فكئاء إلى جانب فريق المتعصبين السائرين نحو الانقراض» في هولنداء» نشهد 
ألوية عديدة من الأناباتيست المتعقّلين. لكن هولندياً آخر يدعى دايفد جوريس كان 
من أخطر المنافسين لميئو سيمونز. إن في رسائلهما المحتدمة عام 1542 ما يشهد 
على العداوة المستحكمة بين الرجلين واختلاف مبادئهما الراديكالي: فقد كان ميتو 


(89) لمعرفة المزيد عن سيرة حياة جوريس» يمكن مراجعة : .1أ1 هلا وزوول 122710» ,لامممللهة .8 
نام ,(1863) 33 ٠١‏ رعأومامء:11 عتأءكاءواكاط كك عقثر الأ«تأءدالء2 «رعاعءة5 عدتعة 2ن ععطعا عتاعة ,وعطعآ ماعه 
15111 011/116هم ناك 2151016 ,201نا1آ عأكناوناث :475-591 .مم (1868) 380 ,483-673 .جزم ,(1864) 34 1٠.‏ :3-166 
عل عااتماععاه<عم وأههأه116 ع0 6اأنعقلز ها 3 ء6اترءوةرع ءعة:11 نءاءةاد عالآل[ نات اء عع3 ا(عنزه71 لات ء رأأناوو 
212 0هنا 35ئه1 103910» ,أل نقطتاعون8 .2 :164-200 .مم ,(1875 ,لأعوططعة11 .0 نوعباطدمهعاة) بدطيعادره 824 
م ,5501أنا8 20قضألضع*1 لصة ,5-106 .مم ,(1949) 8 ٠١‏ ,الإمءئاع2 عءاعه8 «راععقظ مذ علمتعدمء0 
.705 2 ,كتمعائه ذل لم نط ةا ءتعاناتماكعاهمم ينكل كعاناعاءه دعأ «يدى عفلائا :ع «طياع0 1مك اء عأنا وى ,1رها|اعاكه © 

.133-165 .هم ,2 ٠١‏ ,(1892 بعاأعطاعوا]ط! توتموط) 

حول عقيدته بالنسبة إلى الحرية الدينية» انظر : ,كاممل 22714 :لماصلد8 معطرءلط لرداه 8 

(1937 ,[مطام .ه] تمتمتعآ) ارعل مط «لمط .16 نا عدععءاه 1 عقا «عزو ةل مسد بق ارملا ء 11/1[ 

كه 2661 186 ,الوأصلد8 امعطعع1ظ1 لهوله1 :ع1 رهد كمقل عمد الات أعه عمتياكت: 5 نماماد8 
-125 .صم ,([1951] رووععء2 ععأكدتساى لا بمتطماء0واتطط) كعتفياى أمءتاممععه!8 عمدلا :دراروعططط كباماعزاء 1 
271-301 .هم ,(1923 ,تعواعاية ."1 تعتتماعآ) عااندطاء//0 الا 701670712 ,مطناعا دعممقطه1 له ,148 
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يعترف بأمانته للكتاب المقدس وكلمة الله المكتوبة ويأخذ على جوريس عدم 
اتباعه سوى تخيلاته وأحلامه الذاتية ظنا منه أنه يسمع صوت الروح القدس". 
والواقع أن جوريس كان ينتمي إلى مدرسة أخرى وقد تمكن بطريقة مختلفة جذا 
من المطالبةء هو أيضاًء بالحرية الدينية. 


ولد دايفد جوريس فى مقاطعة الفلاندر (6ملمةا) حوالي سنة 1501 - 
2+؛ لكن أصله يعود إلى مدينة دلفت (2610) في هولندا. احترف مهنة الرسم 
على الزجاج» وانخرط في الحركة الإصلاحية عام 1528. لكنه أدخل السجن في 
بلدته دلفت بسبب تحمّسه الشديد قبل أن يصدر حكم بنفيه مدة ثلاث سنوات 
بتهمة الإقدام على شتم أحد التطوافات الدينية» فلما أخذت الأناباتيستية 
الملخيورية بالانتشار في البلاد الواطئة جذبه المناخ الرؤيوي المسيطر على هذه 
البدعة فانضم إليها بشغفء ولو أن الأساليب العنفية لم تستهوه يوماء كما يبدوء 
فقد عبّر عن استنكاره مغامرة مونتزر من دون مواربة” »2 وظنْ نفسه بعد الكارثة 
مدعواً إلى تأدية دور كبير هو دور الوسيط بين الفرقاء. لكن رؤاه ما لبثت أن قادته 
إلى تأسيس حزب خاص به بعد فشله في مؤتمر بوكهولت عام 1536. كان 
يحسب نفسه داوود الثالث» بحسب المفهوم المونطاني أو اليواكيمي الذي كان 
رائجاً آنذاك في أوساط الأناباتيست من دون أن يفوته الاعتراف بتواضع أن 
المسيحء داوود الثاني» هو أرفع منه شأنً”. كان جوريس يطمح إلى بسط مُّلك 
الروح. وقد أصاب نجاحاً كبيراً جعل منه زعيم هذه البدعة في البلاد الواطئة. لكن 
الكنيسة الداوودية بدأت منذ العام 1538 تتعرّض بالرغم من مسلكها السلمي إلى 


(90) -36 .جم ر,عاباطا1 أمنناطائرءء اهيب 4 .5جعاطاء/آآ انه علاط 357:01 واباء 31 ,طعومهل] اك معلمعه 

55 177 ,هط ,كها/أ اعم 1 2:4 ,كامطهط ,علاط كذ[ ,35/7105 74110 ,طعوع110 اء ,37 

يفضح الكاتب «الفرق الضالة» في الفصل ما قبل الأخير من كتابه هون نم04 (1539, ال منقتح 

عام 1554) والمقصود هو دايفد جوريس وأتباعه. أما رسالة جوريسء فقد تم نشرها في : (عكفههاءله/1 
13-7 .هم ,(1845) 5 1٠١‏ ,كاتمعلاءاباءععوععارع ع[ جممه إواناء م 

(91) ,وج رارع تسناعله! .16 جنا مانم ع[10 عقا موقط 4م «عإبةاععلءءا/!! ,كترول وأنده2 ,وماصتدظ 
22-٠‏ 

(92) :67-68 .مم «رعاعع5 عسلعد لقن عتطعط عملعد ,معطعا ملعك .ك1 دمب ومم1 122710» ,لامممالط 

4 4 ءةالءكفعم وكة 11 :وأءةاى «الالا غات اء معو اتعنره:7 لان «أوأناترمع معان :[لانمع نك عراواكا ,السدد 
عماءة لصن 5و1 لكألل 1» ,التقطاءحدظ اه ,165 .2 ,المطيهاتده م[ عل عاامتععاممم عأومامة!1 عل هااأناعهل 
.4] .م «سراعمهظ8 مز علساعمء0ن 
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حملة اضطهاد عنيفة أسفرت تلك السنة بالذات إلى إعدام سبعة وعشرين شخصاً 
من بينهم والدة جوريس في دلفت» وقد أعلن عن مكانأة لمن يقتل النبي أو 
يأسره. على أن ذلك لم يفت من عزيمته بادىء الأمر حيث لزم مخبأه من دون أن 
يتوقف عن دعم أتباعه. ثم رأيناه فترة في ستراسبورغ يجري مداولات مع 
الملخيوريين عندما استضافته الكونتيسّه آنْ دولدنبورغ في الفريز الشرقية. ترك 
جوريس نتاجاً أدبياً ضخماً أهم ما فيه هو كتاب الروائع العائد إلى سئة ١1542‏ 
والذي يعتمد في تصميمه على التصورات اليواكيمية المرتكزة إلى نظرية عهود 
العالم الثلاثة. 


انقطعت أخبار دايفد جوريس منذ عام 1544 ولم يعد أحد من بدعته يعرف 
شيئاً عنه لمدة طويلة» لا في هولندا ولا في الفريز الشرقية ولا في رينانيا. لكن 
غريباً قدم إلى مديئة بال في الأول من نيسان/ أبريل من العام نفسه؛ ترافقه 
زوجته وأولاده الكُُْر وبعد أن عرّف عن نفسه بأنه جان دو بروج طلب من 
مجلس أعيان المدينة السماح له بالإقامة في المدينة. ولما كان يبدو كريم النسب 
وقد ادّعى أن السلطات الإسبانية تضطهده وتلاحقه بسبب معتقدهء فقد أذن له 
بذلك. هذا القادم لم يكن إلا دايفد جوريس الذي اجتمعت له من هبات المؤمنين 
ثروة عظيمة مكنته من شراء مُلْكية واسعة في ضواحي المدينة2”؟ حيث عاش 
بهدوء تام إلى حين وفاته عام 1556 من دون أن تتمكن السلطة من اكتشاف هويته 
الحقيقية» ولم يدرٍ بسره إلا بعض مريديه الذين شكلوا حول هذا «النبي» فرقة 
حقيقية ولبثوا متكتمين طيلة حياة جوريس بحيث لم تساور الظنون بشأنه سلطات 
المدينة 040 


واظب النبي على الكتابة وتأمين رواج أعماله سرّأً. وأخص ما يُشار إليه هنا 
هو ظهور الطبعة الثانية لكتابه الروائع في مديئة بال عام 1551. كان نهج جوريس 
الديني يختلف جذرياً عن الميئونيين والملخيوريين. فلا هو كتابيّ ‏ حصراًء كنهج 
ميئو سيمونزء ولا هو رؤيوي عنيف كنهج ماتهيجس أو جان دو لايده. أول ما 


(93) في ما خصٌ عائلة جوريس وأملاكه. انظر مقالة: عماءة لهن تروك لالدط» ,المقطاعياظ 
,17-30 ,جرم «رأعفمظ نز علماءمءن 

(94) يله دمالهابه 5غ ناد #لنناظ ‏ تالاه 0 1لوى أت 6أ١٠‏ ود ,الها|أعايه 0 :5و5 ,ممووتينه 

عتال و إواتة1 فاننه معنا اءء0ء/1آ ,5ا 0ل 201016 ,ناما سصلهظ اء ,133-137 .مم ,كأمعامع ل أمعغطة] عترعااتيه اد ه01 
.5 57 ,(إ« رامعل سسأرطهط .16 ذا تاربع أ0 1 
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ينبىء به جوريس هو مُلك الروح» فقد كان رؤيوياً لكنه رؤيوي صوفي أكثر منه 
متعصباً ثوريًاً. وقد صدق باينتون إذ قال إن رؤيويّة الحزب الملخيوري كلها قد 
تروخنت معه وتحوّلت إلى أحداث الحياة الداخلية"©. إن تأثير سيباستيان فرانك 
واضح عليه وقد أفضى به إلى مثل ليبراليته الدينية. وإذا كان فرانك قد امتنع عن 
تأسيس أي بدعة أو كنيسة جديدة في حين أسس مصلح الأناباتيستية جماعات 
خاصة بهء فلا شك في أن هذه الجماعات الجوريسية لم تكن خاضعة لنظام 
الجماعات الميئونية الصارم» فالمعلّم قلّما يهتمٌّ بأشكال الديانة الخارجية لاقتناعه 
بالتسامح العقائدي والأدبي الذي كان يرفضه منافسه©” » وما الإيمان» في نظره»ء 
مجرّد التزام بعقيدة بل هو خبرة روحية: 


«ليس الإيمان المسيحي كلمة ينطق بها اللسان لكنها قوة أبدية حقيقية وعمل 
إلهي. .. يستحيل أن يعرفها إلا الذي قبلها. وهو لا يكمن في بعض العقائد 
الخاصة أو الكلمات التي نتفوّه بها خارجيّاء بل في اختبار الله الحي الحقيقي 
العادل والأبدي ومسيحه. .. وليس بوسع أحد أن يتكلّم عن الإيمان الحق ما لم 
يجده في ذاته. وهل يقدر امرؤ أن يشهد بما لم يره ويسمع ه0706 


حتى طاعة الكتاب المقدّس تعجز عن إعطاء الإيمان: 


«ما يلهم الإيمان ليست روايات التاريخ الكتابي» ولا تاريخ العلامات ولا 
الأحداث العجائبية التي قام بها الرسل والأنبياء ولا صليب المسيح المنظور ولا 
تجسده وموته وقيامته. بل قوةٌ الروح والحق هي التي تلهم الإيمان. .٠‏ قد نؤمن 
بهذه الأمور كلها من دون أن نجني منها نفعاء أوَ لا يؤمن بها الشيطان أيضاً 


(95) .مم ,انعفلاساعاه1 .16 نا تدعععاه1 «تال (وإاتهن[ مامد «وإنهة؛«ءل1/1آ ,كا«مل 26814 ,ومامتدظ 
.36-8 
(96) من غير أن يحملنا ذلك على الاستنتاج بأن جوريس كان شخصياً على جانب كبير من اللطف 
و التسامح » فقد كان يصعب عليه التشكيك بادعاءاته المسيحانية والنبوية» انظر : 10215 12910» ,2601 لعاءبا8 
.49-50 رع «راعئة8 وز علسأعدعء0 عماعد لان 
(97) «عإم مقط امه «وإبةاءءل11/1 ركة«0ل 200 :ممامنه8 عهم عاك ,مع لمع دزسعط عءك زتاءء الايد ممع 
٠‏ ,ص ,العلت لآ .16 دما ونع ءأه1 كتثل 
إضافة إلى كتاب : (إععمطمع :ملآ *1)ء ألف جوريس كتيبات كثيرة نجد قائمة بها في : ١/406‏ 05اأ00اضله 
,(1867 ,اأمطزالآ كداسمتامها/! تعبوة1آ مآ) عناوم ع0ناطا8 .كاجمل 20014 ,ع10ئآ عء0 

إضافة إلى احتواء كتاب بايتون على شواهد كثيرة من هذه الكتيّيات النادرة. 


203 


ويرتعد قَرَقَء كما يقول القديس يعقوب في رسالته”*”'؟ فأي فائدة تُرجى من ذلك 
كله إذا كنا نفتقد روح | لمسيح؟. .. لا فائدة منه كله ما لم تكن فينا محبة 
العريي 


لا يصلح الكتاب المقدس. في هذه الحالة» أن يكون قانون إيمان موضوعي 
ومعصوم للمؤمنين» إذ لا قيمة لحرفية الكتاب. كما سبق أن أورد فرانك. وحده 
التفسير الروحي هو الحقيقي ولا يبلغه إلا الرجل المتجدد الذي يكون الروح 
القدوس مديّره ومعلمه الأوحد. إن الرؤى والإلهامات التي كان جوريس يعتدها 
حظوة له من شأنها أن تُظهرء في نظرهء عمل الروح المستمر منذ البدء وإلى 
نهاية الأزمنة: «يتكلّم الروح اليوم مثلما كان يتكلم بالأمس وقبله:"". لا شك 
في أن مونتزر» وملخويوريي مونستر من بعده كانوأ يعتبرون أن الروح يقودهم » 
هم أيضاء لكن الأمر يختلف بالنسبة إلى جوريس حيث لا يُعقل أن يجرّ الروح 
المتجدّدين إلى مغامرات خارجية محسوسة:ء فما من قيمة دينية للظاهر 
والمحسوسء لأن مملكة الله هي مملكة خفيّة وعظمة صوفية» حتى إنها لا 
تحتاج إلى هياكل واحتفالات ظاهرية: «فالذين يخدمون الله بورع هم أنفسهم 
الهيكل المقدّس وبيت الله بالروح والحقء. فلا يرون» بالتالي» ضرورة للعوائد 
والطقوس الجسدية وخدمة الأسرار»”"'". إنهم يشكلون مجتمعين كنيسة غير 
منظوره لا ترتبط بقومية ولا طائفة ولا شعب محدّد"". هكذا تفقد معمودية 
الراشدين العزيزة على قلوب الأناباتيست الكثير من أهميتها لتصبح» بالنسبة إلى 
جوريس كما بالنسبة لدنك؛ ذاك النبي الآخر «للكلمة الداخلية؛» مجرّد احتفال 
ثانوي على هامش التجدد بالروح. 


على أن جوريسء وإن أبدى تناقضاً كلّياً مع ميئو سيمونز في الحقل 
الكنسي» يجاريه في رفضه تدخل الدولة في الشؤون الروحية: 


(98) الكتاب المقدس» «رسالة القديس يعقوب.» الأصحاح 2. الآية 19. 
(99) نم «علبةامعاوءة 17 ,كادمل أأده8 :كههل ممامتمظ عقم غناك ,(عطومسمفاعمء علعدضه صتتصياك) 
٠‏ ,« ,ا لعفط نهآ .6! اجا تع ءاه 1 طقال «/و اده 


(100) انظر: .298-299 .جع ,عاساممطاك/زه كال 70/676012 ,صطتك1 
)2001 .84 .م ,.قتطآ ,همامتد8 عدم غاك ,رمأعزاعظ ترعرعهه دعل عاءعمه«ود دللا 
(102) انظر: المصدر نفسهء ص 76. 
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«على الحكام أن يحكموا بالعدل في كل ما يتعلّق بالجسم والممتلكات 
والمساكن والحقول. .. أما في ما يتعلّق بالإيمان فعليهم ألا يستبقوا الزمن بل 
ينتظروا حكم القاضي العادل وراعي الخراف. .. لأن يُقتل ألف رجل ونخسر كل 
شيء خير من أن نخاطر بإعدام مسيحي مؤمن أو نفس صالحة. وربّ قائل: 
هؤلاء الذين نقتلهم ليسوا مسيحيين بل هراطقة ومضللين فاسقين. غير أني أجيب 
أن في العالم أبراراً كثيرين ذبحوا مع المسيح كما لو انهم هراطقة ومجرمون. . 
لله وحده ولاية الروح على النفوس والأجسادء وما للبشر غير ولاية الجسدء أما 
الشؤون الروحية المرتبطة بالإيمان فليست من صلاحياتهه:!02. 


فلما بلغ جوريس عام 1553 أن م 0 
للحكم على سرفيه بالإعدام وجّه إليها اعتراضاً عنيفاً يحمل توقيعه المستعار©219: 


«تصوروا أيها السادة النبلاء والحكماء والعقلاء ما يمكن أن يحل بئا لو 
أعطيت لأعدائنا الحرية المطلقة في قتل الهراطقة وكم يبقى من البشر على وجه 
الأرض لو كان لكل منهم سلطة على الآخر الذي يعتبره هرطوقياً؟ هكذا ينظر 
اليهود والأتراك إلى المسيحيين» بل والمسيحيون أيضاً بعضهم إلى بعض» بحيث 
نرى أتباع البابا واللوثريين والزفنغليين والأناباتيست والكالفينيين واللوثريين 
اللامبالين» يتراشقون بالجرم. هل من الجائز أن يحقد الناس بعضهم على بعض 
ويتقاتلوا بسبب اختلافات الرأي هذه؟ فلا تشهروا السيف. إذآّء وإذا كان بينكم 
من يعتنق آراء فاسدة باطلة فصلوا لأجله وأيقظوا فيه روح المحبة والسلام 
والوحدة. .. أما بخصوص سرفيه» فإذا كان هرطوقياً أمام الل لا تكبّدوه أي 
عذاب جسدي بل انصحوه ووبخوه وفق ما يُقتضى»2 وفي أقصى الحالات» 
أبعدوه عن المدينة إذا ما تشِبّث برأيه وعكر بتعليمه السلام. .. ولا يحق لأحد 
الذهاب أبعد من ذلك». 


وعلى وجه الإجمال» فقد أكّد جوريس عدم تلاؤم الروح المسيحية مع 


)2103 .8 122- "7 121 *! ,1551 عل .60 :93 ,1آا واععمط موجه /8ا1 


(104) مت إعادة نشر هذه الرسالة في : «عااه اأعبعت !ا «معاناء ململ رمستعطده1! جاعرمآ ممقطمل 
املعم ممتاكقط ‏ زع ]8‏ بالعماكميك1؟) مالل اءكمعرععاع1 م طععارعراععم سد اص «ععتدمةاعاامر 
.421-45 .مم ,(1748 ,[لشسموء 7لا 
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الاضطهاد بسبب المعتقد الإيماني””"'". وهو يتفق مع سيباستيان فرانك على تعليل 
ذلك بقوله إن البشر عاملوا المسيح وتلاميذه كهراطقة» ولو رد المسيحيون 
الحقيقيون على خصومهم بمثل هذه القباحات لأنكروا أنفسهم. ذلك أن الكنيسة 
المقدّسة الحنّ ليست تلك «التى تضطهد بل التي تتحمل الإضطهادة©9". 


الواقع» أن مصير جوريس كان أفضل من مصير رؤساء الأناباتيستية الأوائل» 
إذ نجا من ألسنة اللهيب في حياته ومات بعد اثنتي عشرة سنة من وصوله إلى بال 
حيث رقد بسلام في الخامس والعشرين من آب/ أغسطس عام 1556. وقد أقيمت 
لسيد قصر بيننغن مراسم دفن رائعة'". ولم تمض سنوات حتى هُتك سرّ الرجل 
وذاع الخبر بأن السيد جان دو بروج لم يكن إلا ذاك الهرطوقي الهولندي الشهير 
الذي كثر الكلام عنه منذ خمس عشرة سنة! كانت تلك صدمة مريعة أعقبها هرج 
ومرج في المدينة والأوساط الجامعيّة حيث رأينا المديئة البروتستانتية تنهمك في 
اتخاذ مختلف أنواع التدابير والقوانين الإجرائية التي تنص عليها محكمة التفتيش 
في محاكمة الأموات. وبعد عملية استقصاء وتحرٌ طويلة» ألقي القبض على جميع 
أفراد عائلة جوريس والأشخاص المقرّبين منه وتم اقتيادهم إلى السجنء» وكان 
عددهم نحو ثلاثين شخصاً. ثم كانت محاكمة المتوفى عشية أحد العنصرة الواقع 
فيه الثالث عشر من شهر أيار/ مايو عام 1559؛ في ساحة القصر البلدي. على 
مرأى من الحشود الغفيرة. كان رسم جوريس معلقاً على أحد الأعمدة أمام 
القضاةء وبجانبه صندوق يحوي كتبه. وبعد مرافعة النيابة العامة أصدر القضاة 
حكمهم بتنفيذ عقوبة الحرق. وقد نقل لنا شاهد عيان» وهو طبيب من بال» 
يدعى فيليكس بلاتر (513]62)» تفاصيل التنفيذ الفوري للحكم كالاتي: 


(105) ثمة على الأقل ثلاثة من كتّيات دايفد جوريس موجّهة بصراحة ضد اضطهادات المنشقين من قبل 
السلطات المدنية ٠‏ هي: (6 فه) تملع عكزتسةط معلءزأأءءناتريى تبعطظ» :(1 فم) ...عودككا ععاءزأءاكمدعظ ] :1015 122010 
[ أ وساسمدمتاء ىرع للا عع زااءاعا ملك اأء 
مع الإشارة إلى كونها الكتيبات الأربعة عشر مجموعة كلها في مجلّد واحد يحمل رقم 2,225 من مجموعة 

معط ناس88 مولا في المكتبة الملكية في بلجيكا. 
(106) ,جع ,امع ل ساءه[ .16 دنا عع عء/ه1 عت م لاتق لم «ع/بةاءعاعا/آآ ,كاومل 4و2 ,همامتدظ 
.76-7 
(7) للاطلاع على ها جرى لاحقأ انظر : :#ستباءه #وكااء عاد مد ,«مالاعاعم©) «وااعوطفى رومكوتن8 
6 طعلوكناظ أناماتناد أ ,.كة 137 .6ج ,2 1٠١‏ ,كامعايم جر إمبغطا| ء:كاانيمادةامم نكل ععضلواب0 كما علاد عفناائظ 
.كو 50 .مم «باعكة8 2 علسأعسء0 عملعد لمن درول لتحدنل» 
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«تمَ تسليم الأشياء (الصندوق ورسم المتوفى) إلى الجلاد الذي نقلها إلى 
خارج الأسوار على غرار اقتياده المجرمين. ثم نقل جثمان المتوفى المنبوش من 
قبره في تابوت إلى ساحة الفرنسيسكان. كانت المخرقة منصوبة أمام الحجر 
الكبيرء وهو موضع التنفيذء عادة» فوضع الجلاد فوقها التابوت ولما حطمه ظهر 
الميت للعيان. كان يرتدي ثوباً من الصوف وعلى رأسه قبعة مُروّسة من المخمل 
المزيّن بالقرمزء فأوقف الجلاد الجثمان وكان لا يزال محفوظاً بنسبة يسهل معها 
التعرّف إليه: محاجر العيئين غائرة والجفون مغمضة. ثم وُضعت الكتب إلى جانبه 
والرسم ألصقى على العمودء وسرعان ما التهمت النار كل شيء محولة إياه إلى 
رماد؟. 

ويختم بلاتر قائلاً: #كان الحشد هائلاً. وقد عاينت التنفيذ بصحبة سيباستيان 
كاستيليون0”*”'". وبعد مضي بضعة أسابيع» في السادس عشر من حزيران/ يونيو» 
تم م إحضار المساجين «الدايفديين؛ إلى الكاتدرائية» فأنكروا كلهم ضلالات 
معلّمهم وطلبوا السماح؛ وللحال تصالحوا مع الكنيسة وأطلق سراحهم. 

لم تَزّل بدعة جوريس بموتهء على ما يبدوء بل استمرّت قائمة حتى نهاية 
القرن السادس عشر في هولشتاين والبلاد الواطئة» لكنهاء لما كانت دون البدعة 
الميئونية تنظيماً بكثير» فقد انتهت إلى زوال ولم يبقٌ لها أثر. 


6 خلاصات حول الأناباتيستية 

إن غموض الأناباتيستية الملتبس هو الذي أكسبها أهمية في تاريخ الحرية 
الدينية» فقد تلبّست جميع الأوجه بدءا بالغضب الثوري وانتهاء بالسكيئة الصوفية» 
كماعُرف أتباعها في العالم الجرماني باسم (:2)50888526 الذي يعني «المتحمس"» 
و«المتهوّس؛ و«المتعصًّب» و«المتصاوف:» مما يعبّر أفضل تعبير عن الالتباس 
الذي طالما ألقى بظله على بدعة كانت دائماً تبعث على الحذر والعداء. من هنا 
يمكننا أن نلتقي في عداد أنصارها أشخاصاً متعصّبين خطيرين إلى جانب آخرين 
أتقياء أو ملهمين» متصاوفين. حسبنا التاريخ شاهداً على وجود هذين الاحتمالين 
القابلين للتحقق في صميم الأناباتيستية الجامعة ما بين عنف التعصب الخطير 
وسكينة الإلهام الورع؛ بل على إمكان الانتقال» أيضاً. من حالة إلى أخرى بفعل 


(2108 .8 .م ,(1866 بكلعا1 :ضوع 0) علءؤ1 .يا جهم .0ه ,«ءناماط بزافظ عل عع ودج 24 
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الظروف أو انضمام شخصية جديدة وقوية إلى الجماعة. لقد كان ملخيور هوفمان 
ينبذ كل عنف لكته غذَّى لدى أتباعه حماسة رؤيوية ما لبثت أن جرّتهم إلى كل 
أنواع التطرف بتأثير من جان ماتهيجس وجان دو لايده» فلا يسعناء والحالة هذه 
أن نعتبر الأناباتئيست دعاة صريحين للحرية الدينية. لقد كانوا يُشيدون بسيادة حرية 
الروح أكثر من إشادتهم بحرية الضمير والمعتقد. ولا يبعد أن يدفع ذلك بفريق 
منهم إلى أبشع أعمال العنف بحجة الطاعة ل «المعلّم الداخلي»؟ 

على أن هذه التحفظات الخطيرة لا تثنينا عن الإقرار بأن الأناباتيستية المتعقّلة 
قد أسهمت بشكل فعَال في تطور التسامح بعد كارثة مونستر حيث أخذت تظهر 
في العالم البروتستانتي» وبصورة خاصة لدى الميئونيين» ردود فعل متطرّفة ضدٌ 
القيصرية البابوية ونفوذ الأمراء المفرط في المجال الروحي» فكانوا أول المدافعين 
عن الفصل الجذري بين الكنيسة والدولة. وعندما برز الصراع في القرن السابع 
عشر ضد كنيسة الدولة وسيادة الملك الدينية في إنجلترا لم يجد له مناصرين 
أفضل من المعمداتيين المكمّلين للتقاليد الميئونية. 

أما من وجهة نظر كاثوليكية فإنّهء وإن لم يسعنا القبول» طبعاء بالانفرادية 
الدينية التي قامت عليها الأناباتيستية وما يطالب به أتباعها من فصل مطلق بين 
الكئيسة والدولة» لا يسعنا إلا الاستنتاج بأنهم عرفوا كيف يدافعون بشجاعة كبيرة 
عن حقوق الديانة الذاتية بوجه مطلقية حكم الأمراء والدول. 
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الفصل الرابع 


الجهود الأنسنية المبذولة 
من أجل التوفيق الديني 
سياسة «الحوارات» (1530 - 1555) 


كانت الوحدة الدينية تبدو على شفير الانهيار في ألمانياء حوالي عام 1530» 
لا لأن اللوثرية باتت تشكل كياناً منظماً بمواجهة الكنيسة الكاثوليكية فحسب» بل 
لأنها أخذت تواجه أيضاً خطر الانشقاق في صفوفها بفعل ظهور الأناباتيستية 
وغيرها من الحركات الانفصالية» فما عساها تكون ردود فعل الأوساط الأنسنية 
على هذا التفكك المسيحي؟ كان موقف إراسم في سنوات الإصلاح الأولى يوقر 
عناصر سياسة وفاقية فى هذا المضمارء فأمير الأنسنيين هذا ينبذ العنف» لكنه 
وفيّ لفكرة الوحدة. وإذا كان ينادي» من وقت إلى آخرء بالتسامح المدني مع 
المنشقين الدينيين» فهو لم يرَ فيه أكثر من حل مؤقت ووسيلة ضرورية لتهدئة 
الأحقاد تسهيلاً لقيام الجهود الوفاقية. وقد أصبح في هذه النقطة» من حيث لا 
يدري» زعيم مدرسة كبرى يتوزع أتباعها ما بين ألمانيا وفرنسا وسواهما من 
البلدان. هؤلاء الأنسنيون الإراسميون كانوا يشجبون الانقسامات الدينية ويعترضون 
على كل وسائل العنف» وسيستمرون في المطالبة بسياسة التقارب والمصالحة» 
ضمن حدود الإمكان. 

تجدر الإشارة هنا إلى أن هؤلاء «الإيرينيين» السلاميين كانوا مؤيدين جذاً 
للأمراء وقد عهدوا إليهم بدور كبير في إصلاح الكنيسة وإعادة الوحدة إليهاء فهم 
من شجع شارلكان على إتباع طريق «الحوارات» مع البروتستانت. ولا عجب» 
فإن البلاط الروماني في عصر النهضة كان يبدوء حتى في الأوساط الكاثوليكية» 
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عاجزاً عن إصلاح نفسه فكيف يدفع بالكنيسة كلها في خط الإصلاح الشامل. وإذا 
كان لايزال بإمكان بابا نظير كليمنس السابع  1523(‏ 1534) بعد يوليوس الثاني 
ولاون العاشر أن يتخذ إجراءات وقائية من هذا النوع”"©» فلابد من اكتمال 
إنجازات المجمع التريدنتيني ‏ الذي لن يبدأ قبل عام 1545 كي يسود العالم 
الكاثوليكي اقتناع معاكس. وبانتظار تحقق ذلك يمّم الأنسنيون شطر الأمراء الذين 
بدواء منذ ذلك الحين» يمسكون بالمصائر الدينية في بلدانهم. 


1 - انتشار الأنسنية الإراسمية 

كان البلاط الإمبراطوري في النصف الأول من القرن السادس عشرء ومعه 
جميع البلاطات الأميرية» مراكز ناشطة للأنسنية الإراسمية© إذ كان المستشار 
غاتينارا(62410858) في بلاط شارلكان نصيراً متحمساً لإراسم. وخلاصة ما قاله 
في رسالة بعث بها إليه في تشرين الثاني/ نوفمبر عام 1526 أن المسيحية منقسمة 
إلى ثلاث فئات هي: مناصرو الحبر الروماني في كل ما يأمر بهء وأتباع لوثرء 
وأولئك الذين لا يبغون إلا مجد الله وسلامة الدولة. وكان إراسم ينتمي إلى هذه 
الفئة الثالثة التي كان المستشار يزهو بالانتماء إليها(©. أما نيكولا غرانفيل 
(6:357611) الذي خلفه في الحظوة لدى الإمبراطور» عام 1530: فسيحافظ على 
هذه الميول ويمكل شارلكان في حوارات فورمس» عام 50). ثم في حوارات 
راتسيوناء عام 41 . 


مثل هذه الميول كانت هي السائدة أيضاً في بلاط فرديناند الأول» شقيق 
الإمبراطور الذي عُيّن حاكماً على أملاك عائلة هابسبورغ الألمانية إثر معاهدة 


(1) يقول المونسينيور جيدان عن هذا البابا إنه كان يفكر بطريقة شبه حصرية من منطلق السياسة 
الإؤيطالية». انظر : ,([1950] ,تعلعع1آ وداءء لا تسسات 1) ب«عنم1 ««مم عازعهمغ| عمل واطءأععع0 ,ستلء1 معنا 
7 .أ 
(2) يقول جيدان في: المصدر نفسهء ص 294: هلم يقم أمير من بين أمراء اتحاد سمالكالده إلا وقرّرب 

إليه إراسمياً». 
)3( في رسائل إرا اسم : منتلاء0آ ,ااالهلي0 ءامل أتدوط دعل انام هأمأماوط كنام0 ,كنتتدمفوظا كبا رعلزو12 
.(1757 عت1ات1) 420-421 .مم ,آلا ,(1906 ,0155 :[لعه01)]) دعلاة .5 .2 ممعم سساعسة اء سساتمومعع]1 
انظر: فغلنظ عل نربا0 مهم لمقصءلاد"! عل اتسلهن ,(1500-1558 ) اللبب0-عواعم © ,المورظ ارة )1 
..5أ0/ 2 ,1ه أنءكالاء 8 انا 1071:1010 216 ,112مآ طمءوه[ اء ,255-256 .وم ,(1939 ,اأمتزوط بوأئوط) 
.30 .م ,2 .1 ,(1941 متعفععق سموداع8 ص وعساطتممط) .اأناثى 
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فورمس» عام 21521 قبل أن ينتخب ملكاً على بوهيميا وهنغارياء عام 1526» ثم 
على رومانياء عام 1531. حتى إذا توفي شارلكان» عام 1558» تم إعلان فرديناند 
إمبراطوراً. كان هذا الأمير بالغ التّقى» شغوفاً بالديانة الكاثوليكية”» لكن أكثر 
مستشاريه نفوذاً كانوا من أنصار إراسم المتحمسين. من بينهم جان هايغرلين 
(متاءمعاء11) المعر وف بجان فابر (أو فابري) والذي شغل منصب وزير لدى 
فرديناند منذ العام 3] وحتى تعيينه أسقفاً على مدينة فييناء عام 1530. إن 
مراسلات هايغرلين مع إراسم تظهر شدة إخلاصه له'*'» لكن ميوله التوفيقية لم 
تحل دون دفاعه عن الكنيسة بأمانة من خلال كتاباته الكثيرة التي رد بها على 
الهجمات اللوثرية©. كذلك برز في الاتجاه عينه فريدريك غرافيه (©<ه6) 
المعروف بنوسيا (00300563)» والذي كان مستشار فرديئاند وواعظ البلاط قبل أن 
يخلف فابر في الولاية الأسقفية على فيينا'”' عام 1540. وقد استمرٌ فردينائد حتى 
بعد أن أصبح إمبراطوراً يختار مستشاريه من أنصار السياسة التوافقية. 


كان بلاط دوق بلاد الساكس. جورجء أكثر البلاطات الأميرية تأثراً بالأفكار 


(4) انظر حول هذه النقطة الشهادات التى جمعها : 76ع7:0ه//4'! ف «ماددءء001) بأمقاكده0 علأهاونات 
.55 102 .مص ,1 ١923(, ١‏ ,لتقععوظ عل .خآ تقلقة) .كأه؟ 2 ,كمع فمكه عدباعل 5ه كناوى 0(1ثابا تتم هل ول 


(5) انظر النبذة التي قدّمها ب. س. ألن في: .189 .م ,2 ١؛‏ ,نط1 بكناتمموء8 
انظر: 539-541 .هم 1٠١7,‏ ,(1906 ,[.ه .ك] تكلمة©) :امول هأ اه عاتومننه لالط ,تتعدقمدا ممقطول 


(6) بيد أن أعماله الأخيرة تدل بوضوح على فقدانه الأمل بسياسة الوفاق منذ حوالي عام 1540. انظر: 
عاط 538[ ذنه؟ تتععاتلااء؟اكءطدم ولع هن -كندمادلا تع أعتأراعءعاءا عمل عانأءأرأعدوع2) علن2 ,كسساقلمة© عابرا 
ب(1910 ,ععطععمط تسمظ) 5 بصرمظه مذ عاناأتاكه1آ معطعكمماكتط معطعوتكدبععم .لوا كعل عاأعطاه اطاط ,2/542 

.108-145 .مم ,قغ1للن 065301565 5ع1 اء ,55 25 .ضر 
حول مهمّة فابري في أسقفيّة فييناء انظر : كللءاء77عاده0 ما ءاعدو وابعبلء ع ,اعده؟ أمعمظ 
,255-259 .مص ,2 ١‏ ,(1949 ,[.ام .م] :معألا 

(7) انظر نبذة: .8 .« ,6 .ا ,لم0 10162 ف1نبعوءظ دعل تام هامونتعامط كنام0 ,كنا صتكوءظا 

انظر أيضاً: ,542-543 بو ,7 ما رماع لم وأ اه 41110 "ا ,معككهدك 

حيث إنه عند وفاة صديقه إراسمء عام 1536 نظم مرثية تقريظية ينعته فيها «بالقديس؛». انظر: 

.22-25 .مص ,(1952 ,[.طم .ه] بتمععصأطة1) أعمماعمل[ «عاءءى لأماعءلا 1ط كلا اعمط ,اعساتاط ممعلمم 

لاحظنا حوالي عام 1540 بعض التناقضات في موقف نوسياء حيث نقعء إلى جانب الرسالة المنحرّرة 
الموججهة إلى فرديناند على رسالة أخرى تعكس روحية مناقضة لها تامأ انظر: .157-193 .مم ,.4أ16 ,كمنهلمد) 
انظر : ,193-200 اك ,150-157 ,39-52 .مم ,.لأط] ركمسنهلعروت 

لقد تطوّر نوسياء بكل تأكيد» في اتجاه أكثر تصلبأ» شأنه في ذلك شأن جان فابر. أما بالنسبة إلى 
مهمّته في أسقفية مدينة قيينا فيحسن بنا مراجحة: .259-278 .نم ,كتاعزءمعاوع0 ماللء اكوم بعناء لك باعمده 1 
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الإراسمية. وقد ظلّ هذا الدوق وفيا للكثلكة إلى حين وفاته» عام 1539 كما 
كان. على مثال إراسم الذي وصلته به مراسلات تعود إلى عام 7؛» يتمنى من 
كل قلبه أن يُصار إلى إحياء الوحدة المسيحية. لذا أحاط نفسه بحاشية من 
المفكرين الوفاقيين أو «المفكرين الوسطاء؛ كما يسميهم ج. لورتز. نذكر منهم 
مستشاره سيمون بيستوريوس (815]01105)» والمشترع ملخيور فون أوسًا (0552)» 
والاتسني بيار موسيلانوس (240561188105) وسيزار بفلوغ وولده يوليوس الذي 
سيصيح عام 1542 أسقفاً على مدينة نومبورغ» وأخيراً» جورج فيتزل ((8/26ا) 
(فيسيليوس) أحد أصلب المدافعين عن دعوة السلام الأنسنية90 2 


لا شك في أن أمير منتخبية براندبورغ المنتخب» يواكيم الثاني» قد انض 
إلى الإصلاح. لكنّْ التأثيرات الإراسمية» ومنها تأثيرات فيتزل» حملته على 
التلطيف كثيراً من المتطلبات اللوثرية» حتى ليمكن القول إن قراره الكنسي عام 
0 كان «الأكثر ميلا إلى الكثلكة بين القرارات كلها:", 

وقد حدث الشيء نفسه في دوقية كليف - جولييه (165انا[-2)018065») حيث 
كشف القراران الصادران عن جان الثالث خلال العامين 1525 و1532 عن مثل 
هذه الرغبة في تجنب الإجراءات الراديكالية» من دون أن يمنع ذلك الانتشار 
التدريجي للتعليم اللوثري في جميع أنحاء الإمارة. 

كذلك دخلت بعض الإمارات الكنسية فى السبل التوافقية. إذ بكر الأمير 
الأسقف ألبير تابراندبورغي في مايانس (84376006) في مراسلة إراسم؛ وصادق 
يوليوس بفلوغ الذي عيّنه مدبراً لأبرشيته. كما كان يحظى باحترام الأوساط 
البروتستانتية المعتدلة حتى إن ميلانختون أهداه عام 1532 شرحه لرسالة القديس 


)3( .55 216 .جز« ,2 ١‏ ,7:4ه|تأعداناء 8 انأ 8/5712 216 راتما 


(9) انظر : 00/1210 اام عاتناناء «اكعتناكاده !اعمط ازماء[]رأعكراعا ع2 ,عمافوط أكناوناف اع لمهم وتجلنايا 

267 ,ل216عمطناا5 لمعطم8 نمه ,كو 135 ,رم ,(1879 ,[حام .م] يعمسطاءء) ٠١‏ كامم1ة وسمماوهء معل 
ر(1936 رعععأولطعول! ددائممك11 :وتمأعط) وبءبمتدوء مل «عل عاسو اجام رمعل ء لاطا أل 4ل كله ةاتعاايه لط 
.5 22.39 

0. 1 معتل عالقمماعندوادء ,ومععء1! طملة1ة مصفطه1 نكصدل «11 سنطعوهل» ,تتمو طق‎ )١10( 
,كطءمصللط .0 .ل تعتدمتعا) .كاه 24 ,اعده1آ .عه نز .180 ,عاعماءا كانه عتومامء!1 عبلءكةامهاوءام جم‎ 1896- 
1913(, .م‎ 25. 

انظر: .0 49 .مم .1010 ,تأعاقعممنا!5 200 ,162 .م ,.لتط1 ومافوط 

(11) انظر: 37 .زم للط1 رطعمعممن51 320 ,164 .م ,.لأ16 ,رماقوط 
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بولس إلى الرومانيين. أما لوثر فقد ظنه لفترة ما يتجه نحو الإيمان الجديد. لكن 
شيئاً من ذلك لم يحصلء لأن ألبير البراندبورغي لم يق أميناً للكنيسة وحسب» 
بل استقدم أيضاً إلى مايانس بيار فافرء أحد أوائل رفقاء القديس أغناطيوس دي 
لويولاء وعهد إليه بمهمة إصلاح الإكليروس وتجديده2". 

لكن ما حل يهرمان دو فايد (17/160)» كان أكثر مدعاة للأسفء فقد انتخب 
عام 1515 رئيساً للأساقفة على كرسي كولونياء وظل يعاونه لفترة طويلة كاهن في 
غاية الجدارة يُدعى جان غروبر  1503(‏ 1559) ينتمي إلى الوسط الأنسني» حتى 
إذا تمّت ترقية هذا الأخير عام 1526 إلى رتبة مستشار للأبرشية» دأب خلال 
الفترة الممتدة بين ستتى 1530 و1536 على اكتساب ثقافة كتابية وآبائية*!2 تساعده 
على ممارسة فضلى لخدمته الكهنوتية من دون أن يحمله ذلك على التتكر لميوله 
الأولية» فقد شارك في حوار راتسبونا (1541) مع يوليوس بفلوغ» أحد أشد 
أنصار السبل التوفيقية حزمً*'". لكن أحكاماً نقديّة صارمة صدرت فى أواخر 
القرن السادس عشر بحق كتابه الأنخيريدون أو موجز التعليم المسيحي (1538) 
الذي يدافع فيه عن نظرية «ثنائية العدالة». لقد كان نقداً متطرفً"» كما يشير 
الأب كافاليراء يعكس أحكام ذلك العصر على الأعمال اللاهوتية العائدة إلى 
النصف الأول من القرن» كما يشهد على سوء فهم مهمات الذين ذادوا عن 
الكنيسة في بدايات زمن الإصلاح. ولن يفوت غروبر أن يبيّن بعد سنوات أن 
«إيرينيته» المسالمة هى أبعد من أن تُعتبر مساومة» فلما بدأ هرمان فايد يميل إلى 
البروتستانتية» عام 01541 واستقدم بوسير للوعظ في أبرشيته» وقف له مستشاره 
بالمرصاد وكان رأس الحربة في مقاومته إلى أن تم له التغلب عليه» يعضده في 


تفطق .104-15 .طم ,2 ٠.١‏ ,.1010 هاما 820 ,161 .م ,.لتطآ رومافوط 

(13) يمكننا بالنسية إلى غروبر مراجعة الكتاب الذي وضعه : اناه :/0ل أ10«لاوبمك ,ودعوصنآ «عالد/لا 

و[مطام .ه] :تعاكهناال!ا) 4اجوأاعئنيع8 اث املع تع أعكأاهطامعا «عل عودة لل أل ألم (1509-1559) «عممه م0 

#رلطل 

(14) يشير ليبغنس بعد لورتز إلى أن تسمية اللاهوت التوفيقي كانت تطبق عشوائياً على تعليم لاهوتيين 

على كثير من الاختلاف أمثال فيتزل وغروبر أو كونتاريني. كما يقترح التمييز ما بين لاهوت كاثوليكي (غروبر 

وكونتاريني) ولاهوت إراسمي (فيتزل» ميسيلغ. . . وغيرهم)؛ (المصدر نفسهء ص 112 113)» وهي فكرة 

مقبولة» لكن المؤلف يعترف أن غروبر في حوار راتسوبنا قد ذهب بعيداً في اتماه اللاهوت التوفيقي» حتى 
ليقر شخصياً بصعوبة التعامل مع مثل هذا التمييز» المصدر المذكورء ص 132. 

(15) -130 .جرم ,(1938) عبواإععاعفاءعء عام نذا عل طاءالي8ه «رععممه:© موعل عل دونةلامتطعمظنا» 

.25-7 .درم ,(1939) أ 151 
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ذلك النائب الأسقفي العام أدولف دو شوانبورغ ومجلس الأبرشية والأب اليسوعي 
جان كاسينيوس» حتى إذا اشتد ضغط الإمبراطور عليه لم يجد رئيس الأساقفة 
الجاحد بدا من الاستقالة©"©. 


2 حوارات فورمس وراتسبونا  1540(‏ 1541) 

نرى من خلال هذه اللمحة الموجزة كيف كانت الميول التي يمثلها إراسم 
تظهر بقوة في البلاطات الدنيوية والكنسيّة» مما يفسّر جزئيّاً تطوّر سياسة 
«الحوارات؟ في ألمانيا اعتباراً من عام 01540 فقد سبق أن كان مجلس أوغسبورِغ 
(02030) مناسبة للجدل العقائدي بين اللاهوتيين الكاثوليك والبروتستانت» وما 
أطلق شرارة الجدل هو إعلان أوغسبورغ العتيد الذي وضعه ميلانختون وقدّمه إلى 
المجلس. وقد قال ج. لورتز في هذا المستند: «إنها أهمّ محاولة أنسنية لخرق 
اللوثرية من دون إلغائهاة””'". لقد كان ميلانختون صديقاً لإراسم وأحد أنصار 
حركة الوفاق الديني فعرف كيف يلطف كل ما من شأنه أن يصدم اللاهوتيين 
الكاثوليك في العقيدة اللوثرية. لكن مهارته البالغة ارتدذت عليه حين راح خصومه 
يتبارون في الإشارة إلى التباس أفكاره وافتقاره إلى الدقة وإغضائه عن بعض 
النقاط الأساسية. أما ما تلاها من مناقشات فلم يُفض إلى أي تقارب!2". 

وقد حصلت في مدينة لايبزيغ مناظرتان أخريان لم يُعرف لهما مثل هذا 
الطابع الرسمي. الأولى» بمبادرة من جورج أمير بلاد الساكس» عام 21534 
والثانية» بإيحاء من مستشاره جورج دو كارلوفيتس”'" عام 1539. لكن عهد 
«الحواراتة الكبير لن يبدأ إلا عام 1540. هذا ما يشير إليه ج. ليبغنس بقوله: 


(16) معنم نم3 عك11ل38<0آ وعطتول :234-235 .م« ,2 ٠١‏ بكانو|الءكاناء2 الآ 11011ت18/017:1 216 ,10112 
.55 137 .مم ,.لأ10 بكمعقصاآ لسة ,.دة 4ك .جم ,(1935 ,لعه/لا 00 لععطاذ نحعلمهمط) اناه 


فاق 52 .« بأكائةأنلءكائاع 8 جنا انها رولع!! 6أ2 ,عتامآ 
(18) عقم لسمععالد'! عل اتنالهه) ,عضيعه رمد عه ءالآ ع3 :«عطاسط تطاعه81 ,تقكر مسمسقتساعولز 
.55 52 .8ق ,2 1١‏ ,.لأط1 رهاءتما اه ,241-244 .رع ,(1931 كناءالعتطاعا .2 نكاموط) عع لزمعوكة .طط غططه؟! 
)219 ١ط‏ ,2 1١‏ ,2210 انأءعكاناء 2 اط أله مك18 وأ2 هكمآ 


حول حوار لايبزيغ الثاني هذا انظر : 4ائن -كمملرلا اتإعا الماع «عل عاناءالععوءي علنك ,كم سهلعهت 

,1-24 .جزم ,1542 عاط 1538 ١0د‏ المع اسااء ءاوعط نول 11 

نشر المؤلكف مستنداً يوحي أنه خاتمة المناقشات (المصدر المذكورء» ص 95 108). لكنه في الحقيقة نوع 

من التسوية: «لقد زالت الراديكالية اللوثرية كما اضمحآت دقّة العقيدة الكاثوليكية» (ص 10). ويتضح فيه 
تأثير كل من فيتزل وبوسير. 
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«لقد ظهر بين سنتي 1538 4 عدد لا يستهان به من كبار اللاهوتيين الذين 
استهوتهم فكرة التوفيق وتحقيق الوحدة عن طريق الحوارات في المسائل اللاهوتية 

المتنازع حولها بين أنصار لوثر ورومان”. في تلك الآونة» كانت الدعوة إلى 
مجع لحك عله ريل حشر ستوات حدر موجلة باججدرار مما يدعو إلى التساؤل 
حول إمكان عقده. أضف إلى ذلك أن الإمبراطور وأخاه كانا توّاقين إلى السلام 
الداخلي تداركاً لا للتهديدات الفرنسية وحسب؛» بل للخطر الإسلامي» بنوع 
خاص. فالحرب الصليبية تتطلّب الكثير من المال والرجال» وبالتالي» بسط السلام 
في ألمانيا». وقد رأى شارلكان وفرديناند أن يعتمداء في غياب المجمع 
المنشودء سياسة جديدة هي سياسة «الحوارات» التي سارعت إلى دعمها 
البلاطات الأميرية المتأثرة بالأنسنية. وما كان الإمبراطورء في ذلك إلا ليستعيد 
مخططاً سبق لهء في الواقع» أن عرضه على أخيه منتخب براندبوغ يواكيم الثاني 
منذ العام 2201538 . وكان ثمّة دواع سياسية تدفع بجميع الأمراء في الخط عينه» 
حيث كان الانقسام الطائفي في ألمانيا يهدد ا لمصلحة السلطة 
الإمبراطورية!0©. عدا أن العالم الكنسي كان مقسماًء مما يشكل مصدر غبطة 
للأنسنيينء أمثال فيتزل وبفلوغ وغروبر. وبينما كان اللاهوتي جان إيك يسلك 
خط المعارضة إلى جانب ممثلّي النابا'فرنيرية وعوووين00© .كان اسقف قينا 


نوسيا يبدو عام 0 فاقد الأمل في التوصل إلى أي اتفاق 29 , 


(20) «عكةامطام! عل ععةلاك عاك هاس (1509-1559) «عووم«0) كعانارمأوق3 أمانطلل مك ,قدعوونآ 
٠‏ .« ,لسعلل كعيءط هنا سملو 

(0) ,179 .م ,لآ كأممظ وصععاعءء «عك ١24‏ اع عاسلطاء ادع طعةرو اصع «عناءةانطععراعا عذ2 ,عماموط 
.ك5 434 أ 389 .جم ,(558[-500 | ) 2715-01 ,ألموءظ 80د 

(22) 20 ,عه :نتعكره:: ل :نآل هأ كتنامع0 دءممع 5ع ماكز ,رمافوظ انوناق طءتملع م2 ع أالناا 
.م ,11 ٠.‏ ,(1888 ,[ءه .؟] نولمه) ,لناقلا18 لإععنا! عقم لتتقتدعالد'! عل 1أن0لة:) ,كام 

(23) انظر: ,عل »11 يماك لا يمعطم ) اررعا1 ورم عإنعورمك1 عمل مالع اطعدع6 ,انلعل امعطياكا 
2857-6 .م ,101121 هك انب إون«نصظ 2 :1 .80 ,([1950] 

(24) عل وأأعمء ءا اه «باعرعمنارء'| كؤجم 11070716 أداللفنق نال 1مألهوضط هط بأمقاكده© عنهاكنات 
أ 0210065اكاط كعممعاء5 .كعلنااة كعاناقط كعل عامعة"! عل عدوغطاه تلات ,1563 مرطررعءةل-لأمدةا بعامءم1 
.م ,(1922 ,نه أمتشقطن 8000350 عمسعاعمة .عطئيا توتموط) 233 زمعبوتعهاهللطم 

(25) انظر مقالته في حوار فورمس في: #عنلء 1اجلء جاع «عل عانلءفراعيء2) عينة ,كصنسد لمهت وتسلبرا 
193-00 ,جزم ,(910| ,تعاعوعمآ تصتما) 1542 عاط 1538 بهذ ارمع سباع عاومطتمملء؟1 4ه -عصمادلا 


جرى استهلال المستند كالآتي: «يصعب إرساء الوفاق على مثل هذه الدواعي. . .» 
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فإذا ما أغضينا عن ذكر التفاصيل التي يزخر بها تاريخ هذه الحوارات© 
مكتفين بعرض سريع لسياق النقاشات العام أمكننا القول إن إعلان النقاش 
اللاهوتي تم على أثر هدنة فرانكفورت بين الإمبراطور ورابطة سمالكالديه 
البروتستانتية (18 نيسان/ أبريل 1539). وبعد مضي سنة» راح شارلكان يوجّه 
الدعوة تلو الدعوة إلى عقد مؤتمز حواري في سبير (©1:6م5) من دون استشارة 
الموفد البابوي الكاردينال فرنيزيه. ولم تحُل اعتراضات ممثلي الكرسي الرسولي 
دون افتتاح الاجتماع الذي لم ينعقد في سبير حيث تفشى الطاعون بل في هاغينو 
(لاقعناعة11) بتاريخ الثاني عشر من حزيران/ يونيو 1540» ولم يكن يمثل البابا 
فيه غير موفد عادي يدعى مورونيه. ولما كان فرديناند هو المضطلع بالمهمة فقد 
أيقن لتوه بفشل المحاولة منذ البداية» وقرّر إرجاء الحوار إلى الثامن والعشرين 
من تموز/ يوليو بسبب عناد البروتستانت وانقسام الكاثوليك. 


وعند انعقاد الحوار مجدداً في فورمس بتاريخ الثامن والعشرين من تشرين 
الأول/ أكتوبر» حضر الموفدان البابويان المعهودان لدى الهابسبورغ» مورونيه 
وبودجيوء وإلى جانبهما السفير البابوي» كامبدجيوء ممثلاً للكرسي الرسولي 
الذي زوّده بتعليمات تشرح موقف روما بوضوح”. لم يكن البابا بولس الثالث 
ليؤيّد مفاوضات على الديانة من هذا النوع» بالطبع» لكنه لم يشأ أن يتغيّب عنها 
لعدّة أسباب هي: 1 كي لا يخلق شعوراً بأنه يعارض جهود الإمبراطور 
وتصميمه على توحيد الأمراء بمواجهة الخطر الإسلامي. 2 كي يقاوم اللوثريين 
الذين يسعون إلى استبعاد كل مبعوث بابوي عن الحوارات. 3 كي يقتدي 
بالمسيح في تسامحه اللامتناهي تجاه البشر: فنحن على مثال المسيح» في 
الواقع» «لا نهتم بالمجد الدنيوي بل نضحي بحياتنا من أجل خلاص المؤمنين». 
أما الإمبراطور فقد مثّله غرانفيل» وهو رجل سياسة أكثر منه رجل دينء ميّال إلى 
تحقيق السلام بأي ثمن» مما استدعى التوقف طويلاً عند مسائل إجرائية. وقد 
كشفت النقاشات حول هذا الموضوع عن خلافات عميقة بين الموفذين البابويين» 


(26) انظر العرض المفصّل لخوارات هوغينو وفورمس وراتسبونا  1540(‏ 1541) في : ,,ماكةط 
.311-398 .م ,11 ٠١‏ رعوة تاعنزه!! نك انال ها كتنامعك كعومع دعل ءرأماكا#1 


انظر أيضاً: .وم ,اتعادمط كهك «ن إواصصظ 26 :1 .80 ,ادها1 سهد كاتتصمك كعك واللءفراععه © ,ستلءل 
.55 300 


(27) نجد هذه التعليمات فى: ‏ .لا.آ-11آنآعه ,(1540 ,[ه .5 :.ا .5]) أعا؛عماععاءءه دعأعمدلا ,تل اأهدسرهظ] 
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حيث بقي مورونيه على تشاؤمهء بعكس كامبدجيو الذي أيقن ببلوغ الهدف وأبدى 
حسّاً توفيقيًا في منتهى المرونة والانفتاح. على أن الحوار الحقيقي الذي بُني على 
نص شهادة أوغسبورغ لم يبدأ إلا في الرابع عشر من كانون الثاني/ يناير عام 
1541. ولم يدم طويلاً» فما إن تم الاتفاق الظاهري حول مسألة الخطيئة الأصلية 
حتى صدر أمر إمبراطوري بتأجيل ما تبقى من مناقشات إلى موعد عقد مجلس 
راتسبونا في الثامن عشر من كانون الثاني/ يناير. 

كن يم فت 


وإذا ما حكمنا على الأمور انطلاقاً من صفة المبعوث البابوي إلى مدينة 
راتسبوناء تبيّن لنا أن البابا بولس الثالث كان يتابع سياسة الإمبراطور الحوارية 
باهتمام متزايد» فقد أرسل هذه المرة سفيراً بدل الموفدء وكان لاختياره مدلول 
خاص؛ إذ وقع على شخصية بارزة هي الكاردينال غاسبار كونتاريني» وهو 
دبلوماسي مميّزء وكاهن مثالي» ولاهوتي أنسني. انطلق كونتاريني من روما في 
الثامن والعشرين من كانون الثاني/ يناير ووصل إلى راتسبونا في الثاني عشر من 
آذار/ مارس عام 1 حيث استقبله الإمبراطورعلى الفور. كان كونتاريني يعلل 
النفس بأمال كبيرة» فلما علم في أثناء سفره باتفاق فورمس حول الخطيئة 
الأصلية» كتب إلى فرنيزيه من بولونيا في الثاني عشر من شباط/ فبراير يقول: 

«أرجو من الله ألا تعترض العقبات الخارجية مساعينا. وكما قلت مراراً 
لقداسة الباباء فإن الاختلافات في الأمور الأساسية ليست كبيرة» كما يظن 
كثيرون. وإنني أحمد الله لعدم إقدام بعضهم على كتابة أمور تضرٌ بمصلحة 
الكاثوليك أكثر مما تنفعهم:. 

وقد قام الإمبراطور في الحادي والعشرين من نيسان/ أبريل بتعيين 
«المتحاورين»» فاختار عن البروتستانت ميلانختون وبوسير وجان بيستوريوس» 
وعن الكاثوليك المتصلّب جان إيك وشخصيتين أخريين من التيار الإراسمي؛ هما 
جان غروبر ويوليوس بفلوغ أسقف نومبورغ. ثم سلم شارلكان السفير البابوي ما 
سيُعرف لاحقاً بكتاب راتسبوناء ليكون هو المستند الأساسي للمناقشات بدل 
شهادة أوغسبورخغ. وكان يتضمن ثلاثة وعشرين بنداً معظمها من وضع غروبر 


(28) «متنهومط بعاءكابول «عجاءى 270 ااتاجمادصم © كاعمالجمغ! كعك عنعلد«مودء م1 واط ,رماموط 
.0 .2 ,1541 


257 


وبفلوغ» مما يؤكد الحرص على صياغة الأفكار بطريقة تراعي ضرورة التوفيق بين 
وجهات النظر المختلفة. وإذا كان كونتاريني قد انتهى إلى الموافقة عليه بعد نقاش 
فقد أعلن في الوقت نفسه عن عزمه على إدارة الجلسات» واستطاع أن يؤدي هذا 
الدور ببراعة ولباقة تركتا عميق الأثر في نفوس المجتمعين ما خوّله التوصل في 
الثاني من أيار/ مايو إلى اتفاق حول عقيدة التبرير» والتوجه في اليوم التالي إلى 
فرنيزيه برسالة جاء فيها: 


#ليكن اسم الرب ممجداً! لقد توصل اللاهوتيون الكاثوليك والبروتستانت 
البارحة إلى اتفاق حول التبرير بحسب الصيغة المرفقة بهذا الكتاب. وإنا لنراهاء 
أنا ومورونيه وباديا وإيك وغروبر وبفلوغ» صيغة كاثوليكية صحيحة. حتى بيغي 
(نطعة©) يشاطرنا هذا الرأي وكذلك كوخلوسى”2 (قناهاط»4)©0: على أن تثمّة 
الرسالة لم تأتِ منسجمة مع هذه البداية المشرقة بسبب عمق الخلاف حول 
سلطات المجمع العام وعقيدة التحول الجوهري وسر التوبة. لقد كان الفشل 
ذريعاً. وبعد عشرة أيام من توقف الجلسات في الحادي والعشرين من أيار/ مايوء 
أعاد البروتستانت إلى الإمبراطور كتاب راتسبونا مرفقاً ببنود معاكسة تمس بنقاط 
الإيمان الأساسية. 

ولمّا تحّق شارلكان من عدم جدوى استئناف أي نقاش جديد لم يرّ بدَأْ من 
اختنام المجلس في التاسع والعشرين من تموز/ يوليو عقب مغادرة السفير البابوي. 
ثم أصدر مرسوماً يحيل كل قرار في المجال العقائدي إما إلى المجمع العام» وإما 
إلى اتفاق وطني أو إلى مجلس الإمبراطورية في حال عدم انعقاد المجمع العام 
ضمن المهلة المحددة. وبانتظار ذلك كان يُفترض بالجميع أن يراعوا اتفاق نورمبرغ 
المعمول به منذ عام 21532 والذي يحظر التقاتل بين الأمراء الكاثوليك والأمراء 
البروتستانت تحت شعار الدين”©. هذا ما أسفر عنه #حوار» راتسبونا الذي يمكن 
اعتباره أجرأ المحاولات المبذولة في اتجاه الوفاق العقائدي» حيث رأينا مبعوث 
الكرسي الرسولي في وقت معيّن يدعم بكل نفوذه تلك الحملة السلمية التي يقودها 
الإمبراطور وأخوه إلى جانب الإراسميين الكاثوليك. يقول ه. جيدان: «لقد حاول 


(29) المصدر نفسهء ص 372. تم تبني أفكار بيغي وغروبر حول ثنائية التبرير. وقد قال جيدان في هذه 
العبارة إنها : «لا تعبّر عن نظرة المجمع التريدنتيني يل ربما عن وجهة نظر البروتستانت (المصدر المذكور» مج 
ا ص 309). 

(30) ورد هذا النص في سجل المداولات» انظر: .34 عه ,|4ذا ب ااتمادواءءه ععاعد4 ,تلاقمامقع 
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كونتاريني المستحيل في راتسبونا. وإذا كان من عادة التاريخ أن يُنحي ياللوم على 
أولئك الذين يفتقرون إلى الواقعية ويحاولون منع المحتوم» فليس بمستطاعه» بل لا 
يجوز لهء أن يلوم كونتاريني الذي حاول المستحيل وعمل من أجل وحدة الكنيسة 
الغربية قبل أن يتمزق رداء المسيح المتصل النسج نهائياً»”1©. 


3- حوار راتسبونا الثانى 
وإنابة أوغسبورغ  1546(‏ 1548) 


لم يكن حوار راتسبونا الثاني» المنعقد بعد خمس سنوات (1546)؛ بمثل 
أهمية سابقهء فقد توئّرت العلاقات إلى أقصى حدّ بين الإمبراطور والأمراء 
البروتستانت الذين وحّدتهم رابطة سمالكالده: وكان المؤتمر الحواري آخر 
جلسات التفاوض التي عقدها شارلكان قبل انفجار العداوات. على أن الظرف لم 
يكن مناسباً البتة؛؟ فقد بدأ المجمع التريدنتيني في الثالث عشر من شهر كانون 
الأول/ أكتوبر عام 21545 وكان الرأي العام في العالم الكاثوليكي يميل إلى ترك 


ولق و35 .م ,1 ١‏ ,ع1 وم عازعدممكا كعك ماب أر(عدع© ,متلول 
من بين اللاهوتيين الذين حضروا حوارات فورمس وراتسبونا تجدر الإشارة إلى أول يسوعي دخل 
الأراضي الألمانية برفقة خطيب الإمبراطور الدكتور بيار أورتيزء الطوباوي بيار قابرء أحد أتباع القديس 
أغناطيوس دي لويولا الأوائل. وهو من مقاطعة سافواء أنسني الثقافة راغب في نسج العلاقات مع اللوثريين 
وبخاصة ميلانختون. ونا لم يؤذن له بذلك فقد شعر بالأسى وصارح رئيسه القديس أغناطيوس مرّتين بذلك» 
انظر: 5ئاهاءاء50 معلكناك عباط ماقم ناه[ كتأهاءاعه5 متم اكتط هالمعمسامها! ,مع سمدم |«12) 
.عفل 27 نال عمناء1 أء ,58 ,48-49 ,جزم ,(1914 ,كقاءأء50 تلالنتمطم همع ممز) أوطءلباءكت تاملمق8) 6 زقاألء 
,(1541 .لأموزعة1 نال اء 1540 
وبعد سنوات (7 آذار/, مارس 1546) وضع بناء على طلب الاب جاك لينيه بعض القواعد حول كيفية 
التعامل مع الهراطقة جاء فيها : «لكي نفلح مع هراطقة زماننا يجب أن نكن لهم محبة وود صادقين ونبعد كل 
الأذكار الكي من شأنها تقليل اعتبارهم ألدينا" بعدها يجب كسب صداقتهم كي نحملهم على التعلق بنا 
واحترامنا. ويتم لنا ذلك متى كلمناهم برفق عن النقاط المشتركة بيننا وبينهم تمتنعين عن كل شجار يحاول فيه 
واحدنا إذلال الآخرء مما يستدعي التحاورء أولآاء في الأمور التي توححد لا في نقاط العقيدة التي تكشف 
عن خلافات في المشاعر»» انظر: .400 .2 ,7:01 أوطا هل 
تلك كانت الطريقة التي ينادي بها الأنسنيون» حيث يجري التشديدء أولأء على كل ما يقرّب بين البشر 
بدلاً من الأمور التي تباعد في ما بينهم. ويشير تلميذ القديس أغناطيوس إلى أنه؛ بعكس ما كان متبعاً في 
الكنيسة الأولى التي كانت تتعاطى مع الوثنيين» يجب استدراج الهراطقة إلى حياة أخلاقية أفضل» في البداية» 
تمهيداً لتوجيههم لاحقاً إلى الإيمان الحقيقي » » فما كان 1 إراسمء على وجه التقريب» هو الآتي: علّموا 
الناس من جديد حياة فضلى كي يتهيأوا في ما بعد إلى إيمان أفضل. هذه الطريقة الهادئة في التحدّث إلى 
اللوثريين لم يتعلّمها الطوباوي بيار فابر من بيدا ومعلتمي السوربون:» بالتأكيد. 
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الأساقفة يتدبّرون بأنفسهم المسائل الإيمانية مما يسَر للإمبراطور مجال الاعتقاد 
بأن البروتستانت لن يذهبوا حتماً إلى المجمع» ولكن سيكون من الصعب عليهم 
أن يتهرّبوا من الحوار إذا كان في نيتهم إظهار رغبتهم في السلام. فلما دعا الأمراء 
واللاهوتيين إلى الحوارء في السابع والعشرين من كانون الثاني/ يناير عام 
46 »”» تقاعس الأمراء الكاثوليك كلهم تقريباً ولم يحضر إلا بعض اللاهوتيين 
أمثال مالفيندا الدومينيكاني الإسباني وبيليك وهوفمايستر وكوخلوسء» فكلف 
الإمبراطور أسقف أيخشتات مورتز دو هوتن أمر إدارة الجلسات بدلاً من يوليوس 
بفلوغ الذي تخلف بداعي المرض. ثم وصل من الجانب البروتستانتي كل من 
ميلانختون وبوسير وشنبف (5082681) وبرنز. وبعد مناقشات تمهيدية مطوّلة انطلق 
الحوار في الخامس من شباط/ فبراير. سوى أن المتحاورين لم يحققوا نجاحاًء 
كما حصل عام 21541 في التفاهم حتى على عقيدة التبرير» بل امتد الخلاف 
بينهم ليشمل سائر الأمور. وعندما صدر قرار إمبراطوري في السادس والعشرين 
من شباط/ فبراير يفرض الحفاظ على سريّة المداولات» احتج اللاهوتيون 
البروتستانت على هذا الإجراء واتخذوه ذريعة للانسحاب» فلم يبقّ إلا اختتام 
الحوار الذي ثبت فشله. وكان لوثر قد لفظ أنفاسه الأخيرة قبل ذلك بخمسة أيام» 
في الثامن عشر من شهر شباط/ فبراير. 
# # ا 


جاء حوار راتسبونا الثاني وهو الأخير في عهد شارلكان ‏ قبيل بدء 
الأعمال الحربية بين الإمبراطور وحلف سمالكالديه: فقد بدأت حملة الدانوب 
صيف 1546 ولم تلبث ألمانيا الجنوبية أن أعلنت خضوعها. أما المعركة الحاسمة 
في الرابع والعشرين من نيسان/ أبريل عام 1547 والتي كان مسرحها مدينة 
موهلبرغ في بلاد الساكس فقد أدّت إلى سقوط فيتنبرغ في التاسع عشر من أيار/ 
مايو حيث ألقي القبض على كل من منتخب الساكس ولاندغراف بلاد هسّه وتم 
زججهما في السجن. وهكذا صار بإمكان شارلكان بعد قضائه سياسياً على الدول 
البروتستانتية أن يستعيد حلمه بالوحدة الدينية”””. إن الحوارات لم تعد عليه بأي 


(32) انظر: .55 123 .هم« ,12 1٠١‏ ,عع 6(1:ز110 لاك الال هأ كاناوعلك دممح دعل عرأوائ]2 ,عماووط 


(33) للاطلاع على كل ما جرى لاحقأء انظر: المصدر نفسهء مج 12 ص 207 وما يليهاء و ,5568ا,ةل 
8اناطااء*1) هاله| لعكانء2 انآ :12/071107 21 مقااما 800 ,.دة 661 .مم ,3 1١‏ ,عتسعملقء ها ات عتبوهجء لامها 
269 .مم ,2 ١‏ ,(1941 ,ععل5ع11 :بندوداء:8 تنا 
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فائدة ولم يحسب حينذاك أن في مستطاعه أن يعهد بالأمر إلى المجمع المسكوني 
الذي لا يزال يتابع أعماله. كان الوضع في غاية التوترء بالفعل» فقد صوّت الآباء 
بغالبيتهم العظمى في العاشر من آذار/ مارس عام 1547 على نقل المجمع 
التريدنتيني إلى مدينة بولونيا بسبب تفشّي الوباء» فثارت ثائرة الإمبراطور الذي 
سعى أثناء المفاوضات الصاخبة على أثر هذا الإعلان إلى إلزام البابا والآباء إعادة 
المجمع فوراً إلى مدينة ترانت. ولما لم يلق تجاوباً قرر أن يأخذ على عاتقه» ولو 
مؤقتأء مهمة تنظيم شؤون ألمانيا الدينية بنفسهء فألغى الحوار وفرض قاعدة إيمان 
وسلوك ملزمة» عملاً بالتقليد القيصر ‏ بابوي الذي يولي الإمبراطور سلطاناً مطلقاً 
في الشؤون الروحية والدينية» على السواء. على أن الإمبراطور» وهذا ما يعنينا 
بالذات» أصرّء بالرغم من ذلكء على البقاء في مناخ الحوارات وخط المصالحة 
الذي نادت به الأنسنية الإراسمية. 


وهكذاء صدرت إنابة أوغسبورغ عام 1548 مؤسّسة لما سيُعرف بتنوع 
الديانات في الإمبراطورية. وكان أول من خطط لها الإراسمي يوليوس بفلوغ الذي 
عاد فعمل مع ميخائيل هيلدينغ» مساعد أسقف مايانس» ومع اللاهوتيين الثلاثة: 
بيليك وسوتو ومالفيندا. وكان يمثّل البروتستانت جان أغريكولاء الواعظ في بلاط 
يواكيم الثاني البراندبورغي. كانت هذه الإنابة بمثابة «إعلان من قبل جلالة 
الإمبراطور حول طريقة التصرّف المطلوية في المجال الديني إلى حين اختتام 
المجمع العام». وهي تتألّف من ستة وعشرين بنداً تمت صياغتها بمهارة؛ فبقيت 
كاثوليكية بروحهاء وإن تكن قد أغفلت بعض النقاط كالمطهرء مثلاء كما 
تضمنت تعابير غامضة حول القداس والتبرير. أما أخطر تحديثاتها النظامية» فكان 
زواج الكهنة والتنازل عن الكأس للعلمانيين. صدرت هذه الإنابة في الثلاثين من 
حزيران/ يونيو بصفتها قانوناً للإمبراطورية» لكنها لم تحظ برضى أي من 
الفريقين» البروتستانتي والكاثوليكي في ألمانيا. كما بدا موقف روما منها مستغربا 
بعض الشيء”*” بعدما وجد البابا نفسه مضطرًاً إلى مسايرة الإمبراطور لأسباب 


(34) انظر : «مغآ اء ,.دة 252 .ط ,12 .ا ,فهك :تعنزدات/ بلك انال هأ كاناوءك كعومم دعل عبأواعال ,تماموط 
(1948 ,نقةن مهد ماقا :وامةط) عنترء 12 عل والعترم ندل مناووصة'] 4 عتذاوط ا ,تمقتاكات 


رأه .ذا :وفةط) معذاوة'! عل عجأماكط بمتأعقلا «ماعللا اء عطعنا! متأكناونة :وملاءعءلام 15 عهدط©ا 
015 711211011/!((مه 9[ 42 16(ع1]/677164 "!| © ١:0أك007:»25)‏ +00115]301) قافنا 300 ,100-102 .هم ,17 ١.‏ (,1949 
.35-40 .وم ,كعءقجكه عسبمك 105 
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عديدة» فمع أنه لم يوافق عليها رسميّاء بعث إليه» في البداية» بسفير أتبعه 
بسفيرين بابويين آخرين بهدف دراسة التطبيقات الممكنة لهذا التنظيم. وهكذا قبل 
الكرسي الرسولي بشخص البابا بولس الثالث» كما فى راتسبونا سابقاً» أن ينخرط 
هذه المرة أيضاً في المسيرة التوفيقية6©. ١‏ 

تمثل إنابة 1548 السابقة لمعاهدة السلام في أوغسبورغ (2)1555 والتي 
تستوحي من روحية مختلفة عنها كل الاختلاف» آخر المحاولات التي قام بها 
شارلكان من أجل أن يعيد إلى ألمانيا السلام الكفيل بحفظ وحدتها الدينية. 
وبرأيه. هو والأنسنيين الوراسميين» أن مبادئ هذا السلام تكمن في إحلال 
المصالحة العقائدية والأدبية محل الخصومات التي تسبّب بها الإصلاح. ويُعزى 
فشل الإنابة إلى أمرين هما: 1 - أن السلطة الإمبراطورية قامت بفرضها من 
خارج؛ 2 أن حركة الإصلاح اللوثري الداخلية كانت» شأن حركة التجدد 
الكاثوليكي الناشئة» تصرف الأذهان يوماً بعد يوم عن كل فكرة توافقية. 


4 - يوليوس بفلوغ وجورج فيتزل 
أنسنيان إراسميّان 


قبل أن نعمد إلى دراسة حركة الإصلاح اللوثري الداخلية وتأثيرها في 
معاهدة أوغسبورغ» يجدر بنا التوقف بعض الشيء عند ممثلّين نموذجيين للأنسنية 
الإراسمية هما: يوليوس بفلوغ وجورج فيتزل. 


ولد يوليوس بفلوخ (1499 - 4) في بلدة سيترا الواقعة على مقربة من 
لايبزيغ72» وهو إبن مستشار بلاط دوق بلاد الساكس. كان يدين بفقافته إلى 


الأنسني موسيلانوس الذي رثاه عام 1524. انتظم في السلك الإكليريكي وصادق 
منذ عام 1521 الأمير الكاثوليكي جورجء أمير بلاد الساكس» مما أتاح له 


١ 2, 8. 72 035(‏ ب#تتماباءداياة 2 ها (01ألهة دع عاط ,تااماآ 

(36) حول بفلوغ ٠‏ يمكننا مراجعة : -.اكاجا اأعاء© 77م كنات او عاسرازه !الا عبعلا ,معددمد[ .4] 
,28107 لمة ,1-212 .هم رأعقم ع2 اء ,1-110 .مم ,.أعقم عل ,(1863-1864) 10 ٠١‏ ,[معمسكمم .ممبوااته 
,(1879 ,[.طام ه] تعمدهائعو) "| كاممكة وسدرعلوةء عل فترء هم ترم عااطء اوم طعاده مم18 ررويل عورا وأ 
.55 137 .2م 

عدا المقالتين في: [مه .ة] تكسوظ) عيدو ]مامه عتومامةط) عل ء«أه:«6اءع[2 ,أ معوسمدكا .ظ اء اممعولا 

.ال طأء| متنا عأهوأدع!!! عنأء د ااانه اععاممم عت والقاوها ]بر امع ,ع م2ع3] اء ,(1895-1950 
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مرافقته عام 1530 إلى مجلس (ديبت) أوغسبورغ. كما تعرّف في العام نفسه إلى 
إراسم الذي كتب إليه عام 1531 يقول: «عيون الذين يجدّون إلى السلام 
مشدودة إليك» فأنت وحدك من وهبك الله السلطة والقدرة على شفاء الأمراض 
التى نعانى منهان©. ولن يتوانى إراسم عام 1533 عن إهدائه كتابه في إحياء 
الوفاق الكنسي. كانت سئواته الأسقفية الأولى مأسوية» إذ لم يكد مجلس 
نومبورغ ينتخبه أسقفاً على المدينة عام 1 حتى تمت تنحيته عن منصبه ليحلٌ 
محله فى البداية واعظ لوثري يُدعى نيكولا أمسدورف كان لوثر قد رسمه 
بحسب طقسه الخاص «من دون دهن ولا زيت ولا ميرون ولا بخور ولا فحم 
ولا ما شاكل ذلك من الأشياء المقدسة». وقد تمكن هذا المختلس» بفضل 
مساندة منتخب بلاد الساكس جان ‏ فريدريك الذي كان مُخلصاً للإصلاح» من 
البقاء على هذه الكرسي حتى إزاحته عنها نهائيّاً عام 21547 على أثر انتصار 
الإمبراطور على حلف سمالكالديه. 


لن يُخِلّ يوليوس بفلوغ بأمانته للكنيسة أبداء هو الذي كان» بعد تعيينه 
أسقفاء عام 21543 قد مارس تمارين القديس أغناطيوس الروحية بإشراف 
المرشد الطوباوي بيار فابر””. لقد ظل إيمانه فوق كل شبهةء وإن يكن سيؤخذ 
عليه أحياناً جنوحه إلى التفكير الطوباوي» فما يمكن قوله بحق هو أنه كان في 
زمانه رجل الحوارات التي لا يضاهيه فيها إلا غروبر من معاصريه. وقد أقبل 
عليها من منطلق أنسني أصيل» إذ لم يكن تشجيعه لها من باب الشغف 
بالمساومات العقائدية» بقدر ما كان يدفعه إليها اهتمامه بالإصلاحات الخلقية 
التي يمكن أن تكون هذه الجدالات مناسبة لها©. يُضاف إلى ذلك نزعته 
الوطنية الظاهرة للعيان. ولسوف يعمد في كتابه: في الجمهورية الجرمانية أو 
تكوين الحكم (1562) إلى رسم لوحة مؤثرة تظهر ألمانيا في انقساماتها الدينية 


(37) اه متنااتجومع16 مدامء<اآ ,أجمل0 1801 1اعمعظ 05 (لام0اماعاوط كنام0 ,كتاتسكدظ كنائرء لوآ 

5 .م ,9 .) ,2492 عتلاء! ,(1906] ,0108 :[لده0:1]) معالة .5 .8 رمعم لتنااعناك 

(38) انظر : ثم ,384 .وام؟ 8 ,تعورعمصيتهءظةا 016 نإ لعاتلم8 ع4 نه مماتعاصط ,كسأكلمهه) مماعط 
.(1896-1923 رمعل2ه11 تومناطاموط) .ص1 2,1 

(39) ومنمةط أكناوناخ اع ملع عالحلسدآ :217 .ص ,2 1٠١‏ ,ماتمااءكابعط دا و«متأعسصمم/ع ءا2 ,عاهما 

.وح ,(1879 ,[داح .ه] توسطتعمظ) لآ عارمعة عاممءذهعء جع أمررءرالةن مواساطء رامع طعومتصت 11 وعد |الاععجاء! ءا 
٠١ 8, «. ١180.‏ ,كمأاءانم كعك عه أماكذلظ ,وعنواعما-ء 211 له ,137-138 
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وضعفها إزاء الخطر الخارجيء. ولاسيما الخطر التركي» كما أنه سيحض 
مواطنيه على العمل سويّاً من أجل الوحد:* 1 

عُني بفلوغ بتنظيم الحوار الأول في لاببزيغ » منذ عام 1539» يعاونه في 
ذلك الأمير جورجء دوق بلاد الساكس. ثم اندب محاوراً ثانياً مع غروبر في 
مجلس راتسبونا عام 1541 حيث عهد إليهما بتحرير كتاب راتسبونا. وحده المرض 
سكول دون ثرو سد حوار راتسبونا الثاني عام 1546. لكنه سينشط في مساعدة 
شارلكان على إعداد الإنابة عام 21548 ويُدخل عليها تعديلين كانا يملكان عليه 
تفكيرهء هما مناولة العلمانيين تحت أعراض الخبز والخمر وزواج الكهنة. كذلك 
سيشارك بفلوغ في حوار فورمس (1557) أيام الإمبراطور فرديناند» ولن يحضر 
إلى المجمع التريدنتيني إلا عام 1551 قبل أن يقفل عائداً إلى أبرشيته لأسباب 
صحية. ولعله أن يكون أيضاً قد آثر الابتعاد لأن أجواء المجمع لا تنسجم مع 
نظرته للوصلاح. توفي بفلوغ. ذلك الإيريني الذي لا غش فيهء عام 1564 في 
زايتز بُعَيْد تسلّمه رسالة من البابا بيوس الرابع يسمح فيها للعلمانيين بالشرب من 
الكأس في بعضص الأبرشيات الألمانية. 

# # ا 


ممثل آخر شهير للميول الوفاقية هو جورج فيتزل  1501(‏ 9)1573 الذي 
لم يكن أسقفاً نظير بفلوغ بل مجرّد كاهن مرتدٌ من مواليد فاشا في بلاد الساكس. 
بدأ دراسته عام 1516 في إيرفورت وتابعها في فيتنبرغ حيث كان يعلّم لوثر. لم 
يحل تعاطفه مع الإصلاح الناشئ دون انتظامه في سلك الكهنوت عام 1521 
حيث غيّن خادماً لرعية بلدته. لكنه انفصل عن الكنيسة الكاثوليكية عام 1524 


وتزوج» فأوكل إليه لوثر رعية صغيرة في نايمغ حيث خدم سبع سئوات وعى 
خلالهاء شأن كثيرين من الأنسنيين الذين رحبوا بالإصلاح ١‏ هول النتائج التي يشود 


)40( بإ.نام .ه] :عهههامت)) مفتعداتاعصم وأرمصما باءى عمارعددء6) عءتاطبرمعى 26 ,ؤدطاط كألنال 

.9 اه 33-55 ,نزم ,(1562 

انظر: .140 .م ,.لأ16 ,ومغقوط 

(41) حول فيتزلء يمكننا مراجعة ١ ١‏ كا اناد مناوكبل وذاءءة/1[ متعرومع 26 ,عا اناطع ومصيدع1 .بن 

عهل انه عله ا عاقاطء7اكعناك م ةاتلاع ال للع زارءدراءا ع2 ,تماكوط :(1856 ,[.هام .م] تمممظ) كتعزمممز كتاصاهدى 
5ع ؟ذه /ا :221-225 .و« ,2 ا ,4:تهلاءكلناء 8 اجا :أله 7ر8 و[ مقاكمآ :157 - 140 .وح ./| كاجمكا ونمواعءم 
مم رع علدع!! رعوماع1] بعنوةامطاف عنعوامةطا عل عجأه دم ةاء21 ,أممعوصدقة .كا أء أمهعو/ا بال كماع ارج 
ك7 نك ععماك ا عل ورمع اعد | رعرع ما[ دل اه ,وراعجاء| أكاصا موه اوعط) عتلءكؤامعادعاهجم عتال 
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إليها مبدأ الإيمان من دون الأعمال؛ فحزم أمره على الابتعاد عنه. وسيكون لهذا 
التطوّر عظيم الأثر في توجهه المستقبلي» حيث نراهء على غرار إراسم وبفلغ 
وآخرين» منصرفاً إلى الاهتمام بالإصلاح الخلقي أكثر منه بالصفاء العقائدي. لقد 
قطع كل علاقة له بالإصلاح عام 1531 وقفل عائداً إلى بلدته برفقة زوجته 
وأولاده. وبعد قليل» نشر أول مؤلف دفاعي له عن الأعمال الحسنةء فكوفىء 
عليه برعيّة أيسليبن الكاثوليكية الصغيرة» عام 1533. كان إراسم في نظره يومها 
الرجل العظيم الذي يطمح إلى التمثّل بهء فلا عجب إن رأيناف في أولى رسائله 
إليه بتاريخ الثامن من أيلول/ سبتمبر عام 1533 يتوسل إليه بلهجة هارفة أن يرسم 
طريقاً وسطية توحّد بين الفئات المختلفة من أجل خلاص الكنيسة : 

«حارِب من أجل الإيمان المستقيم» قَاومْ من أجل اللاهوت القديم... 
أمسك بأوساط الأمور وما تبيّن بالاختبار أنه كذلك» ومتى أمسكت به دافع عنه. 
فالانقسامات تُرهق الكنيسة والمذاهب الغريبة تلحق بها الأذى» وإن بشكل آخر. 
فهذه تبلبل كل شيء» وتلك تدنس ما تذعي الاحتفاظ به. وهذه تفرض وجهة 
نظرها الخاصة وتلك ترفض التخلي عما هو لها. ليس من يسلك الطريق القويم» 
وأنّى ذهبت وجدت الطموح والشهوة مسيطرين. إن الهراطقة يبغون تحويل 
الكئيسة إلى أنقاضء أما السوربونيون فيأبون إلغاء أي شيء. إن قدرة باليمون 
(دهسغادم) لا تضاهى قدرتك أيها الإنسان الإلهى» وعدل الأريوباجي لا يوازي 
عذللكه وفك هو الكلرد ما يفو خارة: أمشكميرة ع2 ١‏ 

وفي رسالة أخرى بتاريخ الثلاثين من آذار/ مارس 1533 يعلن أن إراسم 
وتلاميذه وحدهم يستطيعون إعادة الوفاق إلى الكنيسة : 

«تأمل» أيها الرجل العظيم» أن تكون نظير سولون الذي ينتزع بحكمه شيئاً 
من كل فريق فينتفي الخلاف ويزول. يجب أن نسعى إلى الوفاق بكل الوسائل 
الممكنة» وإنه لمن الأجدى لنا أن نقطع بعض الأشياء القائمة بحد السيف من أن 
نحتمل التفكك مدة أطول. علينا ألا نصغي إلى لوثر ولا إلى المجادلين» بل إلى 
إراسم وأمثالهء أولئك الذين لا ينتمون إلى أي فريق ولا يريدون إلا مساندة 
المسيحية بشهامة وصدق»(43. 


)2ش .5 ,5 ,10 .1 ,2715 "2 ,70007111ء01ط8] العم دعل سمدم أواكامع نم0 ,5نا ١‏ كوو 
(43) الصدر نفسهء مج 0 رقم 2786. لم يرد إراسم على هذه الرسالةء مبرّراً ذلك بقوله في رسالة 
أخرى إن مراسله لم يترك له عنوانه. انظر: المصدر نفسه» مج 10؛ ص 372 373. 
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كان فيتزل» نظير إراسمء معارضاً شرساً لاستعمال وسائل العنف ضد 
الهرطقة. ويبدو أنه كان» أول عهده. أي فى السنوات التى تلت ارتداده» قد 
وضع كل ثقته بالمجمع العام. فنشر ثلاثة مؤلّفاتء على التوالي» في هذا الاتجاه 
هي : الارشادات أو ما يسمّى بالمجمع. (1534)» وحوار في المجامع (1535) 
ومنهجية الوفاق الكنسي 1537. وأهمها هذا الأخير الذي يعود تاريخ تأليفه إلى 
عام 1533» وقد استهله بدعوة ملحّة إلى السلام قائلاً: 

«علينا ألا نألو جهداً من أجل تهدئة الشر الذي نعانيه» ولكن من غير أن 
نتسبب في إثارة شرور أكبر بحيث يكون الدواء أفدح من الداء نفسه. إن الذين 
ينصحون بإحراق كل شيء وإرواء المحرقة بدم الهراطقة وتدنيس الأيدي المسيحية 
بالقتل لا يمكنهم أن يشهدوا حمّاً من أي روح هم”. أما الرجل الحكيم فيحسن 
به أن يختبر كل شيء ما عدا السلاح وعلينا دوماً أن نفضل السلمء مهما يكن 
جائراًء على الحرب مهما تكن محمّة. جئّدوا طاقاتكم كلهاء إذء من أجل مداواة 
العلل التي تفتك بالكنيسة تاركين آلات الحرب والدمار جانباً. فأي جدوى من أن 
نقتل الأجساد بحد السيف إذا كان الخلاف مقيماً في النفوس التي لا تخشى» من 
جيدياء السلاح؟:450. 

أما الفصول الثمانية والعشرون المتبقية من هذا الكتاب فتعرض برنامجاً 
واسعاً للوساطة في مختلف المسائل الدينية المتعلقة بالعقائد والأسرار والليتورجيا 
والنواحي التنظيمية»؛ حيث يمكننا التعرّف إلى صورة تلميذ إراسم من خلال 
تحريضه على نبذ المجادلات السكولاستية وتعاليم أرسطو والممارسات التقوية 
الباطلة التي تتخلل القداس. ويختتم الكتاب بدعوة ملححّة موجّهة إلى رئيس أساقفة 
مايانس من أجل عقد مجمع عام. 

انتقل فيتزل عام 1538 إلى خدمة الأمير جورج في بلاد الساكس. وحالما 
تأكقدت له استحالة عقد مثل هذا المجمع» تملكته الحماسة لسياسة الحوارات التي 
كان الأمير يشجعها. وإذ ألف لهذه الغاية نموذج الكنيسة الأولى (1540) فقد راح 
ينصحء مثل إراسمء بإرساء المناقشات على المعايير العقائدية والأدبية التي قامت 


(44) الكتاب المقدس» «إنجيل لوقاء» الأصحاح 9و الآية 55. 


(45) ,(1537 ,طهعاه/لا كسهامعاتل! :عذتماعة) عمءناكمايواءء» ممأل جمءده© كسم ه80 ,اعجاتبلا ورمع 
.4 ]© 3 هل ,عمؤاء:م 
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عليها الكنيسة القديمة. ثم عاود التطرّق إلى الموضوع عينه» عام 1539؛ تحت 
عنوان: أحاديث ثلاثة فى الشأن الدينى. وهو كتاب بالألمانية يتخذ منحئ شعبي 0 
إذ يتناوب على الكلام فيه خمسة أشخاص هم: توتو اللوثري المتصلّب» 
وأوسونيوس الكاثوليكي العنيد» وكوريه اللوثري المعتدل» وأرتودكسوس 
الكاثوليكي المعتدل الذي يتحدّث باسم فيتزل» وباليمون الحكم الذي ينحصر 
دوره في إعطاء الحق لأرتودكسوس. وموضوع الكلام في هذا الكتاب هو العودة 
إلى الكنيسة الرسولية والآباء. من هنا التردد الدائم في سياق المجادلة على القاعدة 
الآنية: أسقطوا الأعراض لا الجوهر. ولم يكن المؤلّف يحلم بوحدة الكنيسة 
المهدّدة بالانشقاق وحسبء بل أيضاً بوحدة ألمانيا المهدّدة بالتشرذم : «كلّ يدعي 
أنه على حق وما من يقرّ بخطأه. سوى أن هذه الأنانية تولّد الانقسامات وتقود إلى 
التحالفات وتضعف ألمانيا أمام الخطر التركي»””. أما العلاج فيكون بالحوارات 
والاتفاقات المبنية على مبدأ الطريق الوسّطي الذي يمتدحه أرتودكسوس بحميّة : 
«إن الطريق الوسَطى هذا هو الطريق الملّكى:* الذي تحدّث عنه النبي 
شيا بقوله: فهذا هر الطروق فاسلكوء دون أن تحرفو يحدة ولا كسزؤة0© . إنه 
طريق السلام» الطريق المقدس» الطريق الذي تكلم عنه النبي إرميا في دعوته 
الشعب قائلاً: #اسألوا عن المسالك القويمة» ما هو الطريق الصالح وسيروا فيه 
تجدوا راحة لنفوسكم:”“. لقد سلك آباء الكنيسة منذ أكثر من ألف سنة هذا 
الطريق القديم والقويم كما أمرهم الله. غير أن بعضهم ضل بعدها الطريق كما 
فعل الإسرائيليون الذين: «سرعان ما حادوا عن الطريق التي سلكها آباؤهم طائعين 
وصايا الرب» ولم يصنعوا مثلهم»"'”. فاعلم» إذآء يا عزيزي توتو أني أتبنى 
وجهة نظر الآباء وأنتميء» بالتالي» إلى الكنيسة المقدسة الكاثوليكية؛» وعلى 


(46) «مجاعمء برمتعذاعظ «مك رمه | لعتطنلءجوده6 نرء:2 .وعء! أ«طذا تسدمعواعا2 ,كسذأاع هللا وسنعمرمء 0 
.(1539 ,[.طاع .ه] تعتماعآ) أعوذامعلوع اكوذاجه اننا أكاداءةء| ع[[بنت الممدع ع2 ««مءداء ذاءعل «عواءاا اا 

نجد على صفحة العنوان تص القديس بولس: «كونوا على وثام تامء في روح واحد وفكر واحد؟ 
(الكتاب المقدس» «الرسالة الأولى إلى أهل قورنئسء؛ الأصحاح 1ء الآية 10). وفي خاتمة الكتاب نجد قولاً 
منسوباً إلى القديس إيرونيموس: «تكمن الفضيلة في الاعتدال والرذيلة في التطرّف». 

247 .ذقا- بالك ,ععه]ة: ,عمءئأامماوعاءء» معألسمء 0608© كايو رأاء 11 رأءج ابلا 

(48) الكتاب المقدسء «سفر العدد.» الأصحاح 21؛ الآية 22. 

(49) المصدر نفسه. «سفر أشعياء» الأصحاح 0 الآية 21. 

(50) الكتاب المقدسء «سقر إرمياء» الأصحاح 26 الآية 16. 

(51) المصدر نفسهء :سفر القضاةء »6 الأصحاح 22 الآية 7, 
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الجميع أن يقرّوا فعلاً بأن هذه الكنيسة (الأولى) كانت هي الأصفى بين الكنائس 
كلها لأنها سلكت طريق القداسة وقضاء اللهء إن لجهة التعليم أو لجهة 
السلوك)520, 

من الواضح. إذآء أن الطريق الوسَّطيء كما أراده إراسم» يعني العودة إلى 
بساطة الكنيسة الأولى وصفائها. 


وبعد موت الأمير جورج» دوق بلاد الساكس» انتقل فيتزل إلى بلاط يواكيم 
الثاني أمير براندبورغ» لكن إقامته هناك لم تطل بسبب التحاق هذا الأمير 
بالإصلاح بعد أن كان حامياً لدعاة السلام» فحل منذ العام 1541 ضيفاً على داعية 
آخر للسلام هو جان؛ رئيس دير فولداء مدة اثنتي عشرة سنة حضر خلالها جميع 
الحوارات الكبرى وتطوّع للدفاع عن الإنابة الإمبراطورية» عام 1548. لكنه أجبر 
على مغادرة فولدا عام 1552 واللجوء إلى مايانس حيث أمضى السنوات العشرين 
الأخيرة من حياته. كانت آخر مشاركة له في حوار فورمس عام 01557 ويبدو أنه 
ترك انطباعاً أليماً فى نفسه بدليل أنه سيّثنى الكاثوليك» منذ ذلك الحين» عن 
حضور هذا النوع ص الممحادثات530, على أن مهمته التوفيقية لن تتوقف عند هذا 
الحدء يل سنجده بعد قليل في عداد مُلهمي سياسة الإمبراطور فرديناند الأول. 


لقد صدرت أحكام قاسية على فيتزل في أواخر حياته وبعد 3 


فكثيرون من آباء المجمع التريدنتيني اعتبروه رجلاً مشبوهاً بل خطراً. ولا شك في 
أن شخصيته الأخلاقية والدينية كانت دون شخصية يوليوس بفلوغ طهراً وصفاءً 
بسبب حياة التشرّد التي عاشها ومغامراته الزوجية ونزعته الإصلاحية التي لا تعير 
كبير اهتمام للعقيدة» ما أضرّ بسمعته إلى حد كبيرء فإن ابتغينا إنصافه لم يحسن 
بنا عزله عن الجيل الذي يُمثّلهء جيل الكاثوليك الإراسميين في النصف الأول 
للقرن السادس عشر 


لقد عاش هذا الجيل في جو مختلف كل الاختلاف عن ذلك الذي عرفه 


)52( .38 بحا - “با اذا 00 ,ممع كمادعاءعء عو جم ء0©) كل وناء81 ,اعجاتبلا 
003 00 : 9 .6 ,تاءاتاعما كأأواتك اء كااهنناى علتوكنيلق ملاعو /1| وأعممعع 26 بعالساءوم صا 


من آب/ أغسطس 0 في: 553 ملالا روم اعمط وه 


انظر أيضاً: المصدر المذكور 1/11 ص 606. 
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آباء المجمع التريدنتيني. وغالياً ما قيل عن إراسم وأتباعهء أمثال غروبر ويفلوغ 
وفيتزل وفابر وسواهم. إنهم يهتمون بالأخلاق أكثر منهم بالعقيدة. والغريب هو ما 
قاله ج. لورتز عن بفلوغ: (إنه ثابت في العقيدة الكاثوليكيةء» لكنها لا تهمّه 
”. وهو قول صحيح ومبرّر. إن مسألة الإصلاح هي» بالنسبة إلى 
أنسنيي هذا الجيل» مسألة أخلاقية قبل أي شيء. والخطرء في نظرهم» لا يتهذد 
العقيدة بل النظام الديني والأسراري. لذا رأوا أن من واجب جميع أصحاب 
الإرادات الحسنة أن يتحدوا ويتفقوا على إنهاء هذا الوضع الشاذ.ء حتى ولو 
اقتضى الأمر أن يُصار إلى تبسيط بعض التعابير» بما فيها العقائدية التي باتت على 
درجة عالية من التعقّد والغموض بتأثير من التعاليم السكولاستية البائدة. في ظل 
هذا المناخ الفكريء بالذات» راح الإيرينيون المسالمون يدعون إلى تنظيم 
الحوارات وأصناف النشاطات التوفيقية التي توزّعت على مدار الفترة الممتدة بين 
عامي 1530 و1550. وقد لاقت دعواتهم هذه تجاوباً في الأوساط اللوثرية المتأثّرة 
بالنهج الأنسني. لكن المسألة العقائدية احتلت المرتبة الأولى: خلافاً لما كانوا 
المنافسات العقائدية بين الكنائس والبدع الناجمة عن الإصلاح» وبروز تحديدات 
المجمع التريدنتيئى ردَاً على الادعاءات والسلبيات البروتستانتية» كل هذه 
الأحداث أدت إلى تفاقم الخلافات وترسيخ التباينات العقائدية بين الكثلكة 
فكرة التفاهم بين مختلف الطوائف المسيحية إلى مجرّد وهم خادع. 


بصورة أساسية؟ 


)255 7 .م« ,2 ٠١‏ ,واتهأرءكانء2 انأ 11001ه71 80 216 رقارمآ 
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(لفصل الخا/س 
نظرية اللوثريين 
في سلطة الأمير الدينية 
وبدايات معاهدة أوغسبورغ  1530(‏ 1555) 


رأينا أن التأثير الإراسمي ما يزال واضحاً في إنابة عام 1548 التي تُعتبر آخر 
ما بذله شارلكان من أجل إعادة الوحدة الدينية إلى ألمانيا. أما روحية اتفاق 
أوغسبورغ (1555) فتختلف عنها كل الاختلاف حيث إن هذه المعاهدة ستحوّل 
ألمانيا إلى فسيفساء من الإمارات الكاثوليكية والإمارات البروتستانتية. لكن 
الضرورة تفرض علينا قبل دراسة نصوصها تفخص ما آلت إليه بين سنتي 1530 
و1550 المبادئ النهائية التي تبتاها لوثر حول سلطات الأمير الإنجيلي. 


1 - بعض الآراء المؤيدة للتسامح حوالي 1530 

حدّد لوثر للأمير دوراً مثلّث المهمات يوجب عليه ما يلي:1 - أن يبذل 
قصارى جهده من أجل تشجيع الكرازة بالإنجيل الجديد؛ 2 أن يمنع تعليم 
المذاهب الخاطئة غير المستقيمة ويردع» في الوقت عيئه» كل ما من شأنه الإساءة 
خارجياً إلى مجد الله؛ 3 أن يُلزم جميع رعاياه سماع كلمة الله. على أن هذه 
المبادئ لم تكن حوالي عام 1530 تلقى الحظوة نفسها في كل مكان» فقد 
جوبهت» كما رأيناء برفض الأناباتيست والروحانيين الصوفيين» كما اصطدمت 
بمعارضة حتى في الأوساط اللوثرية. هذا ما تحقّق منه الإعلامي لازار سبنغلر في 
نورمبرغ عام 1530 حين كتب إلى صديقه فايت ديتريخ مندهشاً يقول: إنهم 
خاصتنا وليسوا من جماعة الأناباتيست. غير أن هؤلاء الناس الذين يُعتيرون 
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مسيحيين مخلصين يريدون إجبار الأمير على عدم التعرّض لليهود والوثنيين 
والأناباتيست وسواهم من المنشقين المقيمين على أراضيه» والسماح لهم بممارسة 
عباداتهم شرط الامتناع عن كل عصيان. ولما كان هؤلاء يتذرّعون بكتابات لوثر 
الأولى فقد أشار سبنغلر إلى صديقه بالتوججّه إلى المصلِح مباشرة بغية الحصول 
منه على مزيد من الإرشادات”'". إذ من الواضح أنه لم يكن قد حصل بعد إجماع 
بالنسبة لمسألة كنيسة الدولة في نورنبرغ. 


بعد ذلك بقليل» قام جاكوب شور (5080153) في دوقية دو بون -«ناء2) 
(20215 - وهو علماني نافذ كان يعمل مستشاراً لدى الدوق لويس في فترة ما بين 
عامي 1529 و1534 يشرح في أحد أبحاثهء حوالي عام 4 كيف أنه لا يحق 
للأمير إلغاء القداس بالقوة بل عليه أن يترك رعاياه المسالمين أحراراً في ممارسة 
عباداتهمء فتصدى لهء في الحالء, الواعظ اللوثري جان شفيبل» وتلاه المصلح 
الستراسبورغي فوفلغانغ كابيتو في مقالة: الرد بشأن القداس (1537) مؤكداً أن 
حرية العبادات كانت الوسيلة الفاسدة التي لجأ إليها يوليانس الجاحد لهدم الديانة 
اميت 


كذلك صدرت في السنة عينها (1534) بمناسبة دخول الإصلاح مدينة 
أوغسبورغ» عدّة كتابات حول حق الأمراء في فرض الإصلاح. إحداها لكريستوف 
إهيم («دءط8) الذي عارض هذا الحق متأثراً بكتاب الأخبار لسيباستيان فرانك 
(1531) الذي كان قد اطلع عليه» بقوله: «ليس من حق أي تلميذ للمسيح أو أي 
خادم لإنجيله أن يحرض السلطات الزمنية على التدخل في شؤون الإيمان». 
وحدها كلمة الله في متناول الوعاظ المسيحيين» لا السيف. وهم لم يعتمدوا في 


(1) انظر رسالة سبنغلر بتاريخ السابع عشر من آذار/ مارس 1530 في : ه#هارءاعاتءم5 ,تعلاوةة .30 

.55 70 .هم ,(1839 ,[.ه .ة] :متعطصعءسل0) 

وقد أو رد مقاطع مطولة منها في : 16 (١‏ 101670712 فائلا كلكا ةانهاعها270 ركتالنده8 وناهزهعانل2 

.3 .ص ,(1911 ,تعل2ع11] الاقوداء:8 درأ وعنااء:) 

(2) انظر: .139 أ ,126-129 .مم ,.لأة1 ,وساستقط 

ثمةتلميح إلى يوليانس الججاحد في : :مككفاط عل وأكترممدم! ,ماتمهن) سعقطهة ومدعااه للا 

,54 69 *1 ,(1537 ,مستاعطتة .لا عط :تلهرمامعودة) :«ع«متعوأاءغل نآ كاه داكاعها8 عمبة اه 6أ10نلمادل82 

حيث ورد ما يلي: «تذكرنا هذه الصيغة المنحطة بأفسد مبدأ عرفه التاريخ قديماً حيث يعمد الناصح إلى 

الإقناع بالتسامح مع كل العقائد الدينية شرط ألا تعكر السلم الأهلي. وهو ما يجب أن تقتلعه الديانة المسيحية 
من كل أنحاء الأرض». 
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أوائل عصور المسيحية على نجدة الأباطرة الرومان”. وثمة بعد كتابات أخرى 
تداقع عن مثل هذه الطروحات» كتلك التي وضعها كل من فورستر وهال: 
«الهرطقة شأن روحي ‏ يقول فورستر ‏ فلا يجور اقتلاعها بسوى الأسلحة 
الروحية. .. والإنجيل هوعقيدة التوبة وغفران الخطاياء لذا كان يُصلح الخطايا 
بالكلمة لا بحد السيف6©. 


كذلك ارتفعت حوالي سنة 1530 بعض الأصوات المندّدة باضطهاد 
الأناباتيست الدموي. ومعلوم أن لوثر عاد فوافق على مثل هذه الإجراءات بتأثير 
من ميلانختون. لكن جان برنزء وهو أحد تلاميذه ومصلح فورتنبرغ» كان معارضاً 
لها في البداية» كما تظهر مقالته الصادرة عام 1528 بعنوان: هل يحقّ للحاكم قتل 
الأناباتيست أو غيرهم من الهراطقة؟”2 وسنرى سيباستيان كاستيليون يستشهد بهذا 
الموقف في حربه الكلامية ضد كالفن» حيث لم ينف برنزء على الإطلاق» حق 
الأمير على الديانة لكنه اعتبر أن السلطة الزمنية تضلٌ هدفها إذا ما بلغ بها الأمر 
حد استعمال السيف لمكافحة الهرطقةء وقد أورد فى هذا السياق حب ممتازة من 
الناحية النقسة. وهاك ترتجية #اسعليوة الممعة لي : 


«الخطيئة الروحية دقيقة» بعكس سيف الحاكم الغليظ والجسدي الذي ينشّط 
الخطيئة أكثر مما يضعفها. ثم إن الخطيئة الروحية لا تُظهر للعيان وجهاً قبيحاً 
كذلك الذي تطالعنا به أعمال القتل واللصوصيةء بل تسلك مزدانة بالحذر 
والشرف الرفيع. وعليه؛ فما من كفرء مهما عظمء إلا وله أسبابه وبعض الأعذار 
الوجيهة التي تكسبه مظهراً راقياً» كما إنه ما من هرطقة» مهما أمعنت في 


(3) درس هذه المخضطوطة بعمق : كنيز كهك «عطتا ترعالاء لعكاء :51 فس «عارأء م6 ,كصقط مساعطات/لا 
وساطدعبرار جز دمملعع ملعل «وااماعةز/ه «ءل عوسامطةازااط عمل #معمنلةن همه رمم كعاهاا دعل الابه مول 
,37-40 .رم ,(1901 ,[.ام .ه] تععدمتاووسة) (13534-1537) 

حول ظروف هذا السجال» انظر: .142-145 .رم ,16 مط عتبهع[ه1 هاه عبد تعطاتهاععاوء2 ,كناأناوط 


4( 317 ,76 .ص ,.لئط] ,قممل1 
(5) نجد هذه المقالة في المجموعة المطبوعة الموجودة في المكتبة الوطنية تحت الرقم: .8 18 عل 3892 22 
5 لك 


(6) صدرت طبعة جديدة لهذا الكتاب النادرء انظر : .65نةواةة! عوك 6الم 277 ,دمتلاعاقهت) معتاموطن5 

أ ,المقالاه ,كاه '[ ت«ماعى ,عدبت ععناه ععأنالكامء 1أ0 ء3 (0 /العاتناجق اع ,ءانع ؤكعع اأمك 5ء| 1(ه أى ,«أونهو5 4 
عل كصله دعا عقم عمُتاطنم ,عأاءكنمم ومتاللة ,كعند71000 عناو كرعلء071 اثئدا ,كللادائتت كالاءأعساع عل معارعاترعى 
.56-57 بترم يماك عامرع) ع1 ,(1913 ,معلللن[ .له بعاغدعء0) رتم0 .8 عل عمماغهم ,اء19ا0 .م 
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الضلالة» إلا وتبذل منتهى العناية والسخاء لكي تأتى مغلّفة بشواهد أنيقة من 
الكتاب المقدّس. فإن أردناء من هذا المنطلق» قمع الكفر والهرطقات الفاضحة 
بحد السيف» لم يُجدِنا ذلك نفعاً» بل نكون قد عضدنا الشيطان في سعيه إلى 
جعل الأمر أسوأ مما هو عليه بإحداثنا المزيد من البلبلة والقتل4. 

ويضيف برنز: فلا يعترضنٌ أحد بقوله إن الشريعة القديمة كانت تأمر بمثل 
هذه العقوبات القاسية» فهذه الأخيرة لم تكن إلا رموزاً جسدية لعقوبات الشريعة 
الجديدة ذات الطابع الروحي. وقد علّمنا المسيح من خلال مثل الزؤان أن تُرجئ 
عقاب الهرطقات النهائي إلى الحياة الأخر ى» فلا يجوز استعمال سيف الحاكم 
ضدها ما لم يرافقها القتل والعصيانة©. 

سوى أن هذه الاعتبارات لم تسّغ لميلانختون الذي كان يتمسك بطرح مغاير» 
فكتب إلى صديق له”* عام 1530 يقول: «إن برنز طريّ العود يفتقر إلى الخبرة». 
على أن هذه «الخبرة»» ستيدل مشاعر برنز وتجعله أقل تسامحاًء كما سنئرى©. 


2 حق الأمير الإنجيلي في «الرعاية الدينية» 
ثمة بعض الاعتراضات» إذاًء على قساوة الكنيسة ‏ الدولة في الأوساط 
اللوثرية الألمانية حوالي عام 1530. لكنها لم تشكل عقبة تعترض قيام هذه 
الكنيسة» فقد عمد كبار قادة الإصلاح بعد لوثر إلى تشجيع الأمراء بمختلف 
الوسائل» وجعلوهم المنظمين الشرعيين لديانة رعاياهم. لا شك في أنهم ظلوا 
بعيدين عن نظرية الحق في القدسيات التي سينادي بها المدافعون عن السيادة 
الزمنية لاحقً”". فهؤلاء يرون في صلاحيات الأمير الدينية خدمةً وواجباً أكثر 


(7) المصدر نفسهء» ص 59 64. 
(8) 98 ,اهمع عبام0© بالومتبة لعنوصل111 لسه سأحاهه صطمل ,سمطتطعمداء14؟ ممتائطم 
,18 .ع ,2 ٠.‏ ,(1834-1928 ,[,طام .م] :عالو11) .كام؟ 

رسالة إلى فريدريك ميكونوس عام 1530. 

(9) انظر حول تطور برنز: هك عدذهاهسة .20م ,علاءمء11 واطمعءدم© رده الاعامق معتاموطقع 
أء ,ع لاأصفعوهناطاط ع26ة ,50-58 .مم ,(1935 ,[طم .م] عملا بسعل8) ممامتمظ .11 .2 عهم ومتاعسلمماما 
«8/81/6 «روعع ل مسمعلاه1 عماعد لصن عع سعامة /لا وماقممماع1 ععل ,عوعء8 ممقطهل» باتعموو8 بتماكنان 

25-47 .مم ,(1912) 16 1 اء ,150-161 .مم ,(1911) 15 ١‏ ران نوع ع عل افا عأعونعومءط ادع امتاما حتال 

(10) انظر : كعممقط0ك تكصقل «رمعه؟ ميك كتاز ربعم وذ كبا ركتمموتاءء دعدك» رأعاعه1! معممقطهل 
أ اذ) متععطءوعنا لتنا تعلسناء؟؟ بمععاقطعة همل اأطعورطعع مهل ,عاباك طعامانا التساعئيء" ,اماع11 

.كه 229 .مم ,(1938 ,علط لممستلععء8 وممبر داكا 
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منها تعبيراً عن حق. أمّا هو فعلاً «العضو الرئيس في الكنيسة»6» بحسب تعبير 
ميلانختون”'')؟ على أن هذه الرعاية الدينية» كما يُسمّونهاء هي من الاتساع 
بحيث تستدعى تشبيه الأمير» عادةٌء برب العائلة الذي تشمل واجباته كل ما يرتبط 
بحياة المنزل الجسدية والأخلاقية والدينية. وقد كتب يوستوس مينيوس» مصلح 


تورينغن (1499 - 1558) بهذا الخصوصء عام 1538 ما يلي: 


«مثلما يجب على الأمير المسيحي أن يؤمن» هو نفسه ولأ بكلمة الله 
ويعترف بها ويعيش بموجبهاء كذلك عليه أن يسهر بموجب السلطة التي قاسمت 
له على أن يُكرز بالإيمان الحق جهاراً في كل مكان؛ وأن يُصار إلى الاعتراف به 
والعمل بحسب كلام الرب؛ تماماً كما يجب على رب العائلة الساهر على بيته أن 
يحض زوجته وأولاده وخدمه على تعلم الإيمان الحقيقي والاعتراف به 
وممارسته:02, 


وقد عبّر عن مثل هذه «الحكم؛ الأبويّة أيضاً مصلحون آخرون» منهم 
أوربانس ريجيوس  1489(«‏ 1541)»: أحد منظمي الإصلاح في ألمانيا الشمالية 
الذي تمثّل بملوك العهد القديم والأباطرة المسيحيين» قسطنطين وفالنطنيانس 
الثاني وتيودوصيوس”". وبرنز الذي -- في توسيع دور الأمير حتى لم يتوانٌ 
عن منحه حق البث في الشأن العقائدي: 0 يتمبّع الأمير بسلطة عامة تخوّله الحكم 
والقرار في العقيدة الدينية»©22 في حين 3 بوسير أن إصلاح الكنيسة هو اعد 
أهم واجبات الملك على ما يُظهره مثّل داوود وسليمان وحِرْقيَا ويوشيًا: «فقد 


(1) عسل عل عملاءا ,251 .»> ,3 ٠١‏ ,1077714107111 كباوءه©) ,تلعستط2 لسمة سناد ,وممطأطعمواء84 
.(1537) أل مولع 

(12) ,اطعلءط عءااه2) أعهه ,عدةط سد انع ععه| برعارءااه تتعوعع اكتم © ععطعناوة دراه ءالآ( بكنائمء84 .ل 
.(13) 846 .نعم ,.لز .8) ,“بدك 02 2 0ل ,(1538 ,[مطام .م] توسعطدعا1/ة) أمى مرءثامدا «لءاامتاعع «طعلى 

(13) انظسر: -هام عع سرعء8 عل أكعصعظ عنال نحل 15؟! عا كسمم عدكتطعغطام) مه ماءابطء ةط ل ملل 
. (1540 ) ع الااعاتقانا 

انظر : .02 .م ,16 جنا متته جع |10 0١لا‏ 771115كأالروإععاوء2 ,ودالنتوط 
(14) ,[طم .ق] نأعمأعصمم) وأمرععرءط دع الا وبال تتمطمماأمتقط) كترم اودء 1م تسواوهاممث هآ 
.29 .م ,01716118ق2:0168 ,(1555 

هذا قول صريح جذاً بالحق بالقدسيات» ولم يتوان غروسيوس عن إيراده في كتابه : ,01014105 80نا11 
تكتتكتتة) ول مداععة مللللظ ,كا لومعم كنا جهاذت0711711) 3070 مععكء اهأ أ5 201 1711010/11(للاى وأع رجأ 126 
.0 .م ,(1648 ,[.طم .م] 
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أقدم هؤلاء الملوك الأبرارعلى إصلاح الديانة بالكامل مدفوعين بواجب القدرة 
والسلطة الملكيتين:©". أما فولفغانغ كابيتو  1478(‏ 1541): وهو مصلح 
ستراسبورغي آخر» فقد تناول تعليم القديس بولس حول جسد المسيح السرّي 
وطبقه على الأمير: 

«الأمير هو الراعي والأب ورأس الكنيسة المنظور على الأرض. ذلك أن 
المسيح هو رأس الكنيسة الحقيقي والطبيعي. .. ولما كان قد أمد الأمراء الأتقياء 
بنعمة الحكم مانحاً إياهم ما يلزم من الروية لكي يحكموا بالتقوى» فقد شاءهم 
أن يكونوا رؤساء كتيسته على الأرض». 

من هنا يتابع كابيتو ‏ استطاع ملك إنجلترا هنري الثامن أن يعلن نفسه 
بصورة شرعية رئيساً أعلى للكنيسة الوطنية©. 

وكثيراً ما كان يروق للمصلحين» تشديداً منهم على مدى اتساع سلطات 
الأميرء أن يسموه #حارس لؤْحَى؛ الشريعة. وهذه العبارة عائدة» على ما يبدو. 
إلى ميلانختون الذي قد يكون أول من استعملها عام 0271534 ويكفي أن نطلع 
على أحد المقاطع الواردة في: مقالة «في واجب الأمراء؛ (1539): حتى نقف 

حقيقة قصده منها: 

«الحاكم المدني هو حارس الشريعة كلها في ما يتعلّق بالنظام الخارجي. 
فكما إن له حق التحريم والمعاقبة بالسلاح على القتل والسرقات وما شابه ذلك 
من الجرائم التي تتعارض مع ما أمر الله به في اللوح الثاني من الوصايا العشرء 


(15) تتمثل بالترجمة الفرنسية: ‏ .(1954 ,اعلمء/ما :وذمة©) اعام|-سبعفل عك عرهف2 نط2 ,كعمداظ متامدالة 
انظر حول بوسير : 0206102771611 5017 كاتمك «معا8 معلل مكذاوة' ل «6أله/! هل ,كعتوته بصساه© كعسودل 
أنعهامغطا عل غاادعة؟ 15 عهم كعقتاطيم كعمدوتونتاءعء عتطممدملئطم عل اء ععتمغقتط'0 كعلساة ,موا معط 
.55 117 .هم ,(1933 ,مقع1ة عطاغ8 عمفتدءطنا زوأووط) 28 .0م بوعتامطمهنا5 عل غاتدمء اتهب؟ عل عاأممامامعم 
(16) الا باه ,اكاوملط عمط كء ولاتمامواط بمععذاط ع وأكدمميء8 ,وأأمه داكقطدو؟ وممعاله/1ا 
.ا 195 *1 ,(1537 ,تتناتأعطلظ ‏ لا عع :نم0 انعو سق) تررم::هأوذاع1 

نُشرت ختارات كثيرة من هذا الكتاب النادر في : 42 ممواعهامة!! مؤممعم ها ,تعدعدماة دعام 0410 
.(1938 ,[مه .ك] :اعتقطعيعل8) عار هئ عل دءؤاديه كعىةاتوعل كنا كانمل المااصه© عارمجلأ هللآ 

استعمل ستراسر الطبعة الثالثة (1549)» أما نحن فقد راجعنا الطبعة الأولى الموجودة فى: 22 ..21 .8 

27 [1 

(17) رسالة إلى بوسير يتاريخ الخامس عشر من آذار/ مارس 1534 في : همه «ألااقت ,دمطاطعمداء34 
1١ 2. 710-11‏ ,الره زه ه1 لمك 18 عنام 0 ,اأعاا/2 

انظر: .55 229 .جم ,12غنا5 العاءانا الأ« بإعدادء؟ باعماعه1آ1 
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كذلك يجدر به أن يمنع ويعاقب الجرائم الخارجية المنافية لما ورد في اللوح 
الأول» أي عبادة الأصنام والعقائد التجديفية» والحلف والتدنيس الظاهر للطقوس 
الإلهية المعمول بموجبها»”ة". 


هكذا ألفى الأمير نفسهء بصفته حارساً للوح الشريعة الأول» يتمتّع 
بصلاحيات قمعية واسعة ضد كل الجرائم المختصة بالمجال الروحي فور ظهورها 
للعلن. ولما كان القّداس الكاثوليكي يُعتبر منذ أيام لوثر رجساً وعبادة أوثان» فقد 
حق للأمير إبطاله بالقوة. ذلك ما كان ميلانختون يطالب به فريدريك أمير بلاد 
الساكس منذ العام 1521: على الحككام إبطال إقامة القدّاس”". ومثله جان برنز 
الذي راح يستحتٌ حاكم بلاد الهال عام 1529 على إبطال القداس الكائوليكي: 
«القداس البابوي هو جريمة نكراء أمام ربنا تستوجب معاقبة الشعب المسيحي 
الذي لا يبعد أن يدمره الله ويتلف أرضه كما فعل باليهود بسبب عبادتهم 

200 ح1زاو كاه 1 . 0 1 
الأصنام»”"". كذلك ألف كابيتو عام 1537 كتابأ كاملا في دحض القداس يقول 
فيه : «على الأمير» إذا كان محبًا للهء ان يطرح هذه العبادة الرجسة بأسرع وقت 
ممكن» وأن يستأصلها ويسحقها محاذراًء بما أوتي من لطف وورع قديرين على 
المباغتة» أن يطلق العنان للأشرار في مواجهة الأخيار. وليس يصح اعتبار هذا 
التصرّف عنفاً ظالماًء» بل هو ممارسة عادلة من قبل الأمير وتطبيق للسلطة المعطاة 
له من لدن الله:”!. ومجمل القول: إن الإصلاحيين كانوا يريدون أن يطبّقوا على 
القدّاس الأوامر المعطاة لملوك إسرائيل بالقضاء على آلهة الأوثان وعباداتهه2©, 


)18( .464 . ,11 .1 ,1077714101411 كناط0) ,الوستصة طأعتصل اباط لقة ستحاهت ,ممطاطعمداعكة 
أعيد إصدار هذه المقالة فى : لاط 4هانف18 ,االومعبل جز معلجه/1| عدرمارلءماء31 ,ممطاطعمداء84 ممتلتطع 
١‏ .0 اء 387-410 .م ,(1951 ,[.طم .م نطلهاذععانات) لمعم صنناة اأتعطم] 
(19) ,معطاطعمقاء854 أككتية عتملا .[48 .ء ,1 ٠١‏ .)1 .© ,48 وتمعغط]' .مكنم عل عمممناتومومءط] 
.6 .م ,1 .ا ,الأعسصما ص معإءعءلآًا كمالع تبعاء 84 
(20) .15 .122 هون اتعطعوعع متتوئغط مهنا العستصسددعء0 ,مورممامعء8 واملاءء4ل ,قمع8 كعمموطمل 
.9 .2 ,(1868 ,[.طم .ه] :مععمتطة1) اعفوعءط 
(0) 191 .أه1 ,عامتجألا الا كلاه اأكقعو842 علا اء وأثله ناهأ :وككذاط 06 وأعرتممده1! ,ماتمو 
,مم 92] - مب 

لم يرد هذا المقطع في كتاب ستراسر السابق ذكره في الهامش 16. 
(22) كتب برنز عام 1538 في مختاراته من سفر الخروج : *يتعينٌ على الحاكم المدني. .. إبطال جميع 
العبادات الكافر ة انطلاقاً من المهمة الموكلة إليه». انظر : ,(1576-1590 ,[.نام .ه] :نسععستطن) ممعم0 ننامه+8) 
(507 .م ,ا .آمب 
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أما الرجس الثاني الظاهر فهو الهرطقة التي تتعلّق بسلطة الأمير القمعية 
وتستوجب عين العقاب المنصوص عليه في العهد القديم بالنسبة إلى التجديف. 
فالمساواة بين الهرطقة والتجديف قديمة» كما رأينا. وقد أخذ بها لوثر وجميع 
قادة الإصلاح الأساسيين من بعده. مع الإشارة إلى أن ميلانختون كان أحد 
الذين انحرفوا بهذا العقاب عن تسامحه الأول تجاه المبشرين بالعقائد المزيفة» 
بدليل أننا عام 1553 نراه في عداد المؤيدين الأوائل لإعدام ميشال سرفيه في 
جنيف» بسبب إنكاره ألوهة المسيح وعقيدة الثالوث الأقدس» حيث كتب بعدئظٍ 
إلى بولينغرء خليفة زفنغلي في زوريخ» يقول: 

«لقد قرأت ما كتبته عن تجديفات سرفيه وإني أهنئك على تقواك وحكمك 
الصائب. أنا أيضاً أعتقد أن مجلس جنيف فعل حسناً باقتطاعه شخصاً عنيداً لم 
يكفٌ يومأ عن التجديف. وما أعجب له بهذا الخصوص هو أن يعمد البعض إلى 
الغض من هذه الصرامة. لقد أرسلت إليك بضع صفحات حول هذه الموضوع. 
وهي كفيلة باطلاعك على حقيقة شعوري»250. 

ولم تكن «بضع الصفحات»؛ هذه المثبتة تحت عنئوان: هل يجب على 
السلطة السياسية قتل الهراطقة؟ إلا تلك المحاضرة الأكاديمية التي سبق أن ألقاها 
ميلانختون في جامعة فيتنبرغ في الأول من شهر آب/ أغسطس عام 21555 وفيها 
يجيب عن السؤال المذكور من دون أدنى تردّد: «ولكن لما كان القانون يأمرعلى 
نحو صريح بتكسير الأصنام واقتلاع التجديفات من المجتمع» وكانت الهرطقة 
كذلك» فقد وجب على الحاكمء بالتأكيد» أن يقتلعها من المجتمع70. 

هذا ما كتبه أيضاً يوستوس مينيوس عام 1538» إذ قال: «على السلطة 
الزمنية أن تعاقب المروّجين للتعاليم الكاذبة بقسوة معاقبتها للمجذفين العلنيين 
وقتلة النفوس». فلما تم الاعتراض عليه بمثل الزؤان» أجاب : 

#على السلطة العامة ألا تضل في ممارسة وظيفتها بسبب حكم المسيح 


(23) انظر ص 123 125 من هذا الكتاب 

(24) انظر ص 208 من هذا الكتاب. 

(25) رسالة في العشرين من آب/ أغسطس عام 555! : ,تأهما2# لمة متباده ,ممطناطعمداءلة 
٠١ 13, ©.‏ ,اناجم اه 1 معطا دورمن 

260( .52ت ,10 . ,1ها7771210و/و2 عبامج0 بالومتسج طعبص لاسا لصة متحاده ,ممطاطعممءق8 

انظر: .13-5 .جز« ,16 تأ عائه 10/7 انا كباتمكأاتروادمامءم ركتاانة8 
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القائل: #دعوهما لينموا كلاهما معاً الى الحصادة”؛ فما قصد إليه المسيح هنا 
لا يتناقض مع قدرته وحقه في معاقبة شهود الزور والمجذفين» تماما كما لا 
يتناقض مع قدرته وحقه في معاقبة قطاع الطرق واللصوص والمجرمين»9©. 

وقد لاحظ أوربانس ريجيوسء كما القديس أغسطينوس من قبله©©) أن 
القديس بولس يصئف الهرطقة بين أعمال الجسد الأخرى كالزنى والخصومات 
والشقاق©؛ ما دفع به إلى الاستنتاج الآتي: إذا كانت عقوبة الخطايا المذكورة 
هي الموت» فما أحراها أن تُطبّق على الهرطقة التي هي جريمة أفدح» من نوع 
مس610 


3 قضية الأناباتيست 


كانت الأناباتيستية في نظر اللوثريين شرّ الهرطقات جميعاً. وما فتىء 
ميلانختون ولاهوتيو فيتنبرغ ينادون» منذ العام 21530 كما رأيناء بإنزال أشدّ 
العقوبات حتى ضد الأناباتيست المسالمين» ما حدا الأمير فيليب» حاكم بلاد 
الهسّهء بعد بضع سنوات» وتحديداًء عام 1536: إلى استطلاع رأي عدد من 
اللاهوتيين من بينهم لاهوتيو فيتنبرغ وتوبنغن وستراسبورغ ولونبرغ» بشأن السلوك 
الواجب اتباعه حيال هؤلاء المنشقين الذين يجلبون له الكدد©. وإذا كنا لا 
نجهل قسوة الردّ الصادر عن لاهوتيي فيتنبرغ والموقع من قِبَلِ كل من لوثر 


(27) الكتاب المقدس» «إنجيل متى»» الأصحاح 213 الآية 30. 

(28) على ,اطعلوط ععانه «عمد ,ععقط 4ط اننع عرء| برعاءوااه مومع اكتسط© «وتءزاعا هته عاثلا 

.© 51 - 9؟ 4 0[ ,(1538 ,[.مام .ه] تعتعطادمعااذ/ةا) أوى درعاام:! ول زاباشتطمع 

(29) ,عنطنها عذهماوعم2 ,عموتقة انوط-تعنوعةل :قصهل «,6! ,)7 ,1 ,تمع مصوط «بعاساعامه هجاده©» 

1145لا 

(30) الكتاب المقدسء «الرسالة إلى أهل غلاطية»» الأصحاح 5» الآيات 19 21. 

(3) مذكرة موجّهة إلى فيليب دو هسّه بعنوان: ؟عكلاقاءع ه1١‏ أل بعلمماعع اأعلوامط0 ععمك 0» 
ععل ,رقع عقطعط أعمعماعء »1 عع نز عأة 50 لتنا ,اتلععسامل ناج معطنرهات معااعع دبج ععماء؟ا عرعلمع ععل00 
٠١ 28 )1838(‏ ,ءأعمامء 11 عنأءدامواكئا مأل عتثر اللا« :أعدال2 «رمعاطعت بح امعبجلء5 ديعل أأحد ععطاقط أعععجاء »ا 

370-7٠‏ أء 566-578 .مط 

(32) أعيد نشر هذه المأكرات فى دراسة مطولة وضعها: 885لههط» ,لاستططعه1؟ ساعطلا/لا أممع1 
5-644 ,مم ,(1858) 28 .أهم؟ ج7161 عالع دا «ماكار! عاك عتذز الرا#(أعى/اء2 «رععادةارعلء للا عال لمن ممتائطط 

حول موقف فيليب دو هسه النهائي تجاه الأناباتيست» انظر ؛ اها 2/6 ,تعاممو/لا ابوط 
0ن عأعناونا :تعاكهناا/آ) وانع سعط ع/ية1 نح اعدوء81 ازمر وواللطط نعل ع010ط 5ه 04 كاوداء مكل 

.55 37 .مط ,(1910 ,.ططعيظ جرعطءةاءهلمعطعدم ععل هدان؟ا 
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وبوغنهاغن وميلانختون وكروتزيغر”» فإن لاهوتيي لونبورغ الممثلين بأوريانس 
ريجيوس لم يكونوا أليّن عريكة من زملائهم: 

«عندما تتم مواجهة التعاليم والإرشادات بالاحتقار من قبل جماعة من 
الضالين ويكون الخطأ محظوراً تحت طائلة العقاب مع تعذّر الاستناد إلى النص 
المقدس وشهادة الكنائس الأولى» يتعيّن على السلطة الزمنية أن تستعمل القوّة 
نظير ما يفعل الجرّاحون الذين» إذا رأوا عضواً فاسداً يهدّد الجسم بكامله ولا 
يؤمّل له بأي علاج» عمدوا إلى بتر هذا العضو المريض كي لا يلحق الأذى 
بالجسم ول 640 , 

إنه عين منطق القديس توما في تبريره إعدام الهراطقة» المتعئّتين منهم 
والساقطين» على السواء5©, 

أما لاهوتيو توبنغن فبعد أن ذكروا بالعقوبات الرهيبة التي نص عليها سفر 
تثثية الاشتراع ضد عبادة الأصنامء أضافوا قائلين : ش 

«حتى ولو لم تعد شريعة موسى تقيّدنا على نحو يلزمنا البث في قضايانا 
على ضوء تحديدات الشريعة اليهودية كالأقدمين» فليس ما يمنع أن تستعير 
السلطة المدنية من موسى» في بعض الظروف» قاعدة قانونية تحكم بموجبها. 
وعندئلٍ يتستى للأمراء المسيحيين التأكد من رضى الله باستنادهم إلى مكل الأنبياء 
القديسين الذين ذبحوا وقتلوا المعلّمين الكذبة نظير إيلياة. 

يستنتج اللاهوتيون مما تقدم إمكان معاقبة الأناباتيست في جسدهم وحياتهم 
من دون حرج”0. أما لاهوتيو ستراسبورغ» الذين يُعتبر بوسير الناطق باسمهم» 
فبعد أن درسوا حالة الأناباتئيست المتمرّدين والأناباتيست المسالمين كلّ على 
حدة» أعلنوا أن الأولين ريما استحقوا الموت بمجرّد تمرّدهم على السلطة 
الشرعية» في حين بدا وضع الأناباتيست المسالمين أشد إرياكاً في نظر البعض 
منهم. إنما يمكن التسليم» أولاء بحق السلطة المدنية في منع انتشار تعليم فاسد 
جدا ومنافٍ لكلام الله. سوى أن طرد المذنبين ونفيهم لا يكفيان للوصول إلى 
هذه النتيجة» لأن من شأن الشر أن ينتقل إلى موضع آخر ويواصل فتكه. من هنا 


(33) أنظر ص 305 306 من هذا الكتاب. 

(34) 7 .م ,(1858) 28 ١‏ رعأعومامع:11 عنإءعكاجماكاط عاك متا تا «إعدااء 2 
035 .2.2.0114 
 )36(‏ .588 .م رغاك ععهدمدم :587-590 .مم ,(1858) 28 .ا رمع مامع:11 ع إعداج معز علل عقا الإ ءدااء2 
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كان السجن المصحوب بأشغال مفيدة للجماعة أجدى الوسائل لمعالجة «أولئك 
الذين لا تستوجب أذيّتهم الموت بحسب شريعة الله4. وهو رذء كما نرى» يفوق 
ردود لاهوتيي فيتنبرغ وتوبيغن غنئ بالتلاوين الدقيقة من دون أن يكف عن 
التلويح بالعقوبة القصوى للهراطقة الأشد خطورة وأذى7©. 


0 
2 
0 


لقد كان موقف جان برنز من الأناباتيست موضع اهتمام المؤرّخين”*)» فقد 


ظل ليبرالياً حتى العام 71528©. سوى أن برنز بات على منزلق -خطير بعد تسليمه 
بسلطة الدولة على الدين من دون تحفظ» فإن مجرّد منحه الأمير حق إصلاح 
المعتقدات يعني السماح له بقمع التعاليم الكاذبة وكمّ أفواه مروّجيها. وقد كتب 
عام 5 يقول إن: «من واجب الأمير ألا يسمح بوجود الأنبياء الكذبة 
والمعلّمين الكفرة في الكنائس القائمة على أراضيهة”. ولما كان يأخذ بالتقليد 
الوسيطي جرياً على خطى أقرانه في المساواة بين الهرطقة وجرائم الحق العاه”1 
فمن الصعب أن يكون قد استبعد اللجوء إلى القوة في حربه ضد المنشقين استبعاداً 
جذرياً. وإذا أمكن التسليم ببقائه فترة طويلة يعارض عقوبة الإعدام» فهوء على ما 
يُستدل من إحدى مقالاته التي لا نشك في أنه وضعها بُعَيْد العام 1530» لم يأنف 
من اعتماد أساليب الإكراه ضد الكائوليك والمبتدعة الراديكاليين. إن أهمية هذه 
المقالة تكمن في مساءلة برنز نفسه بشأن مطالبة المدافعين عن الهرطقات العقائدية 
بالعودة إلى الضميرء كما إن عنوانه بليغ الدلالة: هل تردع السلطة الزمنية الضمائر 
باستئصالها التعاليم الخاطئة؟ وهل في إمكان هذه السلطة نفسها ان تُرغم المنشقين 


(37) صدرت هذه المذكر ة في: -582 .مح ,(1858) 28 ) ,ءأومامء!7 عراءعماعماكتا عاك جتا الأماءدااء2 
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حيث يتحققى لدينا عدم استبعاد عقوية الإعدام كلياء 
(38) انظر ص 312 315 من هذا الكتاب. 


(39) .11 .1 عقم ممتاعنالمعاها اء عدتماوهة .لهن ,نم11 واامءعءت© ,دمتتلاعاكهت معتاموطغ5 
.50-58 .مم ,(1935 ,لطم .م] تعأمملا بجولة) ومماملوه 


(40) ,[حام .هآ تاممأعصمءة1) متورعوسطدعاا 171 كعبط أجمنامماعارلن واواعو ةلاه :«مأوماممك :1 
.م ,(1555 


(41) «إن قطع الطرق والقتل والسرقة والزنى هي جرائم تستحق بحد ذاتها أقسى العقوبات؛ لكن 
الجحود بالديانة الحقيقية والابتعاد عنها يفوقان سائر الجرائم إثمءء انظر: ع ,1 .1 رمهم0 اناده :8 
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على تغيير إيمانهم بخلاف ما تلهمهم ضمائرهم**؟ إن برنز لا يتردد في الإجابة : 
«إن فرض العقوبات على المتحمّسين والأناباتيست وسائر المنشقين الذين يعتبرون 
تعاليمهم» كما نعتبر نحن تعاليمناء مستقيمة ومسيحية ومطابقة لكلام الله لا يعني 
إرغام ضمائرهم4» وذلك لجملة أسياب» منها: 


«#حيث يكون الضمير» تكون المعرفة. أولأء فلا وجود لضمير حيث لا 
توجد الحقيقة. .. من. هنا كان جميع الذين يعيشون في الكذب والضلال بفعل 
غواية الشيطان لا يملكون ضميراً حقيقيّاً» بل ضميراً وهمياًء متدئْياًء تماماً كما إن 
العملة المزوّرة لا تكون حقيقية» ولا رسم الإنسان إنساناً. .. فإذا ما اضمحلٌ 
الإيمان (الحقيقي) زال معه القلب والحكمة والعقل. لذا كنا لا نقاوم الضمائر 
بقضائنا على قوم كهؤلاء. إن الشيطان عاجز عن الإتيان بأي شريعة» لذا يتعذّر 
عليه أن يصنع أي ضمير. لكنه لما كان يريد أن يقلّد الله في أعماله» فإنه يضلّل 
أتباعه بجعلهم يعتقدون أن لهم ضميراء بينما ليس لهم في الواقع أي ضمير بل 


وليس من حق أي امرىء » أو أي مخلوق آخرء بالطبع» أن يتسلّط على 
الضمير ويضلّله ويتسبب في إيلامه» شرط أن يكون هناك ضمير لا مجرّد وهم 
خاطىء وغرور متماد وتمسك منحرف بالإرادة الذاتية. لا يعرف القلوب والضمائر 
إلا الله وحدهء لذا كان وحده أيضاً من يستطيع أن يديرها ويأمرها ما دام لا 
سلطة عليها لأي إنسان. سوى أن بمستطاع كل إنسان» ولاسيما الأمير أن يساعد 
الضمير» ويوجهه لما فيه صلاحه» يحسب المهمة الموكلة إليه. .. فإذا كانت 
السلطة تحظّر التعاليم الخاطئة وتعاقب المضْدَّلِين وتطردهم وتقوم بذلك خدمةٌ لله 


(42) ...و العدسوز[ تمعمحه6) أأل «عطتق نامك راعااه هبيه ع«رأمط عتأعكاذل عأى دعس اأععاواجط0 مياه 0 


نحجد هذه المقالة في : ب [طا« .ه] نأتماعهة1) [[1 جوعء8 :اسنارمعماه 176 تصيدم زلأئجه© ,طعقطدعق:8 .188 
168-13 .مص ,(1611 


إلا أن من الصعب تحديد تار بخ وضحها انظر : .© ,16 اانا 10174012 كاتلا كلاالكااائه/ئه2701 ,كنا أنتوط 
1212.1 


الذي يقثر أنه تال للعام 1530. انظر : «ماقصمماعظ عل رتهع:8 سسمقطول» بامعموه8 اماكات 
٠١ 6‏ بعال ارأءدعوع لمك[ عأععنعدةطنسعامتم؟ عتار «عالة/8 «رمععلتجممعاه]” عملعد لسن ,وتعطمع صللا 
0 75 ,25-29 .جرم ,(1912) 


انظر: ٠‏ .0 ,0,35« ركع أاء علط وانااصء:00) بدمتلاعامهه 
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والحقيقة» لم يُعتبر ذلك تسلّطأً على الضمائر بل سعياً من أجل إكساب الإنسان 
ذاك الضمير الصالح والمستقيم الذي يخوّله أن يمحوّ سمة إبليس ويبلغ الحق. أما 
إذا حقٌّ لكل كافر أن يرفض بحجة الانصياع لضميره سماع تعليم الحقيقة الإلهية 
الخلاصي أو يقبله؛ فقد وجب ألا نعاقب أحداً ولا نمنعه من البقاء على حماقته. 
لا يصح غير الصحيح» فلنعمل بموجب هذه القاعدة وليحنق من يريد». 

هذه الأفكار تكاد تكون ممائلة لتلك التي أعرب عنها لوثر عندما نبّهِ كهنة 
ألتنبرغ إلى ضرورة «إثبات ضميرهم الصالح استناداً إلى الكتاب المقدس». لقد 
كان برنز يعتقد شأن لوثر أن الضمير الحقيقى لا وجود له إلا في حال امتلاكنا 
الحقيقة وإمساكنا بقاعدة الإيمان الموضوعية» ولعل الضمير الضال على يقينيّته» 
لا يعدو أن يكونء فى نظرهء صورة ضميرء بل ما هو أسوأ: «سمة إبليس؛» 
وكأنه لا يولى اهتماماً لقضية الضمير الضال التى ما فتئت تشغل بال اللاهوتيين 
الكاثوليك منذ أبيلار. لكن من شأن هذا الطرح أن يقود إلى نتيجة خطيرة مؤداها 
أنه يستحيل التسلّط على أي ضمير ما لم يكن موجوداً في الحقيقة. وعليه؛ 
فالإجراءات القمعية ضد الأناباتيست والهرطقة هي مشروعة؛ وليست جائرة إلا 
في الظاهر لأن ضمير هؤلاء الناس هو مجرّد وهم من الشيطان. 


ولما كان برنز متعاطفاً مع نظرية «الإكراه الحسن؟ ‏ على حد تعبير القديس 
أغسطيئوس - فهو لم يوافق على استعمال السيف ضد الأناباتيست إلا في مرحلة 
متأخرة نسبيّاء على ما نظن. لكن بلوغه إياها يُعتبر نقضاً لموقف أكثر ليبرالية كان 
قد اتخذه عام 1528. وسنراه عام 1557 يوقّع مع ميلانختون وستة لاهوتيين آخرين 
على مذكّرة تطرح مسألة لا يزال النقاش دائراً بشأنهاء وهي: «ما السلوك الواجب 
اتباعه تجاه الأناباتيست”*'؟4 وبعد أن يعالج ضلالات هؤلاء المنشقين: إنكار 
الخطيئة الأصلية» رفض معمودية الأطفال» إنكار سرّ الثالوث الأقدس» احتقار 
الوظائف الكنسية والوعظ. يخلص إلى القول إن زعماء هذه الهرطقات يستوجبون» 


لعف (1557 ,[ماح .ه] :مده 77) برع ز/ية ةا انع 1ئا” عأم جه" تت اأمناعع أأود ىه عأدد ,دوومعومجط 
كرّاس نادر م يرد في منج ج11 كلام+6©) لكننا نجد ملخصاً له وبعض المقاطع منه في: 
.72-3 .نإ« ,6! :ا 1012712 14لا 115((كط!271ادمالع2 ركتاأئحة 1 

كما أعاد نشره: ,[ماع .ه] تهتجعآ .«عربشاععاءال1آ عمل عاطعارعده6 عع معااع © ماتعحووظ اهاونات 
.161-16 .هرم ,عنءطامءالقاناا ساعمجمء 8 :1 .ل8 ,(1930 


انظر : .م بعناءء لط واطارع0712 © رممتااءاكدهه 
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في حال تماديهم في التيه والضلال أن يُقتلوا بحد السيف بتهمة التمرد والتجديف. 
أما الآخرون الذين انغمسوا في الضلالة فالسجن كفيل بأن يحملهم على التفكير 
وردّهم إلى التوبة» فإذا اعترض بعضهم ‏ يستدرك هؤلاء اللاهوتيون ‏ بأن من غير 
الجائز قتل شخص لعلّة الإيمان» أمكن الردء أولا» بالقول إن الأناباتيست - أو 
بعضهم على الأقل ‏ يبثون تعاليم ثورية تستحق في ذاتها عقاب السلطة المدنية. 
سوى أن هؤلاء كانوا يسلكون في تفكيرهم»عموماًء وفق الآتي: 

«لقد أمر الله السلطة الزمنية بشكل واضح وصريح أن تعاقب بالموت على 
أراضيها كل من يجدف في العلن””. هذه الشريعة لا تُلزْم إسرائيل وحسبء بل 
جميع السلطات والملوك والأمراء والقضاة... إلخ... لأنها شريعة طبيعية» فلا 
يكفي أن تسهر السلطة المدنية على أجساد رعاياها كما يسهر الراعى على الأبقار 
والنعاج بل عليها أن تحفظ النظام العام وتحكم لمجد اللهء لذا 5 أن تقمع 
عبادة الأصنام والتجديفات العلنية وتعاقب عليها. .. إنها الحقيقة الصريحة التي لا 
لبس فيها. وقد حكم القضاة بالعدل على سيرفيه حين تجاسر على نشر التعليم 
اليهودي الذي ينكر على المسيح أزليته قبل التجسدء وأبى العدول عن ضلاله؛. 

وهكذا آل الأمر ببرنز إلى الالتحاق بميلانختون فى إقراره حق استعمال 
السيف ضد الأناباتيست وجاحدي عقيدة الثالوث الأقدس» أو الضد ‏ ثالوثيين. 


4 الأمير المدافع عن الوحدة الدينية 


يجمع الأمير الإنجيلي؛ بحسب تعليم لوثر» بين السلطة القمعية ضد 
العبادات الباطلة والدعاوة الهرطوقية» من جهةء وحق تلقين العقيدة الدينية 
الرسمية لرعاياه» من جهة ثانية. كذلك زعماء الإصلاح الآخرون في ألمانيا يرون 
في سماع الوعظ فريضةٌ مدنية» حتى إن ميلانختون يطالب الأمير بأن يسوق رجال 
الشرطة رعاياه العصاة بالقوة إلى الهيكل» فإذا ما اعترض أحدهم بقوله إنه لا 
يجوز إجبار أحد على الإيمان» أجاب: 

«أوافق على ذلك؛ لأن الأمير لا يُلزْم الروح بل ملكة التحرك. إنه يُجبر على 
سماع التعليم الصحيح ويُحرّم التجديف العلني. وبعدها يغدو بإمكان السامع أن 
يعرف الحقيقة» إن شاء» 0 , 


(44) الكتاب المقدس. «سفر الأخبار »٠‏ الأصحاح 24, الآية 16 
25١‏ .53 عسههام ,(1562) 16 1٠١‏ ,112/07716101771 علاص0) «ركتههععها©) وك0]11 هذ ممعمرميء امعط» 
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ناقش أوربانس ريجيوس هذه الحالة مطوّلاً عام 1536 في رسالته إلى الأمير 
فيليب حاكم بلاد الهسه© : 


«لئن كان من الجائز إكراه أحد على الإيمان بهذا الشيء أو ذاك» فإن من 
الممكن» بل من الواجب» إرغام المنشقين والملحدين على سماع كلمة الإيمان. 
أجل» من واجب الأمير» بحكم وظيفته» أن يحرص على إسماع رعاياه كلام 
لله. .. إن السلطة المدنية لا تعطي الإيمان ولا تُكره على اعتناقه لكنها تُلزم 
سماع كلمة الخلاص على أمل أن يهب الله نعمته والإيمان فيرتدٌ السامع ويصبح 
مسيحياً. أما من يزعم أن لا سلطة تخوّل الأمير إلزام المنحرفين عن الإيمان 
القويم على هذا النحو ودفعهم إلى ال يمان الحقيقي» رم الذي 
يقول بوضوح: : «فالسلطة في خدمة الله في سبيل خيرك»””... إن من حق 
الوعاظ أن يدفعوا الناس إلى الوعظ بكلام صالح وحض تاراق كما إن من حق 
السلطة المدنية استعمال القوة (إذا ما لزم الأمر) من أجل حمل الناس على سماع 
الوعظ أو ردّهم عن الضلال؛ لأن الأمراء آباء» وهم لا يحملون السيف عبثاء 
كما يقول القديس بولس. والآباء متى أرادوا اجتذاب أولادهم إلى الخير لم 
يتوسّلوا الكلمات اللطيفة وحسبء بل ضربوا بالعصا أيضاً واستعملوا القوة إن لم 
تف الكلمات بالمرام. ذلك ما يُسمى بالإرغام على الدخول (ععتعامة علاءمسم0), 
كما يشرحه القديس أغسطينوس؟. 


هذه النظرية نفسها تطالعنا في كُتَيْب يعود إلى عام 1541 للواعظ اللوثري 
سبانغنبرغ الذي لبث فترة طويلة يبشر في نوردهاوسن وتوفي في إيسليبن عام 
0. والكتيب المذكور عبارة عن تفسير لمثل الزؤان4) الذي لم ير فيه المؤلّف 
ما يعترض سلطة الدولة القمعية: «يستطيع الأمير» بكل راحة ضمير» أن يجبر 


(46) نجد هذه الرسالة التي أشرنا إليها من قبل في : #اس 8766 «رعطععاداءط» بكرانوعط؟. .لآ 
,210-215 .مم ,137 ,دع ا/اجاع5 


أو في: .م ,ناك ععددقدم ,366-578 ,رهم ,(1858) 28 ٠١‏ ,عأعمامء11 متاععامماكت| ءأل متثر الأسلءداز6 2 
.568-569 

(47) الكتاب المقدس» «الرسالة إلى أهل رومة»؛ الأصحاح 13 الآية 3. 
(48) اماع نيه جع ايماباءالاد دعابرعط 5ه اعكعصط نصذ «,3)111 ,..أانواط ,تتعاعلت ومواع مكلا بعك مولز[»] 
.[(1541 ره .5 :1 .6 


انظر : .55 92 .تج« ,16 71 10/167012 اثلا كلا1 !كا اانوادء2701 ,كتالئتةط 
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رعاياه على سماع كلام الله والإنجيل المقدس والحقيقة الإلهية. فهو في هذه 
الحالة» يعمل أقصى ما يستطيع» ويترك لله حرية القرار بإعطاء الإيمان أو عدم 
إعطائه للسامعين». كذلك يشدد كابيتو في الجزء الأول من مقالته «في القداس"» 
على أن من واجب الأمراء نشر كلام الله واستعمال كامل صرامتهم كي يسمع 
الشعب هذا الكلام ويحضر عظات الرعاة”. كذلك بوسير الذي يعلن في الثامن 
من حواراته (1535) أن الأمير لا يجبر على الإيمان أولئك الذين يفرض عليهم 
حضور عظات خذام الكلمة» بل إن ما يفرضه على رعاياهء المؤمنين وغير 
المؤمنين» هو إعداد النفسء فقطى لسماع كلام الله الحق والإصغاء يفي 


كبر ين فتن 


وعلى وجه العموم» فإن توججهات كبار المصلحين الألمان تقود إلى المبدأ 
الذي سترسو عليه معاهدة أوغسبورغ» والذي يستحيل» بموجبهء أن تقوم في 
الدولة أو الإمارة الواحدة إلا ديانة واحدة هي ديانة الأمير الذي يتولى تنظيمها. 
وكان لوثر قد أعلن عام 1526 أن البقعة الواحدة من الأرض لا تتسع لأكثر من 
بشارة واحدة» معللاً طرحه بمقتضيات النظام العام'2. ولسوف يتذكّر الأمراء كما 
المصلحون الآخرون جيداً هذه الأمئولة التي علّق عليها يوستوس مينيوس في 
كتاب من وضعه قدّم له لوثر» عام 008 


«عندما تكون القلوب مغتاظة يفتك بها سم التشيّع والانقسامات (الدينية)» 
يسهل انزلاق اللسان إلى التجديف على الله وإدانة القريب. ولما كان المرء يرفض 
تحمّل هذه الأمور فقد لزم أن تجرّ الكلمات والشتائم إلى الضرب والشجار بحيث 
تدب الفوضى ويعمّ العصيان. ويا لها من قضية رابحة للشيطان الذي ليس كاذباً 
فحسبء. بل قاتلا أيضاً. لذا كان من واجب السلطة المدنية أن تسهر بعناية على 
حفظ السلام المشترك ضمن حدود ولايتهاء وتعمل ما بوسعها كي لا تضطرم هذه 


(49) انا كباله ,اكذوه1! ععبذا ات وأالماتباءاملط :مككذاطا عل وأكدممدع1 ,ماتصهت كناكعقطهة1 ومدوكاه للا 
.كد 36 ,.55 26 .أ0؟ ,(1537 ,تتنالأعطن] .لا عع :تاهجمامعويقة) ترعدممزوذاءع8 


(50) اعاعام لت «عل اتعواضاطة اعنلء ع1 عل اناا عاالمكانافنارعع «مل جمم وأعءرودءم) «عل0ه أومادما 
.152-154 .مم ,.لأ16 ,كناأنه2 :مهل عكتزلهمف .(1535 ,زرطم .م] توتنامطكوناة) 


(5|1) طعواممائلط لضن طعكتاتها بااعستصسمء0 ,و8 وعلاسط ااعولق +2 ,طعطانارآ متأموالة 
.9 .ص ,3 1١‏ ,(1825-28 ,[.ام .0] تمتامع8) عناء الا عل ..آ .34 .إلا ع2ا مم70 أماأعطروعط 
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النار المخيفة على أراضيها فتعجّل في معاقبة أولئك الذين يعملون على إذكاء 


أوارها 0521 


وهكذا تم تنصيب الأميرء من باب الإقرار بمهمّاته المدنية والروحية؛ 
حارساً للوحدة المسيحية على أراضيه؛ ومعلوم أن أوامره لم تبقّ حبرا على 
ورق» فمنذ عام ٠1527‏ ومع دعوة لوثر منتخب بلاد الساكس إلى تنظيم «زيارات 
كنسية؟. عمد كل من الأمراء الإنجيليين إلى تزويد كنيسته بمجموعة قوانين كنسية 
وبدأوا يسهرون على تطبيقها بصرامة. 


ما فعله كبار قادة الإصلاح في ألمانيا بعد عام 1525 لا يعدو كونهء إِذآء 
تحصيناً لمواقع لوثرء حيث لم يقف الأمر بهم عند حدود الإذعان لنظام الكئيسة ‏ 
الدولة الصارم وكأنه كدر محتوم؛ بل عكفوا على تبريره وتوطيده بعظاتهم 
وتفاسيرهم الكتابية وأبحاثهم اللاهوتية. 


لا شك في أن كثيرين منهمء وأشهرهم ميلانختونء كانوا من أتباع الإيرينية 
الإراسمية»؛ بخلاف لوثر. أما بوسير فقد تأثر بإراسم قبل أن يأخذ بالابتعاد عنه 
تدريجيً””. ذلك ينطبق أيضاً على برنز الذي قال عنه أوكولامياد يوماً لإراسم: 
#إنه يتعبّد لاسمك»””©2» وكذلك كابيتو الذي سيترجم إلى الألمانية ضرورة إحياء 
الوفاق الكنسي (1533)**». هؤلاء اللاهوتيون حاولواء بعكس لوثرء أن يتقرّبوا 
من الكاثوليك» لكن الثورة الروحية التي أطلقوها ما لبئت أن حملتهم في مذها 
الجارف مطيحةً ميولهم الشخصية التي كانت تدفعهم باتجاه الحلول التوفيقية. لقد 
اعتقد هؤلاء أن تفويض أمر حماية الإنجيل الجديد إلى الأمير هو شرط أساسي 
لنجاحهم في مواجهة التهديدات المترئصة بهم من الجانبين والتصدي للخطرين 


(52) ءا ,أطعلوط عهاام6) تاعمد ,عدقط فال انع ءجء| برواءواله «موعع عتم «ءنءزاها مياه ءأللا 

.© 124 ,(1538 ,[رحام .ه] تومعطدت7/1) امد اله بل أأءا«تامع 

(53) انظر توطئة : 229-230 .ورم ,7 ١‏ ,أ7هله ه101[ أتمعمعتا دعل :نمم ادتعامط عندم0 ,كنادتكووظا 

حول ميول بوسير التوفيقيةء انظر ؛ 16 عتال والاناءاء3ا وموعناظ اندلا رسسع مم8 طعمماعا 

11 ,169 بعاطء لطءمععةمه تا هتدماء]1 عذا! ممزعى 7 معل اتعالقمطءد ,مااء ال وعوددم ننم «صولعا ورإععلةممىانه 
25-3 .مم ,(1952 بلممصطذاعاءع8 ,)© بطماوءة00) 

)254 5 .ح ,2 .ا ,اله اتا اعمس دعل اضنارهأوتعاوط كلام0 ,كتاتصقةء 18 

(55) وومفزورعل دا كجمك «ماتمه© جوتدؤلاه!!آ ع عننوأووامة ١‏ مكل2 هة ,تعدعةء!5 طعاء8 016 

.9 .ع ,(1938 ,[.ه .5] :اعاقطعدع1!) ءذ؟ مع عل وء6 نجه 
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الكاثوليكي والأناباتيستي. وما أساء إلى قضيتهم هو رجوعهم إلى التوراة وتمئّلهم 
الأمير في صورة «داود جديد؛ أو «يوشَّيًا جديد» ما جعله يشعر أنه مؤتمن على 
إصلاح الكنيسة وإزالة «عبادة الأصنام» ومعاقبة «التجديف؛ أي» بكلام أوضحء 
على تنظيم العبادة وإرغام المتصلبين على اتباعها وإلغاء القداس وإنزال عقوبة 
الموت ب «الهراطقة؛. 


5 معاهدة أوغسبورغ 
أو حرية الأمراء الدينية (1555) 


كانت إنابة عام 1548 آخر المحاولات من أجل إنقاذ الوحدة الدينية في ألمانيا 
عن طريق التسويات العقائدية والنظامية. لكنها اصطدمت بمعارضات شديدة» على 
الصعيد الديني» ولا سيما في شمال ألمانيا. أما على الصعيد السياسي فلم ينتج منها 
سوى تفاقم النزعات المناطقية لدى الأمراء بمواجهة الميول المركزية الملكيّة من 
جانب آل هابسبورغ. وما كان الإصلاح إلا ليقوّي مطامح هؤلاء الاستقلالية برفعه 
من شأن سلطات الأمراء الدينية. لقد أشعلت هذه الإنابة فتيل الحرب بعد لخيانة 
الأمير موريس» حاكم بلاد الساكس الذي كان شارلكان قد عيّنه أميراً منتخباً على 
أثر نصر موهلبرغ عام 1547» فبعد أن ارتبط هذا الأمير بعلاقات سرّية مع فرنساء 
استدرج غيوم» حاكم بلاد الهسّهء إلى الالتحاق بثورته» فاحتل أوغسبورغ واقتحم 
بلاد التيرول حيث أرغم الإمبراطور وفردينائد على الهرب من إنسبروك بينما كانت 
الجيوش الفرنسية تتقذم باتجاه ضفاف نهر الرين» فلما شعر شارلكان بعجزه عن 
متابعة الحرب قبل بالتفاوض. وقد تم التوقيع على معاهدة سلام مؤقتة في 
باسو (ا558ة©) في الثلاثين من تموز/ يوليو عام 1552. أما التسوية النهائية للمسألة 
الدينية فلم تحصل إلا بعد ثلاث سنوات في مجلس أوغسبورغ المنعقد ما بين 
شباط/ فبراير وأيلول/ سبتمبر عام 1555. 


كرّست معاهدة أوغسبورغ الوضع القائم وشرعَتته بإقرارها تقسيم ألمانيا ديا 
إلى دول كاثوليكية وأخرى لوثرية. وقد سبق للأمراء البروتستانت أن بذلوا جهداً 
في هذا الاتجاه في أثناء انعقاد مجلس راتسبونا عام 1541 إذ رفعوا عريضة إلى 
الإمبراطور في الرابع عشر من تموز/ يوليو يتعهدون فيها بالقبول بالنقاط العقائدية 
التي تمّ الاتفاق عليها في الحوار. أما بالنسبة للنقاط الأخرى» فقد طلبوا أن تُترك 
لكل أميرء أو لكل مجلس مدينة» ضمن حدود أراضيه» حرية تفسيرها بما يتفق 
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وطريقته في فهم الكتاب المقدّس. وأن يلتزم الرعايا فهمها بحسب المعنى 
المحدّد من قَِبَل السلطة©"). ذلك ما ستنصٌ عليه معاهدة أوغسبورغ المقبلة”©. 
أما إذا لم تفض العريضة آنذاك إلى أي نتيجة فلأن طرحها جاء سابقاً لأوانه. 


على أن الأمور لم تجر على هذا النحو عام 1555 حيث غدت القوى 
المناطقية أقوى من سلطان الإمبراطور المركزي. ولما كان الإمبراطور شديد الوعي 
لفشل سياسته التوحيدية فقد ترك لأخيه فرديناند مهمة إدارة المداولات59) التي 
تميّزت باقتراح متحرّر جذاً في الظاهر تقدّم به عدّة أمراء من بينهم منتخبا منطقتي 
براندبورغ والبالاطينات» فقد طلب هذان الأخيران أن يُترك لرعايا كل دولة ملء 
الحرية في اعتناق إحدى الطائفتين» اللوثرية أو الكاثوليكية. ومع أن تلك لم تكن 
حرية دينية بالمعنى الكامل والشامل نظرا لانحصار الخيار بديانتين لا غير» فقد 
كانت» على الأقل» تشكل حلاً على قدر كبير من الجرأة بالنسبة إلى ذلك 
العصر. والواقع؛ أن هذا الاقتراح كان مناورة لم تخفٌ على أي من الطرفين. إذ 
كان البروتستانت يريدون منع اضطهاد إخوتهم الدينيين في الإمارات الكنسية من 
دون أن يكون في وارد الأمراء اللوثريين» على الإطلاق» مبادلة رعاياهم 
الكائوليك بالمثل. وكانت تصرفاتهم من الوضوح وقوة الدلالة بحيث لم ينخدع 
بها الأمراء الكاثوليك” الذين رفضوا صفقة المغبونين مفضلين الانضمام إلى 
مبدأ وحدة العبادة في كل دولة. والغريب أن الأمراء الكاثوليك هم الذين أطلقوا 
في أثناء النقاش الصيغة الأقرب إلى القاعدة المستقبلية : الناس على أديان 
ملوكهم» وأعلنوا في العشرين من أيلول/ سبتمبر عام 1555 أن: لكل أمير الحق 


)56( 69-4 ى رذ ١‏ ,تإساره 18071710 عنرمء0© ,تاوستج2 لسة متاهن) ,ممطاطعمواء84 

(57) انظر : ,[ءمام .ه] نامع أتااك) اانه ا«روله: كلاق دمل عاساباءلءء8 عالعكزاءاومم ء/2 رستهمو8 وملا .8 

,6 ,(1890 ,[.طم .ه] نأفهع أ أنتا5) عأوءا دادم أهأاء؟1 ممع سنطدونا 26 ,كان للا تقادنا 0 :31 .م ,(1902 

(58) تلتقوداعء8 صا وعسطاعة) .اكنحه 2 ,كاه؟؟ .2 ,أ#انهاالءئيء8 ضا ارمالمتجمولعظ 216 ,تاوما دعومل 

.23 .م ,2 ١‏ ,(1941 ,معلء 1 

(59) انظر : اأعطاع أكهمنعناع» ,ماسو .ل عل 5عاءناءة 15 الا0 كناك أء ,اتناك أء 81 .مم ,.لأط1 ,كامث/لا 

أ 356-367 .مم ,(1912) 149 .لوب ,ماقا وطعئةاأاوطا-أعكارمائزلع «رعلعة]كممنوتاء8 ععوعنطكوسة لمن 
401-56 

انظر أيضساً: «قاكند© متقلظ طاوعده لشة ,.كد 785 .2 ,3 عا ,عاجولة؟ هل ا ماعه71ء| أرط ,اعكعصول 
,(1872 بعكنانائوناخ تسمودءء8 صذ عتدحائءء1) نعماى «علءا]اعتجل لس ملعم عععذام مكل ,تعطاعه رمعو 11 
1 ممم 
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والسلطان في أن يحمي ويساند الديانة القديمة على أراضيه وفى مدنه ونواحيه 
وتكداعانة: تدك 258 منيك:والخده. أكون أذيانة وز 7 7 

تم إبرام المعاهدة في الخامس والعشرين من أيلول/ سبتمبر عام 1555 بعد 
انعقاد للمجلس دام ستة أشهر. وقد صدرت على أثر ذلك وثيقة من اثنين 
وعشرين بنداً تنظم التعايش السلمي بين الطائفتين الكاثوليكية والبروتستانتية 
باستثناء الطوائف الأخرىء» يما فيها الطائفتان الكالفينية والزفنغلية9©). وهذه أهم 
ما نصت عليه : 

1 - في ما يخص الأمراء وسائر الأشخاص الذين يتمتعون بسلطة مطلقةء 
تُعطى لهم حرية الاعتقاد ضمن حدود هاتين الطائفتين» ولا حقء بالتالي» لأيْ 
من دول الإمبراطورية في مهاجمة أخرى بحجّة الدين» فلا يجوز لأي أمير أن 
يلزم أميراً آخر تغيير ديانته «كُرهاًه (البند الثالث). وثمة أيضاً بند خاص بأصحاب 
الرتب العالية من رجال الإكليروس الذين تشملهم معاهدة أوغسبورغ يحق لهم 
بموجبه الاحتفاظ بثرواتهم الخاصة؛ لقاء حرمانهم من مناصبهم وكل العائدات 
المالية المتعلقة برتبهم (البند السادس). هذا هو البند الشهير المعروف بالحجز 
الكنسي والذي سيعلنه البروتستانت أبداً مجرّداأ من كل قيمة ومفعول. 

2 - في ما يخصٌ الرعاياء تُعطى لهم حرية الاختيار بين هاتين الطائفتين 
المعترف بهما رسمياً. أما في حال اعتناقهم ديانة مختلفة عن ديانة الأميرء فيجب 
عليهم الانتقال إلى دولة أخرى تعتنق نفس ديانتهم مع الاحتفاظ برتبهم وحقوقهم 
وأملاكهم (البند الحادي عشر). كما يُحظرعلى أي أمير أن يتدخّل في شؤون أمير 
آخر بحجة تقديم الدعم والحماية لرعايا هذا الأخير الذين لن ينضمّوا إلى ديانته 
(البند العاشر). 


(60) ,[طم ط] تأكهاعههآ مالهضتوابه اء معأاطيع ماء4 كتروتعأاء] معوط 26 بملمقصطعآ طمماكمط 

.9 .م ,1 . ,(1631 

انظر ١‏ ,أععلء16] كعتمفطول :405 .م «رعاعا/عاممنوذاع1 مع بنطدودا مهنا اأعبلاء كماع أاعط» ,كسلنتدط 
غاناا5 بأعاعانا الأعاعداععط ,اعاعه11 معممقطوك تعصقل «روعقة معنك كيال ,وعهد دز كبال ,كتممنوتاء ممى» 
.,(1938 رعلمط لمقمصتلععء1 سوم عهاءء/ا ناندع ان5) ممععطععء لعن معلصبعء؟ بوععأقطعد ممم اطعدمطعععقل 
0.24 

40 نجد نص المعاهدة بالكامل في : ءال اكه عبج ارءاطل هاما ولواء8 ,تلهمع8 .ع1 اء اعاقنصط .م 
722-744 .هم ,58671 ,(1896 ,[دام مم] تمعطعهة3/1) كمه سسامله! 16 حعك 

كما نجد بعض المختارات في : 5مك اللا كااثلااادمم ددك مانألا امومع سرت بعأأع0 ,أطئ]قة اعم 
285-77 .هم ,(1924 ,[.طام .ه] بمعع سات ؟) عب بساعزامطاهعا تعبلءعتسرة 
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والجدير بالملاحظة أن هذه الأحكام لم يكن لها مقعول عابر ومؤقفت بل 
كانت ذات صفة دائمة ونهائية. نشيرء أخيرأء إلى أن فرديناند تقدّم في الرابع 
والعشرين من أيلول/ سبتمبر إلى البروتستانت بتصريح سرّي لن يتم إدراجه في 
المستند الرسمي. هذا التصريح يسمح للمدن والبلديات الداخلة ضمن نطاق الدول 
الكنسية بمواصلة عبادتهم العلئنية فى حال انضمامها إلى معاهدة أوغسبورغ منذ 
ا 62« 1 
وقت طويل ‏ . 


هذا هو الحل المبتكر الذي 5 تم إقراره في منتصف القرن السادس عشر بشأن 
المسألة الدينية في ألمانياء حيث 82 حرية العبادة للأمراء وخحجبت عن الرعايا 
الذين كن ملم اتباع ديانة الأميرء وفي حال رفضهم لا يبقى أمامهم إلا ما 
سيُعرف لاحقاً بإنعام الهجرة (وندهناهمونهظ دددانءقهم8) الذي يخولهم الرحيل إلى 
مكان آخر حاملين معهم مقتنياتهم. على أن عبارة: الناس على دين أمرائهم لم تكن 
مدرجة في نصّ معاهدة أوغسبورغ» ولعل القانوني اللوثري يواكيم ستيفاني (1577 - 
3) هو أول من استعملها في مجموعته: أنظمة الحق القانوني. هذه المجموعة 
تعود إلى عام 01599©, لكنها تستوحي من بندّي المعاهدة العاشر والحادي عشر 
حيث تم إعلان الأمير» بصفته أميرأء رئيساً للديانة» كما أعطي لهء علاوةً على 
ذلك. حق فرضها على رعاياه تحت طائلة الطرد. بذلك يكون قد اضطلع 
بالصلاحيات الكنسية التي سبق أن اعترف له بها لوثر وكبار المصلحين الألمان. 
سوى أن الأمير راح ينظر أكثر فأكثر إلى هذه الامتيازات الدينية وكأنها نتيجة طبيعية 
لسلطته الزمنية» في الوقت الذي كان هؤلاء يرون فيهاء بالدرجة الأولى» لعنيراً عن 
واجب ووظيفة منوطين بمن سيسمونه لاحقاً عضو الكنيسة الرئيس. وهكذا سيحل 
محل الرعاية الدينية (ونههنهناء: 2,ناه)ء نتيجة عمل القانونيين» ما سيُعرف لاحقاً 
بحق القدييانت 90 (532 وعم 5ناز). ولما سبق للوثر وزملائه أن برّروا بكثير من 


62( .739 بط ,4 ٠١‏ ,ارءاءا4ق هاس ع/عاع8 ,تلص8 اء اأعالبصوطا 
انظر: .ص« ,3 ١١‏ رعدمعولفء ها اء ع7ومندء أل" ,مععدمول 
(63) .2ه ,7 .به .1 سآ ,(1612 ,[ماج .ه] تخممكعهةءا) أءالمايم كاعيال ععنرمااء اكد لمسقطمعا5 ستطعوول 

52. 


انظر : 2/6 معاءنه .ع1 أه ,233-234 .مم «رهعع53 معنرك كنال ,58618 5أ كنال ركتده تو أاء؟ معد6» ,اماع11 

كقط عاسناديء أساظ عناء زا عءتلمموع «عجلة صط كمصمااعكاناء2 عأعكجك] اتعراءعتاعومت «عك ومأاعا35 ملعتاتاععم 
.216 .ص ,(1893 ,[.طم .مه] :عدماعل) ابمبععء0 ربع 

4ش .5ه 273 .م «ب8ق58 قعك كال ,5868 ط كنل ركتمهأوناءء قمنات)» ,[ععاعء21 


331 


التهوّر وحدة التعليم والعبادة على الأرض الواحدة بضرورات السلم الأهلي» 
فسيتذرّع الأمير بهذه الحجّجة وسواها من الحجج الزمنية والدنيوية لتبرير طموحه إلى 
إخضاع النظام الديني في دولته لولايته المطلقة؛ بحيث سيّقال يوماً: «من كانت له 
الأرض فله الديانة أيضاً5©». 

لا شك في أن الدول الكائوليكية كانت فى العصر الوسيط والقرن السادس 
عشر تعيش على أساس وحدة الإيمان أيضاً. لكن إيمان المسيحية هو الذي كان 
مفروضاً على الأمير وليس العكس» وكانت هرطقة الأمير تؤدي إلى خلعه» ما 
يجعل لمبدأ: الناس على دين ملوكهم في الأراضي الفرنسية وقعاً مختلف تماماء 
بالنسبة إلى هذا الموضوع. عن ذلك الذي للمثل التقليدي القديم: «إيمان واحدء 
شريعة واحدةء ملك واحد؛. إن المثل الفرنسي يضع الإيمان في المرتبة الأولى؛ 
بمعنى أن وحدة الإيمان هي التي يجب أن تسود مخضعة لها القوانين المدنية 
وشخص الأمير. في حين أن المثل اللاتيني يُحلَ سيادة الأمير على الأرض فى 
المنزلة الأولى مستتتجاً أن حق التحكم بالديانة يعود إلى من يمتلك هذه السيادة. 
كا" الصينة التركة حت تمر السك في حين الصيغة اللاتينية تشكل 
تحديداً لما سيُسمّى لاحقاً ب «الإقليمية4» أو الاستبداد الديني في الدولة الجديدة 
ذات السيادة و 5ج من أنقاض المسيحية. 

هكذا راح يحل محل الوحدة الدينية القديمة في ألمانيا فسيفساء من دول 
كاثوليكية ولوثرية متحاذية كان يُؤْمَل في بقائها مسالمة. لكن معاهدة أوغسبورغ لن 
تكون في خضم الصراعات التي سيّبها الإصلاح أكثر من هدنة©. ذلك أن النظام 
الذي أنشاته كان هن الجهرة بعيك ل عدر طويلة؟ فهو لم يحسب حساباً 
للقوى الجديدة التي ستخوض المعركة وتزيد من تعقّد وضع البلاد الديني: والتي 
أو ل ما يتبادر إلى أذهاننا منها حركة الإصلاح المقابل الكاثوليكية -عناده©) 
(61050 وتغلغل الكالفينية»؛ وهما حركتان قويتان ستحملان على إعادة النظر في 
التوازن الديني للإمبراطورية . 


(65) ,7 .ع ,1 .ص ,1آ .1 ,(1611 ,[.مام .ه] نأكمأعصهء) مدمناءافكاميز عل كاماعه7 ,أمقطمعاة ممتطاغ وك 
,240 .م ,472 عم 


«من يحكم المنطقة. أي الدوقية أو الإمارةء يفرض عليها ديانته» فيكون له حق الولاية عليهاء وأيضاً 
حق الأسقفية والسلطة الروحية». 


(66) انظر : 7 .©« ,2 .ا ,10ئة| أعداناء 2 ا 0710411001ل1 21 متائمآ 
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الفصل الساوس 


استمرار الإريد ينية الإراسمية 
بعد معاهدة أوغسبورغ 
 1555(‏ 1576) 


1 ممثلو التقليد الإراسمي 


تقرّر فشل السياسة الإمبراطورية منذ إبرام معاهدة السلام في أوغسبورغ إلى 
حدٌ أن شارلكان الذي كان قد عهد إلى أخيه بإدارة مفاوضات لم يلبث أن تنازل 
في العام التالي عن العرش والتاج الإمبراطوريين لفرديناند. لكن فرديناند (1556 - 
4)) لم يفقد الأمل» وكذلك إبنه ماكسيميليان الثاني  1564(‏ 1576) الذي 
سيصير في ما بعد وريثه الشرعي» في إعادة الوحدة الدينية إلى ألمانيا عن طريق 
تحقيق سلام توافقي. ولم :يكن ذلك نتيجة إقدامهما على خيار محض شخصيء 
كما بين غ. كونستان”!". بل إن حزباً إيرينياً معتدلاً ووفيّاً للتقاليد الإراسمية كان 
لايزال قائماً في ألمانيا بعد معاهدة أوغسبورغ وفي السئوات الأخيرة من المجمع 
التريدينتيني. هذا الحزب لم تعد مواقفه» بدون شك». على ما كانت عليه أيام 
حوار راتسبوناء فإذا كان بعض ممثليه يأملون بتحقيق وفاق حقيقي على الصعيد 
العقائدي. فإن غالبية أعضائه لم تكن تملك مثل هذا اليقين» فالواقع أنه لم يعد 
من الممكن التغافل عن إنجازات المجمع التريدنتيني الذي حذد بوضوح نقاط 
العقيدة الكاثوليكية الأساسية في مقابل المقترحات اللوثرية والكالفينية. وقد شرع 


(1) 2 بكمعفوكه باعل عوأ كناهى «ماضلةتصتمء هأ عل ععممء أل '! ف «مأككء 016 ,أهقاكممت عاماكيات 
.كد 85 .هم ,1 ٠١‏ ,(1923 ,لعمقعهه8 عل .8 :وموط) .5آ0؟ 
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هؤلاء المعتدلون يتساءلون: ألا يمكن البحث عن ترتيبات نظامية فى ظل استحالة 
كل مساومة عقائدية؟ ألا يمكن السماح» مثلاًء بزواج الكهنة» والمناولة تحت 
أعر اض الخبز والخمرء واختصار الأصوام والقطاعات أو إلغائهاء وخدمة الأسرار 
باللغة المحكية» إلى ما هنالك من أمور؟ ولم تكن عامة الشعبء» كما أقرٌ 
ميلانختون””» تفهم شيئاً من نقاط العقيدة اللوثرية الأساسية لكنها كانت متعلقة 
بالطقوس والممارسات الجديدة التي تمثّل» فى نظرهاء الديانة فى أجلى 
مظاهرهاء ما يعني أن إلغاء الفوارق الخارجية كان سيؤدّي إلى فتور حماستها 
للديانة الجديدة ب موازية لتعلّقها المذكور . 

هذا الاهتمام بالإصلاح الخلقي والنظامي يكشف عن إحدى العلامات 
الفارقة للأنسنية الإراسمية التي اعتبر أتباعها أن الاتفاق الشامل حول هذه النقطة 
يشكل تمهيداً ضرورياً لإعادة الوحدة المسيحية بصورة سلمية. 


وقد سبق أن تعرّفنا إلى كثيرين من دعاة هذه الميول التوفيقية» أمثال جورج 
فيتزل المعروف بجرأته والذي سيتابع نشاطه الكتابي حتى ما بعد المجمع 
التريدنتيني» ويوليوس بفلوغ» أسقف نومبورغ الذي ستوافيه المنية غداة المجمع 
عام 1564. كذلك تبرز أسماء أخر ى» منها: ميخائيل هيلدينغ (8هذ1161)؛: أسقف 
ميرسيبورغ الذي كان ناشطاً في ندوات فورمس عام 1557 ومجلس أوغسبورغ عام 
359 ؛ وكريستوف فيرتفاين الذي سيصبح أسقف فييئا بعد وفاة نوسيا (1552 - 
03م وأنطوان بروس» أسقف براغ المتوفي عام 1580*)؛ واللاهوتي جورج 
كاساندر البلجيكي الأصل الذي سنتفخص أعماله الجدلية والعقائدية عن كثب» 
فى ما بعد. : 


أما مستشارو فردينائد فكانوا على مثاله متحمّسين للكثلكة ومخلصين لسياسة 


2( رسالة تعود إلى عام 1545 استشهد بها: :قائة©) امدنع .8 .هما ,84/0716 مط ,كعوصتلاةط .ل 
6 .م ,1 ٠.‏ ,(1848 ,عصسهة© 


(3) حول هيلدينغ ٠‏ انظر : قال ونءقمماعابرء دامع ,عمعرع1! طمعاوة ممقطه[ نكصعل بمرعسوع1 
-1896 ركطء ا .© .3 تعفماعا) .ذاه 24 ,انوخا .له برط .180 ,عباعماءا فم متهمامعط) عتأعكاااعاكم امج 
48-02 اء 410-430 .مم ,(1894) 2 ٠١‏ ,ءاةامطامظ «02 تكمقل كنسانوط .71 عق ووعاعتاية كما اء ,(1913 


(4) انظر : ب[مطاط مه] نمعالقا) بعالا[ عدمعءةاوممط «عل واناءؤناعوع 6 عبج «واععومه ,علنالوممع1 تامعدمل 
.104-11 .مم ,2 .ا ,(1890-1894 


(5) انظر 1 . .5 .2 ,136 .م ر.لأط1 بامقاقدم 
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الوفاق. نخص منهم بالذكر: زاسيوس (05ؤ285)» وسيلد (5610)» وغينغر 
(616086) وستافيلوس (هناالإطمة)5)» وكلهم مثقفون ومطلعون على المعضلات 
الدينية9» ولاسيما غينغر الذي أحب أن يشدّد على نهج الحلم والوداعة في 
نصائحه إلى الإمبراطورء فكتب إليه يقول في سياق تقرير سيتم تقديمه إلى 
المجمع التريدنتيني» عام 1562: 

«تُعقد المجامع لاستئصال الهرطقات وإعادة الضالين إلى الطريق القويم. من 
عادة الحكام العادلين أن يحاكموا ضعف الآخرين انطلاقاً من ضعفهم بالذات. كما 
أنهم يسعون جاهدين إلى تحرير المذنبين من الضلالات التي تكبّلهم بعلاج 
التواضع والدعة بدل الدفع بهم عن طريق القسوة إلى هوة الهلاك. فإن الرفق بمن 
يتعيّن إصلاحهم أجدى ,من القسوة» والنصح أنجع من التهديدء والمحبة أقدر من 
المقدرةة. 


2 - نشاط الإمبراطور فردينائد التوفيقي 
١ )1564 - 1557(‏ 

أدّت هذه الاستعدادات لدى الإمبراطور وبطانته إلى استئناف الحوارات» 
بادىء الأمرء ولم تكن قد حصلت أي محاولة من هذا النوع منذ عام 1546. كما 
إن أعمال المجمع التريدنتيني توقفت» مرة أخرى» خلال فترة سلام أوغسبورغ 
في غياب كل بادرة تؤذن بإعادة افتتاحهء فلم يبقّ أمام فرديناند إلا أن يفكر في 
عقد ندوة قد يولد منها السلام الديني المنشودء فكان حوار فورمس في الحادي 
عشر من أيلول/ سبتمبر عام 21557 وقد ترأسه يوليوس بفلوغ أحد السياسيين 
المحتكين في إدارة الندوات» ومثّل الإمبراطور فيه جورج سيلدء نائب المستشار 
الذي ألقى الخطاب الافتتاحي. ثم بدأت المناقشات وسط حفل رائع ضضم أرفع 
السلطات الزمنية والكنسية وكان هناك ستة محاورين من كلا الطرفين» حيث 
لوحظ بنوع خاص حضور ميلانختون ويرنز في الجانب البروتستانتي» في حين 


(6) قدّم لناغ. كونستان معلومات وافرة عن هذه الشخصيات في أطروحته المذكورة في المصدر نفسه 

ص !11 وما يليها. أما قول جانسن القائل بأن سيلد وغينغر كانا لوثريين متحمَّيين فهو لا يستند إلى أي دليل» 
لذا أعمله المؤرخون الكائوليك. انظر على وجه الخصوص ص 117. 

(7) رسالة إلى فرديناند في 15 كانون الأول/ ديسمبر عام 1561» في : 2 ,[هواءأة 1/00 :ملمعط1' 

1870 ,[رطام مه] تمعابنا) «بمعزرلمار بم كتراءزءجءادة كسه ععلعتالعدءاء ك4 .ارما جمد كااعاتم0) دمل عالعاطعوء 0 

.7 .م ,3 .ا ,(1872 
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حضر من الجانب الكاثوليكي كل من ميخائيل هيلدينغ» أسقف ميرسيبورغ. 
وفريدريك ستافيلوسء اللوثري المرتد إلى الكثلكةء ومستشار الإمبراطورء والأب 
البسوعي القديس بيار كانيزيوس. وكان هذا الأخيرء كما كتب إلى الأب جاك 
لينيه (1562هآ) قبيل افتتاح المناقشات. يرفض شخصيَّاً هذا النوع من المجادلات 
ولا يعوّل عليها في حل المسائل الدينية”. لكنه لما كان يحظى بثقة فرديناند لم 
يسعه التهرّب من الشرف المُعطى له. 


لم يتم التوصّل إلى أي اتفاق» ولا حتى إلى اتفاق جزئي» تماماً كما حصل 
عام 1546: فقد احتدم النقاش» ونشب فجأة خلاف بين اللوثريين أنفسهم ما 
اضطر المجتمعين إلى قطع المفاوضات بعد الجلسة السابعة. وفي السادس من 
كانون الأول/ ديسمبرء كتب كانيزيوس إلى لينيه والإمبراطور يعلمهما بإقفال 
الندوة قائلاً إنها لم تكن عديمة الفائدة وقد: «أثبتت وحدة الكنيسة الكاثوليكية 
وتشتت أعدائهاة”. والواقع أن تصلب الفرقاء الحاضرين قد أضيفت إليه خلافات 
داخلية خطيرة بين قادة اللوثرية نفسها حيث بلغ التعارض أشدّه بين نزعة الاعتدال 
التي يمثّلها ميلانختون واللوثرية المتشدّدة التي يمئّلها فلاسيوس إليريكومر9". 

تنخ د يا 


إذا كان الفشل الذي آلت إليه حوارات فورمس قد حمل الإمبراطور على 
التخلّي عن النهج التوفيقي بصورة نهائيّة» فهو لم يؤدْ إلى انحرافه عن الوسائل 
السلمية» فقد أعلن فرديناند بمناسبة استئناف الدورة الثالثة للمجمع التريدنتيني» 
عام 1562؛ عن استعداده لبذل ما في وسعه من أجل البلوغ بالمداولات إلى نهاية 
سعيدة » وبات يرى في المجمع الذي قلما حظي بتشجيعه في ما مضى خير معين 


لك تؤتناطاع1) .كاه 8 ,؟عمعءطكمنورظ 016 لإط 4عاتلظ ,ماءع4 اه عمابامامع ,كاتوتمده ععاءم 
.40-4 .مم ,2 ١‏ ,(1896-1923 ,رعلى11 

(9) رسالة إلى الأب لينيه في: المصدر نفسهء مج 2» ص 175 وما يليها. رسالة إلى فرديناند في المصدر 
المذكرر ص 173. حول حوار فورمس» انظر : ك ,20-31 .رم ,4 ١‏ ,عملم ها اه اتومدهء|ا قا بمعمكهول 
385-21 .مم ,(1935 ,لعه للا لسة لعوطاة بوملهمآ) تكسم «ماءط نوزم باع لم8 معصرول 

)10( عل .0 !1 ععل اعندطافصد1ط]) «مننم روه ؟تمع26) ضهان :(وأله مك8 ,تعتتوكة لم علمالعوعت] 

,55 173 .هط ,26 ,6أ6112ة ,([111 ب رععونان1 .0 


كما نجد في طبعة رسائل كازينيوس التي أصدرها براونسبرغر جميع شهادات المؤرّخين البروتستانت 


أمثال رانكيه ومورتبريخر ودرواسن حول السبب الرئيسي لفشل الحوارات: إنقسامات البروتستانت الداخلية» 
انظر : 172-13 .مم ,2 .) ,.لتط1 كسأقتههة 
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له على سياسته هذه. وفي السادس من شهر شباط/ فبراير عام 21562 أي بعد 
إعادة افتتاح المجمع بأيام»ء دخل ممثلو الإمبراطور مدينة ترانت رسمياً حاملين 
معهم مجموعة تعليمات تهدف كلها إلى ترك الباب مفتوحاً أمام البروتستانت كي 
يعودوا إلى الوحدة الكاثوليكية؛ وهي: تجتب كل إعلان متسرّع يتعلّق باستمرار 
المجمع؟ إرجاء الدورة المقبلة إلى أقصى حدّ ممكن كي يتسئى للمتخلفين 
الحضور؛ التساهل في إعطاء جوازات السفر للبروتستانت في حال رغبتهم في 
المشاركة بالمجمع. وبانتظار ذلك» يقتضي تجتب المسائل العقائدية» والانصراقف 
إلى معالجة القضايا النظامية. كما ينبغي الامتناع عن إيراد إعلان إيمان أوغسبورغ 
في لائحة الكتابات المحرّمة. هذه التعليمات تعكس نصائح غينغر للإمبراطور: 
يقتضي تحرير المذنبين من روابط ضلالهم بعلاج التواضع والدعة بدل دفعهم 
بالقسوة إلى هوّة الهلاك» فإن الرفق بمن يجدر إصلاحهم أجدى من القسوة. 
والنصح أنجع من التهديدء والمحبة أقوى من القدرة2". 

بذل الآباء قصارى جهدهم للأخذ بهذه التعليمات» يشجعهم على ذلك البابا 
بيوس الرابع  1559(‏ 1565) الذي أبدت سياسته التوفيقية تناقضاً غير مألوف مع 
سياسة سلفه البابا بولس الرابع وخلقه البابا بيوس الخامس» ولم تيدأ العمل 
العقائدية قبل الرابع من حزيران/ يونيو. في هذه الأثناء صدر مرسوم يدعو إلى 
المجمع وسيضاً «كل الذين ليسوا على شراكة معنا؛» كما اتخذت إجراءات تسهل منح 
جوازات السفر الضرورية» بنوع خاصء» إلى «جماعة إعلان إيمان أوغسبورغ26". 
وقد تحاشت جميع هذه المستندات بمنتهى العناية إيراد تسمية «الهراطقة». 

كان الممجيعوة قن السادش امن خريران/ يوثيو قد باشروة بتراسة البتود 
المتعلّقة بكيفية منح الإفخارستيا عندما سلّم موفدو الإمبراطور إلى آباء | 
مذكرة طويلة أوعز بها فرديناند إلى مستشاريه. وخصوصاً غينغر وستافيلوس !2" 
اللذين تولّيا نظمها. كانت هذه المذكّرة تتعلّق بإصلاح الكنيسة*'': وهي لم 


(11) كن ماأعءتااكزءاء4ل .71611 ١0+‏ كألع1م) دمل ماأعتؤععيع 0 جيك ,اعاءز5 دملا عملمءط1 
.252-260 ,جرم ,(1870-1872 ,[,حام .ه] نمعذلة؟) بءماراعمل تعمسام ررعاوة 


12( .20-23 فهء.هث .20 ,(562! ,[.ه .5 :.! .5]) أعتاكدتدماءععء دعاوارلق ,اللهه1]32 
(13) حول إعداد هذه المذكرة: انظر الشرح المسهب في : .215-217 .مم ..لن6! بأمقاكدم 


(14) نجد هذه المذكرة فى : ااناالعهام! [1أأع001) ««تمامماكاد له اسدماترء ه810 ,أداط عا عكوول 
-1781 ,قعتمعلهعة .ما عن :تتمواما) مزاءءلامء © 7#تاكعاام:0 011ا1!اهاعء7د 7هل10ه داكبلأل؟ الات كلامم 
.232-59 .مم ,5 .1 ,(1787 
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تتطرّق إلا إلى الناحية النظامية والأدبية انسجاماً مع رغبات الإيرينيين الذين كانوا 
يرون في الإصلاح الخلقي بداية كل إنجاز. وأول ما طالبت به هو إصلاح الإدارة 
البابوية ومجمع الكرادلة» والحد من المغالاة في موضوع الإعفاءات والامتيازات» 
يضاف إلى ذلك إصلاح الإدارة الأسقفية» ومنع كل أنواع المتاجرة بالرتب 
الكنسية؛ وإحياء المجلس التأديبي لدى إكليريكيي الرهبنة الثانية والرهبان» وإعادة 
النظر في كتب القداس وكتب الصلوات» وإدخال التراتيل باللغة المحكية فى 
الخدمة الإلهية» ووضع كتاب تعليم مسيحي موحّد لألمانيا. كما شدّدت أخيراً 
على ضرورة التخفيف من الأصوام والقطاعات والسماح بزواج الكهنة والمناولة 
تحت أعراض الخبز والخمر. وأكثر ما ألح عليه الإمبراطور هما هذان البندان 
الأخيران. ذلك أن السماح بزواج الكهنة كان يعني السماح بالعودة إلى الكنيسة 
لأولئك الكهنة الذين استهوتهم اللوثرية فترة من الزمن ولايزال ارتباطهم الزوجي 
يحول دون مصالحتهم مع الكنيسة. كما إن السماح للعلمانيين بالمناولة تحت 
أعراض الخبز والخمر كان يعني العمل من أجل تحقيق الوحدة المسيحية: 
فكثيرون هم الأناس البسطاء الذين كانوا يصطدمون بقول الكتاب المقدّس: 
«خذوا اشربوا»» فيعلنون أنهم لن يعودوا إلى كنف الكنيسة الرومانية إلا في حال 
أجيبوا إلى طلبهم حول هذه النقطة المتعلقة بالشأن التنظيمي2". 


إن عيب هذه المذكرة يكمن فى اتساعها لأمور كثيرة» فقد اقترحت دفعة 
واحدة مجموعة كبرى من الإصلاحات أثارت خشية الموفدين البابويين. كما إِنّ 
اقتراحات الإمبراطور الداعية إلى خفض عدد أعضاء المجمع المقدس أغضبت 
الأساقفة الإيطاليين الذين كانوا يشكلون أكثرية أعضاء المجمع. هذه الوثيقة لم 
تُقدّم إلى الآباء بصورة رسمية. وقد شق على فرديناند أن يُصار إلى طيّها وصرف 
النظر عنهاء لكنه عاد فأذعن على مضض. وإذا صمّ أن عدداً من القرارات 
النظامية سيجيبه إلى مطالبه جزئيّاء فإن كتابه الإصلاحي لن يحظى بشرف المناقشة 
على الإطلاق06, ١‏ 


(15) المصدر نفسهء» ص 249 250. 


(16) لمعرفة المزيد عن الحيثيات التاريخية التالية لهذه المذكرة» انظر مقالتي : #6ونه1» ,كدةء! وزها4 

ععل كستالطع5 منج كتلط غمع 1 د20 اتمعممع1ا معل كباج عوقلطعدممككده ناأمممماع8 عمأعد لمن 1 لمممتلىم] 
عاأععنامنطاما عقا الا أعدناع2 «,(1563 هتنز 1562-5 .لاههز 18 عاأعصطقهم1] مذ ممععكدمعلمععمامعط1 
621-5٠‏ اء 455-490 .جزم ,(1903) ماعماوء:! 1 


338 


سوى أن هذا الإخفاق لن يحول دون متابعة الإمبراطور مساعيه من أجل 
زواج الكهنة وتقديم الكأس للعلمانيين» إلى أن تم له عرض هذه المسألة الأخيرة 
للنقاش داخل المجمع”27. كانت فاتحة المناقشات في الثاني والعشرين من تموز/ 
يوليو عام 21562 وقد انتهت بعد شهر بتحويل القضية إلى القرار البابوي بعد ترذد 
كبير ‏ لأن المعارضة كانت شديدة من جانب الإسيان وداخل مجمع الكرادلة. 
وأخيراً» سمح البابا بيوس الرابع لألمانيا بالمناولة تحت أعراض الخبز والخمر في 
السادس عشر من نيسان/ أبريل عام 1564: أي بعد أربعة أشهر من اختتام 
المجمع. وقد جاء هذا الإنعام بشكل سلسلة من الرسائل الموجهة إلى مختلف 
أساقفة ألمانيا والتي تخوّل كلا منهم استعمالها لأجل خلاص النفوس. ثم توفي 
فردينائند بعد ثلاثة أشهرء في الخامس والعشرين من تموز/ يوليو عام 1564» 
وكان خلال فترة مرضه الأخير يتلو يومياً صلاة تمّ الاحتفاظ بنصها بعدما تبيّن 
أنها كانت من أجل سلام المسيحيين ومصلحتهم: 


«يا يسوع ابن اللهء إرحم الكنيسة المقدسة التي اكتسبتها بدمك الكريم. أعذ 
إليها وحدتها الثمينة التي فقدتها جرّاء نزاعاتها البغيضة. وحد جميع المسيحيين 
برباط السلام كي تُزهر بيئنا مخافة الله والمحبة المتبادلة. ها أنذا أموت في 
الإيمان الكاثوليكي والرسولي:9". 


لم يفلح الإمبراطور طوال حياته في الحصول من البابا بيوس الرابع على أي 
التزام يتعلّق بزواج الكهنة» فتابع إبنه ماكسيميليان الثاني المفاوضات”'"؛ لكن 
هذه الأخيرة توقفت بموت البابا في التاسعم من كانون الأول/ ديسمبر عام 1565» 
وباتت متعذرة في عهد بيوس الخامس. أما في ما خصٌ الإنعام بالكأس فإنه. 
رغم النجاح الجزئي الذي لاقاه في بافارياء خصوصاً بفعل عودة بعض اللوثريين 
إلى الكنيسة» لم يحقق في ألمانيا النتائج المرجوّة. وإذا كان قد أعيد إلغاؤه في 
بافارياء أولاً (1571)» ثم في النمسا (1584) وهنغاريا (1604): فقد استمرٌ في 
بوهيمياء أرض الأوتراكية المعهودة» حتى نشوب حرب الثلاثين سنة. 


(17) لمعرفة تاريخ هذه المسألة وما آلت إليه» انظر : #| مك ع«عه:مه الف ٠‏ ف «ماعدمء60© بأههامده© 


.55 220 .جم ,كمع فجكه #زباعك 5ه| كباوى 011171111011 
(18) وردت هذه الصلاة فى : 449 .م ,4 1١‏ ,متمق وأ أه مانم ةا ءالط ,تاعدقطدل 
(19) انظر: .5 546 .رم ,.ل11 بامقاكوه © 
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3 - سياسة الإمبراطور ماكسيميليان الثانى الدينية 


متساضقةه 


)1576 - 1564( 

أكمل الإمبراطور ماكسيميليان الثاني سياسة فرديناند التوفيقية. لكنه» لسوء 

الحظء لم يكن يملك نفس اقتناعات أبيه الدينية. وإذا كان أميئاً ظاهرياً للكثلكة» 
فمن المؤكد أنه أعطى الكثير من الضمانات للوثريين» ما أطلق على نهجه اسم 
كثلكة التسوية. وهو تعبير يفتقر إلى الدقة لأن «كثلكة التسوية»0© المزعومة هذه 
لم تكن نهجاً محدّداً يمكن الإمبراطور العمل مع مستشاريه على تطبيقه. لقد ظلّت 
آراؤه الدينية ملتبسة» ولم يكن تردّده يروق للوثريين ولا للكاثوليك””. والواقع 
أن حب الناس له كان دون حبهم لأبيه الذي كان محط إعجاب الآخرين بصدقه 


وسعة ة فكره. لكنه» في جميع الأحوال» كان يعتبر معاهدة أوغسبورغ حلا مؤقتاء 
هو أيضاً. .وكان نظير فرديناند» يريد وحدة ألمانيا الدينية» ولكن في سلام الفرقاء 
0 0 هو الذي قال ذات مرة للواعظ اللوثئري 5 شيتراوس: «لو فيض لي 
يوماً تحقيق الوحدة لهتفت بطيبة خاطر مع سمعان الشيخ: الآن أطلق أيها السيد 
عبدك بسلام200, كما نسب إليه المتناظرون هذه الفكرة: «ليس من طغيان أشد 


من إرادة السيطرة على مين ومن جملة ما يؤثر عنه أنه لما علم بمجزرة 


(20) انظر : كلا #كاع اام له عاككةة«معم مط «عل هاس [[ إنوزا«اعولط «عكذم] ,عام هلآ انحمساء1آ 016 
٠‏ ,2 ما ركلأءاء ءانه 0 مالعا دمع اءناء ملك ,عاعدده]1 لهه ,(1895 ,ععلقطالط540 .8 همل عاعصط©ط بمعطعمة51) 
331 
يعتقد توميك أن ماكسيميليان الثاني بقي أميئاً للكثلكة ظاهرياً لدوافع سياسية منها حلمه بعرش إسبانيا 
لأحد أبئائه. 
(21) انظر مقالة : صتالتستجدك! ععونهع1 لهن «كسسكسنامطاه1دكامرمعمدمهع1» ,و0» بجاعمن ععالة/لا 
193-06 .هم ,(1896) 77 ٠١‏ ,الزاء«أءىااء7 ءتأععامماعة8 «,11 
نجد لدى كونستان محاولة تقييمية لافتة لطبع الإمبراطورء لاسيما في لنظاته الأخيرة: ,.1610 ,اهماقده© 
٠‏ 2016 ,154 .راء 142-154 .مم 
بعكس باستور يحكم عليه بقسوة. انظر : 74865 كع ء#أماكاك ,كماووط أكناولاخ الءترلمءء ليها 
له .5 تكلقه) ,ؤام؟ 20 ,لسقميرهظ رمعي عدم لمفسعالة'! عل اتنلهتا ,موث تعترمم بل صثثر ما كتبتوعل 
45-6 .مم ,18 ١‏ ,(1888 
22 .55 129 .م« ,كلا ةلكا ةا أو او ادك :07«م:07عل «ع0 لس [[ 1001| أ«اعده 4( «عكنمك ,دعامه11 
(23) ورد هذا القول فى :ءالأ ءاالءده6 أذل متال الداأءكااعدء© عمل تاعباط له[ ,0110 دمب وعنانظ أمدعا 
1 .0 ,ص ,(1889) 10 ٠١‏ ,تأعاعممعاعء0 ذلا كفتك ااتماوءبورط وعل 
(24) أو رد هذا القول في أوائل القرن السابع عشر اللاهوتي اللوثري: عمل ,لمقطع0 مممطامل 
.0 .م ,آلا .1 ,3 .و ,198 .م ,24 .عه! ,(1885 ,قطع مسلط .© .ل تعفماومنآ) .كاه؟ 3 هه ك5عمدها 10 رءتهومامءا 
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سان برتيليمي استنكرها بشدّة قائلاً : لا يجوز فصل المسائل الإيمانية بالسيف ولا 
معالجتها بهذه الطريقة250, 


لقد رأى» نظير أبيه من قبله» أن الإنعام بالكأس وإباحة زواج الكهنة هما 
وسيلتان مؤاتيتان تصبان فى مصلحة الوحدة. وكان قد خوّله إلحاحه أن يحصل 
من البابا بيوس الرابع على إنعام المناولة شخصياً تحت أعراض الخبز والخمر عام 
1. وعندما سمح بذلك في ألمانيا شجع عليها بأقصى جهده. لكنه كان يعتبر 
أن فاعلية هذا التدبير الأول لن تكتمل إلا بإباحة زواج الكهنة. وهكذا يكون 
ماكسيميليان قد جذد مساعي فرديناند لدى البابا بيوس الرابع قبل أن يُحجم عن 
متابعتها بعد موت البابا بسبب تصلّب خلفه المطلق'26. 


ولمّا خاب أمل ماكسيميليان في هذا الموضوع اعتمد سياسة جديدة في 
الدول الورائثية التابعة لإمبراطوريته. ولم يكن يتوقف عليه تعميم سياسة التسامح 
الديني على مختلف العبادات القائمة في جميع أنحاء إمبراطوريته» نظراً إلى 
تعارضها مع معاهدة أوغسبورغ. لكنه كان يملك أن يمنح مثل ذلك في أراضيه. 
وهذا ما فعله في أواخر العام 1568 حيث كان قد جمع في شهر تموز/ 
يوليو ممثلين عن دول النمسا السفلى الأربع بهدف الحصول منهم على إعانات 
مالية للحرب ضد الأتراك» وطلب منه عدد من النبلاء بهذه المناسبة حرية 
ممارسة اتفاق أوغسبورغ» فوافق للحال. ثم تقدمت دول النمسا العليا بالطلب 
عينه بعد أشهر فوافق أيضاً. إلا أن تسامحه هذا لم يكن شاملاء بالمعنى 
الحقيقي» نظراً إلى اقتصاره على العبادة اللوثرية التي لم يكن يُسمح بممارستها 
إلا للأسياد والفرسان وأفراد حاشيتهم ضمن قصورهم وقراهم والكنائس المرتبطة 
بولايتهمء في حين أن المدن والبلدات الكبرى لم يشملها هذا الامتياز. ولم 


(25) رسالة إلى الموفد البابوي في : ,[.ص .8] :هم 1) .كله 3 ,اءااعلمعاءءه دعأمانةف متعصتعط1 .م 

7 ,47 عد ,(1856 

(26) 676-677 .جام ,كمعقجعه عدباعل كه[ كلامك 711111001 !71امء هأ ع0 عتروهتجء|ال "| ن «ماكوعء01) بأههافدومت) 
5389-2 اه 

(27) انظر حول هذ الموضوع ؛ 27ل 4 1[ #علااسطعدهلل "معام ,مغامه1] انتصاعط 0116 
,01)0 جوز 144 ,م ,(1895 ععلقطناطتلاة .8 همل عاعص”ا بمعطعمة!ية) عبسوعاءأ]امءأام ]حسم مم1 
-6 .رم «,آ1 مدتانستجدلة ععدنق! ععامب طعتعمعاتع0 تماطاومعسعطعظ سك ممتتمصمملء] ععل عاطعتطءى 0» 
.كة 337 .جزم ,2 ٠١‏ ,(1949 ,[بطم .ه] تصعذلنا) عبأءاء م معاعه 0 وانلااناءدععاتءلء عل ,علعمه1 أمعصطط لصه ,60 
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يطل وقت حتى غدا هذا التمييز أكثر من نظريٌ وسمح بالديانة اللوثرية في كل 
ا 0 قد تم استقدام البروفسور دايفد شيتراوس من جامعة روستوك من 
أجل م العبادة الرسمية وفق ما نص عليه اتفاق أوغسبورغ. وبعد عمل 
دؤوب وشاق اكتمل وضع القوانين الكنسية» لكن الموافقة فقة الرسمية عليها لم 
تحصل إلا عام 1571 مع صدور قرار الأمان الذي أعطى مفعولاً شرعيّاً للوعد 
الإمبراطوري» على أن يظل هذا القرار مرعي الإجراء طالما لم تستتبٌ الوحدة 
الدينية في ألمانيا. 


كانت تلك المرّة الأولى التي يصدر فيها قرار رسمي بالتسامح المدني على 
الأراضي الجرمانية. وقد كان قراراً من صنع أمير كائثوليكي لا يفرض في العهود 
المقبلة أكثر من إلزام مؤقت طالما أن ماكسيميليان لا يريد التخلّي عن حلمه 
بالوحدة» كما لا يشكل تجديداً حقيقياً بالنسبة إلى ترتيبات معاهدة 
أوغسبورغ20, ٠»‏ فهل يعني ذلك أنه يؤسس لحرية عبادات ا لأن 
الإجراءات المتخذة كانت تخص الطبقة النبيلة وحدها بالامتياز بحيث يُحْشى أن 
تجرٌ إلى عواقب وخيمة كأنّ يجد رعايا النبلاء أنفسهم. من فلاحين وخدم 
ومزارعين» مرغمين على التخلي عن ديانتهم الكاثوليكية واتباع ديانة أسيادهم 
37 حساب ضميرهم وحريتهم الشخصية» ما يعني التراجع إلى أسفل درك من 
السياسي» هذه المرّة» حيث المسلّمة القائلة: الناس على دين 

ري 
هر هذا القرار المشاعر في روما"'1© حيث تخوف البابا بيوس الخامس من 


(28) هذا ما يشهد عليه دايفد شيتراوس نفسه فى رسالة له وردت فى ١:‏ 1[ هأ// ادها «عكامكا ,0160© 

112 06 ,44 .م ركلال كاه الوا لل ملعو جيه بججرمك1 جم انالا 

)229 ل حُفٍِ دايفد شيتراوس٠‏ عور 102تعه::ل ١81‏ تذمره من هذه الخرية بسيب تدفق الوعاظ من 

جميع أنواع البدع إلى النمسا بعد طردهم من سائر البلدان: «تكاد الحرية الدينية في النمسا أن تكون مطلقة. لذا 
لا يجد المطرودون حرجاً في التوافد إليها كلهم من جميع النواحي الألمائية» لأي سبب كان». رسالة مؤرّخة في 
الخامس عشر من تشرين الأول/ أكتوبر عام 4, أوردها : .م ركذاءاء عاك 0 مالل أبلععع جعبلء جلا ,مامه 


206 .347 
(30) انظر حول هذه المسألة آراء : ,454-455 .جم ,4 .ا ,ءمهلن: ها اء #ارهده//ل'ط ,العكمصوة ممقطامل 
وكذلك: .55 237 .مم ,4 ١.‏ ,(1892 ,[رطع .م] مطل 0)) معام معاء0 مااعااءوه © 


(31) انظر تقرير الكونت داركوء السفير في روماء في ؛ "مك كان |[ :ملاظ اماءده ال( معنم ,مامه 
.276-99 ,جز« ,79 .ع0 ,كبها«عاع اام[ امعادو :دده :نودم 1 
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اتخاذ إجراءات ممائثلة في بلدان أخرى» ولا سيما فرنسا وبلاد الفلاندر حيث 
75 ا ار ا لور ل لكنه عجز عن إقناع 
الإمبراطور بالعدول عن قراره2” بالرغم من إيفاده إليه مبعوثه كومندونيه لهذه 
الغاية. 


4 - مؤلفات فيتزل الأخيرة 
ومسكونية جورج كاساندر 
بقي أن نستعرض في خاتمة دراستنا لسياسة الوفاق هذه مؤلّفات آخر 
المدافعين عنهاء نعني به جورج فيتزل (فيسيلوس) الذي سبق أن تعرّفنا إليه. لقد 
أقام في مدينة مايانس منذ عام 1553» وكان شديد الإعجاب بإراسم» كما كانت 
تجمعه علاقة طيبة بالإمبراطور فرديناند”” الذي طلب إليه بعد عام 1560 أن يضع 
خلاصة للعقيدة المسيحية تكون بمثابة دعم لسياسته الوحدوية» فكتب: الطريق 
الملكي» أو أحكام في المسائل الدينية الرئيسية المتنازع عليها والواجب الاتفاق 
ولي !30 ولم تكن هذه الطريق الملكية إلا ذلك الخط الوسطي الذي أشاد به 
عام 1532 في رسالته الأولى إلى إراسمء قائلاً : 
«يتميز الملوك بسلوكهم الطريق الملكي» فإنك عندما تحدّق إلى الميناء لا 
تعود تنحرف يمنة ولا يسرة بل تبحر بأمان وسط الأخطار المحدقة بك من كل 
لك 
لقد عمد فيتزل في عرضه العقيدة الكاثوليكية إلى استعادة. شهادة إيمان 
أوغسبورغ بنئداً بئداً مبيّئاً إمكان حصول توافق حول كل منها انطلاقاً من 
المعتقدات التقليدية. وقد شرع يتوسّع في الشرح مثلما كان يفعل منذ عشرين سنة 


(32) حول هذه البعثة وعلاقات البابا بيوس الخامس بماكسيميليان؛ انظر: عم لم16 مدآ 

عقم لتقصعأاه'! عل أتملهنا ,عوة انعبرها” يل عر هآ كتناوء كءممم عع ءأ0اثا/7 فماكدظ أكتاولاكخ 

.ك5 158 .مم ,18 ٠١‏ ,(1888 ,2.1 .5] :دوأمو) .كأه؟ 20 رلسمصرد8 بزعرنط 

(33) ,[حام .ه] تمصم8) كتعتدعءم عتاصاتد اء كاأفنااد عناوعيش مزأءءأللآ وأعرمعع 26 رعااسطعومستةا .ألا 

.55 30 .م ,(1856 

(34) لم يصدر هذا الكتاب إلا عام 1600 نستشهد بطبعة: عك أدلى ماعم؟ل مالآ ,امتطاللا ورم 

.(1650 ,لطم .ه] :الهاقصاء1]) وسامهمه0 .13 .80 ,أمأانعاتعد كتفابمأاقعمم عبنطااتوق كترم جلاع مام جمعادصمهء 
(35) المصدر نفسهء ص 12. 
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من دون أن يحسب حسابياً للمجمع التريدنتيني الذي كان يمقته» أو يحفل بتطؤّر 
اللوثرية الحقيقي وتصلبه التدريجي. كما اقتفى أثر القديس بولس في وعظه ضد 
الانقسام وحضّه على وحدة الكاثوليك واللوثريين والكالفينيين والزفنغليين: 

«لا نريدء أيها الإخوة الأعزاءء أن نسمع بعد الآن هذه الكلمات: : 
لبولس وأنا لأبلس؛ و«أنا لصخر؛ و«أنا للمسيح:©©». أو ما يقابله في أيامنا: «أنا 
للباباء وأنا للوثر» وأنا لزفنغلي» وأنا لريدك: :وأنا لكالفن)57, هل انقسم 
المسيح؟ أ م صلب البابا من أجلكم؟ أم ترانا اعتمدنا باسم لوثر أو زفنغلي أو 
رينك أو 58 كا 

وقد رأى فيتزل» في إشارة منه إلى الأناباتيست والضد ‏ ثالوثيين» أن ظهور 
بدع جديدة توغل في الراديكالية يوماً بعد يوم إنما هو نتيجة غضب الله على 
المسيحية المنقسمة””. لقد ثقلت وطأة هذا الكتاب على الكاثوليك لما انطبع به 
من قسوة وتوبيخ مرّء فكتب كفيراو (0ا1356:8) يقول إنه «المؤ”لف الأكثر 
بروتستانتية:". كتاب امرىء طغت عليه الأحداث وأغضبه تصلب الكنائس 
المتنافسة العقائدي كما أوهن عزيمته. كان كتاب الطريق الملكى هذا مُهدىٌ إلى 
فرديناند» سوى أن الإمبراطور كان قد فارق الحياة عندما آن أوان تقديمه إليه» 
فسلّمه فيتزل إلى ماكسيميليان الثاني الذي لم يجره كبير اهتمام. وبعد تسع 
سنوات» توفي فيتزل كائوليكياً صالحاً في مديئة مايانس يوم السادس عشر من 
شباط/ فبراير عام 1573. 


منظر آخر للإيرينية يصغر فيتزل بجيل واحد هو صديق الإمبراطور فرديناند» 
جورج كاساندر. ولد هذا الأخير في بيتهيم (تعط 1 1ط) على مقربة من مديئة بروج 


(36) الكتاب المقدسء «الرسالة الأولى إلى أهل قورنئسء» الأصحاح 1ء الآية 12. 

(37) لا شك في أن الملقصود ب #ريتنشيوس» هو ملخيور رينك». ذلك الصلح الذي كان يُبشر 
بالأناباتيستية من بلاد الهسّه. انظر سيرة حياته في : ,8م22 طمعلة1 ممقطهل :مسقل «رطمل» ,غط6زةة .© 
.ل 8لتواعآ) .ذأو؟ا 24 ,عاعنلة1! .ى نإنا .180 ,عراعماعا مس وأعماممط؛ علدا انيداععاممم عتال والقمماعاننعاوء8 

.(1896-1913 رطع عسات .© 


(38) .م ,.لأط1 ,اعتاتبلا 
(39) المصدر نفسهء ص 54. 
)40 .408 .م ,.لأط! ,ومعن11 تسا ,اع تملا 
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عام 1513» ودرس في لوفان حيث تخرّج مُجازَاً في الآداب والفنون الجميلة» 
عام 21533 ولم ينخرط في سلك الكهنوت. كان أنسنياً ممتازاً يكنّ أشدّ الإعجاب 
لإراسه”!*: وأول أستاذ يعتلي» عام 1541» كرسي الفنون الجميلة في المعهد 
الذي كان قد جرى تأسيسه حديثاً في بروج على يد جان دو فيتيه (00/106)» أسقف 
كوبا سابقاً. لكنه لم يلبث أن تخلّى عن منصبه هذا وسافر إلى إيطاليا بعد سنتين. 
ويبدو أنه كان منذ ذلك الوقت عرضة للمضايقات بسبب ليبراليته وجسارته 
العقائدية. ذلك هو السبب الأساسي لاستقالته*» على الأرجح. وقد أقام بعدها 
فترة في إيطاليا وروما ثم انتقل إلى مدينة كولونيا عام 1544 واستقر فيها حتى 
وفاته عام 1566. 

راح هذا الأنسني في أثناء إقامته في ألمانيا يبتعد تدريجياً عن آثار القدماء 
الكلاسيكية متجها نحو الدراسات الكتابية والابائية واللاهوتية وحتى الليتورجية. 
لكنه كتب الكثير في هذه المجالات من غير أن يحفل بالآراء الموروثة مما جعله 
عُرضة لأكثر من هجوم وتأنيبات عديدة من قبل ملافئة لوفان. إن رسالة بحوزتنا 
يعود تاريخ إرسالها إلى 30 نيسان/ أبريل عام 1551» من القديس بيار كانيزيوس 
إلى شخص مجاز في الفنون الجميلة ومقيم في كولونيا يُدعى «جورج». فلا شك 
في أن جورج كاساندر هنا هو المقصود. وقد راح القديس يثئني على شغفه 
بالدراسات الآبائية» لكنه دعاه أيضاً إلى عدم إغفال «ذلك الجزء الذي نسميه 
السكولاستيكا من اللاهوت؛؛ دعوته إياه إلى التعمّق في دراسات أخرى منها 
مؤلّفات القديس توما». إنها نصائح حكيمة لتلميذ إراسم المتحمّس للآباء أكثر 
منه للاهوتيين الوسيطيين. 

لم يقم كاساندر بأي مداخلة إلا بعد معاهدة أوغسبورغ. وذلك بصفته منظراً 
للإيرينية. لقد صدر كتابه الأول» وهو الأكثر شهرة وأهمية» سنة 1564 تحت 


(41) حول كاساندرء يمكننا مراجعة : كلءأازعء! كذأه4لاى اثنا50010 ملاوكلال [#7الددكمن) 26 ردعمات .م 

ب[عطع .ه] :معوندات8) وععنم8 ع4 عجنه تند يكل عجاماكاقا ,اعتععطء5 ع<1 .© .لح :(1865 ,[طام .م] معاكمتال8) 
٠.‏ ,(1895 

21 ده «م0اندككه© كناعرمء0 ,عاألول! .18 مول امه ,(ععلسفكمو0 3 عاتافمط كثما) «اكجمم 
.(1951 ,[.مام .ه] تعسوغصسألط) اعطاماد بأعكتدت ب ساءعء0 

)42( .5 387 .مم ,.لتط1 ,اءبعتاعة 

(43) .م ,عكتهاهسنادعل ع1 عاد عامم 18 اء ,365-366 .رم ,1 1٠١‏ ,كطراكمت عل وععامغ ,تعورء اك متووظ 

369. 
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عئوان 53 ن”* في واجب الرجل التقى والصادق في حبه للسلام وسط هذا الشقاق 
الديني. وسرعان ما سيذيع خبره لا في ألمانيا وحسبء بل في فرنساء أيضاًء 
حيث سيقدمه صديقه رجل القانون فرانسوا بودوان إلى المشاركين في ندوة 
بواسي””" (1561). ومع ذلك لا يمكننا تصنيف كاساندر بين الذين سيُصار إلى 
يتين «سياسيين»» من الآن فصاعداًء فإن موضوع توقه الأول هو إعادة الوحدة 
المسيحية تحت حماية الأمراء؛ على غرار الإيرينيين الإراسميين كما إِنّه ليس من 
دُعاة التسامح المدني على قاعدة تجريد الدولة من طوائفها©©. 


وقد بادر في مستهل كتابه إلى تحديد موقفه بوضوحء معلناً أنه يرفض 
الإفراط في الصرامة والتساهل كليهما تجاه الإنجيليين» فهوء من جهة. يدين 
الجرّاحين الراديكاليين الذين لا يتورّعون عن القضاء على الأعضاء السليمة أو 
تلك الممكن شفاؤها بحجة استئصال العلّة منها؛ ومن جهة أخرىء يؤْنّب الأطباء 
الذين يغالون في اللطف والمجاملة فلا يطيقون استئصال أي عضو حتى ولو كان 
فاسداً بالكلّية”6©, إن تسامح كاساندر الديني يتحدد بين هذين الطرفين النقيضين؛ 
فهو يعارض اللاهوتيين الذين يحتكمون إلى السيف والئار في تصذيهم لمن 
يصفونهم بالهراطقة» من دون تمييزء معارضته للمتراخين الذين يريدون الاحتفاظ 
بألدٌ أعداء المسيح في وحدة الكنيسة» ؛ ومن بينهم الأناباتيست الذين هم هراطقة 
حقيقيون» ولا يمكن» مهما كلّف الأمرء أن نعتبرهم منتمين إلى المجتمع 
المي قر 

إن كاساندر» بعد رفضه الكلي هذين الموقفين المتطرفين» لم يعل يسعى 
إلى التوفيق بين متناقضات الكنيسة الرومانية والكنائس البروتستانتيةء لأنه لم يعد 
متفائلاً كما كان حوالي سنة 1540 في أثناء انعقاد حوارات لايبزيغ وراتسبونا. لقد 


(44) نستشهد هنا بطيعة عام 1562 كما إننا نجد هذا المؤلْتَ ضمن مجموعة أعماله: كدفع:م»© 

.780-97 .مم ,(1616 ماتقنامءآ .11 لنامة :كتاملية) مأرترره اابمعيامم أمأرعمء؟ مهنب وعهم0 ,كع لمفوفوه 

(45) انظر: .55 21 .ج]ط ,5]7[16(1 اأعكلتزء ةلاع 06 اناك أله «هأهانهككه © كبااع رم ,ع أاوك! 

انظر أيضاً: الإشارة» في المصدر المذكورء إلى الهجوم الذي استهدف هذا الكتاب من قبل ليندانوس» 
أسقف رورموند» وكالفن وأساتذة جامعة لوفان» المصدر المذكورء ص 23 وما يليها. 


(246) ,0 ,كأءأدء77 كالللداك 1(لنا ماع50 ملاوكماك |رلاندكعه©) 26 ,دعمارظ 
)47( 5 ١ط‏ ....مء7(/ه ء2] 


(48) المصدر نفسهء ص 24. 


346 


اختبر فشل آخر ندوة حوارية في فورمس (1557) حيث نشبت خلافات عصية 
على الحل لا بين الكاثوليك والبروتستانت فحسبء بل بين أتباع لوثر أيضاً 
فأخذ على عاتقه الشخصي اقتراح إراسم في سنوات الإصلاح الأولى: ألا يمكننا 
التفاهم حول نقاط الإيمان الأساسية وترك ما تبقى منها لمناقشات اللاهوتيين؟ 
فالقضية لم تعد محصورة بآراء المعلمين المتناقضة بل تعذتها إلى بروز اختلافات 
خطيرة نوعاً بين الكنائس التي تمّ تشكلها. هنا توصّل كاساندر إلى إعلان ما 
سيُعرف لاحقاً بنظرية «العقائد الأساسية»» وفيها يوعز إلى الكنائس بالتفاهم. 
بحسب قوله» «على أساس العقيدة الرسولية»”” مما يكفل لها البقاء موخدة 
برياط المحبة مع الاحتفاظ بأرائها وطقوسها الاحتفالية الخاصة. وقد كتب بهذا 
الخصوص يقول: 


«المسيح بكليته هو رأس الجسد. ولا يفصلنا عن الرأس إلا عقيدة خاطئة 
منافية لما ورد في الكتاب المقدس عن المسيح قائدنا. كما لا يفصلنا عن الجسد 
الذي هو الكنيسة إلا فقدان المحبة وليس اختلاف الطقوس والآراء» على 
الإطلاق». 


هكذا استنبط كاساندر حلّه الشخصي لإصلاح المسيحية انطلاقاً من هذا 
التمييز اللبق ‏ والقابل للمناقشة ‏ بين شروط الانتماء إلى الرأس وشروط الانتماء 
إلى جسد الكنيسة : 


«لذا كان الذين يتحدون بالرأس» وإن اختلفوا في ما بينهم حول بعض 
الطقوس والآراء» يتحدون هم أيضاً بجسد الكنيسة برباط السلام والمحبة من 
خلال فهمهم الصحيح للمسيح. فلا يمكئناء بوجه من الوجودء أن نعتبرهم 
انفصاليين وغرباء عن الكنيسة حتى ولو رفضتهم فئة أخرى تمسك بالقدرة 
والحكم فبدوا مفصولين عن المجتمع وشركة أعضاء الكنيسة الآخرين. إن شرط 
الرفض أو الانفصال لا يكفى لتشخيص الهرطقة» لذا يجب البحثء أولاء فى 
فبدأ هذا الاتفصال وغعلية» فما يولّد الانقسام ليس الانفصال بحد ذاته بل 
500 


(49) المصدر نفسهء ص 15. 
(50) المصدر نفسهء ص 19 
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وإذا ما اتفق الكائثوليك واللوثريون والكالفينيون والزفنغليون والشرقيون 
أنفسهم على العيش بسلام ومحبة» شكلوا الكنيسة الحقيقية معاً لاحتفاظهم 
بالعقائد نفسها حول المسيح الفادي. بعكس الأناباتيست والضد ‏ ثالوثيين: 

الإني أجل وأعتنئق كبعض أخصٌ ميزات كنيسة المسيح كل ما أجده طاهراً 
وصحيحاً ومطابقاً لعقيدة الإنجيل لدى هذا الفريق أو ذاك من الكئيسة المعروفة 
حديثاً بالإنجيلية. إن كل كنيسة تتأسس على العقيدة الصحيحة والرسولية التي 
تضمّنها قانون الإيمان الوجيز ولا تنفصل بانقسام جاحد عن شركة الكنائس 
الأخرى أعتبرها كنيسة حقيقية وعضواً في الكنيسة الحقٌ وكنيسة المسيح 
الكاثوليكية. ولست أقول هذا عن الكنائس الغربية وحدها بل أعني الكنائس 
الشرقية 610 


لم يعد كاساندر يتباهى» نظير غروبير وبفلوغ أو فيتزل» بإرادة التوفيق بين 
الجميع على قاعدة الجمع المطلق؛ فما يطالب بهء فقطء هو التوافق على قاعدة 
الإيمان. وما عدا ذلك». فهو يتمنى على الكنائس ألا تجعل من تباين آرائها عقبة 
تحول دون توخدها بالمحبة؛ مما يشكل تحديداً لمفهوم التسامح الكنسي» 
بالمعنى الحصري. وسيكون لهذه النظرية تأثير كبير في الكنائس البروتساتنتية أكثر 
منه في العالم الكاثوليكي الذي سيحكم عليها بالبطلان. وإنما قاس قوة الإغراء 
الذي مارسته على اللاهوتيين الإنجيليين بنسبة امتناعها عن المسّ بسلطة الأمير 
الدينية. 


ند افك 


يُعتبر كتاب في واجب الرجل جل التقي من أهم مؤلّفات كاساندر حول موضوع 
التهدئة الديئية. وقد أتبعه عام 4 ببحث يتعلق بالمناولة تحت أعراض الخبز 
والخمر*. كما صادف في هذه الأثناء صدور مرسوم البابا بيوس الرابع فسارع 
كاساندر إلى شرح هذه المبادرة الوفاقية على طريقته الخاصة. وقد بلغ من رضى 


(1) المصدر نفسه. ص 25. 


(52) اناا أت كأائهم عناووجانا انا أأناصمع 11 أأكامالك 110116للائ0171© مرعهت 426 ,كعلسهدمهت كاأوووء © 
ا ل0تاجة :ذتتكاعة) 071112 اااطعلاامم أأاءم76 مهلاو هرعم0 ,اعل2هكدهن) كننودمء0 :كتتول در ز1564) 
.1015-1048 .مم (1616 ,أتقتاه0آ1 


انظر حول هذا الكتاب: .ك5 484 ,جم كععنمظ ع0 عجنه ايند بك عبامنكاط ,اعجععطع5 عدا 
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فيتزل عن هذا العمل أن أرسله إلى الإمبراطور”*“ الذي طلب إلى هذا الأنسني» 
بالمقابل» تأليف موجز للعقيدة الكاثوليكية تتم فيه بنوع خاص معالجة المسائل 
المتنازع عليها مع البروتستانت» فكان كتاب مداولة في العقائد المتنازع عليها بين 
الكاثوليك والبروتستانت*” الذي يوازي كتاب الطريق الملكي. ولما قدمه. نظير 
هذا الأخير» إلى الإمبراطور ماكسيميليان بعد وفاة فرديناند بأشهرء فإن مصيره لم 
يكن بأفضل من مصير كتاب قرينه فيتزل. إنه عبارة عن تسوية لا ترضي أحداً بين 
الكثلكة واللوثرية والكالفينية» وقد بِيّن فيه المؤلف؛. انسجاماً مع لطريفةة أن 
الكنيسة الرومانية تبقى كنيسة المسيح الحقٌ التي حافظت» رغم ذنوبها وأخطائهاء 
على «ركيزة العقيدة الرسولية؛ . 


ظل كاساندر» شأن أنسنيين كثيرين» مؤيّداً لسلطة الأمير في المجال 
الروحى. وقد بنى موقفه هذا على فرضية لا تقبل» فى نظرهء الجدل مؤداها أن 
سلطة الإمبراطور والملوك والأمراء في المسيحية لا تقل شأناً عن تلك التي كانت 
لملوك إسرائيل القدماء؛ كما دعم رأيه بشواهد من قسطنطين وتيودوصيوس 
ويُسطنيانس وشارلمان”” وإن يكن» بخلاف اللوثريين» قد أنكر على السلطة 
الزمئية بشدة حقّ إعدام الهراطقة المتعئتين. فهوء على عداوته للأناباتيست وجميع 
الذين يُقَرّضون أسس الإيمان» لم يوافق على أساليب القمع والعقاب الدموي 
ضدّهم مشيراً إلى أن عقاباً من هذا النوع من شأنه أن يتحوّل إلى سلاح في يد 
من يقولون إن «الكنيسة الحقيقية هي تلك التي تعاني من الاضطهاد:©©. ذلك لا 
يعني أنه ينهى عن كل إكراه تجاه الهراطقة» بل إنه يتبتى موقف القديس 
أغسطينوس من هذا الموضوع: لا إعدام بل عقوبات معتدلة تحمل المذنبين على 
التفكير وتعججل في شفائهه””» فقد تسلّم عام 1562 نسخة من كتاب سيباستيان 
كاستيليون: نصيحة إلى فرنسا المنكوية» ويعد أن قرأه أبلغ انطباعاته آغايوس 


253 اء ,567 - 566 .جم كعوبع8 عل عرأمارات فد مك عجأواكا8 ,اءعبعروع5 عط 

انظر: .55 27 .]2 ,انع | 7ا5 اأعكذارع ماعن انرأ انه عل الددعم©) عذج رمع6) ,عااولا 

(54) المصدر نفسهء ص 892 وما يليها. 

)255 .958-959 بترم .1010 ,تعلسودمه0 اء ,[1لا)2 .نه ,مأنهاءعددلل ...كاأسلاءه 6] 

(56) رسالة 9 إلى أدولف باير (1558)؛ رسالة 51 إلى دوق دو كليف (1562). في: 1089 .مم , مم0 
.1146 اء 

50( .2 ,02214 نهل «رطناتامذلما ممكتامدظ ع(1» بال عمواغوط 
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ألباداء وهو قاض مُحلّف لدى المحكمة الإمبراطورية في سبير. وبينما هو يُعبّر 
عن تعاطفه مع عدو كالفن استدرك مضيفاً: «غير أني آسف ألا يُطالب كاستيليون 
بسوى كلمات الوعظ والإرشاد لردع الضالين. لا ننكر الفائدة التي يمكن أن تنجم 
عن العقاب المعتدل. بالطبع» شرط أن يتخذ هذا الأخير طابعاً علاجياً لا جزائياً 
يمكن المذنبين من الانقياد إلى التفكير بشرّهم والبحث عن علاج له عوضاً عن 
الاستغراق في الضلال:”*”». وهيء كما نرىء» النظرية التي قال بها أسقف هيبون» 
والتي نادى بها الأنسنيون الإراسميون» عموماً؛ عندما سعوا إلى تجديد الوحدة 
المسيحية بالطرق السلمية بقصد الحدّ من انتشار البدع الأكثر راديكالية9©. 


شكلت أعمال فيتزل وكاساندر الأخيرة» إلى جانب محاولات فرديناند 
وماكسيميليان» خاتمة الإيرينية الكاثوليكية في ألمانياء فمنذ اتفاقية أوغسبورغ أخذ 
الأمراء البروتستانت والكاثوليك بمبدأ الدولة الطائفية حصرأء ودافعوا عنه بشراسة. 
كما بدا اللاهوتيون البروتستانت والكاثوليك مقتنعين يوماً بعد يوم باستحالة التوفيق 
بين أنظمتهم العقائدية. وهو ما أشارت إليه بوضوح تحديدات المجمع التريدنتيني 
من الجانب الكاثوليكي؛ وما سيجعل بعض الأنسنيين الإراسميين» أمثال فيتزل» 
ييدون من مخلّفات عر لخ وبعضهم الآخرء أمئال كاسانئدر وجماعته توفيقيين 
مغامرين ومشبوهين. إن الكسب الوحيد الذي أصابوه من ذلك يتمثّل في السماح 
لألمانيا بالمناولة تحت أعراض الخبز والخمر. وهو إنعام منحه لفرديناند البابا 
الموصوف بالاعتدال» بيوس الرابع» على الرغم من مشاعر الرفض التي ظهرت 
لدى كثيرين من آباء المجمع. لكنه لن يكون أكثر من تدبير مؤقت مصيره الإلغاء 
التدريجي. ومع ازدهار التيار المقابل للإصلاح في نهاية القرن السادس عشر كاد 
الحزب الإيريني أن يكون مجرّد ذكرى. هذا ما أشار إليه غ. كونستان في خلاصة 
مؤلّفه الضخم حول الإنعام بالكأس على العلمانيين : 


والتسوية النظامية لم يعد له وجودء وإن وُجد فلا قوة له ولا تأثير. لقد بات 


خصمه هو وحده الحاكم في روما كما على عرش الملوك. وعما قليل لن يعود 


(58) رسالة 58 (1562).» انظر: المصدر نفسه؛» ص 1152. 


(59) حول تسامح كاسائدن انظر ١‏ ,الع الماك اأععذائء عه إبزا2 ارت «عفابعددعم) كنطعروع6) ,عامل 
106-14 .مم 
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يسمع أحد بالحزب المعتدل» كما إن قلّة سيذكرون بعد قرون أنه تعهّد إصلاح 
الكنيسة بطرق مغايرة تماماً لتلك التي صارت إليها الغلبة في نهاية المطاف:“. 
ويضيف غ. كونستان أن «على المؤرّخين إحياء هذه الذكرى». وهذا ما 
حاولنا فعله برسمنا تطوّر سياسة التوافق في ألمانيا بين عامي 1530 و1570. هذه 
السياسة» بالرغم من مخاطرها وأخطائها المحتومة؛ لا تستحق قسوة التاريخ كلها. 
لا شك في أنها آلت إلى التباس وغموض ولم يكن بمقدور فيتزل العجوز ولا 
كاساندر ولا الإمبراطور ماكسيميليان أن يردوا إليها الاعتبار في مرحلة أفولهاء فلا 
عجب إن قسا عليهم القديس بيار كانيزيوس بأحكامه60. على أن المؤْرّخ لا 
يسعه بعد التحقق من فشل الأنسنية الإراسمية النهائي إلا أن يشير إلى وجود شيء 
مؤثّر في هذا الجهد الطويل» فقد وعى هؤلاء الأنسنيون عجز الكنيسة الأخلاقي 
والروحي وانحطاط التعليم اللاهوتي وأصناف التجاوزات التي كانت تلطخ 
الممارسات الدينية» ولم يرّوا في الإصلاح منذ بدايته إلا معارضة مشروعة لجميع 
هذه الاضطرابات» فبدلاً من أن يطردوا دفعة واحدة أولئك الذين ثاروا ضد 
الكنيسة بسبب هذا الوضع» جعلوا ينادون باعتماد سياسة الوفاق والتقارب. لقد 
كانت تجربة دقيقة» بل خطرة» لكن محبة المسيح أوحت بخوضهاء كما أشار 
كل من البابا بولس الثالث والكاردينال كونتاريني» عام 1540. إن إخفاقها يبرّرء 
إلى حدّ ماء صرامة التيار المقابل للإصلاح وتصلبه ولا يسمح إطلاقاً بإلقاء اللوم 
على كل الذين أرادوا طوال نصف قرن أن يعملوا بالطرق السلمية على إصلاح 


المسيحية . 
)60( .9 .6 ركعء 8 ترته عدلاعك دعأ كما0ى 0111/11/0110/1» 4[ ع مانهواجرء[ألم "| © «مأعووععارم© ,أمقاكده © 
(61) انظر: 1© 553 مم ,7 ٠‏ اك ,248-249 © ,176 .مم ,5 ٠١‏ ,كداثاناعه©) عل 5ه 1امط ,.ل6 ,كمع عع6 اننظ 
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الفصل (تسابع 
تطبيق حق الإصلاح 
دخول الكالفينية 
والتيار المقابل للإصلاح (1576 - 1618) 


بعد تصدّع الوحدة المسيحية نهائيّاً في ألمانيا سيجري تطبيق مبادئ 
معاهدة أوغسبورغ حرفياً» ويتم التزامها في الإمارات البروتستانتية (براندبورغ؛ 
فورتمبورغ» الساكسء» الهسّهء برونسفيك» مكلمبورغ). أما الأمراء الكاثوليك 
فسيفيدون منها لإطلاق التيار المقابل للإصلاح» كما سيطالب بها الأمراء 
المرتدون إلى الكالفينية» علماً بأن بنود المعاهدة لم تلحظ حقوق الديانة 
المُصلّحة. على الإطلاق. وباختصارء فإن التعضّب سيعمٌ جميع أنحاء 
الإمبراطورية في نهاية القرن السادس عشر. وإذا كانت معاهدة أوغسبورغ قد 
حاولت الحدّ من مفاعيله بإنشائها ما يمكن تسميته بنظام الفصل» فهي لم 
تخلق. في واقع الأمرء إلا حالة توازن غير مستقر سيُّزعزعه أكثر فأكثر 
تنافس الطوائف الثلاث المتخاصمة» فاللوثرية فى تقهقرء والكثلكة تخطط 
لهجوم فاعل مضاد فيما تواصل الطائفة الكالفينية تقدمها. من قلب هذا 
الصراع الخفي ستندلع عام 1618 نيران الحرب العظمى المعروفة بحرب 


الثلاثين سنة. 


1 - دخول الكالفينية إلى ألمانيا 
يرتبط دخول الكالفينية إلى ألمانيا بأحد أسوأ النماذج الناشئة عن تطبيق حق 
الإصلاح» فأول من انضمّ إليها من الأمراء كان أمير البالاطنيات المنتخب» 
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فريدريك الثغالث2"0. وكان هذا الأمير قد وضع كتاباً في التعليم المسيحي عرف 
باسم كتاب هايدلبرغ للتعليم مسيحي وفرضه (1563) على الشعب موجباً عليه إما 
الارتداد إلى الكالفينية وإما الرحيل» فانّهم في مجلس أوغسبورغ» عام 1566. 
بخرقه معاهدة 1555 لإدخاله ديانة جديدة إلى دويلاته. لكنّه استطاع» بفضل تواطؤ 
منتخب الساكس» أن ينجو من هذه الورطة من دون أن يتعرّض لمضايقات. .. 
وبعد موته عام 1576 أعاد إبنه لويس السادس فرض اللوثرية بالقوّة» فاضطر جميع 
الخدام الذين رفضوا العدول عن العقيدة الكالفينية إلى النزوح. كذلك العلمانيون 
كان عليهم أن يختارواء إلى أي بدعة انتمواء ما بين اعتناق اللوثرية أو النفي2. 
دام هذا النظام الجديد سبع سنوات. ولما كان إبن لويس السادس وخليفته 
فريدريك الرابع لا يزال صغيراً عام 21583 فقد مارس الوصاية عليه عمّه جان 
كاسيمير الذي تجاهل وصيّة المتوفى ونشأ فريدريك على الديانة الكالفينية كما قام 
بفرضها من جديد على الشعب كله. وحدها البالاطينة العليا قاومت بضراوة 
وظلت لوثرية. وقد عمل فريدريك الرابع قبل موته عام 1612 على اتخاذ جميع 
الإجراءات كي لا يعود منصب الأمير المنتخب إلى اللوثرية خلال فترة قصور إبنه 
الشرعي» فريدريك الخامسء لاحق©. 

ولسنا نقع في أي مكان آخر على مثل هذه الئورات الدينية المتتالية 
المفروضة على شعب واحد بعينه» لكن القاعدة ستبقى على حالهاء وارتداد 
الأمير من اللوثرية إلى الكالفينية ستعقبه الإلزامات نفسها. هذا ما حدث فى 
كونتيّات ناسو (218558310) عام 8؟. وبريم (عصقدظ) عام 0 ودوقية أنهالت 
(القطهة) عام 21595 وإن تكن قد عادت إلى اللوثرية عام 21644 وفي كونتيّة 
ليبيه (عممنآ) عام لاف وأيضاً في هيسه ‏ كاسيل ([116556-08556) حيث اعتنق 
اللاندغراف موريس الكالفينية عام 1604 وفرضها ديانة للدولة» معلناً لأحد 
المبشرين اللوثريين : 


(1) انظر: ,4 .) ,([1887-1911 ,سماط] توفيو) ,كام 4 ,عتم بولقم هأ اء مابعوهدره|/م ا ,تلعفعمقا مسقطول 
.م 
(2) المصدر نفسهء مج 4» ص 513 وما يليها. 
(3) المصدر نفسه» مج 5» ص 65 وما يليها. 
(4) المصدر نفسهء مج 5ء ص 190 191. 
 )5(‏ امأله:7 17و02 114 8071011011 ,تعتنلد 14‏ مماعطلاللا نمه علستأعمصصعك طعممعتم 
5 2 ,3 .1 ,.لأ1 ,معء255ةل ك ,283 .م ,(1931 رقتطه384 :معومنتطنا1) 
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#يحقٌّ لي أن أمارس في داري السلطان الأسقفي الذي فاز به اللاندغراف 
فيليب في الماضي على رئيس أساقفة مايانس. لقد نظم أسلافي القضايا الدينية 
بحسب كلام الإنجيل. وإني لأمتلك بدوري الحق الذي مارسوه6” 9 


وعندما أراد فرض الكالفينية أيضاً في الهسّه العليا واجهته مقاومة عنيفة 
خصوصاً في ماربورغ وولاية سمالكالده» فقضى عليها بالقوّة. وقد اعتمدت 
الطرق نفسها لدى ارتداد كل من الدوق أدولف حاكم شلسفيك ‏ غوتورب 
(مط))ه00-ق 1و6 1[طه5)» وهائنس - ألميو حاكم مكليمبو 2 - غورستوف إلى 
الكالفيئية عام 1610. ودوق سيليزيا وبريغ (8:268) ولايغنتيز (#اتموءنآ) عام 
1611© 


وحده ارتداد جان سيغيسموندء أمير براندبورغ» إلى الديانة الكالفينية لم 
يتميّز بإجراءات قمعية. لكن ذلك لا يعني أن المنتخب كان ليبرالياً بطبعه» فعندما 
وضع قانون إيمانه الجديد (1لصسسكنوة وأودهم©) (1614)» كان قراره الأول 
يقضي بفرضه تلقائيّاً على جميع رعاياهء ما يعني أنه يريد أن يستعمل حقه 
كالأمراء الآخرين. لكنه اصطدم بمقاومة شرسة من قبل الخذام الكنسيين 
والشعب» وعزم على الصمود حتى في مواجهة الدول التي كان قد استدعى 
ممثليها لأسباب مالية في شهر كانون الثاني/ يناير عام 1615. سوى أن هذه الدول 
تمكنت بعد أربع هجمات متتالية من التغلب عليه؛ فلم يجد بدأ من أن يعلن في 
الخامس من شباط/ فبراير أنه» وإن يكن له الحق في إدخال ديانة جديدة 
وفرضهاء يسمح لمن يشاء باتباع المذهب اللوثري وإعلان أوغسبورغ. ثم أ 
ذلك» في اليوم التالي» برسالة تنازليّة تبيح ممارسة الديانة اللوثرية من دون 
(9) 
فيود . 


كذلك اضطر جان سيغيسموند لأسباب خارجة عن إرادته إلى منح السماح 


(6) ورد هذا الشاهد في : .9 ,ررد .ا ,6/071" وأ أء منتجوهتتره الام 'نا ,تاعدك طول 
(7) المصدر نفسهء مج 5. ص 530 وما يليها. 
(8) المصدر نفسهء مج 5. ص 537 
(9) عقلل عنءةمماابرعوءامء8 ,وممع11 طامعلول تتقطهك :عضول «رلهتتددتعز5» ,لامع حف1 
5 0ن 90ناتاتذتواةٌ صطول» ,عانا5 .لا لسة ,336 .م ,28 ٠.‏ ,علعجاعا سن مأومامءطم عنأءكااايةادعامعم 
ككةلاآ .ل .الى .ومع «ء2] .«ع8-تياى «باطعع كمه قسصمماع8 
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لرعاياه الكاثوليك أسوة باللوثريين» فقد رضي ملك بولونيا سيغيسموند الثالث 
بالتنازل له عن إقطاع دوقية بروسيا عام 1611 لقاء سماح الأمير المنتخب للرعايا 
الكاثوليك في هذه الدوقية بحرية ممارسة ديانتهه'". وكان جان سيغيسموند قد 
تردّد في القيام بهذه الخطوة» بادىء الأمرء بعدما آلى على نفسهء بحسب قوله 
بالذات» أن يُطهّر كنائس إمارته ومدارسها من «الخرافة البابوية!!'". لكنه عاد 
فقيل بها على مضض من أجل مصلحته السياسية» وقد منح كاثوليك دوقية 
بروسيا في السادس عشر من تشرين الثاني/ نوفمبر عام 1611 حق الحرية الدينية 
وتبوؤ الوظائف العامة وممارسة حقهم في الملكية» وتعهّدء. علاوة على ذلك» 
ببناء كنيسة كاثوليكية في كونيغسبرغ وتأمين مدخول سنوي لها بقيمة ألف فلورين 
سنويً©''. كان لايزال يومذاك لوثرياًء فلما تحوّل عام 1613 إلى الكالفينية شعر 
بالسعادة إذ وجد في ملك بولونيا سنداً له ضد أبناء دينه القديم» ما أكسب رعاياه 
الكاثوليك مزيداً من العطف. تلك كانت المرة الأولى التي يدخل فيها التسامح 
اللوثري ‏ الكاثوليكي إلى إحدى الإمارات الكالفينية في ألمانيا. 


2 معاهدة أوغسبورغ في خدمة تيار الإصلاح المقابل 
وكما فعل الأمراء الكالفينيون إذ وظفوا مبادئ معاهدة أوغسبورغ لصالحهم» 
كذلك فعل الإمبراطور والأمراء الكاثوليك باستغلالهم إياها لتنفيذ برنامج 
إصلاحهم الديني. يشجعهم على ذلك الناشطون الأكثر اندفاعاً وحماسة في 
الإصلاح المقابل» ومنهم القديس بيار كازينيوس الذي ألقى عظة في إنسبورغ. 
بحضور الأرشيدوق فرديناند حاكم التيرول (5 تموز/ يوليو)» يشرح فيها قول 
المسيح : «إياكم والأنيياء الكذابين»*" كالآتي: 


«على السلطات الزمنية والأمراء الأوصياء أن يتذكّروا أن أمر المسيح يعنيهم 
هم أيضاً وينبّههم إلى أن من واجبهم ممارسة وظائفهم وسياسة الحكم بطريقة 


(10) -1878 ,اعهذت1آ .5 تعتدمنعط) 1640 أاأءد عتاعماط عنأءكذأامطامعا أل 14 تعدكلاعءء2 ,االاقساعآ حدقلا 
.55 36 .زم ,1 1.١‏ ,(1902 


(10)الصدر نفسه» ص 17 
(12) ورد هذا التعهّد في: المصدر نفسه؛ ص 36 37. 
(13) الكتاب المقدسء «إنجيل متى» الأصحاح 7 الآية 15. 
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مسيحية» فلما كانوا قد تسلّموها من الله وجُعل بيدهم السيف لحماية الناس 
الأتقياء ومعاقبة الأشرارء كما يقول القديس بولسء فإن المسيح يأمرهم إلى 
جانب الرؤساء الروحيين» بالسهر على خراف المسيح والكنيسة ليدرأوا عنهم 
خطر الذئاب. لذا لا يمكن القبول بأعداء المسيح والكئيسة والتسامح معهم بغض 
النظر عن الأذى الشامل الذي يلحقونه بالشعب المسيحي» في الوقت الذي نعرف 
فيه أن الإيمان المسيحي الحق هو بمثابة أم تحمي السلام والطاعة والوحدة 
والنظام والمحبة وجميع الخيرات المدنية والروحية. وفي المقابل نرى أن الإيمان 
الباطل والمنافى للمسيحية هو الأصل الذي منه تتولّد الانقسامات والاضطرايات 
والفتن والسفاهات وأشكال التطرّف كلهاء فإذا كان من العدل أن تعاقب السلطات 
الزمنية مزوّري العملة» فكم, بالأحرى» ينبغي أن تعاقب الذين يشوّهون كلمة 
الله؟ من شتم السلطة وأهانها كان يقترف جرم القدح والذم بالذات الملكية 
ويستحق أن يعاقب في جسده وحياته» فأي عقاب يستحق أولئك الذين يحتقرون 
سرٌ الذبيحة الإلهية ويتكرونه ويرفضونهء والذين يقاومون الله فى عروسه الكنيسة 
ومجامعها العامة المقدسة وتعليماتها الإلهية» والذين لا يُقَُرون بأي نظام مسيحي 
040 


ويتابع الواعظ مذكراً بتطوّر القديس أغسطينوس من التساهل إلى القسوة» 
تذكيره بقوانين الأباطرة المسيحيين القدماء ضد الهراطقة وكتاباتهم. ثم يختتم 
مذكرا يفكرة للقديس إيرونيموس حَيّل للملافنة الوسيطيين أنهم يرون فيها دعوة 
إلى القضاء على مروّجي الهرطقة بالسيف: كان آريوس شرارة في الإسكندرية. 
لكن لهيبها ملأ العالم بأسره لأنه لم يُصر إلى إخمادها للحال»*". 


ولا يصح اعتبار الإمبراطور رودولف الثاني  1576(‏ 1613) أَحََدَ قادة 
الإصلاح الكاثوليكي» فقد كان إبن ماكسيميليان الثاني هذا أميراً تقياء غيوراً على 
الكنيسة» بخلاف أبيه» لكن طبعه لم يكن بمستوى ثقافته» وقد ظهرت عليه 


)214 .633-634 .جزم ,6 ٠١‏ ,26الااماوط أتعاويه© إماوط .8 ,.لن ,تععمع ادم نادر8 

مقاطع مأخوذة من عظة أخرى ألقيت في فرايبورغ في الرابع عشر من تموز/ يوليو عام 1585: المصدر 
نفسهء مج 8 ص 1585» 667. 

(15) ,403 ,20601 ,عنناها ءنعمامعنوط2 ,عمونالا نكصهل «رك ,111 ,.أماه©) 40 اعنص «ل» رعمومئ16 أمتدع 

انظر ص 96 هامش 91 من هذا الكتاب. 
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خلال السنوات العشر الأخيرة من ملكه دلائل تؤكد قصوره الذهنى. أما كبار روّاد 
الإصلاح الكاثوليكي في النمسا فكانوا الأرشيدوق إرنست الذي كان يحكم النمسا 
العليا والسفلى» إضافة إلى فيينا؛ والأرشيدوق فرديناند حاكم بلاد التيرول؛ 
والأرشيدوق شارل وإبنه الإمبراطور المقبل فرديناند الثانى الذي كان مسلّطاً على 
المقاطعات الثلاث ستيريا وكارينتيا وكارنيولا. وقد خاض إرنست» شقيق 
الإمبراطورء صراعاً مريراً ضد البروتستانت يعاونه المرتد إلى الكثلكة ميخيور 
كليسل (161650) رئيس جامعة فيينا الذي كان يتمتع بحظوة كبيرة في البلاط 
الإمبراطوري”'". فمنذ السنة الثانية لعهد رودولف شمل الحظر الديانة اللوثرية في 
فيينا وجميع المدن التابعة مباشرة للأمير””')» ما أدَى إلى فرض الاعتراف بالإيمان 
الكاثوليكي على جميع المعلمين المكلفين تثقيف الشبيبة عام 1581. أما الحريات 
الدينية التي سبق لماكسيميليان أن منحها للنبلاء ولم يعد باستطاعته التراجع عنها 
فقد فرض عليها ضوابط وقيوداًء إلى جانب اتخاذه سلسلة من الإجراءات 
والدعاوى التي مكنته من انتزاع عذة كنائس من النبلاء اللوثريين وإعادتها إلى 
العبادة القديمة080, 


وبعد موت الإمبراطور فرديناند الأول» عام 1564» تم تنصيب إبنه 
الأرشيدوق فرديناند حاكماً على بلاد التيرول» حتى إذا توفي هذا الأخيرء عام 
5»؛ كانت البلاد كلها قد عادت إلى حضن الكثلكة. وذلك بفضل صانعين 
عظيمين لعملية التجذد الكاثوليكي هما: القديس بيار كانيزيوس والفرنسيسكاني 
جان :ناس””". أما الآمير فكان يسهر على الممارسة: الذيئية بِشدة إذ يلجا فى 
مرحلة أولى إلى تنبيه المقاومين والمشبوهين بالهرطقة؛ وفي مرحلة تالية كان 
يهددهم بالطردء ثم يطردهم فعلاً في حال المعاندة أو العودة إلى الكفر. كما لم 


(16) حول كليسل وعملى انظر : .م] نمءأ/ة) كراءاءممعاععء0 عالعااءعءع تع عقا ,عاعصده] أعمعر 

.55 483 .مم ,2 .) ,(1949 ,[.طم 

() انهه ,ععة أع'(1:0 ناك «زقلر ها كتناوء0 كعوهم دعل 01)ئأ/2 ركماقةظ8 أكنوناة ءاملع عأتليهآ 
55ل طول اه ,179 .م ,20 .) ,(1888 ,[.ة .5] :ولتوط) .ؤله؟؟ 20 ,نادم نزه]] بزععب عدم لسمتمعالد'! عل 
.35055-506 .جزم ,([1887-1911 ردواط] :كلمة©) .5أه؟؟ 4 ,عت«ملقم هأ ات ونع 14110 


(18) 101ل انوك ع0 اللا 807771611011 ,1ع 7نح 13 «ماأعطائللا لمه علمتاعصمععك طعصمكاط 
.28 .م ,(1931 ,عطملا :معوصنتطن1) 


(19) «هذا ما كان حصل في سائر الدول البروتستانتية بحسب إرادة حاكم المنطقة وترجيحه بين 
الفريقين»"» انظر: .كه 453 .جزم ,2 1١‏ ,.لأط1 اميه 


3258 


تكن هناك عقوبات جماعية بل عقوبات فردية لا تقل عنها فاعلية. وذلك كله 
انسجاماً مع معاهدة أوغسبورغ والتقليد المعمول به من قبل سائر الأمراء 

تان 200) 
البرو السا . 

كان وضع الكثلكة صعباً بما فيه الكفاية» أول الأمرء في كل من ستيريا 
وكارينتيا وكارنيولا حيث اضطر الأرشيدوق شارل» أصغر أبناء الإمبراطور 
فرديناند»ء تحت وطأة الخطر التركي إلى منح النبلاء البروتستانت موافقته الشفهية 
على حرية ممارسة العبادة اللوثرية. وعلى هذا الأساس تم إبرام اتفاقيتي غراتز 
(1572) وبروك (1578)»: على التوالي!2. سوى أن النبلاء تمادوا في استغلال 
الوضع» فضاق الأرشيدوق بهم ذرعاً وأوصى إبنه الفتى فرديناند قبل وفاته عام 
0 «أن يحرّر مقاطعاتهء بأسرع وقت ممكنء من رعاع الانفصاليين 
المفسدين6”. وما إن بلغ الفتى سن الرشد (1596) حتى شرع ينفذ حرفياً 
توصيات أبيه مطبقاً بعزم قاعدة: الناس على دين ملوكهم» فيوم أقسم اليمين أمام 
الهيئة التمثيلية رفض تثبيت التنازلات المتفق عليها في غراتز وبروك0©. وكان 
كثير الأخذ بآراء مستشارّيه مارتين بريئر» أسقف سيكاو. وجورج ستوبايوس» 
خريج المعهد الجرماني في روما وأمير اسقف مدينة لافان© الذي ختم تقريره 
عن الوضع الديئي» في تموز/ يوليو عام 8. بهذه الكلمات: 


«لقد عرف الأمراء البروتستانت كيف يفرضون ديانتهم. لذا كان يفترض 
بالملك الكاثوليكي أن يقتدي بهم» فيستعمل رصيده وسلطته لمصلحة الكنيسة 
بتبنيه قرارات ثلاثة هي: 1 عدم تسليم حكم أيّ مقاطعة أو مدينة إلا 
للكاثوليك؛ 2 وحصر التمثيل في المجالس بالكاثوليك؛ 3 إصدار مرسوم يُلزم 
كل فرد من رعاياه بالاعتراف خطياً بالإيمان الكاثوليكي» وفي حال الرفض يدعوه 
إلى البحث عن وطن جديد في مكان آخر يمكنه أن يعيش فيه على سجيته ويؤمن 
بماحيرية ل قلبيدا الأرشيدوق: إذاء بطر الوقاظ الحرفين على البليلة: 


(20) .415 .م ,2 ١‏ ركناءاء م عاعء0 عانأء انلع دععانءالءععلك ,لأعمره1 اء ,508-510 .مم ,19 ا ,.قتط] ,وماموط 
)220 440 .مم ,2 .1 ,.لتط1 باعصسه 
)222 2 .م ,د ٠١‏ ,7671716 هأ أء 16اع110اء 4ط ,اعمقتزول 
(23) انظر  :‏ -1907 ,[,هام .ه] نععدطقء*1) عادمقط عل عاناءناعيع) ,وماموط أكناوناخ طع ملعم وأسونياآ 

.55 5386 .رص ,2 1١‏ ,.لأط! ,لأفصده! اء ,.كة 262 .مم ,د 1١‏ ,.لأط1 ,معكفصول اء زبكو 259 .مم ,11 ١١‏ ,(1927 
(24) انظر حول هاتين الشخصيتين : .55 586 ,زط ,2 1١‏ ,.لأط1 ,عأعمه 


الزطع 


وليخرجهم من غرائزء مكان إقامته» أولاً. فيوم يكف الوعَاظ عن تحريض 
البورجوازيين والفلاحين على التمرّد يعود هؤلاء من تلقاء أنفسهم إلى النظام»(2. 

تبق هذه النصائح حبراً على ورق» ففي الثالث عشر من أيلول/ سبتمبر 
التالي تمت دعوة الوعّاظ إلى مغادرة مدينة غراتز وجميع أراضي الأرشيدوق 
خلال مهلة لا تتعدّى الخمسة عشر يوماً. ولم يلبث أن تجدد هذا القرار في 
الثالث والعشرين والثامن والعشرين من أيلول/ سبتمبر» على نحو أكثر إلحاحاً. 
كما صدر مرسوم آخر يُلزم الأسياد الإقطاعيين المستفيدين من الموارد المالية أن 
يُسمُوا خلال شهرين رجالاً من الإكليروس إلى الأساقفة الكاثوليك كيما يصار إلى 
تحويل هذه الموارد إليهم. أما سكان المدن والبلدات الخاضعة للأرشيدوق فقد 
أبلغوا ضرورة العودة إلى كنف الكنيسة أو الارتحال إلى مكان آخر. وقد أثارت 
هذه الإجراءات في السنة التالية موجة من الاحتجاج العنيف لدى النبلاء 
البروتستانت في مقاطعة غراتزء لكن الرد جاءهم بأن الأرشيدوق يمارس الحقوق 
نفسها التي يمارسها منتخبو البالاطينات والساكس وبراندبورغ» ما أبقى القرارات 
المتخذة على حالها في مرسوم 21 تموز/ يوليو. 


باشرت لجنة الإصلاح العمل اعتباراً من تشرين الأول/ أكتوبر» ولم يحدث 
أي اضطهاد دموي بل اقتصر الأمر على هدم العديد من المنازل. ولم تمض 
سئوات حتى استكملت عملية إعادة الكثلكة إلى المقاطعات الثلاث حيث تمكن 
النبلاء وحدهم من البقاء على إيمانهم البروتستانتي» وإن لم يُسمح لهم بممارسة 
العبادة العلنية. وهكذا يمكن القول إن أيَاً من الأمراء الكاثوليك لم يذهب أبداً 
أبعد من هذا الحد في ممارسة حقه بالإصلاح. 


اخ حنم نا 


وربما رأينا في عدد من المقاطعات الكاثوليكية والإمارات الكنسية في ألمانيا 
تطبيقات أخرى لهذا المبدأ بالذات نكتفي بالإشارة إليها بإيجاز. لقد نشطت عملية 
إحياء الكثلكة في بافاريا بفضل مساعي الدوقين ألبير الخامس  1550(‏ 1579) 


(25) ,11186ط07 © ,هأمراق ‏ +1 106اه1«ملء< ‏ كتارماوةأء هله ءأمكيه ع8» ,تاقصة1! كتعاتداة 
-713 .مم ,2 .1 ,(1727-1755 ,[طم .ه] تعكنامطمكوسم) مهد منتعمء0 ,تتدموة1]آ كداماتها1 :كسهل «رمامتجمه 
720 
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وغيوم الخامس  1579(‏ 1597)©© ومعاونة الآباء اليسوعيين لهما. كما تخلّى ألبير 
الخامس اعتباراً من عام 1565 عن كل تفكير وفاقي ليُصار عام 1569 إلى فرض 
قَسَم الأمانة لمقرّرات المجمع التريدنتيني على جميع رجال الإكليروس والأساتذة 
والموظفين في الدوقية؛ ثم تشكل في العام التالي مجلس كنسي من رجال دين 
وعلمانيين من أجل مراقبة القوانين الكنسيّة وتطبيقهاء ما أدى إلى طرد العديد من 
الناس ومنع الكتب البروتستانتية وقيام رقابة متشددة. ثم عمد الدوق عام 1571 إلى 
إلغاء المناولة تحت أعراض الخبز والخمر بعدما كان» عام 1563 قد طالب البابا 
بيوس الرابع بها بإلحاح. أما إبنه غيوم الخامس فقد فاقه حماسة» وإذا كانت 
بافاريا قد ظلت على رأس ألمانيا الكاثوليكية إِيَان حرب الثلائين عاماً7©. فذلك 
بفضله وفضل إبنه ماكسيميليان (1597 - 1651). 


كانت عملية إحياء الكثلكة تزداد في الإمارات الكنسية إلحاحاً بنسبة تزايد 
خطر العلمنة المتربص بهاء فقد مُنيت إمارتا الساكس وبراندبورغ بسقوط عذة 
أسقفيات في أيدي الإنجيليين* بالرغم من تضمن معاهدة أوغسبورغ بئداً ينص 
على حفظ الحق الكنسي. أما مدينة كولونيا فقد كان وضعها مأسوياً لأن 
أسقفيتها بتحوّلها إلى الإصلاح أصبحت حليفة الهوغونو في فرنسا والبلاد 
الواطئة» فضلاً عن أن القيّم عليها هو أحد الأمراء المنتخبين: مما يوجب» في 
الحالة المذكورة» انتقال الأكثرية الانتخابية من الكاثوليك إلى البروتستانت. وكان 
هذا الاحتمال على وشك التحقق عام 1582 نتيجة تخلي غيبهارد تروشيس عن 
الكثلكة وزواجه بأنياس أميرة مانسفيلد. غير أن تدخّل البابا غريغوريوس الثالث 
عشر ومساندة بافاريا له ما لبثا أن أعادا الوضع إلى حالته الأولى» فقد عل 
غيبهارد عام 3 واستٌيدل به منافسه القديم إرنست» أمير بافاريا لأنه لم يلق 
دعماً فعالاً لدى منتخبّي الساكس والبالاطينات؛ ما أوجب تنحيته. وقد جاء 


(26) ظلّ غيوم الخامس على قيد الحياة حتى العام 1626؛ لكنه استقال عام 1597 كي يتفرّغ للصلاة 
والتقوى. انظر حو ل أعمال الأمير ين 0.١‏ ,19 .ا رمهة تعنز00: ناك «آز هآ عاناصءة وعممم دول ©017اكال2 ,تمأقوط 
.496-508 

(27) بسممطععلوط) اأوعععمجه8 عمل اط علالأبت]ا هم ونء علط عتاءكزامطيمط ,عععتتمطعة بداكنت 

.7 .م ,(1937 ,[طوستمقطعة لمممتلىء] 

)228 ,289-290 .تن ,07171041011ك 7ع وه 0 لاله 1و أله ولء2 ,تععندح184 لمة عامتاعصعظط 

(29) انظر حول هذه المسألة :ا ,35-60 64 5-9 ,جزم ,5 .ا رعنصملء ها نه مانهه هالا ,المكقهمول 

.ك5 263 .مع ,20 .ا رعهة العنزه1! يدك انار هآ كتنامع 5عممع دعل ع 7أماكال ,عماأقوط 
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هذا الإنتصار ليثبّت نهائياً مكانة الكثلكة في غرب المانيا. 
أخذت حركة الإصلاح المقابل مع نهاية القرن السادس عشر طابع صراع 
ضار لا هوادة فيه ضد العناصر البروتستانتية في عذة مقاطعات كنسيّة منها 


فورتز بورغ وسالسبورئ وباسو وفولد601©, حيث نجد الشكوى نفسها في كل 
مكان» وفي ذلك تبرير للسلوك المتشدد آنذاك» فما إن يقوى البروتستانت في 
منطقة ما حتى يسارعوا إلى إبطال العبادة القديمة مطيحين كلّ ما يعترض سبيلهم 
من عقبات. هذا ما عبّر عنه الأب جورج شيرر اليسوعي عام 1588 في كلامه على 
الإجراءات المتخذة من قبل أسقف فورتزبورغ : 


«إن أعضاء ء مجلس الإمبراطورية والأمراء المرتبطين بمعاهدة أوغسبورغ 
يدركون سلام الديانة ويمارسونه على نحو يخولهم الإفادة منه في مجال إيمانهم 
على أفضل وجه» فهم لا يرضون بسوى سيطرة طائفتهم على أراضيهم» ولا 
يسمحون للرعايا الراغبين في العودة إلى الديانة القديمة بإقامة القداس والتبشير 
بالعقيدة الكاثوليكية» بل لرعمونهع على الرحيل مع زوجاتهم وأولادهم. لكن لما 
كان الأمراء اللوثريون ينعمون بفضل معاهدة السلام الديني بالحرية والامتيازات 
نفسهاء فقد بات بمقدور السلطات وأعضاء مجلس الإمبراطورية اللجوء إلى 
تصرّفات ممائلة وعدم القبول إلا بالديانة الكاثوليكية وطقوسها على أراضيهم» 
والتخلّص من الوعَاظ اللوثريين» فإن ما ينصف بعض الناس يستحيل أن يُلحق 
الظلم بآخري 01 , 

يبقى ما تقدمنا به في الصفحات السابقة أعجرّ من أن يوافينا برسم إجمالي 
للوصلاح الكاثوليكي. وما نريده فقط هو تصوير أجواء الصراع التي أحاطت بهذا 
الإصلاح في ألمانيا. إن ظهور هذا الإصلاح في أعقاب سلسلة طويلة من مساعي 
الوفاق والوحدة التي لم تأثٍ بأي ثمرء جعله يتخذ طابع حرب صليبية» وهذا 
مؤسف لأنه يسيء إلى صفاء هذه الحركة الدينية الكبرى. كما إنه يصعب تفسير 
تطوّره المغاير لتلك الشروط التي نصّت عليها معاهدة أوغسبورغ. لقد عزّزت 


(30) انظر: .كو 244 .وم رك .1 ,.لأ0! ,تتعققمول 


(31) تكمقل «رمء لم7 هذ ممتامممواع8ظ معطء تلاقام عع وصنااءه طاصدت 40 ,عمعاعة ورمء 
بتلعقصع؟ كماءللة طععيل الاءتصلمع بكنوعءأ1] زتهمامة وسدوعاتر] بمعطعمةة/ة) مرعم0 ,عمعطعد ورمع 
٠‏ .72 ,و5 ١‏ ,077:1 : 4 أ© ©71ع710ء//ل'مأ ,تاعككظ8ل أء ,381 .م ,1 ١‏ ,([1613-1614 
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الوحدة الوثيقة بين الدين والدولة في كل من اللوئرية والكالفينية قيام وحدة ممائلة 
في الكثلكة؛ ما جعل التعصب العقائدي في هذه الطوائف الثلاث التي باتت 
واعية لعمق الخلافات المستعصية يقترن بتعصب مدني متزايد شعاره عبارة : الناس 


على دين ملوكهم. 


على أن واقعة استجدّت في السنوات الأخيرة من عهد الإمبراطور رودولف 
الثاني في فترة سابقة لصدور قوانين سيغيسموند التي أرست حرية العبادات 
اللوثرية والكالفينية والكاثوليكية في مقاطعة براندبورغ» ألا وهي صدور قانون 
دستوري في أحد بلدان التاج يقضي بإقرار حرية العبادة ضمن إطار محدّدء 
وكانت «رسالة الجلالة الملكية؟ 3843[6580) التى تنص على القانون المذكور» 
موجهة» عام 1609 إلى مملكة بوهيميا» حيث يشكل الكاثوليك أقلية فاعلة 
ونافذة تتألف من لوثريين وكالفينيين وهوسّيين (أوتراكيين) إضافة إلى أعضاء 
«وحدة الإخوة»”*. وكان ماكسيميليان الثاني قد شمل عام 1575 مختلف هذه 
العبادات غير الكاثوليكية ببعض التسامح» لكن النبلاء البروتستانت استغلوا 
المنافسة القائمة بين الإمبراطور وأخيه مانياس عام 1609 ليطالبوه بإنشاء نظام ديني 
يضمن حقوقهم» فجاءت «رسالة الجلالة؛ هذه تجيبهم إلى مطالبهم. وهكذا 
حصلت الطوائف البروتستانتية الثلاث على حق التجمّع وتشكيل مجلس (دييت) 
بروتستانتي» وكانت مقاطعاتهم تُعرف بمقاطعات أعراض الخبز والخمر »6»م:) 
(©529نا انا5 في مقابل مقاطعات أعراض الصنف الواحد الخاصة بالكاثوليك. 
وقد وقّع أعضاء المجلسين مجتمعين اتفاقية تمت المصادقة عليها من قبل كبار 
ضباط بلاد التاج حيث قدم الفريقان الكاثوليكي والبروتستانتي تعهّداً متبادلاً بشأن 
الكنائس وكامل حرية العبادة والممتلكات والعائدات المالية. كذلك اعتمدء» على 
التوالي» نظام ديني ممائل في مورافيا وسيليزيا اللتين كانتا تؤلّفان مع بوهيميا 
ومقاطعتي اللوزاس ما يسمى ب «بلاد تاج بوهيمياة. والناظر في هذه الدساتير التي 


(32) انظر حول قانرن الحلالة : ع1 اء معضه”1 ها مك وجفوابه ما عننوطءأأو صل ,غأصهة]” موأعباا عماءالا 
رقع 22 5ععرمع© اع ركد 115 .مم ,(1934 ,[نامتعآ] :كاموط) 1616-1621 ,كانه ءثناءء! عك ء7رعناع و عل انافك 
,5 .ا ,4/0771 0 أء ©ائع216ء|أل نا ,لعوكطةل اء ,.كذ 40 .مم ,(1939 باأمنزو :وتروط) كه عنرءج! مك 76رعه6) هل 

.5 617 .22 
(33) ظهرت هذه البدعة مع الثورة الهوسّية في القرن الخامس عشر انظر : ,قلصة1 «أعيادا ءماءالا 
.(1934 ,[.ه .كا توقةط) كع رغث كعك ؤاترلا'ط :ءاءؤاء عءلالا نت عني ١107‏ وكذاوط معدل 
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هي من وضع إمبراطور كاثوليكي يرى أنها تستبق «الحريات الحديثة» وتتفوّق 
عليها في الآن نفسه. وقد كتب فكتور تابيه بهذا الخصوص: 

«إذا قارنًا الحقوق التي نصت عليها الدساتير التشيكية (1609) بتلك التي 
أقرتها معاهدة أوغسبورغ وجدناها تفوقها عدالة وليبرالية. وإذا قارنّاها بقرار نانت 
(1598) الذي حول الحزب البروتستانتى إلى دولة داخل الدولة بدت «رسالة 
الجلالة؟ شريعة أسمى توفق بين حق الأفراد وسلامة الدولة:0©, 

والواقع أن النظام الديني الجديد كان يفتقر إلى الصلابة لسببين: أولهماء أنه 
يعتبر بروتستانت بوهيميا كتلة واحدة في حين أنهم مقسمون شر انقسام تتآكلهم 
الغيرة بعضهم من بعض. والثاني» أن اصطدامه بسخط الكاثوليك جعل كثيرين من 
كبار ضباط التاج؛ من بينهم المستشار لوبكوفيتش» يرفضون التوقيع على القرار. 
وباختصارء لم تقم في ألمانيا سلطة ملكية قوية تعمل على فرض احترام هذا 
النظام؛ كما حصل أيام الملك هنري الرابع في فرنساء بل إن خلافاً مشؤوماً 
سيقع بين البروتستانت والكاثوليك حول تفسير أحد بنود هذا الدستور ويتسبب في 
نشوب حرب الثلاثين سنة » عام 8 


(34) المصدر نفسهء ص 120. 
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(لفصل الثائن 
الجدل الديني 
أولى الكتابات المنهجية حول 
التسامح الأهلي (1580 - 1620) 


تميّزت مرحلة الإصلاح المقابل في ألمانيا بنشاط أدبي غزير في المجال 
السياسي 5 الديني. وهي » كما يمكن التكهّن» قلما تنحو باتجاه السلام الطائفي. 
إن الكتابات المؤيّدة للتسامح نادرة وتأثيراتها محدودة جدّاء إذ لم يكن لها أي 
دور في الإجراءات التي أنشأت مؤقتاً حرية العبادات في بوهيميا أو براندبورغ. 
هذه القرارات لم يجر استيحاؤها من بعض النظريات» بل من ضرورات سياسية 
مُلحَة حتمت على الأمراء الانصياع لها شاؤوا أم أبّوا. ذلك أن الرأي العام 
بمجملهء كائوليكياً كان أو لوثرياً أو كالفينياً» لم يكن يقبل بتعدّد الديانات في 
الدولة الواحدة. كما إن احتمال قيام اتفاق بين الطوائف الثلاث لم يعد واردا بعد 
التجارب الفاشلة التي انطبع بها النصف الأخير من القرن السابق» فكانت كل 
كنيسة تسعى» ضمن هذه الشروطء إلى تحقيق الفوز والغلبة بصورة نهائية. وقد 
نشط الجدل الديني بوحي من هذا المناخ الفكري إلى أن بلغ في نهاية القرن 
السادس عشر حدّاً من الضراوة والتعضب يندر تخطيه. لكننا سنكتفي هنا بالإشارة 
إلى جوانبه المميزة قبل أن ننتقل إلى دراسة مفصّلة لبعض الأبحاث التي تنحو 
باتجاه أكثر مسالمة. 1 


1 الجدل بين الكاثوليك واللوثريين والكالفينيين 
تزخر الدفوعات البروتستانتية بالإهانات الموججهة إلى البابوية» وهي ترشق 
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اليسوعيين بكل مخز مشين”'2» ولا تفتأ تصف العبادة الكاثوليكية بالتجديف وعبادة 
الأصنام مطالبة الأمير المسيحي بإلغائها من مقاطعته. وقد عبّر الكالفيني جيروم 
زانكي» وهو أستاذ في هايدلبرغ» عن الرأي السائد في سياق تفسيره الوصيّة الرابعة 
من وصايا الله العشر» عام 1576 من خلال طرحه هاتين الفرضيتين: 

1 - لا يجوز للأمير التقي» بل لا يسعه براحة ضمير أن يسمح لرعاياه 
الكاثوليك (الحبريين) بإقامة هياكل على أراضيه يمارسون فيها عباداتهم الوثنية 
ويبشرون بالهرطقة؛ فإما أن يهدم هذه الهياكل بما تحويه من أصنام وعبادات 
باطلة وإما أن يحرّرهم من كل أدوات ترّهاتهم. .. 

2 من حق الأمير التقي إجبار رعاياه الوثنيين» أمثال الكاثوليك» على حضور 
الطقوس الصحيحة. على أن من واجبه أن يكون قد اهتم قبل ذلك بتنشئتهم جيداً 
بهدف حملهم على إنكار معتقدهم الكفري وتلقّن العقيدة الصحيحة:ة©. 

وخلافاً لكل منطقء كان كتّاب الدفوعات البروتستانتية لا يتوقفون عن 
المطالبة بحرية المعتقد والضمير لرعاياهم في الأراضي الكاثوليكية في الوقت 
الذي يرفضونها للكاثوليك في المقاطعات التي يحكمونها. وقد أشار الجدليون 
الرومانيون مراراً إلى مثل هذا التناقض» حيث كتب الجدلي جورج إيدر عام 
9 يقول: 

«إن البروتستانت لا يتساهلون البتة مع الكاثوليك في الأراضي التي يسودون 
عليهاء بل يحتقرونهم علانية ويطردونهم من ممتلكاتهم ومنازلهم ويُجبرونهم على 
سلوك طريق المنفى مع زوجاتهم وأولادهم. .. إلا أنهم ما إن يُقدم أحد أعضاء 
مجلس الإمبراطورية على التصرّف بالطريقة عينها مع رعاياه العصاة أو المتمرّدين 
حتى يسارعوا إلى توبيخه ويسخطوا عليه ويتهموه بخرق معاهدة الديانة6©. 

د كك 


(1) درس جانسن الأدب الدفاعي العائد إلى هذه الفترة وأورد منه شواهد كثيرة؛ انظر: #مقطهل 
.457-605 .مم ,5 ١‏ ,([1887-1911 بهماظ] تكامة) .كاه 4 رعنمعدلفم هآ اه عنبعه انا ,معممدول 

2( 0 اء 799 .مم ,4 1١‏ ,(1613 ,[,طامر .ه] تعماغمعء0) مماومامع,ا؛ مبدم0 ,تاعممج .© 
حول تعصّب زانكي المطلق» انظر : .290-300 ,هم ,16 «نا 2امه 70/6 اثلا قلا7كذاابهاوهاممم ,كلوط 
(3) .ه] بالماكامعهة) الداععةااعدة6 فسن سامدمة0 «عللع انكابل كعمسا[ ورعلابج كه9 ,علظ عدمع 
.399-400 .مم ,(1579 ,[.طم 

انظر بعضاً من هذه الملاحظات التي أوردها جانسن في: .483-484 ,جزم ,5 .1 ,.لأط1 بمعتمصول 
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ولم تكن حرب البروتستانت الكلامية موجهة ضد «البابويين»؟ وحدهمء بل 
كان الكالفينيون واللوثريون في ألمانيا يهاجم بعضهم بعضاً عن سابق وعي 
وتصميه*”» ويفتك كل فريق منهم بفريق» فقد امتلأت قلوب الكالفينيين 
بالاحتقار للمذهب اللوثري إذ اعتبروه مُلتاثاً بالأباطيل البابوية» كما عجز 
اللوثئريون عن العثور على الكلمات البليغة للتهكم ب «رْعاع كالفن الجهنمي؟ 
و«الكالفينيين الشياطين؟ أو #المحمديين الحقيقيين6. وأكثر ما كان يؤنفهم لدى 
هؤلاء الإصلاحيين هو عقيدتهم في القَدّرية الخلاصية والعشاء الربّاني. كما إن 
الحم القومي لم يغب عن هذه العداوة اللوثرية للهوغونوء إذ غالباً ما كان يجري 
اتهام الكالفينية بأنها مُسْتَوْرَدٌ خارجي يدعمه أسياد غرباء. هذا ما نطالعه» على 
سبيل المثال» في إحدى المقالات الهجائية التي تعود إلى العام 1590: 

«آه يا ألمانيا! إلى أين يجرّك ضلالك؟ ألا تدركين أن الذئاب الضارية تتسلل 
إلى ديارك وتتهيّأ لحمام دم يسقط فيه أولئك الذين يأنفون من سمّ كالفن 
الشيطاني؟ إنهم ينوون تسديد الضربة القاتلة إليك مستندين إلى دعم أسياد غرباء 
يتحيّنون لحظة إهلاكك بفارغ الصبر ومنذ زمن بعيد؟ فمتىء أيها الألمان تدركون 
أن الكالفينيين يحتقرونكم ويسخرون منكم؟:!©. 

لم يحصل في أي مكان على الإطلاق أن تأدّى دخول الكالفينية إلى إثارة 
ردود فعل عنيفة كتلك التي أثارها في براندبورغ حين أراد جان سيغيسموند أن 
يفرضها في إمارته. ولهذا السبب الخارج كلياً عن إرادته اضطرٌ الأميرالمنتخب إلى 
القبول بإنشاء حرية العبادات في مقاطعته. 

كان اللوثريون يبدون إزاء المُصلحين في ألمانيا» كأصحاب الثروات الذين 
يهددهم عدو ماهر وشرسء فالكالفينيون أهل محبة وسلام طالما لم تتوفر لهم 
بعد أسباب القوة والنفوذء لكنهم متعضبون جداً متى بدأت تتحقق لهم الغلبة. 
كتب دائيال جاكوبي عام 1615 ما يلي: 

«يبدو الكالفينيون لطفاءء صبورين» قانعين بالعيش معنا ماداموا لا يمسكون 
بزمام السلطة ولا مندوحة لهم من الخضوع لسلطة أخرى. لكنهم لا يكادون يرون 


)4( .08 .م رك ءا ,.لأط1 ,تتعوممدل 


(5) .101 ,(1590 ,.ه .5 1.١‏ .5) وعم[ درا «علة7مةاللة اص دء(ععاناء 12 جوطاعز| ءال اله عاننم رهلا عدامكلة 
.509-510 .مم ,5 ٠.‏ ,.10ط1 بمعككمه ندم عاك ,42 
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أنفسهم في موقع السيادة حتى لا يعودوا يقبلون بحرف واحد من العقيدة 
اللوثرية» ويرغبوا في إطاحةٍ كل شيء. .. فإن لم تشأ القبول بالعقيدة المصلّحة 
وممارستهاء فتوقع أن يكون سير الأمور وفق ما بشّر به ذاك الكالفيني القديم 
أْمَضِيا نبي الرب: «أيها الرائي؛ انطلق واهرب إلى أرض يهوذاء وكُلْ هناك 
حبزكء وتنبأ هناك أو مُت:1©. 

لكن حدة التوتر بين اللوثريين والكالفينيين في ألمانيا ما لبت أن خفت 
خلال القرن السابع عشر مع ظهور كتاب موجز المبادئ الإيرينية («مباءنمه2) 
للكالفيني دايفد باريوس الذي دعا إلى «إيرينية؛ جديدة تعمل على التقريب بين 
الطائفتين المتخاصمتين”. وكان الصراع الدائر بينهماء حوالي العام 1600» لايقل 
احتداما عنه بين البروتستانت والكائوليك» حتى لقد ذهب اللاهوتي اللوثري 
بوليكاريس ليزر (1567)» عام 21602 إلى القول إن مجال التفاهم بين الكاثوليك 
وتلاميذ لوثر هو. في مجمل الأحوال؛ أرحب منه بين اللوثريين والكالفينيين. 
ولسوف يدفع هذا الكاتب كرهّه إله الكالفينيين المخيف إلى الجهر بأنه أقرب إلى 
الشيطان منه إلى الإله الحقيق © 

3 07 7 [ 


وعليهء فالجدل الكاثوليكي لم يكن يقل ضراوة عن الجدل البر وساي 
حيث تميّز بعض الجدليين بتعبيرهم المتطرّف أمثال المستشار جورج إيدر 


(6) امباللابهمط اط اممستاعدجء6) تعاما ملعم جع طه ,تع ع8 عبأءأالء ا طعدععا أعد2 ,أطمعوة .2 
.42 .م ,(1615 ..ه .5 :.! .5) أعى تتعالهاكء؟ باع 0027 1(إعواءلارء! لاج ااال «0 م عورم وذاء8 جز 
انظر: .0 .2 ,3 ١‏ ,ولط ,اتعوومول 

انظر أيضاً: «الكتاب المقدس. سفر عاموص» » الأصحاح 7 الآية 12. 
(1) نمع هنااة )) قعمدما 4 ,كننارمهاالبواءهاورط كعك مانألا (عدمعانءنعه2 ,لطعكانظ اطععرطام أممع1 0060© 
1( العكة ا اتداكع ان رماأت «ع0 الا كلناتعذاء 17ر3 أو وأعامله1اء0 :4 .ا ,([1927)] بااععمس1 لصن عاعمم طمعلهدلا 
1 أكاتلا عأج11120/0 انه انء[ةتتطمكم عع )ات 75012مع 02 اثلا «(نااءعنأاشا 6:دمل0ئلاءت كه . (ععباء(»5) وأهمامء:171 
.55 245 .جزم ,(927[ ) عبد 7كذاءع ترك عل )1 واستعاءدىعلانماتاءعك ج06 
(8) عم 0 : وهل عأعالاتاقادى عناءد «علام2 «عداء ةا م للع تعدهال جا مواالعام ونوا ,ععذلامآ ممممعبرامط 
فاج الله لهذا «لأ6تذ 71ت#كدإء اولع تن ارعطه| الللدناعىة«اأعتبعع ببعاعتووط تمل اتج «عطء | :نمث طنناسه ند مير 
.(1620 [جا« .ه] .وتتطأعط) وعتكاساطام نعل بج ها انود «باعل ألم ترععه١!‏ عمط 
يعود تاريخ هذا الكتيّب» في الواقعء إلى العام 1602 حيث كان يشكل مقدّمة لكتاب: #مدعزاهم 
و(1602 ,مه .ك] تعلتع؟ () أرعطاسطل أستاعءاه© دعل واسةاعاا «عاعءمابرء2 ,نعووعا 

الذي أعاد إبئه إصداره. 

)29 ءقة 457 .مع ,3 1٠١‏ ,عانءهلنء هأ أع عارع0 :هلمعا ,لاعدكمول 
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والكاهن جان بول فينديك”". كما كان بين اليسوعيين أيضاً من تمادى في الطعن 
بلوثر متجاوزاً كل حدود. أمثال سيغيسموند إرنهوفر وكونراد فيتير”'"2. ولا نظئن 
أبطال التيار المقابل للإصلاح أكثر تسامحاً من خصومهم المعاصرين؟؛ فهذا جورج 
إيدرء مثلاء لا يضمر للإيرينيين المتأخرين إلا الاحتقار والغضبء ولطالما تهكم 
بمن أسماهم «الحياديين و«المتقلبينء أي ذوي «الباطن اللوثري والظاهر 
الكاثوليكي: الذين عرف البلاط الإمبراطوري أمثالهم في السنوات الأخيرة من 
عهد ماكسميليان!2". 


بيد أن تشدّد المتساجلين الكاثوليك لن يحول دون إجماعهم على رفض 
إحدى التهم الموجّهة إليهم من جانب الخصم. وقد اقتضت الإشارة إليها نظراً 
إلى خطورتها وأهميتها الخاصة في تاريخ التسامح. إنها ما لا يفتأ يردده 
البروتستانت في ألمانيا والبلاد الواطئة من أن الكاثوليك لا يلتزمون الوفاء بالوعود 
المقطوعة للهراطقة والمعاهدات المعقودة معهم لا بل إنهم يلتزمون خرقها عملاً 
بالمبدأ الذي يوصي بعدم التعاهد مع إيمان الهراطقة! ومعلوم أن معاهدة 
أوغسبورغ التي تم إبرامها بينهم وبين البروتستانت قد ظلت عديمة القيمة» في 
نظرهمء كما ظلت كل تهدثة دينية مهدّدة بالخرق من قبل البابا والكاثوليك23, 


كانت هذه التهمة تستند» بشكل خاصء إلى قضية جان هوس في مجمع 


(10) ,[رطم .س] تمعوصتائط) و«منعزاعظ «عبلعكاهل فضا «ءجطمم! نم اأعاناواط وأعءعزاءمعوو«ظ ,806 عدمء0 

(1576 ,[.هص ]3٠١‏ :[.م .ه]) واأعاععط كالما أعناانا ا(معفاووررووء2 ,علعء لسابلا انو سسقطم1 سه ,(1573 

() ,[طام .ه] :زم .ه]) ممتزلات5 امعطامةط .آل «8 ككنته كبرو واباءعرانه© جاءء نمه انألا ,عع ااأمطوظ .8 

اكوطاء5 العاباعى كتعذأاشط الااعواط .2 ككنته انأءأ!ةقاءه:1 والءفللءز كبعلم ([أ2:6 ,رعناءل/ا .1 0هة ,(1587 

.(1600 ,[.هاع .ه] :[.م .س]) عع0(امع 7161 مكبجع ءارلا «أء5 معوبره 

انظر؛ .7015 4 ,ععاضاج «عناأءداناءك عانقا ااعك از زد اابتوول معلل وابلعنتاعده © بعطتاطا لعمقطمععظ8 

.5 690 .زم ,1 .آهث ,([1907-1921] ,ععليعآ] تمقوواعء8 صنأ وعناطاعمم) 

كما يشير الأب دوهر إلى أن الأب العام. كلود أكوافيفاء تدخّل مراراً ليلوم هذا التطرّف بالكلام وتجبر 
المجادلين على عدم الردٌ على السياب بالسباب (المصدر نفسهء ص 683 684). 

012 ا ل ا 0 

(13) لا تخدعئّنا هذه التهمة الموججهة ضد الكاثوليك فنظن أن البروتستانت كانواء من جهتهم. يلتزمون 

المعاهدات ويحترمون بنودهاء بل إن المصلحين الأوائل كثيراً ما أَخَلّوا بالمعاهدات المعقودة مع الإمبراطور أو مع 

السلطات الكنسية بحجّة أنها « نُسيء إلى العزّة الإلهية». انظر الأمثلة على ذلك فى: ,2 .آ0؟ .1510 ,6ظاناط 

:كاعة) عببهل! هل ع كامعابه ]1 11 تتصعلط؟ اء ,142-143 .مم ,.لتأ10 ,كنااسوط :2 20 ,453 .ص ,ع1 

.66-67 .رم ,(1892 ,عاأعطعة11 
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كونستانس؛ فقد تم إعدام أبي الإصلاح هذا يقول البروتستانت ‏ بالرغم من 
صك الأمان الذي منحه إياه الإمبراطور للذهاب إلى هناك وشرح موقفه أمام 
الآباء. وعلاوةٌ على ذلك يضيفون ‏ فقد قرر المجمع بالذات أن الأمانة غير 
واجبة تجاه الهراطقة حتى في حال معاهدتهم على أحد الأمور. سنشير لاحقاً إلى 
تفسيرات اللاهوتيين حول هذا الموضوع الدقيق» أما الآن فنكتفي بالقول» في ما 
خصٌ معاهدة أوغسبورغ؛ إن أكثر الجدليين الكاثوليك تصلباً» أمثال إيدر 
ولوريشيوس وإرستنبرغر وفينديك» لم يبدوا أي اعتراض على صحتهاء كما 
يلحظ المرتد غاسبار شوبيه (6مم5680)»: وهو مستشار نافذ لدى الأرشيدوق 
فرديناند» أمير ستيريا. من الجائز أن يكونوا قد انتقدوا انتهازيتهاء لكنهم» من 
الناحية الضميرية» كانوا يعتبرون أن من الواجب مراعاتها بحذافيرها©". 


أهم المؤلفات بهذا الخصوص كتاب: في الاستقلال الذاتي أصدره 
المستشار الإمبراطوري أندريه أرستنبرغرء عام 271586 فنحن لا نعرف في 
ذلك العصر مِؤلّْفاً يوضح أفضل منه موقف الكائثوليك المتصلبين من معاهدة 
أوغسبورغ وما تبعها من مسائل دينية. كان هدف المؤلف من كتابه هذا أن 
يتناول بالدراسة والنقد تلك الحرية الدينية التي نصت عليها المعاهدة المذكورة 
بعدما قيل فيها الكثير. وقد ميّز فيها بين خمسة وجوه ثم انثنى يتفخصها على 
التوالي. إن الأول يقتصر على الأمراء بمن فيهم الأمراء المنتخبون وأعضاء 
مجلس الإمبراطور الذين منحتهم معاهدة أوغسبورغ حرية الاحتفاظ بديانتهم. 
والثاني ينحصر برجال الإكليروس الجاحدين الذين تجري المطالبة بإلغاء 
عائداتهم المالية الكنسية. والثالث يختص بالنبلاء والكونتات والأسياد الذين 
يطالبون بحرية الوصول إلى المكاسب الكتنسية. والرابع يتعلق برعايا الأمراء 


(14) فقس قعق تبعنءأأوءاجاعط اعتأععامز انءأععاعا مادام مهل ١0:‏ عمط ,عمممطءة5 لعقمعونو 

بكة 42 .صم ,(1617 ,له ]5١‏ :1.1 .5]) بأعامظ .ترق .أن نمك مومع انماع اععاحاء 1ل 

(15) صدر هذا المؤلشف في ميونيخ عام 1586 يعنوان: هاساااءنعرءم! نم0١‏ : اعذ عصك وأممار مادام ء] 
[...اتعطنده|6 هامد «موأاءع1 عرءارء 7116/7 مو فعا باسم مستشار بلاط يافارياء فرانسوا بورغارد التو فى حديثاً. كما 
صدرت منه طبعة ثانية عام 1593 وثالثة عام 1602. إن الطبعة الثائية موجودة في : (84828806) والثالثة في .8 
.ا وهي التى اعتمدناهكء انظر : ,[.طم .ه] :تاعتمسا/ة) (1591-1607 ) ك«معامظ عالافاوط ع2 ,معنوناذ .1 .30 
,59] .ص ,[آ ٠‏ ,(1878 

يعترف ستيفن بأنه لم يجد أي معلومات تاريخية عن أرستنسبرغره لكننا نجد تحليلات مفيدة ومقاطع في 
465-71 .جع ,5 ١‏ ,عاصعملة؟ ا اء 716ه6710 اا ,دعددصدل 
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الكنسيين الذين يطالبون بحرية اختيار ديانتهم. أما الخامس فيشمل كل الذين 
يطالبون بالحق نفسه. وهكذا نرى المؤلّف يتصدّى للمسألة من مختلف جوانبها 
فيُخضع كل ما تم استنتاجه من معاهدة السلام المذكورة إلى نقد قاسٍ من غير 
أن يطرح نفسه عدواً مطلقاً للحرية الدينية» بدليل موافقته لترّه على أن يشمل 
تطبيق معاهدة أوغسبورغ جميع الأمراء وأعضاء مجلس الإمبراطورية. هذه 
المساخيقاقك ا عرف ل المنشود لكنها تبقى قائمة وشرعية ولا يمكن 
للأمراء الكاثوليك ضميريّاً أن يقوموا بأي مسعئ مضاد لحرية زملائهم 
البروتستانت الدينية. سوى أن إرستنبرغر كان يبغي الالتزام بأهداف المعاهدة» 
حصراًء وبناضل بعزم ضد توسيع هذه الحرية الدينية بحيث تشمل الإكليروس 
والنبلاء العاديين والرعايا الأفراد. وبكلام آخرء فقد كان يوافق على الوجه الأول 
من وجوه الحرية الدينية» ويرفض الأربعة الأخرى بحجة أنها غير شرعية 
وتناقض معاهدة أوغسبورغ» فالقاعدة تقضي باتباع الرعايا ديانة أمرائهم» وإنه 
لمن المخزي» في نظره.ء أن يُقال: «إن الرعايا غير مجبرين على الخضوع 
للسلطات في الشأن الويماني وأنهم أحرار» بموجب معاهدة السلام الديني» 
باعتناق هذه الديانة أو تلك وممارستها حتى ضد إرادة الأمير»©". لذا لم 
يعترض على إمكان إفادة الأمراء البروتستانت من هذه المعاهدة لإرساء الوحدة 
الدينية في أراضيهم» بل أضاف: إنه لا يجوز لأحد الاعتراضء» بالمقابل» على 
ممارسة الأمراء الكاثوليك لهذا الحق؛ فهؤلاء لا يُسيئون إلى العدالة ولا 
يخرقون معاهدة أوغسبورغ بطردهم اللوثريين والكالفينيين من مقاطعاتهه". 


من كتابه» وتحديدا فى الفصلين الخامس عشر والسادس عشر» مسألة الضمير 
وحرية الضمير والمعتقد لدى الأفراد» بنوع خاص» حيث لم يتوانٌ عن الإقرار 
بأن ضمير الوثنيين يفوق إلى حد ما ضمير المسيحيين حرية: 

«ما نتمتع به نحن المسيحيين» من حرية ضمير يبقى دون التي يفخر 


الوثنيون بها. ذلك أن معرفتنا وضميرنا لا يخضعان (مثل ضمير الوثنيين) للشريعة 
الطبيعية وتعليمات العقل فقط بل لإرادة الله الثابتة والموحاة كما تعرضها لنا 


(16) المصدر نفسهء 101.123. 
(17) المصدر نفسهء 423 .601ء 432 وما يليها. 
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الكنيسة الكاثوليكية ورؤساؤها الشرعيون. وهكذا يظل فهمنا أسير روابط الإيمان 
كما يقول القديس بولس: «ونأسر كل ذهن لنهديه إلى طاعة المسيح:!". 

هكذا ينتهي إرستنبرغر إلى النتيجة نفسها التي انتهى إليها القديس توماء 
ومؤاها أن الإنسان حر في اعتناق الإيمان لا في التخلي عنه؛ من هنا كان 
المُعمّد مجبراً على الخضوع لقوائين الكنيسة» فإذا ما عقد النية على الخروج عن 
المعتقد الإيمانى المشترك حىّ استعمال عقوبات السلطة ضده*"". وعلى كل 
حال» فإن تطبيق الحرية الدينية على الأفراد خطأ بغيض لأن هذه الحرية منافية 
للشريعتين الطبيعية والإنجيلية» تهدم صحة الإيمان وتشرّع الباب على مصراعيه 
أمام جميع الهرطقات» كما تضعف سلطة الكنيسة وتهدم وحدة الكنيسة والدولة 
في انلكا 

إن كتاب إرستنبرغر هذا «فى الاستقلال الذائى» هو كتاب نضالء» والتفسير 
التعضرق الذئ يقايه لماهدة ارمسورع يجب آنا دحل فى صل سبابة 
الأمراء الكاثوليك ويكون. في الوقت نفسهء سلاحاً فاعلاً في يدهم ضد الهجوم 
البروتستاني ووسيلة دفع جذري لتجديد الوحدة الدينية على أراضيهم. 


2 كتابات بروتستانتية في التسامح 
كاميراريوس وجان غيرهارد 
كانت الطوائف الثلاث في ألمانيا على أهبة الحرب» إذأء في نهاية القرن 
السادس عشر. وقد قاد اللاهوتيون الصراع بحزم يفوق حزم الملوك» ما يبعث 
على التساؤل: هل يمكن العثور على كتابات تعرض مسألة التعايش السلمي بين 
مجموعة طوائف متنافسة داخل دولة واحدة؟ لقد سبق أن طرح هذا السؤال في 
كثير من المقاطعات المسيحية» كما سنرى» ولا يزال مطروحاً في ألمانيا حتى 
اليوم على الرغم من التوتر الديني الحاد الذي أثاره دخول الكالفينية ونمو تيار 


(18) المصدر نفسهء 178-179 .201 والكتاب المقدسء «الرسالة الثانية إلى أهل قورنفس»؟ الأصحاح 


0 الآية 5. 
(19) المصدر نقسهء 001.180 
انظر: .3 20 اء .ع8 ,2 ,10 .4 .2 .2 ,225ه!1!' أصتدك 
(20) تم تخصيص نباية الجزء الثاني بأكملهاء ابتداء من ص 227 وما يليها لدراسة العراقب المدمرة التي 
عهِرّها الحرية الدينية. 
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الإصلاح المقابل» حيث لا يسعناء في هذا المجالء إلا الإشارة إلى ثلاثة 
مؤلفات موزّعة بين كاتبين لوثريين وأحد اللاهوتيين الكاثوليك. 


الأول كتاب لفيليب كاميراريوس بعنوان: تأملات تاريخية صدر عام 1591 
في فرانكفورت بطبعته الأولى اللاتينية» ولم يلبث أن تُرجم إلى عذة لغات!20©. 
كان كاميراريوس  1537(‏ 1624) رجل قانون بافاريّاً. لوثري المذهب» يصح 
تصنيفه بين «السياسيين؟ أكثر منه بين المجاهدين البروتستانت. تميزت حياته 
المهنية بالبساطة التامة» حيث بدأ مستشاراً في مجلس شيوخ نورمبرغ» وانشُخب 
عام 1573 مساعداً لرئيس الجامعة الجديدة في مدينة ألتدورف البافارية» وبقي في 
وظيفته حتى وفاته عام 1624. أما كتابه تأملات تاريخية» فهو عبارة عن مجموعة 
طرائف غريبة تشغل فيها المسائل الدينية حيّزاً محدوداً جذاً. وليس يعنينا منه فى 
هذا السياق إلا فصل بعنوان «ذبائح الوثنيين وتعذدية الديانات:0 يشرح فيه 
المؤلف معاهدة أوغسبورغ من وجهة نظر ليبرالية. فبدل أن يقوده التمييز بين 
الدول البروتستانتية والدول الكاثوليكية إلى الاستنتاج بأن من واجب كل أمير 
تحقيق الوحدة الدينية في مقاطعته؛ جعله يتطلع إلى أمير غير منحاز يكتفي بفرض 
السلام الأهلى على الطوائف المتناحرة: 


«ينبغي الإقرار أنه عندما يساند الأمير أو الحاكم أحد الأحزاب ويسحق الآخر 
بهدف الحفاظ على هيبته» وعندما يتذرّع بالدين ليسهّل نشوء تحالفات وانقسامات 
على غرار تلك التي رأيناها سابقاً ونراها في وقتنا الحاضرء فلا بد أن يتسبب 
تصرفه هذا في إثارة الفتنة. كما يمكننا التيقن» بالمقابل» من أن الحروب الأهلية 
ستتوقف إذا ما شهر الأمير سيفه بين الفريقين ولم يمل يميناً أو يساراً إلا من أجل 
قطع رؤوس المحرّضين على الثورات والانقسامات دون محاباة أحد3"0. 


قليلة هي الإمارات الألمانية التي اعتمدت هذا النهج. وقد عبر كاميراريوس 
عن عمق غبطته» برؤيته أزواجا ونساء وآباء وأمهات وأولاداً وإخوة وأخوات 


(21) ,[.مام .ه] :اكنااعاصهدط) ممءتمماكام دعدمأنهاألءلظ باع عمباأئاء طبر مودمط ,كبا ةعمد عومتائطط 
مهنا 3 1610 لله عتأمجعظة1 1300011011 .(1591 
(22) كههالل6 ك1 كمه .كو 278 .مم ,11الا .صفطك ,11] .انا ,.أمجاععا ,عوتمعمةءظ .أثلت'! ممدط 
-11الاآ .رمك ,كعمتادا 

(23) المصدر تنفسهء ص 282. 
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وأقارب آخرين يعتنقون عذة ديانات في عذة أماكن ويعيشون. رغم ذلك» بسلام 
وسط عائلاتهم وفي متاجرهم ومقاطعاتهم ويضطلعون بمهامهم بهدوء. 

وقد دعم المؤلّف آراءه بأمئلة من الماضي والحاضرء فاستشهد بأقوال جميلة 
للقطنطيوس تدين العنف في الموضوع الديني» وأبدى إعجابه بالقديس مارتينوس 
في توبيخه الأساقفة الذين أحرقوا بريسيليانوس» كما نوه بنهج بعض الأباطرة 
القدماء» أمثال نرفا وألكسندروس ساويروس وطراخيانس وقسطنطين» مقدّماً إياهم 
نموذجاً في التسامح» وفاخرء شأن كثيرين من معاصريه» بليبرالية الأتراك «الذين 
يتحمّلون مختلف الديانات في أرجاء إمبراطوريتهم الواسعة من دون أن يعمدوا 
إلى إكراه ضمائرعبيدهم في موازاة إكراههم لأجسادهم». ولم يفته» في هذا 
الصددء أن يورد قصة طريفة عن سليمان القانوني المتوفى عام 1566» تروي أن 
السلطان تعرّض ذات يوم لتأنيب الرؤساء الديئيين الذين طالبوه بفرض الوحدة 
الدينية في دولته بالقوة. وبيئما هو يتأمل حديقة مزدانة بالأزهار من كل صنف 
ولونء رد عليهم قائلا: 


«كما إن هذا التنوّع الظاهر في الأعشاب والأزهار لا يضير في شيءء بل 
يجدد النظر والشم على نحو رائع» كذلك تنوّع الديانات في إمبراطوريتي لا 
يشكل عبئاً عليّ بل عوناً لي» بالأحرى» شرط أن يعيش رعاياي بسلام ويطيعوا 
أوامري. فالأفضل لي»ء أن أدعهم يعيشون على طريقتهم ويتبعون الديانة التي 
يريدون. .. بدل أن أثير الفتن وأرى دولتي مُقفرة شأن حديقة اقتلعنا منها جميع 
الأزهار ولم ثُبقٍ فيها إلا على لون واحد لا غير»7#. 

يقترب كاميراريوس بفكره كثيراً من مجايليه «السياسيين* في فرنسا والبلاد 
الواطئة» إذ ينزع» على نقيض المذهب اللوثري» إلى القضاء جزئياً على طابع 
الدولة المذهبي» وهي فكرة لا ترتبط لديه بأي نهج سياسي متماسك؛» على ما 
يبدوء بل تعبّر عن فكر رجل يأبى الانزلاق إلى معركة دينية. على أن تسامح 
كاميراريوس ينحصر بالطوائف المسيحية الكبرى ويستثني صراحة فريق «الهراطقة 
المتعئتين الذين يطيحون عقائد الإيمان ويُقوّضون ركائزه» © 

تند لحدد يك 


(24) المصدر نفسهء ص 283. 
(25) المصدر نفسهء ص 284. 
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أما الكاتب اللوثري جان غيرهارد  1582(‏ 1637) فقد سلك اتجاهاً فكرياً 
مغايراً. إنه صاحب الكتاب الشهير: موضوعات لاهوتية  1610(‏ 1622) وأحد 
كبار اللاهوتيين اللوثريين. شغل ابتداء من عام 1616 منصب أستاذ في إينا ومن 
للياتي كريرلن وإذ كان قد أسهم أكثر من أي مفكر آخر في تنظيم اللاهموت 
اللوئري فقد استحق لقب «رئيس اللاهوتيين ورجل العقيدة اللوثرية القويمة»©©. 
كان في أحد مؤلّفاته الشبابية: مئة سؤال سياسي.؛ الصادر عام 4. قد أفرد 
ملحقاً لموضوع تعددية الديانات في الدولة طرح فيه المسألة الآتية: هل يمكن 
السماح بقيام عذة ديانات في جمهورية فاضلة؟”© واعتمد في معالجتها على 
النهج المدرسي (السكولاستي) الذي يحشد الآراء المؤيّدة والمعارضة» فتعددت 
مراجعه وتنوّعت بين الكتاب المقدس وآراء آباء الكنيسة» ولاسيما طرطليانس 
ولقطنطيوس والقديسّين هيلاريوس وبرنارد» كما لم يفته التعريج على بعض 
المحدثين أمثال كاميراريوس وجان يودان وجوست ليبس. حتى إذا أوفى إلى 
خاتمة بحثه» عمد إلى اختصار موقفه النهائي باقتراحه حلاً شخصياً يعبر عن 
شجبه الكلي للامبالاة الدينية» فالقول إن جميع الديانات تقود إلى الله شريطة 
التحلّي بحسن النية هو تعبير مقيت: هذا الرأي ليس مرفوضا وحسب» بل 
مكروهاً ومنبوذاً أيضآ©. سوى أن غيرهارد لا يتبئى بيسرء شأن كاميراريوس» 
تعدّدية الديانات في الدولة» فالوحدة الدينية مطلوبة لذاتهاء بالتأكيد. ولكن (إذا 
كانت الرغبة فيها واجبة فالأمل بتحقيقها يكاد لا يكون متاحاًة» لسوء الحظ©, 
ولعل الضرورة باتت تقضي الآن بشيء من التسامح الذي يستحيل بدونه تجنيب 
الدولة الانهيار. من هنا ينبغي تقليد الأطباء الذين ينصحون في بعض الحالات 
الخطرة بالراحة بدل المُصرّفات القوية””. وبالتالي» فطريقة التصرّف لا تكون هي 


(26) عاأعناءة عهتغمر أككدة عذم؟ بءالامهجع0ئ8 متلعكايء2 عنام عع |/4 '! صقل ,(ممقطهل) لمقطت© ايخ 
بذ لاا .قتا ,عراعماء| هته ملع مامعط؛ ع«أععةااتداعوءامجم عتال عألةمماعانرءد«ءاوء8 ,ومعءتا طمعلةل ممقطه3 :فمدكقك 
.(1896-1913 ,كطع مم11 .© .ل بعتدمأعا) .كأه؟ 24 ,اعت و11 


(27) لاعمملاقعتامء اأعمتاهصم عهلان علألمعمء هأعصناز20 صتلكء متنمق ا ثلمم الانالزه لاكع نان وتسسااوءت 
.(1604 ,[.مام .ه] : قدعآ) عملصدعءاه1 وعتاطنامة؟ مامكتاكدمء عمعط جز معموتوناءء عودعع لل ند ومج ميا 

صفحاته غير مرقّمة لكن قضايا الفهرس الملحق به تحمل أرقاماً متسلسلة. 

(28) المصدر نفسهء رقم 44. 

(29) المصدر نفسهء رقم 43. 

(30) المصدر نفسهء رقم 46. 
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نفسها مع الهراطقة المسالمين ومرّوجي الهرطقات الناشطين؛ وإنما ينبغي التسامح 
مع الأولين من دون إبداء الموافقة على ضلالاتهم ومعاقبة الآخرين من دون 
اللجوء إلى التعذيب الجسديء كما يريد يعض المعلمين» بل إلى عقوبات دونها 
قسوة أقصاها النفي في أسوأ الحالات017. 


وقد عاود غيرهارد التطرّق إلى هذه المسألة بعد عشر سئوات في الفصل 
الرابع والعشرين من كتابه: موضوعات لاهوتية. وهو مجموعة محاضرات في 
اللاهوت تعالج موضوع سلطات الحاكم على الديانة2”)؛ مع اللفت إلى أن 
تصميم الرد ذاته طريف يستحق أن نعطف عليه بالإشارة» فقد عمد هذا 
اللاهوتي» أولء إلى بسط الآراء المعارضة التي أبدتها أبرز مرجعيات عصرهء 
وهم: دايفد باريوس من الكالفينيين» يليه» من بين الكاثوليك» كل من الأنسني 
جوست ليبس والقاضي كونراد براون واللاهوتيين الجدليين: ج. ب. فينديك 
وأندريه إرستنبرغر وأنطوان بوسيفان وروبير بلرمينو”” »2 وبعد أن نوّه بأهمية 
حججهم المعارضة لتعذدية الديانات في الدولة الواحدة» تحول إلى نقدها عبر 
سلسلة من التمييزات الجدلية. 


1 - يقتضي التمييز» أولاً» «بين ما قد يكون مرغوباً به في الردٌ المسيحي 
وما يمكن أن نرجوه فى هذه الحياة الفانية»» أي التمييزء باختصارء بين «المقولة؛ 


(31) المصدر نفسه» رقم 48 49. 
(32) ,(1885 ,عطعمملطظ .© .ل تعوتكمتا) .ذ5أه؛ 3 ته كعصره) 10 ,أءأعمامء171 اعمط ,لمقطعت سمحطول 
(اموطعل عجوجعاها وءاأطبمء؟ قط كءنرملعاء؟ زاثئمع70 لان) كعجنام كناه:اكلعها7 انك اء ,[4 .و ,24 كنعمنا] 
.5 362 .مم ,6 1١‏ ر(1885 ,[.طم .م] تمتدماعآ) 
(33) ء2 عا :(2 .م ,لا1) عومتا عاكدل عل منولامم ها جعوىءطمعاممط عل مزمموم يق ء2 عا 
0 له مامعامه'! :(18 .ع) متمصولاء8 عل كلوط عل عا :(1549) سنامر8 معدم عل كاءزاء مم22 
| 50105 ,0126اأ0 اناعم اتنا قاع ناعقم 3 عاتاعكنامه #عتصعل ع0 .(1583) .ز .5 بهالتعووو عرأماهق 'ل عوأدمامط 
,1 (لنةالكأت !1 01/6711)06001 كناك زع لالت ,71للطاززأكتكاذ 5070 7(رعجرء؟ عهأررم[0 للتتنلجم 1(ناابهنامءا3 4ه وأاواعامط عانا 
وأجمعده12 ذا عل ومائلة “2 ها كمهل علاامناء: عا هه :(1583 ,[طم .ه] تالهافاميهآ) عياط «سم زاف عوط 
,(1587 مه .5 :.1 .5) عتاعاناة عللاغتت نال 
يحت بوسّيفان إيتيان باتوري فى هذه الرسالة على النضال بقوة ضد الهرطقة في مملكته؛ وذلك على غرار 
قدامى الأباطرة المسيحيين وملكي النمسا وبافاريا اللذين أعادا الكثلكة إلى دولتيهما. ويختتم قائلاً: أما إذا كان 
مستشارو الملك لم يطمحوا إلى توحيد السامرة مع أورشليم أو الحرائة على ثور وحمار معأء بعكس ما يأمر به 
(الكتاب المقدس؛ «سفر تثنية الاشتراع»» الأصحاح 22. الآية 10): فتلك دعوة واضحة إلى عدم القبول بأكثر 

من ديانة واحدة في دولة. 
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(©5ف1) والفرضية (0]8856م111). ريما كانت وحدة الديانة في الدولة هي المثال 
الأعلى» إذ ليس ما يضمن الوفاق بين المواطنين مثل الاشتراك في الإيمان 
الواحد. سوى أن «الأمل في تحقيق هذا الإجماع الشامل على هذه الأرض يبقى 
ضعيفاة» مما يخولنا القول» بتعبير حديث» إن المقولة إسكاتولوجية» في حين 
أن مجال «الفرضية» هي الحياة الأرضية! ١‏ 

2 - يقتضي التمييز أيضاً بين التسامح مع أفراد منشقّين والسماح بإقامة 
العبادة العامة؛ حيث يسهل التسامح مع الأفراد في حال التزامهم الهدوءء في 
حين يقتضي اللجوء إلى إجراءات قمعية» باستثناء التعذيب» بحق مروّجي الضلال 
الذين يعكرون السلام الأهلي. أما السماح بالعبادة العامة فيستدعي تمييزات أخرى. 

3 - كذلك يقتضي التمييزء في ما خصٌ وجهة النظر الأخيرة هذه» بين 
«حال الهدوء؛ واحال الاضطراب؛ في الجمهورية» ففي الحالة الأولى» يجدر 
بحاكم الإمارة التي يحيا الناس فيها بسلام في وحدة الإيمان» أن يتصدّى بقوة 
لاجتياح الفرق المنشقة؛ ذلك أن تدارك الشر يكون بمنعه من التفشي. على أن 
الأمور لا تسير على هذا النحو حيث يطغى التنوع الديني : 

«عندما نجد أنفسنا أمام ديانات متنوعة على قدر من القوة تبغي كل منها 
السيطرة على الأخرى. وعندما يتجمع الرعاياء» بالتالي» في أحزاب مختلفة بحيث 
يكون نصف المواطنين أو معظمهم متعلقاً بديانة خاطئة يستحيل استئصالها من 
دون التسبب في خطر الانشقاق الداخلي وحغراب الدولة» فمن الواجب الاحتكام 
إلى السلطة والامتناع عن كل عنف وتجنب الحروب والانقياد للظروف:02. 

لقد شبه غيرهارد الأمير بطبيب يصف الهدوء بدل العلاجات القاسية» كما 
شبهه ببحّار ينقاد إلى العاصفة بدل أن يصرّ على مجابهتهاء مورداً مثل الملك 
هنري الرابع الذي قذم لفرنسا قرار نانت» حتى إنه لم يخش أن يستشهد يعؤلت 
لاهوتي كاثوليكي في حماية إيمان الهراطقة للكاتب ج. مولانوس» وهو أستاذ في 
جامعة لوفان (1584)» مستنتجاً ما يلي: 

«من الأفضل أن تكون لنا دولة بكل معنى الكلمة» حتى ولو عكرت صفوها 
الانقسامات الدينية» من أن لا تكون لنا أيّ دولة» على الإطلاق. من الأفضل لنا 
أن نحمي أشخاصاً أمناء للديانة الحقيقية حتى ولو اختلطوا مع أشخاص من 


(34) المصدر نفسهء ص 363. 
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المبتدعة المنتمين إلى طوائف مختلفة» وأن نتعهدهم بالرعاية والحفظ» كزنابق 
بين الأشواك» من أن تُغرق زورق الدولة في لجج العنف. 


4 لا يحق لكل بدعة التنعم بالتسامح العام بل إن التمييز واجب بين 
السماح ببعض العبادات المتنوّعة والتسامح بشأن ما يُعتبر؛ تجديفاً علنيّأة سافراً. 
وقد كان غيرهارد» شأن كاميراريوس» قاطعاً فى استثنائه بدعتى الوحداوية 
والأناباتئيست من الحرية الدينية. أما العبادة الكاثوليكية فلا نعتقد أنه نعتها 
بالتجديف». كما فعل لوثريون كثيرون. 

5 - يتبيّن لنا من خلال هذه التمييزات كلها أن غيرهارد لا ينضم إلى مبدأ 
حرية العبادات» على الإطلاق. وقد أضاف من باب الإيضاح: علينا أن نميّز «بين 
التسامح مع الديانات المتنوّعة وتأييدهاء. فإذا ما ألفى الحاكم نفسه مضطرًاً إلى 
التسامح مع مختلف الديانات الموجودة في دولته «تجتباً لشر أعظم» «وجب ألا 
يوافق عليها بل يجهر بعدم موافقته» ويجعل حريتها ضمن الحدود التي تتناسب 
والمصلحة العامة. أي إن من واجبهء باختصار؛ أن يسعى قدر المستطاع إلى 
التوفيق بين الغيرة على الحقيقة وروية المحبة» ما يجعل تفكير هذا اللاهوتي 
اللوثري مطابقاً تمامأ لتفكير اللاهوتي الكاثوليكي مولانوس واليسوعي مارتينوس 
بيكانوس» كما سيتستى لنا التأكد من ذلك لاحقاً. 


6 - أخيراً» يصرّ غيرهارد على الإعلام بعدم انجراره إلى الفوضى العقائدية 
التي يروج لها بعضهم تحت ستار التسامح» فيقول بضرورة التمييز «بين السلام 
السياسي والتلفيقية الكنسيّةة. وما هذه الأخيرة إلا مذهب كاساندر» أي نظرية 
العقائد الأساسية التي استردها الكالفينيون لحسابهم الخاص من أجل الاتفاق مع 
اللوثريين. وقد كان الكالفيني دايفد باريوس واضع كتاب: موجز في المبادىء 
الإيرينية ”مه:ء51) (1614) أهم ممثّل لها في ألمانيا آنذاك» لكن زعيم التيار 
اللوثري المحافظ أبى التعرّف إلى مثل هذه التسوية العقائدية» إذ كان. نظير 
مولانوس وبيكانوس» مؤيداً التسامح الشامل من دون التسامح الكنسي. وقد بدت 
له التلفيقية منافية للوحدة المسيحية الحقيقية وللصدق في آن معاً. 

يشكل عرض غيرهارد هذا حول شروط التسامح وحدوده نقطة تحول مهمة 
في تاريخ اللوثرية» إذ يشهد على بداية تطوّرها وتخليها تدريجيّاً عن القسوة 
والتعصّب الأولين تمهيداً للانتقال إلى مواقف أكثر ملاءمة لروح العهد الجديد. 
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من هنا تعمّده اختتام عرضه بتأنيب المسيح إلى «إبني الرعد» :لا تعلمان من أي 
روح 35 


ثمة قرابة فكرية وطيدة بين هذا المعلّم اللوثري ومعاصره اللاهوتي 
الكاثوليكي مارتينوس بيكانوس  1563(‏ 1624). هذا الأخير هو هولندي الأصل 
من مواليد مدينة هيلفارينبيك في مقاطعة بربان الشمالية. درس في كولونياء ودخل 
في سن العشرين إلى دير الإبتداء التابع للآباء اليسوعيين في مقاطعة الرين. ثم 
انصرف ابتداء من العام 1593 وحتى بداية حرب الثلائين سنة إلى تدريس 
اللاهموت في فورزبورغ ومايانس وفييناء ليلتحق بعدها بالبلاط الإمبراطوري 
(1619) حيث استمر يعمل مستشاراً لفرديناند الثاني حتى وفاته. 

عالج مارتينوس مراراً مسألة التسامح في أعماله اللاهوتية» فردّ على الذين 
يتهمون الكئيسة واليسوعيين بالتعصب وشهادة الزور بإصداره عام 38 كتيبا في 
ضرورة التعهد بحماية إيمان الهراطقة كان قد استوحاهء بالتأكيد» من مؤلّف 
ممائل لمولانوس» أستاذ الللاموت في لوفان(36 6 . وقد أودع مؤلّقه الضخم في 
اللاهوت المدرسي  1612(‏ 26701613 خلاصة ما أورده في الكتيّب المذكورء 
ليعاود التصذي للموضوع نفسه مرة ة أخيرة في كتابه : : موجرز السحاللات (390)1623, 
ولما لم يطرأ على فكر المؤلف أي تطوّر ملموس. فقد رأينا أن نكتفي بعرض 
نظريته كما يمكن استطلاعها من خلال هذه المؤلّفات الكلاثة. 

ربما خَيّل إليناء للوهلة الأولى» أن بيكانوس لا يتميّز في شيء عن بيأرمينو 
وإرستبرغر واللاهوتيين ن المعروفين بتصأبهم. فهو يسلّم بما قضى به الرأي التقليدي 
منذ القرن الغالك عغشر من أن كل هرطوقي متعتت يستحق الموتث: «هؤلاء 
يعكرون سلام الكنيسة والدولة في آن» أي السلام الكنسي والسلام السياسي. أما 


(35) الكتاب المقدس. «إنجيل لوقاء» الأصحاح 9. الآبة 55. 
انظر: المصدر نفسهء ص 364. 
(36) إن كتاب مولانوس الصادر في كولونيا عام 1584 يحمل نفس عنوان مؤلّف بيكانوس الذي نجده 


فى: .923-944 .مم ,2 .أو ,(1649 ,زرطم .ض] تععصعنره8/1) .6[15؟ 2 ,ماده مععم0 ,كنا لمعع8 متأمداة 
(37( ,359-365 .مص ,آ مقتصهنه ومعم0 اك ,16 .اعهت) ,ا ١‏ رقعهم 23 ,معثاكه اوعد ماعمامء 11 
)238 1555-0 .مم 1١1,‏ ,فثانااات مععم0 اع ,16 اء 15 ,لا ,رطخا «مسصمتيءجمعروم© عاويس ه14 
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الأول فإنهم يعكرونه بتقويضهم وحدة الإيمان» وأما الثاني فلأن سلام الدولة لا 
يستتبٌ من دون وحدة الإيمان». لذا وجب أن يُعاقبوا بكلا السيفين» الزمني 
والروحي””. وهي محاجّة القديس توماء بالضبط» مما يخوّلنا القول إن بيكانوس 
هو أكثر صرامة من غيرهارد الذي لم يطالب بأكثر من عقوبة النفي لمروّجي 
الهرطقة؛ ويصح تصنيفه معادلا لمعاصره الكالفيني باريوس وكبار قادة الإصلاح 
في القرن السابق00. 

أما استعادة هذا اللاهوتي للمبادىء الأساسية فلم تحل دون تقديمه جواباً 
مختلفاً عن جواب بيلّرمينو بشأن الطرح العملي الآتي: «هل يمكن لأمير 
كاثوليكي أن يسمح بوجود الهراطقة على أراضيه؟”' فقد رأينا هذا الأخيرء في 
الفصل الثامن عشر من كتابه عن العلمانيين» يحارب حرية الديانة بكل قواه عندما 
يُقصد بها الهراطقة» ولا يستطيع أن يفترض» ولو لحظة واحدة» إمكان منحهم 
التسامح المدني في بعض الظروف المحتملة. أما بيكانوس فلم يبلغ هذه الدرجة 
من التشدد: «يقول البعضء من باب الغيرة لا الحكمة» إنه لا يجوز للأميرء في 
أي من الأحوال. أن يسمح بالهرطقة على أراضيه» بل عليه أن يكون مستعذاً 
للتضحية بحياته وأملاكه» وحتى بإمارته»؛ مفضلا ذلك على التسامح مع 
الهراطقة». وهو موقف في غاية الإطلاق» في حين أننا نتبيّن» في الواقعء ثلاث 
حالات يجوز فيها التسامح من الناحية الخلقية: 

الحالة الأولى: هي حالة أمير عاجز عن منع الهرطقة بسبب تفوّق الهراطقة 
على الكاثوليك عدداً وقدرة» وتعدّر إخضاعهم بأي سلاح روحي أو زمني بسبب 
انغماسهم في الضلال» ففي ظروف كهذه يمكن للأمير أن يُذعن للقوة ويمنح 
الهراطقة التسامح. 

الحالة الثانية: هي حالة أمير قادر على الحدّ من الهرطقة بالقوة» عند 
اللزوم؛ في الوقت الذي لا يزال يُرجى حصول آخير أعظم في حال اعتماد طرق 
أقرب إلى الجلم. هنا يعمد بيكانوس إلى توضيح فكرته حول طبيعة هذ الخير 
الأعظم مستعيناً بالمثل الآتي: إذا نحن منحنا السماح للهراطقة» فقد يحصل أن 


)239 .9 ,! ,قاثناتده مرعم0 اك ,6 .ن ,ا .كا ,1 .ا رقكةط 28 ,ل أاكهاماء5 وأهعمامء11 


(40) علاوة على الحجج المقدّمة فى الصفحات السابقة؛ انظر حول باريوس ما يلى: ,18255682 
487-68 ,جم ,3 1١‏ رعنمدملة: ها اه مانوماد ]امآ 
لولف .1559-1560 .مم 1١‏ ,عجره مععم0 اء ,ءءء ,ل .طث[ بسسامقائمع معامم© عأعسمدلة 
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تستولي على الكاثوليك منافسة ورعة» فيصبحوا بين ليلة وضحاها أكثر تقوى في 
إيمانهم وديانتهم» وأطهر في أخلاقهم وأشد غيرة في الدفاع عن عقائدهم 
وانتشارها. وبالمقابل» فقد يتأثر الهراطقة بتقوى الكاثوليك هذهء ويتكوّن لديهم 
استعداد للتقرّب منهم والعودة» أخيراً» إلى الوحدة. وبالعكس إذا ما تم التعامل مع 
الهراطقة بالقوة» حيث يتعذّر علينا بلوغ مثل هذه النتيجة لسببين: نه أ 
الكاثوليك يكونون» في هذه الحالة» أقل تقوى. والثاني؛ أن سخط الهراطقة يسبب 
العنف الحال بهم لن يزيدهم إلا تعنتأ وعتاداً. وعليى تمن الجائز بح التدايح 
للهراطقة إذا كان يُرجى من ذلك تسهيل ارتدادهم وجعل توبتهم أكثر صدقاً. 

الحالة الثالثة: هي حالة أمير يريد القضاء على الهراطقة قضاء قد يتسبب في 
شر عظيم. ذلك ما يمكن أن يحصل في حال تعرّض الهراطقة للهجوم؛ مثلاء 
واستعانتهم بجهات خارجية قادرة تتيح لهم أن يتحوّلوا من الضعف إلى القوة 
فيعمدوا بدورهم إلى اضطهاد الكاثوليك الذين تؤول حالهم إلى أسوأ مما كانت 
عليه. ولا يسعناء أمام احتمال كهذاء إلا أن نرى في التسامح أهون الشرّين. 

إن بيكانوس يطبّق على الهراطقة ما سبق لإراسم ومولانوس من بعده2” أن 
طبقاه عليهم من مبادئ كان يستعملها القديس توما لتبرير التسامح مع الوثنيين. ذلك 
ما أقر به أيضاً اللوثري جان غيرهارد «تجئباً لشرٌ أعظم»؛ ولو لم يقل عن سابقيه 
رفضاً لمبدأ الحرية الدينية. على أن بيكانوس لم يقنع بهذه الصيغة السلبية بل تعدّاها 
إلى اعتبار: الخير الأعظم؛ الذي يتيحه التسامح*» مما يطلق المجال رحباً أمام 
اعتماد الوسائل السلمية فى حل المشكلات التى يطرحها وجود الأقليات 
البروتستانتية القوية فى الدول الكاثوليكية. والجدير بالذكر أن موقف بيكانوس 
يختلف شديد الاختلاف عن موقف «السياسيين1» بافتراضه وجود تحالف وثيق بين 
الكنيسة والدولة»؛ إضافة إلى حق الأمير بالتدخل في الشؤون الدينية على نطاق 
واسع. كذلك يقتضي اللفت إلى أن بيكانوس لا يقر بالتسامح لأسباب محض 
دنيوية» بل يفترض دوم إلا في حال الضرورة القاهرة» وجود سبب روحي. 

فإذا ما قرّ الرأي في أي من الحالات المذكورة على منح التسامح مع 
الهراطقة أمكن أن تشكل موضوع معاهدة أو ميثاق. علماً أن ميئاقاً كهذا يُصنف 


(42) ,1 .يلا ب(1584 ,[ءطم .ه] تعموهام2) ممبممعء كلءذاءعءم| عورء2 ,كسمذامكة وعتبعقة ععلا موعل 
.0 .م ,17 .© ,111 .11 :43-44 .مم ,235 .»© 


(43) أيضاً القديس توما أورد حجة الخير الأعظم في إطار التسامح مع الوثتين (11 .2.9.108 .2). 
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في فئة العهود الشريفة والمشروعة» وينبغي مراعاته ضميريًاً من كلا الطرفين» مما 
يخوّلنا الاستنتاج بأن العقيدة الكاثوليكية تقضيء أيَاُ تكن اعتراضات الخصوم» 
بضرورة التعهّد بحماية إيمان الهراطقة* , 


لم يكتفٍ بيكانوس بمعالجة مسألة التسامح من منطلق نظري» بل نجح في 
التأثير إيجابيًاً في بعض القرارات الإمبراطورية بصفته معرّف فرديناند الثاني منذ 
العام 01619 فقد كان الإمبراطور منذ بداية حرب الثلاثين سئة يسعى إلى فصل 
دول النمسا السفلى عن مناطق البوهيميين الثوار» في مقابل مطالبة النبلاء 
البروتستانت بحرية ممارسة معاهدة أوغسبورخ. لكنه كان يريد الحصول على 
موافقة البابا قبل الإقدام على مثل هذا التنازل» فلما تأخر الجواب دعا إلى عقد 


44 ,4 ,2 ,1 .0710116 6لعم0 أت ,5 .عتاهك ,4 .0 ,16 .كا ,1 .هلآ ,قكهم 28 ,مءااكهاوطءد متعمامو 1 

لا يسعنا إلا الإشارة هنا إلى كل ما أثير من مناقشات في سياق السجالات الدائرة آنذاك حول ضرورة 

التعهد بحماية إيمان الهراطقة؛ حيث يدحض بيكانوس في كتيّيه الاعتراضات التاريخية والعقائدية المقذمة من 
قبل البروتستانت. وأولها ما يُسب إلى الإمبراطور سيغيسموند أنه أخل بالتعهد الذي كان قد قطعه بخان هوس 
كي يتتقل إلى مدينة كونستتانس. غير أن الإمبراطورلم يلتزم» في الواقع» إلا حمايته من مخاطر الطريق» ولم يكن 
بمستطاعه أن يمنع العدالة الكنسية من أخذ مجراها الطبيعي (20.7 ,2.365 ,1 ,071818 »67م0) . أما الزعم الثاني 
القائل إن مجمع كونسنتانس قد حدّد موقفه بعدم التعهّد بحماية إيمان الهراطقة فَيُردَ عليه بإعلان المجمع في 
جلسته التاسعة عشرة بأن السلطة الكنسية تحتفظ بحقها فى محاسية الشخص المشثبه بالهرطقة ومعاقبته إذا كان 
مذنباً ومتعتّتاً.ء حتى ولو أعطي له تصريح الأمان من قبل الأميرء ما يعني أن الأمير لا يستطيع أن يتذْرّع بحقه 
وأوامره وتصاريح الأمان المخوّل إعطاءها لاعتراض سير العدالة الكنسية: ‏ .50.13 ,365 .م ,آ ,مناه ممه م0 
انظر: 61,9 ,0أأل 00 ,أقمواا 

من بين الكتتاب الكاثوليك في القرن السادس عشرء نشير إلى رجل القانون كونراد براون» وهو أحد 
الجدليين القلائل الذين نفوا ثقياً قاطعاً مشروعية التعهدات المعطاة للهراطقة. انظر : :#تصعنزهآ/!) عامنام عط »2 
,200-203 .هم ,15 به ,111 .بالا ,1549 ,[.مام .ه] 

غير أن اللاهوتي الإسباني ديغو دو سيماكس الذي يُعتبر منافساً لكونراد براون قد عبّر عن رأي أكثر 
اعتدالاً إذ قال: «إذا كان إيمان الهراطقة مفروضاً من قبل الأمير أو السلطات العامة فقد وجب احترامه يأمانة 
إلا إذا تضمين ما يناقض الشريعة الموحاة أو القانون العلبيعي. فإنه لا يجوز الارتباط به في هذه الحالة. (ص 
6) ذلك ما نبّه إليه بيكانوس الذين يوردون شواهد بتراء من هذا المؤلكف: .) ,6دمامأامعكنه: ده «مذاعمه:0) 
,(943 ,11 ,6أثناتنه مرمم0 أن ,1.3 ,8 

أخيراًء يتطرّق بيكانوس للاعتراض إلى حق البابا في إعفاء رعاياه من القسّمء مثل قسّم الأمانة الذي 

يتعين عليهم الوفاء به في حال تحوّل أميرهم إلى الهرطقة» فيردْ عليه بقوله إن سلطة البابا تبقى في مجال 
المواثيق والعهود مقيّدة بالحقين الطبيعي والإلهي» فإذا ما أخلٌ بمعاهدة ما من غير حاجة ملحّة يفرضها الخير 
الروحيء كان عمله باطلاًء إذ لا سلطة لديه من الله تخوّله القيام بعمل كهذا: عاملدعمعمرا عدت ءه) 
.(930 .م ,11 ,مضه مععم0 اع ,.مه:م 3 ,عالسعووم رملنونامعى 
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مجلس من اللاهوتيين في فيينا خلال شهر أيار/ مايو عام 1620. وقد اشترك 
بيكانوس فى هذا المجلس مرجّحاً كفة أحد الآراء التوفيقية» ما طمأن الإمبراطور 
وجعله يقيم فوراً على منح النمسا السفلى حق حرية العبادة اللوثرية.. ولما كان 
هذا القرار قد أشاع مناخاً من القلق في البلاط الروماني؛ فقد تكفّل الأب 
اليسوعي بتقديم شروحات مطمئنة له إلى كل من البابا وبيلرمينو والرئيس العام 
للآباء اليسوعيين» ألمح فيها بما لا يخلو من الدهاء إلى تسامح الدولة الحبرية مع 
اليهود. مما يبعث على التساؤل: لم لا يكون ثمة تسامح على غراره مع 
البروتستانت في النمسا السفلى ما دامت توجب ذلك أسباب في 9 
الخطورة”*)؟ كذلك اجتهد بيكانوس حتى حلول أجله عام 1624 في الدفاع عن 
سياسة مَلِكه وتبريرها بكثير من البراعة والإخلاص منعاً لإساءة فهمها من قبل 
البلاط الروماني. 
ل نت 

هكذا ظلت مسألة التسامح العام مطروحة بقوة في بداية القرن السابع عشر 
بالرغم من التوتر الديني الشديد الذي ميّز عصر الإصلاح المقابل في ألمانياء» فقد 
تحقّق السماح الشرعي بعبادة واحدة منشقة أو عبادتين اثنتين في كل من براندبورغ 
وبوهيميا والنمسا السفلى على قاعدة نظرة لاهوتية اشترك في صنعها لاهوتيان 
بارزان» أحدهما كاثوليكى والآخر لوثري. تلك كانت بدايات متواضعة» بدون 
شك لكنها مدت لمرحلة جديدة من مراحل توسع مسألة التسامح بعد الأزمة 
الكبيرة التي ولدتها حرب الثلاتين سئنة. 

تبقى فئة من المنشقين الذين لم يُطرح بشانيع انذاك تر إمكان التسامح من 
قبل الطرفين» البروتستانتي والكاثوليكي» على السواء. إنها فئة الأناباتيست والضد - 
ثالوثيين الذين كان كبار قادة الإصلاح في منتصف القرن السادس عشر 
يعتبرونهم مستحقين للموت» كما رأينا. ومع أنه لم يعد يُخخشى أي تحرّك ثوري 
من جانب هذه المجموعات الدينية الصغيرة فإن وضعها لم يكن حتى نهاية القرن 
المذكور قد عرف الاستقرار بعدء بدليل تعرّض أعضائها لمطاردة الأمراء 


(45) انظر : -220 .جم ,.م ع2 ,1آ ,عواتلا2 «عاأعكالاءل اترع هط رع تا دنه اأسوول عمل عانلءاطععء 6 عطس 
,222 


من الغريب أن نرى فرديناند الثاني» أحد أبرز مطلقي الحركة الإصلاحية الكاثوليكية؛ يعود بعد مضي 
نصف قرن إلى سياسة ماكسيميليان الثاني في النمسا السفل. 
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الكاثوليك في دولهمء» وحصول بعض الإعدامات عام 1587 في بافاريا أيام الدوق 
غيّوم الخامس*”. ولم يكن الأمراء واللاهوتيون البروتستانت دون الكاثوليك 
قسوة» فعندما تمت محاكمة المبشّر المتهم بالآريوسية جان سيلفانوس في 
هايدلبرغ عام 21572 أجمع علماء الجامعة» زانكي وأورسينوس وأوليفان 
وترميليوس وآخرون» على اعتباره هرطوقياً يستوجب الموت. وقد تم قطع رأس 
سيلفانوس يوم الثالث والعشرين من كانون الأول/ ديسمبر من السنة نفسها””*. 
كما عرفت بلاد الساكس خلال القرن السادس عشر عذة إعدامات حتى لغير 
المتمرّدين من الأناباتيست”*؛ أمثال هانس دوهن (2088) الذي تم إحراقه في 
لاييزيغ يوم الثالث من كانون الثاني/ يناير عام 1584 بسبب معتقداته الهرطوقية 

في المسيح وسرٌّ الثالوث الأقدسر”. إلا أننا نبقى بعيدين» بالتأكيدء عن تلك 
الإعدامات الجماعية التي حصلت بين سنتي 1525 1530. ولابد من الإشارة» 
أخيراًء إلى أن هؤلاء المنشقين الراديكاليين ظَلَوا يُعتبرون فى ألمانيا هاربين من 
وجد العدالة تن تهاية القزق السادس عقر ١‏ 


(46) )20101؟! رمعة تعره بال انال ها كاناوع0 دعومع دع ع(10ئا2 ,عماقة8 أكاولاة اعتلعءت1 وتجلنااآ 

.07 .م ,19 ٠١‏ ,(1888 ,[.ه .5] تكامد) .7015 20 ,لناقصزه]] لإععباط عنقم لسقص 1اد'! عل 

(47) انظر حوا ل هذه المسألة : ص ومسطاعءر؟) 16 جما مم7 قل كبا ةكذاريعاععامعط ,كساتةط 
.300-308 .مم ,(1911 معليع1] «تاأموفاء8 

(48) المرجع المهم حول هذا ال موضوع هو كتاب : كاعكلاعهدمية1 وسااءاى ءز2 ,ءامو هللا ورمعتة لوط 
.(1910 ,[طع .ص] :تعاكهتا/!) عابو ءجعطءء/:12 جح برعدىءلط رمم روةالراط عله عوافضصة ععل اسه 

انر كذلك : .3083-6 .صم ,.ل151 ,كسلسوم 

(249) ,343-344 .مم ,.لتط1 ,معاممديلا 

لقد شهدت بلاد الساكسء» ودريد بالتحديد: في التاسع من نشرين الأول/ أكتوبرء قطع رأس 
الكالفيني؛ المستشار السابق نيكولا كريل» الذي امتدت محاكمته عشر سنوات. ومن المؤكدء على ما يبيدو» أن 
كريل وإن يكن قد اتهم بأخطاء سياسية خطيرة» يبقى إعدامه نتيجة الحقد على الكالفينية التي كان قد حارل 
إدخالها إلى بلاد الساكس. انظر : ,153-157 لهة 100-108 .جع ,5 ا ,رعمملة؟ ها اء عنوه هلعا ,دععدهول 
.98 .م ,2 .آله ,(1923 ,[عتطهكة .8 .© ,ل] :مععمتطنا1) .لت ع3 ,ااا طءعععدء اع عاك ,ععالت84 امدعا 200 
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(لباب الرابع 


الإصلاح في سويسرا والسجالات 
جول التسامح 


يبدو تاريخ سويسرا الديني في القرن السادس عشر على جاتب كبير من 
التعمّد”"". ولا عجبء. فإن سويسرا الألمانية هي الموطن الأصلي للطائفة 
البروتستانتية الثانية» طائفة زفنغلي» كما إن زوريخ هي التي أطلعت أولى 
تجمعات الأناباتيست. زد على ذلك أن سويسرا الفرنسية غدت مع فاريل وكالفن 
محور انتشار الكالفينية. ولا ننسىء أخيراً» أن سويسرا شكلت ملجأ مؤقتاً لروّاد 
الضد - ثالوثية الذين توزعوا ما بين الغريزون وجنيف وبال وزوريخ. على أن كثرة 
الانقسامات الطائفية فيها لم تشجع ١‏ كما حدث في بولونياء على تطوّر الحرية 
الدينية. ومردّ ذلك إلى نظام الكانتونات الذي أرسى حواجز سياسية زاد في منعتها 
الإصلاح بتقسيمه البلاد دينياًء ما أدى إلى نشوء كنائس - دول في غاية التعصب» 
على غرار ما حصل فى ألمانيا. وهكذا غدت الصيغة القائلة: إن الناس على دين 
ملوكهم إحدى أبرز السمات التي يُعرف بها الوجه الديني للاتحاد السويسري 
ابتداء من منتصف القرن السادس عشر. 


كانت سويسرا فى ذلك القرن مسرحاً للسجالات الأكثر دويّاً حول الحرية 
الدينية» تلك التى وضعت جات كالفن في مواجهة سيياستيان كاستيليون غداة 
إعدام الطبيب الإسباني ميشال سيرفيه عام 1553 في جنيف. كما إن نشاط 


)١(‏ تتبشط المؤلقات التاريخية العامة حول الاتحاد السويسري في الحديث عن الوضع الديني» انظر 
خصروصضا: كه ملمقصعأالة'! عل عاتنقهنا رعكعايك نملا غاة لدم ها عل ععامعللط ,رعالةلة دمل كعمممطمل 
ملل ل :(10-12 ععمره ,((1840 ,[.ه .؟] :كتمدط رعناغمء0) متمعلاتيالا ل اء لمقممه84 .) عدم عفناماغدم 
لممصزه! .ونسة عم لممدعالد'! عل اأنالدعا عع هلاناه ,مككابيئى وملام 7606م هآ عل عجأماىا ,كعنتووالا 
عتستعطتئا تعممددسهآا) عكنيرى ما مل معام اناك ,العهأاقهه0 أكعم8 :3 1٠.‏ ,(1910-1913 ,اأملزوط تعمممكسمل) 

.(1943 ,أولزة8 :12 لافكنلاها) عككتبر3 مإ 06 45/0/76 ملمتسد1] مسدناائث/لا أء ,1 ٠.١‏ ,(1925 ,)منروط 
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الأوساط الأنسنية» ولاسيّما اللاجئين الإيطاليين» أطلق سجالات أخرى وكان 
وراء صدور بعض المؤّفات المهمة حول مسألة التسامح الديني» فإذا ما أردنا 
تحديد موقع هذه المؤلّفات حسّن بنا التذكيرء أولاً» بالأحداث المأسوية الكبرى 
التي قلبت وجه النظام الديني في البلاد خلال القرن السادس عشر. 


358 


(لفصل الدُولا 


أطوار الإصلاح ف سويسرا في القرن السادس عشر 


1 - أولريخ زفنغلي (1484 - 1531) 
والإصلاح في سويسرا الألمانية 
ولد أولريخ زفنغلي عام 1484 بعد لوثر بأشهر قليلة» في فيلدهاوس 
(5هة17/110) الواقعة ضمن مقاطعة توغنبورغ”'2» وتلقى ثقافة أنسنية راسخة في 
فيينا ثم في بال قبل أن ينخرط في سلك الكهنوت. سيم كاهناً عام 1506 على 
رعية غلاريس (2)6151 ومنها انتقل عام 1516 إلى إينسايدلن (5اءل6نوهة8) حيث 


(1) نجد المعلومات التاريخية الضرورية حول زفنغلي وإصلاحه فىي: ,اءالو امعومالا دعسوعدل 
عسصموام ,(1950) 15 ٠١‏ عنوأامناافى عذهماموة!) عل 0000 «رة تمعتصه لوم توج اء علسدنصة تاعماجطض» 
,3744-3925-3928 
هذه المقالة الأخيرة هي على جانب كبير من الأهمية» إذ لم يسبق أن قدمت إلى القراء الفرنسيين أي 
دراسة شاملة على غرارها للعقيدة الزفنغلية. وما صدر حديثاً هو سيرةً حياة زفتغل بالفرنسيةء انظر: 0065ل 
.ذأ 3 ,أأعانا 2 أعبر !1 ,تعمعوظ عوعالو0 اع ,([1947] 21065 اك عمطهآ 6) ع2 ,كعأقاه مياه 
.(943! رعداقء/ ااعمتدت تطعتكنات) 
حول التواحي السياسية لإصلاح زفنغليء انظرء على الأخص ؛ «ه؛ عجراما ءا2 ,تعدعدظ ملم 
تطعا كنا2) اأواعة أعط ااأعنع ءفك ,لعا .16 :(1930 ,[.طم .ه] نمععطاتطنا1) (أعماسة أء6 أمعاك فصا عل كل 
كةانلااظاع ال :3122151 ا#عزأعكلاهعأأعتته دعل معان#اامك !نا 50106126 ,تعمدكع ع1 الناجواء11 اء ,(1948 ,[.طم .م] 
.(1953 ,مسقطقاعامع8 .© نطهأومع اتا 6) 170 .20 زعاطلءتطععععكمه اهماع ءن! وملعءء/ معل معأ أوداعة 
صدرت أعمال زفنغل في: .705 98 ,18071716107171 قناص0© ,العستج2 لسة سألاهت بممطاطعهواء81 
.88-8 5عزه) ,(1834-1928 ,[طم .س] زعالة1) 
انظر كذلك: ,(1841 -1828 ,[طع .ه] بطعقنات2) ,5أ0؟ 8 ,ممءم0 تاعاس2 
الإصدار الأول لكتابات زفتغلي في القرن السادس عشرء يحتوي على الترجمات اللاتينية لعذة أبحاث 

أمائية ويقع ضمن أربع مجلدات وقد نشرها (#عالهد6 .8). 
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عمل مدة سنتين تم تعيينه على أثرهما واعظأ في كنيسة غروسمونستر 
(05)62 ل ماووه 0 ) » أهمْ كنائس زور يخ. . كان تأثير إراسم طاغياً عليه في البداية » ثم 
ما لبث أن تلاشى تدريجياً مفسحاً في المجال أمام تأثير لوثر. لكن مبادثه 
الإصلاحية لبثت» في الحالتين» شديدة التميّز عن مبادىء الراهب الأغسطيني» 
فقد كانت له معتقداته الخاصة لا على صعيد الأسرار وحسبء» بل أيضاً بشأن 
الكنيسة وعلاقاتها بالدولة. 


كان الإصلاح الألماني يستوحي أول عهده من اهتمامات لوثر الشخصية في 
مسألة التبرير والخلاص» فيكرز بميزة الكنيسة غير المنظورة بعيداً عن كل ارتباط 
سياسي» بعكس ما سيؤول إليه مع زفنغلي حيث نجدء منذ البداية» التقاليد 
المشتركة والديمقرطية التي كان معمولاً بها في الكانتونات السويسرية» فالإصلاح 
الذي خطط له منذ العام 1522 كان عملية سياسية ودينية في آن» ومن الطبيعي أن 
تشمل المجتمع المدني والجماعة الكنسية في آن معاً تمهيداً لصهرهما لاحقاأ في 
ما يشبه الدولة التيوقراطية. وقد كتب رانكيه بهذا المعنى: «كان همّ زفنغلي أن 
يغيّر وجه الجمهورية التي احتضنته» دينياً وأخلاقياً» وأن يرد الاتحاد السويسري 
إلى مبادئه الأصلية». لكن ثمة من ينكر من وقت إلى آخر أن تكون هذه الفكرة 
حاضرة في ذهن مُصلِح مدينة زوريخ منذ البداية» فقد زعم أ. فارئر» تحديداً. أن 
ما نراه لدى زفنغلي هو تطوّر من الكئيسة غير المنظورة إلى كنيسة الدولة على 
غرار ما عند لوثر””. لكنه مجرّد افتراض» فالحقيقة هي أن زفنغلي» مواطن مدينة 
زوريخ» كان يعتقد دوماً أن إصلاحه سيؤدي إلى قيام جمهورية مسيحية 
حقيقية”» ولم يكن التطوّر الذي يقوده باستمرار إلى توثيق التداخل بين الكنيسة 
والدولة إلا مجرّد نموٌ منطقيّ لمواقفه الأساسية. 

كانت بداية الحملات الأو لى على النظام القائم عام 1522 عندما هاجم واعظ 
غروسمونستر تنظيم العشور والصوم وبتولية الكهنة وسواها من القيود الكنسية. 
ولما لم يكن أسقف كونستانس يجاريه في نظرته إلى الأمور فقد اتجه نحو 


(2) تعماء ع كدهع 1!] ,مايه سرملع ععل عءاأهااء2 جا مااعاععع © والعداياء2 ,عطلمدع دملا لامومعآ 
.0 .م ,3 .) ,(1925-1926 رعقاء/ا مععافهطظ أعىنا :سعطعسة84) .5له؟7 6 ,[معقستطعدم3 اسوط 


(3) فى مؤلّفه: .ه] تمعوهاحاتة]) اأعساءج أعط امهالك فس مك[ «هج مجراما واه عمط فعكالم 
(1930 ,[.طام 


(4) انظر: 6 .م ,كله الماك 5102151 انعا كذايهعاأعاتت عمل مومرملا «عماء ع5 ,تعوكدعنا 
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السلطات المدنية في زوريخ. وهو حدث مميّز في تاريخ الإصلاح الزفنغلي الذي 
حدّدت وجهة سيره منذ البداية مناقشات علنية كبرى ومناشدات للرأي العام بدت 
قرارات المجلس الأعلى وكأنها تصدر عنها بصورة منطقية. وقد حصلت أولى 
هذه المناقشات في الحادي والعشرين من تموز/ يوليو عام 1522» لكن التدابير 
الحاسمة لم تُتخذ إلا على أثر المناظرة التي نظمها المجلس في التاسع والعشرين 
من كانون الثاني/ يناير عام 1523» حيث شكلت القضايا السبع والستون التي كان 
زفنغلى قد استخرجها من التوراة قاعدة للنقاش. وقد جاء انتصار الإنجيل الجديد 
نتيجة طبيعية للتحضير المتقن الذي أحيط بهذا الاجتماع ما أعلن خروج مدينة 
زوريخ عملياً عن الولاية الأسقفية. 

أصدر زفنغلي بعد أشهرء وتحديداً في الرابع عشر من شهر تموز/ يوليو 
عام 1523 : شرحاً للقضايا السبع والستين بعنوان: تفسير القضايا ومرتكزاتهاء 
من أبرز ما يطالعنا فيه البند السادس والثلاثون الذي ينص على أن: «الولاية التي 
استأئر بها رجال الإكليروس لأنفسهم تخصٌ بكليتها الحكم الزمني شرط أن يكون 
مسيحياً». حيث يستند زفنغلي إلى قول المسيح: «من أقامني عليكم قاضياً أو 
قسّاماً؟” ليبلغ إلى استنتاج مؤدّاه أن المسيح رفض القضاء فكم ينبغي» 
بالأحرى» أن يمتنع عنه رجال الإكليروس؟ مؤكداً أن دور هؤلاء يقتصر على 
التعليم»؛ وسيفهم الوحيد هو كلام الله. ورب معترض يستشهد بمقطع للقديس 
بولس من رسالته الأولى إلى أهل قورنئوس”* ينصح فيه المؤمنين بعدم عرض 
خلافاتهم على الحكام الوئنيين. لكن ذلك لا ينفي تفوّق القضاة المسيحيين في 
المجال القانوني على رجال الإكليروس*”. وإذا كان المؤلّف المذكور يفترض 
للكئيسة شيئاً م الاستقلالية الذاتية» كما هي الحال في مجال الوعظ والتبشير» 
مثلأً» فإن ما سنشهده في الواقع» هو تمدد مستمر لصلاحية السلطات العامة في 
مجال العبادة الخارجية. 


(5) كبام0© ,لالوستدطجة لسة صلالقه بلمطتطعمواء86 -) 2 ٠‏ ,عاه/1!ا ماء!ةى كموطط 
«ر5156قلقة للوستج2)» ,أعأاه2 :قهول ميانغ :298-347 .مم ,34-43 وعاعتاعة وعا علهلا ,89 ٠,‏ ,سملم ولول 
.3863-5 ج5عهتته[ه» ,(1950) 15 ٠١‏ رعاو أأمراامه ءنومامة ١|‏ ل ععتمسصدمااءاط8 
4 7 ص ,2 ما رمعاء هآآ 
(7) الكتاب المقدسء «إنجيل لوقاء» الأصحاح 12 الآية 14. 
(8) المصدر نفسهء «الرسالة الأولى إلى أهل قورنثئس» »6 الأصحاح 6 الآيات 1 -1ل. 
زلغ .0 .م ,2 .ا رععاءء 118 
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وهكذاء فعندما أصدر لوثر مقالته «في السلطة الزمنية» داعياً الأمراء إلى 
الاقتصار على ممارسة وظائفهم الزمنية» كان زفنغلي قد سبقه في السنة نفسها إلى 
إسناد إدارة الإصلاح وممارسة الولاية الكنسية إلى حككام مدينة زوريخ» ثم عاد 
فأصدر في العام التالي (1524) مَؤْلْفَاً بعنوان: من الذي يتسبب بالفتن؟ عرض فيه 
على الأمراء كافة برنامجاً موسّعاً للإصلاح الديني". لكنه اصطدم بمقاومة 
تستنكرء حتى في زوريخ بالذات» مثل هذا التعظيم لسلطات الحاكم. وكانت هذه 
المقاومة تتمثل في حركة الأناباتيست التي بدأت تكوّن تهديداً للإصلاح الجديد لا 
لأنها تفوقه راديكالية فحسب» بل لأن أتباعها يريدون منع المسيحين الحقيقيين 
من ممارسة الوظائف العامة اعتقاداً منهم بأن مثل هذه الوظائف تفترض حق 
اللجوء إلى السيف في الوقت الذي لا يحق للمسيحي أن يريق نقطة دم واحدة. 
ذلك ما دفع زفنغلي إلى الدخول في خطة دفاعية ذوداً عن الحاكم المسيحي» 
حيث أصدر مؤْلّفاً بعنوان: شرح في الديانة الحقيقية والمزتفة (1525) يبيّن فيه 
الفرق الشاسع بين المديئة المسيحية وأي مدينة أخرىء فالمدينة العادية يحكمها 
الإكراه والشرائع الخارجية» بينما المدينة المسيحية مشبعة بالحب الذي يأتينا من 
روح المسيح: «إنها راسخة ومقدّسة كونها تجمع إلى القوانين العادلة عقولا 
سليمة تعمل على تطبيقها. وما من مدينة» بالتالي» أكثر سعادة من تلك التي تقوم 
فيها الديانة الحقيقية»”''". مثل هذه المدينة يستحيل أن يرئسها إلا حاكم مسيحي» 
حتى ولو لم يرق ذلك للأناباتيست. 


وما «الحاكم المسيحي» هنا إلا مجلس المئتين الأعلى الذي سيبادر إلى 
تنظيم الإصلاح تدريجيا بإصداره جملة قرارات هي: إلغاء الصور المقدسة 
والثمائيل عام 1524: وإبطال القداس عام 1525» وإلزامية عماد الأطفال (ضد 
الأناباتيست)» وإنشاء محكمة الزواج التي أصبحت عام 1526 من اختصاص 
الآداب. كما عمد في السابع من آذار/ مارس عام 21526" إلى إقرار عقوبة 


(10) انظر : ,90 ١‏ ,6/071 71رمع عبام 00 ,لما له ستالهت ,ممطنطعصهاء51 اء ,3 .) رععاء للا 
,355-469 .مم 
نجد برنامج الإصلاح في القسم الثالث من الكتاب؛ ص 445 469. 
 )11(‏ .868 .م ,90 ٠١‏ ,ااسمم امن قلع مم0 فاورس اج لسع مترله ,ممطتطعصهاعك] )ء ٠١3,‏ ,ماعملر 
(12) انظر حول هذا القانون الأخيرء 716 ,(1498-1526 ن) أعاء67 ههجمم) ,معفدعظ .5 لامعوكا 
أمعمماذة1آ1 عاتم هسدعا! :111 ,معطدهت)) داكتاممطوايق لعاله© دعنجمااء :50 ارءجتاعر8 ككاطى ع١‏ كإه مم00 
.0 .م ,(1950 ,لإأء1اع50 ده 
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الإعدام بحق كل من يتجاسر على تجديد العماد. لم كلم شاط هذا المجاس» 
في البداية» من الاعتراضات» إذ رأى فيه البتعض تجاوزاً للسلطة ومصادرة لحقوق 
المجتمع السياسي والجماعة الكنسية من قبل هيئة تقتصر على قلة من الأفراد» 
فكان لابد لزفنغلي من أن يوضح حقيقة سير الأمور في مقطع مأثور من مؤلفه: 
التعاضد أو خاتمة الأفخارستيا (220)1525. لافتاً إلى أن المجلس يحافظ على 
علاقته الوثيقة بالشعب وطواعيته لكلام الله ما ينفي عنه كل تصرّف اعتباطي. 
لقد كان هذا المصلح يحاذر الجماهير» بالتأكيد ‏ أما كانت تهدّد بالانجراف في 
مد تأثيرات خطيرة كتلك التي مارسها عليهم الأناباتيست؟ لذا رأى من الأضمن 
له أن يعتمد على السلطات الزمنية التي لا تفتأ تعتبره مُلهماً ونبياً من أجل تحقيق 


مراميه. 


وقد عقد زفنغلي العزم مذ ذاك على حصر حرية التبشير ب «إنجيله؛ وحده. 
فأقنع السلطات العامة بعدم السماح بأي تعليم مخالف لتعليمه على أراضيهاء 
تماماً كما سبق للوثر أن قعل بعد حرب الفلاحين» وكتب إلى أوكولامياد في 
الثالث من كانون الثاني/ يناير يسأله أن يفعل الشيء نفسه في عليه بال انحت 
إطلاع مجلس الشيوخ على مدى خطورة السماح للمقيمين في المدينة الواحدة 
بالتجاذب في كل اتجاه بسبب التعاليم المتباينة*'2. هكذا راحت ترتسم في 
سويسراء كما في ألمانياء» قاعدة مستقبليّة شعارها: الناس على دين ملوكهم. وقد 
استند زفنغلي إلى حتجة جمْلائيل”'' التي سيعود إليها سيباستيان كاستيليون مرارأًء 
ولكن» فقطء من أجل دعوة أسقف كونستانس إلى الامتناع عن فعل ما من شأنه 
أن يعاكس إصلاحهء وكأنه لم تكن لديه أي نيّة في أن يترك للآخرين حظوة 


تنفيذاً لهذا القانون؛ تم إعدام الأناباتيست فيليكس مانز غرقاً في الخامس والعشرين من كانون الثاني/ 
يناير عام 7 (انظر ص 261 262 من هذا الكتاب). 

(13) أعيد نشر هذاالق لف فى : كناص07© ,الععاتات لسة متحلهت) ,ممطاطءمفاءة] اء ,/ك1 .1 ,مارعلل 
: ,440-504 .جرم ,91 .1 ,تسمه اه ممع 
كما عالج زفنغلي هذا الموضوع في ص 479 480 عارضاً فكرته بوضوح (ص 479). وثمة أيضاً 
دراسة معمّقة لهذه المسألة في مقالة : .3872-3876 كعضموأم «رعدوتمة العستصض» بأءاامط 
)214 6 .ا ,الام 1ه ولع عنام 0 ,الع 20 لظن ساحاهنت 2250 ,ممطاطعصواءعكل58 اع ,9 ١‏ ,ععاءء نلا 
هذا ما كان يقوله لوثرء كما رأيناء في رسالته إلى أمير الساكس المنتخبء بتاريخ التاسع من شباط/ 
فبراير 1526. انظر: للأعكمماول! مهن طاءكتاتي! باأعتسستهىءن) ,علواء «دتعنلابسط عولط ع2 رتعطاددا متامق للا 
.9 .م ,3 .) ,(1825-1828 ,[.طم .م] تمتامع8) عناء نلا عل 1١‏ .14 .للا عزآ ممك أعأاعطروعط 

(15) الكتاب المقدس» «أعمال الرسلء» الأصحاح 5» الآيات 33 39. 
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التمتع بمثل ما يريد التمتع به من حرية©". لذا كان» كلما ازدادت ترتيبات 
الإنجيل الجديد إحكاماً في زوريخ» يزداد مطالبة بتدخّل الحكام الحاسم. ومن 
أبلغ المستندات دلالة بهذا الشأن رسالة وجهها زفنغلي إلى أمبرواز بلارير يحثه 
فيها على إرساء الإصلاح في مدينة كونستانس”''» كما يتصدّى للعبارة اللوثرية 
القائلة: إن ملكوت الله غير منظورء مبيّناً بطلانهاء فإن المسيح نفسه أعطى شكلاً 
اجتماعياً لمملكتهء ولم يخش رسله أن يستوا شرائع خارجية كما حصل لدى 
عقدهم مجمع أورشليم: 

«إذا كان الرسل والشيوخ وأعضاء الكنيسة قد أصدروا توصيات بتجئب 
#نجاسة الأصنام والزنى والمخنوق والدم:*'": فما من يمكنه أن يمنع مجلس 
شيوخ كونستانس» وهو مسيحي» من إصدار توصيات ممائلة للشعب» حتى في 
الشأن الديني» شرط أن تتعلّق بأمور ظاهرة وأن تكون الأوامر الصادرة عنه مطابقة 
لكلام اللهء حتى وإن تذمّر منها كثيرون؟91©. 


وربٌ قائل إن: «مجلس شيوخ كونستانس لا يشكّل الكنيسة». وهو قول 
صحيح؛ لكن للمدينة «جمعياتها الرعوية»» فإذا كانت الكنيسة على بيّنة من 
الأمرء فمن ذا الذي يستطيع أن يمنع مجلس الشيوخ من إبطال القداس وإلغاء 
الصور المقدسة2©0؟ لم تكن الإجراءات الوحشية لتردع زفنغلي الذي اتخذ مثالاً 
له إيليا النبي عندما ذبح أنبياء البعل'* والملك حِرْقيا عندما حطم الصور 
ل 


دلم والحالة هذهء لا يقدم الحاكم المسيحي على إلغاء الصور والقداس» 
خصوصاً إذا كان يحظى بموافقة الكنيسة؟ وليس ليوجب ذلك إقدامه على ذبح 
الكهنة أيضاً طالما يمكن الامتناع عن عمل بمثل هذه الوحشية. لكننا في الحالة 


(16) نجد هذه الرسالة في الطبعة الأولى لأعماله: ‏ .120 .(0؟ ,1 .ا ,تعالهدا0 .1 .84 رهموم0 الوسلوج 


17( .451-467 .مم ,96 ١‏ ,.لل0] ,تلوانت لتة سأعلهت لشصة ,ممطاطاءصهاء14 اء 1٠.9,‏ ,عا لا 
انظر: .كة 100 .هع ,أأعتتأطات أء0 انأ اسلاعارع رك 11 ,لإعلرآ 
(18) الكتاب المقدس. «أعمال الرسل»» الأصحاح 15ء الآية 20. 

)2019 .456 .م ,9 .1 ,.لاطآ ,تلوساسة نمه متراهن) لسة بسمطغطعمواء34 


(20) المصدر نفسهء ص 457. 
(21) الكتاب المقدسء «سفر الملوك الاول» الأصحاح 18ء الآية 40. 
(22) المصدر نفسهء «سقر الملوك الثاني»» الأصحاح 218 الآية 4. 
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النقيضة لن نتوانى عن اتباع أشد الأمثلة قسوة شرط أن يعطينا الروح ثقة كتلك 
التي أعطاها لهؤلاء الأبطال القدامى» فإني» إذا ما جاز القولء أرى طائفة من 
الأساقفة الذين لن يتوقفوا عن زرع البلبلة إلا إذا التقوا أخيراً بشخص مثل إيليا 
يقطع رأسهم بالسيف» فإذا ما دعتنا المحبة» بانتظار ذلك» إلى الإفراج عنهم لما 
يبعثونه فينا من رجاء وجب علينا العمل من أجل إنقاذهم. أما إذا أمرتنا هذه 
المحبة نفسها بقتلهم من أجل خلاص الجسدء فمن الأفضل أن نقتلع عيئاً عمياء 
95 أن نخاطر بهلاك الجسد كله:0©, 


تميّزت سنة 1528 هذه بتكثيف السلطات الزمنية والكنسية بشكل ملحوظء 
فقد حل مجلس المئتين عملياً مكان الجماعة الزوريخية. سوى أن إنشاء ما 
سيّعرف ب «المجلس السرّي» الذي اقتصر على أفراد قلائل ما لبث أن حدّ بدوره 
من نشاط المجلس الأكبر»ء ولما كان زفنغلي أحد أعضائه فقد توخدت في 
شخصه جميع السلطات السياسية والدينية”". كذلك تم الإعلان فو داكن ا 
نتج منها تعزيز السلطة المركزية» حيث أصدر 0 السرّي عام 1529 قرارين: 
أحدهما يقضي بزيارة الكنائس» والثاني بإلزامية المشاركة في الصلوات» فكان 
يفترض بكل مواطن راغب في الإقامة في زوريخ أن يشارك في العبادة ويمتنع عن 
الخروج إلى المقاطعات القريبة من أجل :حضور القدانن © إلى أن كان ا 
0 فتم فرض رقابة شاملة على الأخلاق ما أخضع الحياة المدنية والدينية في 
المدينة لنظام صاره©©. 


كانت الثورة الزفنغلية يومذاك تهرّ سويسرا الألمانية بكاملهاء فبعد مناقشة 
برن الشهيرة عام 1528 انضمّ كانتونا برن وبال إلى الإصلاح7. وكانت 
الكانتونات الأخرى: شافوز وأبنزيل وغلاريس تميل علناً إلى الأفكار الجديدة 
التي لم يتنكر لها كانتون سولور بحكم اشتماله على فئة فئة إنجيلية. ولم بق متمسكاً 


)23( .64 .م ,معام ء لاا 
)24( 123-44 ,وم باأعاسة وأعرعفااط ,عوط 
)25 .كه 125 .نط ,أأع171ا2 اأعنزء انام ,كتعمعوط أء ,176 .م ,الوتباناج ,اعأوأم بصبا0 0 
)226 .105-15 .مم ,اأعاتااة أءط الأء ساك ,لاعآ 280 ,127 .م ,.لأط] ,تعمصوط 
227( .55 140 ,مزع ,.لتط1 ,تعأوأم سه © 


295 


بالكثلكة إلا الكانتونات الثلاثة الأولية: شفيتز وأوري وأنترفالد» تليها كانتونات 
لوكارنا وزوغ وفرايبورغ. لكن الوضع الديني زاد تعقيداً بسبب وجود «مقاطعات 
مشتركة» أي أراض خاضعة إدارياً إلى كانتونين أو أكثرء مما أثار مسألة جديدة 
هي الآنية: ما الذي يجدر فعله إذا كان أحد الكانتونات كاثوليكياً والآخر 
بروتستتانتياً؟ ولم يكن ليصعب على نبي زوريخ إيجاد الحل» كما أشار إليه 
المؤرّخ السويسري وليام مارتان بقوله: كان زفنغلي» وهو السيد المطلق في 
كانتونه» يدعو إلى التسامح في المقاطعات المشتركة0. فهو يؤيّد الحرية الدينية 
طالما أنها تساعد على دخول الإصلاح على أن ثلغى في ما بعد عندما تتمكن 
جماهير المؤمنين الجدد من السيطرة. 


كانت سويسرا الألمانية مشطورة عملياً إلى قسمين. وعندما أوشكت الحرب 
أن تندلع فيها عام 1529 بسبب توتر خطير بين الكانتونات الكاثوليكية 
والبروتستانتية كان زفنغلي يتمئاها علنً”*. إلا أن تدخّل أمير إقطاع غلاريس» 
هانس أبلي» أدّى إلى إيقاف الجيوش المتأهبة للقتال وإبرام اتفاقية سلام بين 
الطرفين في السادس والعشرين من شهر حزيران/ يونيو عام 1529. ولئن لم 
يتمكن زفنغلي من تحقيق رغبته في إدخال حرية التبشير حتى إلى الكانتونات 
الكاثوليكية» فقد تم إيجاد حل مُرضٍ لهء على الأقل» في المقاطعات المشتركة 
حيث باتت حرية المعتقد مضمونة» أما حرية العبادة فقد تم تنظيمها بحيث يُصار 
في كل محلة إلى التصويت بغالبية الأصوات للقداس أو الوعظ» وتُجبر الأقلية 
على الخضوع أو الرحيل إلى مكان تواجد طائفتها"”. كان هذا البند يبدو في 
غاية الجدة والجرأة بالنسبة لذلك العصرء لكن نشاط زفنغلي الذي لم يَرِعَ عهداً 
ولا ذمةء هو ومُرسّلوهء كاد أن يُعطله نهائياً ويجعل الحرب أمراً لا مفرّ منه. 


كان المصلح آنذاك في أوج قوته» وقد أسس في زوريخ اجمهورية مسيحية» 
حقيقية» كما كان يخطط لهاء وبدأ يستشرف انتصاراً وشيكاً للإصلاح في سويسرا 
الألمانية. كما أصدر في تلك الفترة  1530(‏ 1531) كتابات بالغة الأهمية من 
شأنها أن تساعدنا على فهم نظريّاته السياسية. لكننا لن نتوقّف عند «إعلان 


)228 10 .م ,(1943 ,أملزة8 :ع1تمكناهط) عككتيوك مل عل مجامائا2 ,لمتاعوالة سختللئلا 
)229 .150 .م ,لأعتنانات ,سعأوتمبصيه6 
152-155٠ 230)‏ .هع ,3 ١‏ ,عتكاياى 10ه 071/606 ها عل وجأماكائا ,تعسوععاط 
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الإيمان؛ العائد إلى عام 0 والذي يحظى بأهمية كبرى في التعليم العقائدي 
الزفتغلي؛ فإن البند الحادي عشر منه يكتفي عملياً بتلخيص دور «النبي» ودور 
الحاكم في الجماعة السياسية 110 وقد عرض زفنغلي بإسهاب هذين 
الدورين في كتابه: العرض الموجز والو اضح للإيمان ماه الذي ألّفه عام 
1] وأهداه إلى ملك فرنسا على أمل أن ينشىء تحالفاً معه ضد الإمبراطور. 
ويشرح زفنغلي مطوّلاء في هذا المستند الذي لن يُنشر إلا يعد وضعه بخمس 
سنوات» كيف أن الكنيسةء وإن كانت تحتاج إلى الأنبياء» لا يمكنها الاستغناء 
عن الحاكم» إذ يستحيل على النظام أن يسود في هذا الجسم المنظور الذي هو 
الجماعة الكنسية بمعزل عن عمل السلطة الزمنية الدائم: 


#لما كانت الكنيسة المنظورة تضم عصاةً ومجرمين لا إيمان لهم ولا يأبهون 
للجرم» حتى ولو تكرّر ألف مرّة» فهي بحاجة إلى الحاكم ‏ أميراً كان أم مجلس 
شيوخ ‏ لكبح جماح الخطأة. ومادام في الكنيسة رعاة هم بمنزلة الأمراء؛ كما 
نرى في سفر إرمياء فمن الطبيعي أن تكون الكنيسة مبتورة وناقصة من دون 
حاكم. نحن لا نرفض الحاكمء كما يتهمنا البعضء أيها الملك الجزيل التقوى» 
بل نعلّم أن الحاكم ضروري لكمال الجسم الكنسي. .. إن كنيسة المسيح تحتاج 
إلى الحاكم والنبي كليهما على السواء» ولو كان هذا الأخير يحتل المرتبة الأولى. 
وكما إن الإنسان لا يستطيع البقاء قيد الحياة إلا باتحاد النفس والجسد معأ وإن 
يكن الجسد هو العنصر الأكثر ضعة» كذلك الكنيسة لا تستطيع البقاء بلا حاكم 
وإن تكن اهتماماته دونها روحانية وسمو ا 


من المؤكد أن الجماعة المسيحية والجماعة المدنية متطابقتان لدى زفنغلي 
تشكلان الكنيسة التي يعتبر زفنغلي نبيّها والحكام خدّام النظّام الظاهر بكامله. ومع 
أن مذهبه يغلوء كما نرىء» في تأييد سلطة الحاكم المسيحي» فهو يولي «النبوّة؛ 
مرتبة الصدارة. فالحاكم» وإن تكن له عمليّاً السلطة والولاية على الشأن العام 
كلهء لا يحقّ له التصرّف على هواه من أجل غايات زمئية بحتة» بل هو مجبر 


(31) نجد إعلان الإيمان هذا في: ل ل نكي 

.92 .م ,1ا .ه ,79-94 .مم ,(1903 باتعطعقء<! تعتماعآ) موقل 
(232 .42-8 .مم ,4 .) ,1841 -1828 ,مععم0 تأعاباحة 
(33) الصدر نفسهء ص 58 و60. 
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على الخضوع لؤلهامات «النبي؟» ممثل الروح الحقيقي. ذلك ما يمكن استخلاصه 
أيضاً من تمهيده لشرح إرميا الموجّه إلى مجلس شيوخ ستراسبورغ وشعبها عام 
1 حيث يقول: 


«إنه» وإن لم يكن من حق النبي أن يتنازل للحاكم عن شيء في الشؤون 
الدينية» ولا من حق هذا الأخير أن يتنازل للنبي» فإن الأولية تبقى للنبي. ذلك أن 
مهمةٌ المعلّمين الأولى هي التعليمء والثانية هي إصلاح ما أسيء فهمه أو 
استخدامه. وهكذا فإن النبي يعلّم الجميع الديانة التي هو حَبرها والمطلع على 
أسرارهاء ثم يأتي دور الحاكم من بعده ليعاقب كل من لا يعمل بموجب هذا 
التعليم أو يتصرّف بخلاف توصياته)©. 

ثم يورد في خاتمة التمهيد المذكور وصفاً موجزاً للمدينة المسيحية 
النموذجية كما يراها زفنغلي: 


«أمراؤها بعيدون عن الغرور والانتفاخ بالمجد الباطل» وأنبياؤها يعلّمون 
بوافر العلم والأمانة» وشعبها مسالم يخضع للعقيدة والسلطة» فليس الإنسان 
المسيحي» كما سبق لي أن قلت وأحب أن أكررء إلا مواطناً صالحاًء مؤمناً» وما 
المدينة المسيحية إلا كنيسة مسيحية»!5©. 


ما من مُصلح. باعتقادناء اقترب إلى هذا الحد من المثال القديم الذي نجده 
عند شعب الله. فالحاكم والنبي والتطابق بين الجماعة السياسية والجماعة الدينية 
ونشاط الملوك الأتقياء الإصلاحي ومحاربتهم عبادة الأوثان بلا هوادة» كل هذه 
الميزات التي أثرت عن شعب إسرائيل القديم بدت وكأنها تنبعث من جديد في 
زوريخ بوحي من زفنغلي؟ فهل من حاجة بعد إلى الإضافة بأن كل خلاف 
شعائري في نظرية كهذه هو أمر مرفوض يستحيل التسامح بشأنه؟ لقد كان من 
الطبيعي أن يُصار إلى تدميرها على غرار ما فعل يوشيًا أو حِرْقيا بهياكل الوثنية 
وعباداتها. وكما إن الشعب الإسرائيلي لم يتورّع عن شن الحرب لإخضاع 
الشعوب الوثنية أو إبادتها كذلك زفنغلي لم يجد ضيراً في اللجوء إلى القوة من 
أجل نشر «ملكوت الله؛1. 


(34) .3.ص ,6,1 -1841,1 -1828 ,معءم0 الواه2 :كمهل «رسماعطممم مممتسععء 111 مزمتتممدمتمصمع» 
(5) المصدر نفسه؛ء ص 6. 
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لم تكن معاهدة عام 1529 إلا هدنة» في الواقع» لأن السياسة الزوريخية في 
المقاطعات المشتركة كانت تحتّم اندلاع الحرب ضد الكانتونات الكاثوليكية؛ 
عاجلاً أم آجلاً. وقد كتب المؤرّخ السويسري ج. ديراور بهذا الشأن يقول: «لقد 
أرسل زفنغلي أعضاء المجلس إلى جميع الأنحاء كي يرئسوا انتخابات الإصلاح 
في جميع البلدات ويطردوا منها سلطات المؤمئين الأوائل ويحموا المبشرين. 
أضف إلى ذلك أنه نظم البلدات المُصلحة وألغى الأديرة وتصرّف بالممتلكات 
الكنسية على هواه كما لو كانت المقاطعة تخضع لسلطته حصرأ»©©. تلك كانت 
سياسته في كل من تورغوفيا ورينتال وتوغنبورغ والأراضي التابعة لدير 
سان غال. أما التسامح النسبي الذي أرسته فيها معاهدة 1529 فلم يعد إلا خدعة 
وتضليلا. ولما كان التوتر على أشذه» عام 1 بين برن وزوريخء من جهة. 
والكانتونات الكاثوليكية» من جهة ثانية» فقد اندلعت شرارة الحرب في الحادي 
عشر من تشرين الأول/ أكتوبر على مقربة من كابيل المتاخمة لكانتونْيْ زوغ 
وزوريخ» ما أسفر عن سحق القوات البروتستانتية ومصرع زفنغلي الذي اشترك 
بنفسه في القتال. 

د فك 


شكل موت المُصلح حدثاً خطيراً على مستقبل البروتستانتية في سويسرا 
الألمانية» حيث جاءت معاهدة كابيل على الأثر (23 تشرين الثاني/ نوفمبر) 
تضع حذاً لتوسّعها في أعقاب الحرب المذكورة بمنعها كل انتقال إلى الإيمان 
الجديد فى المقاطعات المشتركةء وتشجيعها الكاثوليك على استعادة ما فقدوه 
من أراض. كانت هذه المكاسب على تواضعها ثميئة لأنها مكنت الكاثوليك 
من استعادة المقاطعات المشتركة في أغروفيا وتورغوفيا وتوغتبورغ» وأيضاً في 
كانتون سولور الذي كان يضمّ أحد الأحزاب الإنجيلية. وسيتم لاحقاً تثبيت 
الوضع في غلاريس (1564) وأبنزيل (1567) بتقسيم كل من هذين الكانتونين 
دينياً إلى قضاءين» واحد للبروتستانت وآخر للكاثوليك. أما كانتون سولور فقد 
أذت عودته إلى الإيمان الروماني إلى نتائج سياسية مهمّةء إذ أمّنت للكاثوليك 
غالبية الأصوات (77)7/13 في المجلس الفيدرالي. وسيتوطد هذا الوضع نهائياً 


)236 .6 .ص ,3 1١‏ ,عككتنكى ١وأاوعغلة‏ لدف هأ عك ماوعا ,تعندواط 
37( 0 ,عه اعنره7 نك تراز ها كانامءك كعم[ كه عأواكة# ,كماقةط أكتاولاة طاعصلع1 وألناا 
206-7 .مم ,18 1٠.‏ ,(1888 ,[.ه .ك] :5أع3©) لنمقتزة1 بزععباط عدم لمقمسعالد"] عل اأجالهه) .كام 
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في النتصف الثاني من القرن السادس عشر بفضل جهود الناشطين فى تيار 
الإصلاح المقابل وعلى رأسهم اليسوعيون والكبوشيون*0. أما سويسرا الألمانية 
فستكون. على صعيد الحرية الدينية» محكومةء كما الإمبراطورية» بالمبدأ 
الذي نصت عليه معاهدة أوغسبورغ: الناس على دين ملوكهم. 

كذلك أثّر موت زفنغلي سلباً في التطوّر الداخلي للبروتستانتية السويسرية» 
لأن عمل «الأنبياء» من شأنه أن يقلّل من سطوة الحاكم في الجماعة الإنجيلية: 
كما كان يتصوّرهاء وبعد مماته» كما يشير أ. فارئرء «اضمحل العمل النبوي فى 
إدارة كنيسة زوريخ» وباضمحلاله تغلبت السلطة الزمنية على الكنيسة» ما مهّد 
الطريق أمام قيام «الدولة الكنسية(39) (انتاضعطء أكاة]5122) . وطالما كانت 
شخصيته القوية قادرة على أن تفرض نفسها على السلطة المدنية لم يكن إلغاء 
استقلالية الكئيسة قبلها وتحويل كل شأن قضائى إلى الدولة ليعنيا سيطرة الدولة 
على الكنيسة؛ بالمعنى الصحيح. أما بعد رحيل «النبي» فقد انتقلت إدارة 
«الجمهورية المسيحية" الفعلية لتوّها إلى الحاكم بسبب قصور خلفائه عن متابعة 
دوره. ولم نعدم منظرين لتبرير هذا الوضع المستجد» إذ راحت حوالي منتصف 
القرن تعاليم كل من فولفغانغ موسكولوس في برن ورودولف غوالتر في زوريخ 
تشق طريقها نحو «الإقليمية؛ و«الأراستية» وجميع الأنظمة التي تجعل من سلطان 
الأمير الديني (54074 #ع"[0 ديا) نتيجة طبيعية لسيادة الدو انين و لم يكن لهذا 
التطورء في البداية» أي تأثير مباشر على الحرية الديئية لا فى سويسرا ولا فى 
ألمانياء بل اقتصر دوره على تبرير تشدّد المبدأ القائل: الناس على دين ملوكهم.. 


2 فاريل وكالفن : الإصلاح في سويسرا الفرنسية 
سجلت البروتستانتية» بعد وفاة زفنغلي» مكاسب مهمة لها في سويسرا 
الفرنسية من الجهة الغربية حيث كان نشاط غيوم فاريل الإصلاحي في نيوشاتيل 


08 .ك5 94 .جع ,20 ٠١‏ ,عع اإعنز710 ناه ابآلل ه! عألام 02 دءممم دعل ع 7أه)ئخ11 ,أماقوط 
(239 .م« ,اأعتتعة «اأعبرمطالاط معصوع 
(40) هسة ,كد 45 ,هج ,كتوم انءجء7اعاكمماى تعاءكتسمعاأاهاته دعل عوتتاعمىنا «معأءسء5 بتع وكعى] 
الا أعداعة! باععاعه1! معمققطم1 :هأ «ره3؟5 مععك كنل ,فرعهة مز كنال ,ذتههأعتاء: ممناح» ,اأععاعه1؟ معممقطول 


لمسمصتلءء مم وداع/؟ ناندع ان أ5) امععطععلا لضن معلضياعءم؟ بوععلقطعد هه؟ خطعمءطوع مهل بعتبسرى أعترانا 
.55 285 ,م ,(1938 ,عادع8 
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وبلاد الفو”* سابقاً لنشاط كالفن التبشيري في جنيف. وفاريل هذا هو من 
مواليد بلدة غاب (680) الفرنسية» عام 1489. تتلمذء أولأء لإراسم ولوفيفر 
الإيتابلي (وأامماق'ل »:ةام1). ثم تأثر بلوثر عام 01521 لكن تأثير زفنغلي بدأ 
يغلب عليه منذ العام 1524 إلى أن أصبح اعتباراً من عام 1529 مبشّراً للبرنيين 
المرتدين إلى الإنجيل الجديد. وأبرز ما اقتبسه من الإصلاح الزوريخي هو 
عقيدته الأسرارية. كان فاريل مبشّراً دينياً وسياسياً في آن معاً لأن البرنيين كانوا 
يجمعون إلى حماستهم التبشيرية مطامع توسّعية ترمي إلى الاستيلاء على كونتية 
نيوشاتيل وأسقفيتى لوزان وجنيف» وأيضاء على بلاد الفو التابعة لدوقية سافوا. 
لكنه بعد فشله مرتين: الأولى في لوزان» والثانية في الأراضي التابعة لأسقتف 
بال» قرّر أن يكسب نيوشاتيل التي كانت تابعة آنذاك لدوقية لونغفيل(تموز/ 
يوليو عام 1530)» فاتّبع طريقة كان قد جرّبها زفنغلي من قبله وتحقق من 
جدواها في المقاطعات المشتركة. وقد سمحت سلطات نيوشاتيل بتعليم فاريل 
سماحها بالتعايش السلمي بين الطائفتين على أثر وصول بعثة من مدينة برن 
قدذمت طلبها بعبارات في منتهى الاعتدال كانت لتحملنا على الإعجاب دون 
تحفّظ» على حد قول أ. بياجيه «لو لم نكن نعلم أن دعوة التسامح هذه كانت 
موجّجهة بلباقة نحو تحقيق كسب ما. إذ إنه سيأتي يوم يصبح فيه الممصلحون 
أكثرية فيبدّل سادة برن لهجتهم» ويجد أنصار القداس أنفسهم مسوقين إلى 
الارتداد جملة وبالقوة:. وقد استغلٌ فاريل هذا التسامح؛ للحال؛ فراح ينشر 
عقيدته بكل ما أوتي خطيب مثله من غوغائية واندفاع. لا بل أكثر من ذلك» 
لقد انتهز فرصة مرور فرق من الجيش البرني في الثالث والعشرين من شهر 
تشرين الأول/ أكتوبر فأطلق أتباعه الجدد برفقة الجنود ليحطموا الصلبان 


(41) حول غيوم فاريل؛ ينبغي مراجعة سيرة حياته المهمة» وهي من وضع فريق من المؤرّخين والرعاة 
الروحيين.؛ انظر : 5اللء ماعل دعا كثدمه'ل عالوئءة رعالعادهمه عتطمويههنط ,1489-1565 ,أمعم8 مدسيس|ائيان 
عألهال'ل اء رععصوط عل ,عدوأن5 عل دمتاعاكدم اع 5تناعد0125:م ,كر 0115002 #تنامعع هنا عقم ستاقمتعلره 

.(1930 ,قلادءذل! اأء استمطعقاء2 كعمم 6 أل8 :وموط زاعتقطعيه0) 

كما نجد دراسة نقدية لهذا الما لف وضعها: 13 عل 8320156 2مممم ,امعو عدمدولائن0» ,عرنمممه0 .ا 
عل اأكتقطصم1 عموعاظ اء ,37-78 ,مم ,(1934) [20 .1أ0»] ,ععمع1 عل مكؤاجة '| عل ء«زوائنة'0 عع «رممتاأههصصماغ 
,6ن عامط :3 .ا ,(905-1935] بعاأعطعة1آ! :كامة©) .كام» 4 ,ءتممضولة: ها عل ومنراعوة07 دم ,؟لاه1' هآ 

.456-94 .وم ,1521-1538 

(42) عل غاضم غ1 ذمول عتوولغء ها عبد اه لمعه .© علو كاتللنم1 كالعتتباعو0)» ,أعوواط .م 

.م ,(1897) 36 .) ,كاماء اقطعيع/ة! عفميكق «راءاقطعية لم 
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والصور والأواني المقدسة. ولم تمض أيام حت عقن لجر انتخاب شكلي اضمحلت 
على أثره العبادة الكاثوليكية في المدينة!©. 


كان فاريل في نيوشاتيل أوفر حظاأً منه في المقاطعات المشتركة المؤلفة من 
موريه» وأورب» وغرانسون التابعة لمدينتي برن» وفرايبورغ حيث صذه الكاثوليك 
فاتجه نحو جنيف» وكانت لاتزال يومها كاثوليكية تسعى إلى التحرر من نير 
السيطرة المزدوجة التي يمارسها عليها أسقفهاء من جهةء ودوق سافواء من جهة 
أخرى. هذا هو سبب ارتباط فاريل بمعاهدة تحالف «كومبورجوازية»؛ مع مدينة برن 
التي قدم إليها بتوصية من البرنيين» على غرار ما فعله في نيوشاتيل ومدن أخرى» 
يعاونه مبشّران آخران هما بيار فيريه وأنطوان فرومان. وبقدر ما كان يتم لفاربل 
توطيد”” أركان الدين الجديد كان نشاطه يزداد عنفاً وإلحاحاًء» فلم يكن يُسمع 
هناك إلا عظات وشجارات» ولم يكن يُرى إلا مشاهد نهب للكنائس» ما حمل 
الأسقف بيار دو لا بوم على مغادرة المديئة إلى غير ما عودة» عام 1533. وقد 
تلا ذلك إلغاء للقداس بقرار من مجلس المثتين» عام 35» لتكتمل عملية 
الإصلاح في السنة التالية بإعلان برن الحرب على سافواء حيث لم يقتصر الأمر 
على سقوط جنيف فى أيدي الجيوش البرنية بل امتذّ الاحتلال ليشمل أيضاً بلاد 
الفو والجيكس وشابليه وأسقفية لوزان. وقد تمّ سريعاً «تبشير؛ هذه البلاد المحتلة 
بالإنجيل الجديد فيما كانت جنيف تحتفل بعيد تحرّرها معلنة انضمامها نهائيًا إلى 
الإصلاح. وفي الحادي والعشرين من أيار/ مايو تم عقد مؤتمر عام أعلن فيه 
الشعب مجتمعاً في ما يشبه القسم: (إننا كلنا بالإجماع نريد» بعون الله أن نحيا 
بحسب هذه الشريعة الإنجيلية المقدسة ونتّبع كلمة الله كما بُشّرنا بها متخلين عن 
كل القداديس والطقوس الأخرى والطغيان البابوي والصور والتماثيل: 5 

ند ف 


إذا كان فاريل قد رد جنيف إلى الإصلاح» فإن كالفن جعل منها 


(43) ,32-35 مم ,.لاط1 بعمق امعو 


(44) معدن 2 ,1535-1907 ,عحفدء 6 :ععااعؤءه|!!/! 12 ,نتهنزه © كععروء)) عانطممغط1' كنسمآ عموزط 
كعكمنآء عءأ اه 1107717165 كعط :اا أت النهءل ,عناع 120101161 عأنتسط أء ,.كد 3 .جرم ,1 .) ,(1919 ,ملمرعه تمقوط) 
.55 113 .مم ,2 ١غ‏ ,(1899-1927 ,.0) كسمه أعل81 .0) :عقن 2كلناهآ) دومج12 0ك عل 


(45) ورد نص المحضر الر. سمي في: 01 02 كعكمتل كءأ أ 8107117115 وما ١انأ‏ |2 271ءل ,عناق1ء11نا100 
.147-148 .مم ,2 1١‏ ,كدعا 
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المدينة - النموذج للبروتستانتية. ولد كالفن عام 1509 في نوايون (دملاه/23)» 
ودرس في معهد لا مارش (3435056 14) في باريس ثم انتقل إلى معهد مونتيغو 
(نهأ8400) حيث تخرزْج برتبة أستاذ في الآداب والفنون الجميلة عام 1528/ 
29 . درس الحقوق في مدينتي أورليون وبورج من عام 1529 حتى عام [153. 
ثم تحوّل بعد الحقوق واللاهوت المدرسي (السكولاستي) نحو الأنسنية وأقام في 
معهد فورتيه (505160) في باريس. أما كيف التزم بالإصلاح» فمن الصعب معرفة 
ذلكء كما إن أحداً لم يفلح في رسم مراحل «ارتداده؛ بصورة يقينية. إلا إن 
تطوّره الديني يبدو مكتملاً عام 21534 فقد شعر بنفسه مُهدَداً في أثناء قضية 
الملصقات الإعلانية (51863505) إلى حدٍ أرغمه على مغادرة فرنسا واللجوء إلى 
مديئة بال حيث انصرف إلى التأليف وأصدر الطبعة الأولى من الأسس المسيحية. 
عام 1536. ولا يعدو هذا الكتيّب اللاتيني أن يكون» في مرحلته الأولى» رسماً 
إجماليًاً» لكنه سيغتني في الطبعات اللاحقة بخبرات مؤلفه المتنامية باستمرار. 


وقد سنحت الفرصة لكالفن أن يزور تلك السنة جنيف ويلتقي فيها فاريل 
الذي ألح عليه بتمديد إقامته» ففعل وبادر لتوّه إلى مساعدة صديقه في تنظيم 
الثورة الدينية لأنه لمح ببصيرة لا تخطىء ما يتهدّد الحركة الإصلاحية من مخاطر. 
وكان الإصلاح الزفنغلي بعد موت «النبي» قد نجح عملياً في تحقيق سيادة الدولةً 
على الديانة» فلما رأى كالفن أن السلطات المدنيّة فى جنيف تأبى إلا أن تحذوّ 
حذو برن وزوريخ بالنسبة إلى هذه النقطة بالذات» سارع إلى التصدّي لها بكل 
قواه مصمماً على إعادة السيادة للكنيسة وجعل الحكام خاضعين للرعاة في 
المجالين الديني والأخلاقي. لكن الوقت لم يكن يتسع لهذا الرهان الذي يبالغ في 
تقدير قوى الفرد الشخصية؛» فانفجر الصراع وأصدر المجلس في الثالث والعشرين 
من شهر نيسان/ أبريل قراراً يقضي بطرد فاريل وكالفن كليهما من المدينة » فأقام 
الأول في نيوشاتيل» في حين لجأ كالفن إلى ستراسبورغ حيث أنجز الطبعة 
اللاتينية الجديدة لكتاب الأسس المسيحية» وأتبعها بالترجمة الفرنسية”. كانت 


(46) دخل التلميذ إغناطيوس دو لويولاء مؤسس الرهبنة اليسوعية؛ إلى معهد مونتيغو سنة 1528 
نفسهاء في حين كان فرانسوا كزافييه يدرس منذ العام 5 في معهد سانت يارب المجاور لمعهد مونتيغو. 
(47) صدرت الطبعة اللاتينية الجديدة عام 01539 والطبعة الفرنسية عام ١1541‏ انظر: 130065 
-1936 ,[.ه .5] :كاكة) .5وأ0؟ 4 ,غلب8 ء١بعااتب2)‏ :110هاءوككن '| عل «كامعابهول د5مامده 41 5ما] :ك2هل ,ععأمموط 
,[(21939 
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مرحلة العزلة الإلزامية هذه ذات أهمية حاسمة فى تركيز فكر كالفن الدينى بشكل 
نهائي» إذ لم يسبق لأي مصلح آخر أن أوثق رسالته إلى نظام بمثل هذا التماسك 
والإحكام. وقد أخذ كالفن عن أسلافهءلا سيّما لوثر الذي كان يجاريه في إثباته 
صفة الفساد التام للطبيعة البشرية الخاطئة» فكرتي الخلاص بالإيمان وحدهء 
وحصرية السلطة بالكتاب المقدس كقاعدة وحيدة للإيمان. لكنه انفرد عنه يتعليمه 
الخاص حول الأسرار والكنيسة وعلاقة الله بالإنسان» حيث قاده تعظيمه سيادة 
الله المطلقة إلى القول بقدّريّة الخلاص والهلاك. حتى ما قبل الخطيئة 6اهة) 
(0تنائمة1» وتصنيف الناس مسبقاً على هذا الأساس. كما استبعد حضور المسيح 
الحقيقي في سر الأفخارستياء وهو ما كان يقول به لوثر» استبعاده للرمزية 
الخالصة التي كان يكرز بها زفنغلي» ولم يقر إلا بما يشبه الحضور الافتراضي 
للمسيح في نفس المتناول. أما في المجال الكنسي فقد ذهب كالفن مذهباً مختلفاً 
عن ذلك الذي يطالعنا في تعليم كل من لوثر وزفنغلي. وكان الأول متعلقاً بفكرة 
الكنيسة غير المنظورة يترك للأمير الإنجيلي أمر تنظيم الديانة الخارجي بكامله. 
بعكس زفنغلي الذي كان يعتقد أن ملكوت الله لا يزدهر إلا في كنيسة منظمة» 
مما قاده إلى دمج النظامين السياسي والكنسي في مؤسسة واحدة. أما كالفن فكان 
يقول بضرورة الكنيسة المنظورة وفي الوقت تفسه يندفع إلى المطالبة بسيادتها إزاء 
الدولة وحقها في التشريع وولايتها الخاصّين : 

هذه الأخيرة هي على درجة رفيعة من الإتقان» غير أنا استقينا شواهدنا عموماً من تقسيم الطبعة 
الفرنسية العائدة إلى عام 1560 (أنظر إعادة طباعتهاء جنيف ‏ باريس» 1888) لأنها أكمل من سابقتها وتمتل 
تعليم كالفن النهائي. أما الدراسات حول كالفن فكثيرة جداء نجد فهرساً لها في؛ ,أعفدهلا!ا مدهلوامومممظ 
كعذناءأع تأت عتطرمدهلأطام عل اع عماماقتط'ل تعلسات رعدبءنعزاء؟ عفكرعم مد عل مامه اء دمع علام5 “اداه 


قعووع2 :وأروط) 41 زعوعنامطكوناة عل غتأومءنامن'! عل عاأمقادء)ممم عتعمامغط) عل غالبدعة ذا عدم دوع ةالطتام 
,(1950 ,ععصمء1 عل جع 1ن أورع اونا 

كمانتوقف على الأخص عند ١‏ :501 ع ك5عووال 5ع| أء 1107711165 ومط :انأ |0 تومل ,عنام عع نناناه12 
-1905 ,فاع تاعة1آ1 :كلمه8) .5ا0؟ 4 ,ءتترملق: ها عل ععناعنء0 دما ,كناه1 ها عل أنقطص! ععععاط لمن ,كمجم 
.(13لا ]7205 عتتتدلاه 7) ,عتنرء اقل الولقنثاثاكه "| اه اباطات) :4 .لوب ,(1935] 

حول نظرية كالفن الكنسية وفكره السياسىيء انظر : 50 02 انملابامنة اء دمءعلدمكى «رر«/م© ,اعلمءللا 
عأعفاد عالالا ينه عننو أاثامع ءأرأممدمللنام ها مل 000 رلتهددعا!آ عمعاط :221-236 .مم ,عسءاولاء مؤفمدعم 
لله عأااءاامم) 269-308 .مم ,(1936 ,ككناعائلة رعك اء ستعله8 يعمس عمتسسطلا عممععمة توموط) 
ألا عل .عمسا علغهء0) الأنام) عل كم(نه! ننه 01626 4 6أنه 0م176 ها الإؤزمط1© عوغويظ :(1952 
1 ع 7نأصها كانااأت) ,عهاةآ80 .ل :1 ٠١‏ ,1535-1907 ,وصغدهن :ععتاوف-ه|!ا/آ ءارلا ,ناولزه0) :(1897 ,لتممدرع]1 
عل عنوأاأأمم مندروط ها ,عتغالعوع © لعهباه0ظا-ععولة اء ,(1937 ,[طم .م] سهلئء8) ماع سكا سه ماي 
.(1938 بتمطها كمهتائل8 تع معن ) رطام 
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«كما لا يمكن أن تقوم مدينة أو قرية من دون حاكم ولا شرطي كذلك من 
مصلحة كنيسة الله أن يكون لها أمن روحي مغاير تماماً عن الأمن الأرضي. .. 
ولن تكون سلطة الولاية هذه؛ عموماًء إلآ نظاماً تم إنشاؤه من أجل حماية الأمن 
الروحي. وقديماً شكّلت الكنائس لهذه الغاية مجالس من الحكام الذين يسهرون 
على الأخلاق ويُصلحون الآفات ويلجأون إلى الجرم عند اللزوه»2* . 


ما كان كالفن ليسمح للسلطات المدنية» على غرار ما كان شائعاً في زوريخ 
وألمانياء بالاستيلاء على حقٌ الجرم بعد انتزاعه من الرعاة» فالكئيسة والدولة 
تشكلان برأيه سلطتين «متكاملتين؟: كما سيّقال لاحقاً فى البلاد الواطئة» إنهما 
متكاملتانء» بدون شكء إنما ينبغي الحفاظ على تمايزهما. 


كان كالفن» إذأء متمكناً من تعليمه على أتم وجه عندما استدعاه أهل جنيف 
بعد سنتين من النفي» وهم يطالبون بمخلّص ينتشلهم من حال الفوضى التي 
غرقت فيها البلاد أثناء غيابه. لكن فاريل عاد إلى جنيف قبل كالفن الذي طال 
انتظاره حتى الثالث عشر من أيلول/ سبتمبر عام 1541. وقد شرع في العشرين من 
تشرين الثاني/ نوفمبر يطبّق قوانينه الشهيرة والكفيلة بتنظيم وضع المدينة الديني» 
فكانت الوحدة الدينية مُلزمة إلى حدّ أن كل مواطن كان مُجبراً على إعلان قسَم 
الولاء للويمان الجديدء كما كان الرعاة الذين لا يحق للجماعة اختيارهم يتمتعون 
بسلطة عقائدية لا تقبل النظر. أما نظام التأديب الكنسي ‏ وهو نظام قاس يتدخل 
في جميع تفاصيل الحياة الخاصة والاجتماعية ‏ فقد غُهد به إلى هيئة مختلطة من 
علمانيين ورجال دين عُرفت باسم: الكونسيستوار””. ولما كان الطابع المشترك 
لهذا الجهاز يسمح للسلطات العلمانية بمتابعة تدخلها في شؤون الكنيسة» فقد 
انصب جهد كالفن على التخفيف تدريجيا من هذا النفوذ بتحويله دولة جنيف إلى 
شريك طيّع للسلطة الروحية. وهو نفسه لم يُمارس أي وظيفة» لكن شخصيته 
القوية والمُتسلّطة ستخوّله فرض نفسه تدريجياً إلى أن تصبح المدينة بكاملها طوع 
مشيئته. أما المعارضة فقد ظلت فاعلة حتى محاكمة سرفيه عام 1553 لأن إرسال 
هذا الهرطوقي الضد ‏ ثالوثي إلى المحرقة ضاعف من نفوذ كالفن بدل أن يقضي 


١٠ )48(‏ ,لاا ,عسسعناة © رمالا اكع ] 
(49) ما عل «مككط'ط ,لتقدى1ل! ١18:‏ .م ,:7« ولق ها عل كءتباعا,0 عمط ,كباله 12 عل اعوطددا 
.كه 49 .مع ..لأ10 ,اعلء الا اء ,302 ب« ,ءاءةزى ءإلالا يبه عبو ةلامع عااممعملائام 
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عليه. لقد ظهر المصلح يومذاك وكأنه مخلص الإيمان”©» كما يوحى به قول ج. 
غويو: «ليست جريمة التعضب التي ستأخذها الأجيال اللاحقة على كالفن إلا 
تكريساً لقوته في نظر أهل جنيف آنذاك””. بحيث إن الصراع بين «القيصرية 
البابوية» واستقلالية الكنيسة» بحسب تعبير [. دوميرغ*"“؛ سينحل نهائياً بعد العام 
4. ليُعلن فوز الكنيسة بشخص كالفن الذي سيمارس ديكتاتورية دينية مطلقة 
حتى وفاته عام 1564. 


مئل هذا التسلط الروحي يتعذر استمراره إلى أجل غير محدود. وقد سبق» 
كما أشار أوجين شوازي» أن اتخذ خليفة كالفن» تيودور دو باز «موقفاً يتقدم 
سابقه بأشواط في مجال التأييد لسلطة الحاكم:”*. إلا أن التقليد الكالفيني 
سيكون من القوة والرسوخ بحيث يتم له في جنيف, أكثر من أي مدينة 
بروتستانتية أخرى» فرض تفوذ الكنيسة على السلطة المدنية. 

ا ف 


ما توصّل إليه الإصلاح الزفنغلي والكالفيني في سويسرا وألمانيا لا يعدو أن 
يكون إجراء شبيهاً بمعاهدة أوغسبورغ» مع فارق وحيد هو أن معاهدة أوغسبورغ 
في ألمانيا لم تكن أكثر من سلام مؤقت» أو بالأحرى» هدنة تسبق حرب الثلاثين 
سنة» بعكس ما حدث في سويسرا حيث بدأ الوضع الطائفي يميل إلى الاستقرار 
منذ نهاية القرن السادس عشر. لا شك في أن البلاد ستتأثر بمضاعفات الحرب 
الأوروبية» لكن مدّ الانقلاب العظيم لن يشملها. وعلى العموم. فإن سويسرا 
القرن السادس عشر لم تكن أرض الحريات الدينية» وهي لم تتقبّل الانشقاقيين لا 
في الكانتونات البروتستانتية ولا في الكانتونات الكاثوليكية» بل كانت مدن جنيف 
وزوريخ وبرن تلقي الحظر على الأناباتيست وأحياناً تعدمهه 07 كما إن اللاجئين 


(50) ها عل «معكظ'ظة ,لتقهععال1 أ ,118 .م ,عءتمءمق: ها عل كءاعز0 كمة ,عناه1 و[ عل أتقطامد1 
,0 ,ص رءاءةاى ع1 /آل[ به عيبي تامع ءأرأممدماتجام 

(51) المصدر نفسهء ص 98 99. 
62غ) .19 .ط ,د .ا ,1617125 3011 42 5عء105ل» 5ه اء 110(7:71©5 عمط :1م01 الوعل ,عناع0161نا00آ1 
(53) «رعمغ8 عل :1116000 عل ومطيعا به عبغمء 0 ق عاوتملأالق معتافيطء أماظ"آ» ,لإوتم عمؤوناط 
.3 .ص ,(1900 ,عنهمامغط) عل غااأباعة! ,عفمع0 عل غ1أورء لمن ,عون112) 


)54 ,135-136 .وم ,عانااء ام رتل مناسازاعما'] أء ترأناطاع© :4 .اهبا ,.لأطا .عناه1 3[ عل اأموطددا 
يقذر !. دوميرغ عدد الأناباتيست الذين تمّ إعدامهم في مدينة برن بين عامي 1528 و[157: بحوالي 
الأربعين على الأقل : .332 .م ,6 ١‏ ,لاط مومع سمط 
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البروتستانت من فرنسا وإيطاليا كانوا يعرّضون حياتهم للخطر في حال مجاهرتهم 
بآراء منافية للمعتقد الإيماني السائدء لأن الدولة والكنيسة كانتا تشتركان في فرض 
رقابة شاملة ومشدّدة على هؤلاء المُجِدّدِين فبعد إعدام ميشال سرفيه عام 1553 
جرت محاكمة الإريطالي جان فالانتان جنتيليه في جنيف بتهمة الهرطقة الضد 
ثالوثية» هو الآخرء وأعدم في برن بعد سئوات (550)1566, وكثيرون 3 
الأنسنيون الإيطاليون الذين هربوا من محاكم التفتيش الرومانية ولم يتمكنوا من 
البقاء في جنيف ولا زوريخ فالتجأوا إلى بولونيا. تلك هي حال كل من ألشياني 
وبلاندراتا وبرناردينو أوكينو الذين كانت آراؤهم في المسيح والثالوث الأقدس ©5) 
موضع شبهة واتهام بالخروج على الإيمان المستقيم. أما سكان مديئة بال فقد سبق 
لهم أن شاهدوا عام 21559 كما مرّبناء تنفيذ عملية إعدام وسيطية يوم تم نبش 
جثئة الأناباتيستى دايفد جوريس وإحراقها بعد محاكمته””*". وقد عاد لهيب المحرقة 
تشاع فل يقب رع القضاء تمالدخ علنة' على موك سرافيه 0 والشعة 
هو هله العرده سين من جلا السكسن عودعن ل كؤلة أنطواة انيف التساوقة 
بالعمل على إحياء اليهو 05 , 


 )55(‏ 5اثمألعع0/المه 5[ 0114 511أ71هأ30 كا /ماعوائرلا كه مئال 4 ,عناطلتبلا عورمكة امد 
.230-38 .مم ,(1945 ,قوع .ععالونا لموصوالط تخالا ,عمل سطصسوقت) 
(56) المصدر نفسهء ص 233 وما يليها. 
(57) انظر ص 286 287 من هذا الكتاب. 
(58) انظر متالات :.مم ,(1898) 36 ٠١‏ ,كءلاالاز كعلداة دعك عنسع1 :قمهل ,أأءلالا .ل عل اء عععاتاد8 .5 
.161-10 .مم ,37 .) أء ,161-196 
ثمة بعض الإيضاحات في: 151-22 .هم ,1535-1907 ,عطفمه6 :معزاعغء !ا /! علا ,نلولاه © 
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الفصل الثاني 
إعدام ميشال سرفيه (1553) 
وجدل كاستيليون ضد كالفن 


يلوح لنا مما تقدّم أن سويسرا قلما كانت مهيّأة في القرن السادس عشر 
لتكون مسرح المناقشات الكبرى حول التسامح. فهي» وإن لم يظهر على سدة 
الحكم فيها أمراء يفرضون ديانتهم الخاصة على رعاياهم كما في ألمانياء لم تعدم 
ممارسة ممائلة على مستوى الجماعات الحاكمة التي كانت تفرض معتقدها 
الإيماني على جميع أعضاء الجسم السياسي» بالطريقة نفسها. على الرغم من 
ذلك» فإن أحد أهمْ سجالات العصر الحديث حول الحرية الدينية سينطلق في 
أواسط عصر الإصلاح من سويسرا بالذات بمناسبة محاكمة الطبيب الإسباني 


ميشال سرفيه وإعدامه في جنيف بتاريخ السابع والقشرين من شهر تشرين الأون/ 
أكتوير عام 71553". 


(1) حول قضية ميشال سرفيه وما تلاها من سجالء. انظر : ا#اائه5 ,مموولبظ لمممتلعر 

أ 7 2 ,كتمع وجل أعدغط] عنترك[!:1هاده701م نأك كواتأع|0 5ع "لاى عونداكا ؟عاطيرعن رنود أه عاط هد ,انمالأعامه 
كا :2/01 الهعك ,عنام 2161نا00آ عاأظ :1-132 .مص ,2 ١‏ اع .ؤة 335 ,مم ,1 ١‏ ,(1892 ,عاأعطءع 82 نوتموط) 
173-444 .مم ,4 ٠.‏ ,(1899-1927 ,.0© لهة أعل80 .0 :علااتفكيهط) كمء) انور مل دودمبك كم[ اه ك0 24101 
عع لتنطصسهن)) كانعاععء 116ل 5اأ 0710 50161115011 111كأاله01/ؤألا إن برعواكىز!2 4 ,عناطلتللا عوعوكق35 اعوع 
0١‏ ألع:116 101220 :113-212 لطة ,49-75 .مم ,(1945 ,جوعوط .ععالول] لرويمةآ1؟ :كااععناطاءع ددمة11! 
1050 .18 تعخفدء0) 6 زعمهوكدتهمع؟ أء عماكتمفقستط "ل عتداوبنهها ,مراعممد نه موائة فط ,اعدرع5 اعإعالطل 
6غ 14] اه صه]أعاعه© ا«أأاكهطن3 ماد كعلسداة عملهنال :طنوتنعأاره]|أع ايم 0» ,لامامتد8 أتعطع1] 50وامظ :(1953 
عل اه أعدء3 أءأءعلا8 عل «ننمابال ,.ل0 ,قعكاء86 مصتحظ اء (1951 ,الأر8 ,ل .8 :معلاعل) معممجناه؛ ها مل 
ع«اللمه الم أضأأ 0251 ,27 انقاعا5 اه ,(1953 ,عاستالا/لا علمعءز1 .11.8 تمعاعهمل!) ممزالعاعم© «عزامهطةى 
.(1946 باعوقة2©) ,8 :وزمية) قلاعاط عتهلة "0 ذتفعصه؟] عايعا رمعرعأامام ععادق مم اعأعمنم ,لاه ,انأنةاه © 
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1 محاكمة ميشال سرفيه وإعدامه 


كان سرفيه شخصية على جانب كبير من الفضول» يملك فكرا موسوعياً 
متلهّفاً لكل جديد إن في المجال العلمي أو في المجال الديني. وُلد في فيلانوفا 
على مقربة من ليريدا في إسبانيا نحو سئة 21511 وبعد أن أتم دراسته الحقوقية 
في تولوز التحق فترة من الزمن ببلاط الإمبراطور شارلكان في إيطاليا وألمانيا. كما 
أنشأ عدّة صلات بكبار قادة الإصلاح» أمثال ميلانختون وأوكولامباد وبوسير 
وكابيتوء في أوغسبورغء» أولأء ثم في بال وستراسبورغ. كان له من العمر 
عشرون سنة عندما أصدر عام 1531 كتابه الأول: في ضلالات الثالوث الأقدس. 
الذي أثار صخباً كبيراً وسرعان ما حرّم بيعه في بال وستراسبورغ لأن مؤلفه كان 
يسعى جاهداً إلى إثيات فرضية مؤداها أن لا أساس لعقيدة الثالوث الأقدس فى 
الكتاب المقدس. ولئن عاود سرفيه التصدّي بعد ذلك للموضوع» مع تلطيفات 
شكلية محضء في حواراته في الثالوث (1532): فإنه» بعد عمله الجريء الأول 
بات يشعر بعدم الأمان في ستراسبورغ» وقرر التواري عن الأنظار. راح يتنقّل 
منتحلاً اسم ميشال دو فيلنوف بين باريس وليون وفيينا حيث مارس عدّة نشاطات 
تراوحت بين الطباعة والجغرافيا وعلم الفلك والطب والجراحة. وكان في أثناء 
إقامته في فرنسا التي طالت أكثر من عشرين سنة يظهر بمظهر الكائوليكي 
الصالح. حتى إنه أصبح رئيس أخوية القديس لوقا في فييناء عام 21550. لكنهء 
في الواقع» كان يحلم بإصلاح جذري لا يعدو عمل لوثر وكالفن أن يكون له 
مجرّد تمهيد. وقد أعدّ لهذه الغاية وأصدر خفية في قييناء عام 1553» مَؤْلّفاً 
سيلقى بسببه حتفه» بعنوان: إحياء المسيحية. وهو كتاب ضخمء من طروحاته 
الأساسية أن المسيح مجرّد إنسان؛ لكنه يتمتع بجميع قدرات الله. 


وبيئما هو يتفكر في عمله المقبل» أزمع استمالة كالفن إلى آرائه» وبدأ 
يراسل رائد الإصلاح الفرنسي ممطراً إياه بوابل من الأسئلة والاعتراضات إلى أن 
عيل صبرهذا الأخير فأطلق لغضبه العنان في رسالة منه إلى فاريل بتاريخ الثالث 
عشر من شباط/ فبراير عام 1547 حيث صاغ تهديداً يجب ألا نحمّله من 
المعاني ما لا يحتمل بالتسبة لعصر كاتبه. قال: 


(2) ,(1953 ,علاناه أ أئمة ل أ ذله52 :عسوعالا) مبمعالا 0 اموق امطعءذلة مك وفعوعط ,لروعون عمعتط 
5 34 .نز 
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«لقد كتب لي سرفيه مؤخراً وأرفق برسائله مجلداً ضخماً ضَمنه هذياناته» ثم 
أضاف بتبجّح مصطنع أنني سأجد فيه أشياء مدهشة وغير مألوفة لم يسمع أحد 
بمثلهاء وأنه سيأتي إلى هناء إذا ما سمحت له بذلك. لكنني لا أريد الارتباط 
بكلامي» لأنني في حال قدومه سأفعل كل ما بوسعي للقضاء عليه» ولن أحتمل 
خروجه حياً أبداة©. 


عندما ظهر كتاب سرفيه» عام 21553 لم يكن يحمل إلا الحروف الأولى 
من اسم مؤلّفَه م. س. ف. (ميشال سرفيتوس فيلانوفانوس). لكن هوية الكاتب 
الحقيقية سرعان ما اكتّشفت في جنيف. وفي السادس والعشرين من شباط/ 
فبراير عام 1553 قام أحد اللاجئين الفرنسيين» ويدعى غيوم دو تري» بالإفصاح 
عن الاسم كاملاً في رسالة له إلى صديقه الكاثوليكي المحافظ في ليونء أنطوان 
أرنيس”» فاغتاظ هذا الأخير وعجب كيف أن فرنسا تحتمل مثل هذا «الهرطوقي 
الذي يستحق الحرق حيثما وُجد؛. ولما كان غيوم قد أرفق رسالته إلى أرئيس 
بأحد كراريس الكتاب المطبوع يثبت صحة أقواله» فقد سارع هذا الأخير إلى 
إعلام المفتش ماتيو أوري الذي باشر لتوه تحقيقاً استجوب خلاله المتهم من دون 
أن يصل إلى نتيجة لأن سرفيه نفى مشاركته في هذا الكتاب. عندها طلب المحقق 
إلى أرنيس أن يزوده بمعلومات إضافية ويحضر الكتاب كاملاًء إن أمكن. وما 
يدعو إلى العجب» فعلآ» هو تلك الحمية التي أظهرها دو تري في العمل على 
إفادة صديقه بجميع المعلومات الضرورية. ذاك أن من يمد محكمة التفتيش 
الكاثوليكيّة بالمستندات هو بروتستانتي من جنيف! فلما عجر عن الحصول على 
الكتاب كاملاً أرسل إلى صديقه أرنيس نحو عشرين رسالة ومستندات متنوّعة كلها 
مكتوبة بخط سرفيه» مضيفاً أن كالفن سلّمه إياها بعد طول عناء. ولم ينس أن 


(3) قانهل دعكا طتممء أصمد تاد عل وععلاناء0 دمآ .283 .م ,12 ٠١‏ ,معمم0 اراتك باأمبمعة اماع11 
تناصءم© ,الوماسة طعنوقلان 1ط لمة ماله مطمل ,ممطتطعمداعءقة «رطتلتطم سل 87 8 29 عورم وما 
(1834-1928 ,[عطم .م] تعللوا) .كاه 98 ,تسصمنو ارمع 

انظر : .55 [26 .هج ,6 .ا ,كم 16171 0(1ى مك 0365:[© 5ه أ 177165وملط كمط :11 له انوعل ,رعناع 1ع تتاناه12 
الرسالة أصليةء يدون شك. انظر : 5)ا 4انه ااوطماءهك5 :امكلايهاعمائونا كز برمماعذ/2 4 ,عناطاذنلا 

.5ا عامه ,134-135 .جم ,كااعلععء انل 

(4) نجد هذه الرسالة في .55 835 .مم ,8 1٠١‏ ,ومعم0 اداه ,اأعبديع5 

انظر : 91-3 مع ,رراممم اء عننوزاة جع :ا ,اممرعى أعاعالة ,رسمامتوه 
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يشير أخيراً إلى أن هذه الرسائل المبعوثة تؤكد بوضوح أن سرفيه وميشال دو 
فيلانوفانوس هما شخص واحد”©. بذلك يكون دو تري هو المسؤول الحقيقي 
عن هذه الوشاية المؤذية. ولكن ماذا عن مسؤولية كالفن؟ لقد أكدها ميشال يدرف 
بشدةء وأكثر من مرة» في أثناء محاكمته في جنيفء قائلاً إن دو تري كتب هذه 
الرسائل بناء على إلحاح كالفن من دون أن يلقى من خصمه را مباشراً بشأن هذه 
النقطة بالذات. لكن ما يجب الإقرار به هو أن معظم المؤرّخين المحدثين قد 
حكموا بصحة رأي سرفيه الذي لم تُفلح دفاعات فايس وشوازي ودوميرغ في 
تغييره. وحتى لو أردنا التسليم بأن كالفن لم يلح على دو تري فإن «الرسائل 
شاهدة» على ذلك» كما يشير فرديناند بويسون” » وهى بخط سرفيه وقد تنازل 
عنها كالفن بملء إرادته كي ينيرء بوساطة صديقهء تحقيق القضاة. 


كد ند فنك 


كانت الوثائق التي قدمها أرنيس سبباً في توقيف سرفيه في فيينا وبدء 
محاكمته للحال. لكنها ما لبئت أن توقفت بعد بضعة أيام بسبب فرار المتهم في 
السابع من نيسان/ أبريل. ثم بعد أربعة أشهر حمل الشؤم سرفيه على المرور 
بجنيف حيث اكتُشف أمره يوم الأحد في الثالث عشر من آب/ أغسطس في أثناء 
حضوره الخدمة الدينية في هيكل المجدلية حيث كان يعظ كالفن» فتم إيقافه 


(5) نجد رسالتي دو تري في .5ة 843 أن .5و 840 .جع ,8 1٠١‏ ,هرعم0 أاأطله© ,اوعد 
لكن أول من نشر رسائل دو تري هو ؛ 767101765 ممء«باهل/ة ,لإموناءخ'ل عمأماصة غطط فيا 

.كة 19 .0« ,2 ١‏ ,(1749 ,[مه .5] قتقة) .كل0؟؟ 7 ,عسلهع )| عل اه عنوتللق عل ,ععاماكاط 4 

حول ملاحقات عحكمة التفتيش لسرفيهء انظر : عامعالآ ف اعنحء5 أعلاءذلط مك كفعهء2 ,لمعه نهنا عولط 

.كد 94 .مم ,(1953 76ناأةتاتسأئل امعنفطزة بعمدوالا) 

(6) «ااعاايظ ««بعممعتلا عل احصناطتكن عا أء مك عل .0 ,اأعلرع5 ,مأالهه» رؤوتءم1 [عممقطلولط 

ذعط :0/11 :0ل ,عناجطعهتداه12 :387-404 .وم ,(1908) 57 ٠١‏ بكتمعتدطل ء1«داالنهاععام جم نل ععاماكا 4 
كتة1677 لات 0671416 4 116061186 ها ,لإكامطن) اء ,276-301 .و« ,4 .ا ,وها #مى عك كمعملك عه اء عم اترور210 
.م ,رمعلاه عل 

بالنسية لآراء المؤرّخين المضادة» ومعذ من البروتستانت» انظر : 70 كنافاتكة/اتهاكع1ه27 ركنالناوط 

ك5 236 .مم ,(1911 تعلمعةط تنسموئءء8 دأ وسطكءء) 16 تا عابمءاه1 

انظر : ممكة © اك ,153 .0 ,كلاعلعء4:116م 15أ هاته #اكطاتعاء 50 :اتركاهأعاتدلا زه بردماكز2 4 ,عناط ألا 

.كة 107 .جم ,عوالا © إونارع3 اعللء الا عه وضعومط 

(7) نك يعاهاءه كه[ جلى عفنا أء«طباء0 507 أ عأ« هى ,ازماأأعاكه © «ءذاكوطغ5 ,ممكواظ 

.4 2016 ,53 .ص« ,2 .ا ركتمعابه مر أهعة 6[ عاعالاتهات ءاه م 

(8) انظر: .55 115 .زم ,.لأط1 بلعة جه 
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للحال. وليس في نيتنا أن نسوق محاكمة سرفيه بالتفصيل”: لكن من أخصٌ 
ميّزاتها أن مجلس جنيف طلب خلال المناقشة رأي جميع الكنائس الأخرى في 
زوريخ وشافوز وبال وبرن. وهكذاء دعيت البروتستانتية بأكملها إلى إبداء رأيها 
في الجدل الدائر بشأن هرطقة سرفيه. ولئن جاءت الأجوبة مترؤية في الظاهرء 
فقد كانت تشير بوضوح إلى الموافقة على إنزال أشد العقوبات بالهرطوقي 
المجدف100 2 من بينها رسالة لافتة من فيرجريوس (7/6:861105) إلى بولينغر» رئيس 
كنيسة زوريخ» بتاريخ الثامن من تشرين الأول/ أكتوبرء من شأنها القضاء على 
كل ريبة بهذا الخصوص: 

«لقد تلوت رسائلك على مجلس جنيف وأنا معجب بها أشد الإعجاب. لم 
تقل فيها صراحة بوجوب قتل هذا الهرطوقي لكنك شدّدت على الأمر بطريقة 
يسهل معها على القارئ فهم قصدك: إنك تريد قتله»'". 

هذا القصد كان كالفن قد فهمه»ء حق الفهم هو الآخرء وشعرأنه مدعوم» 
فكأنما حصل لديه يقين بأن مطالبته بالموت لأسوأ الهراطقة ومُنكر الثالوث 
الأقدس لا يعبّر عن رأيه الشخصي بل عن حكم الكنائس مشتركةٌ» فكتب لصديقه 
فاريل في السادس والعشرين من تشرين الأول/ أكتوبر - وهو يوم صدور حكم 
الإعدام على سرفيه بإجماع أعضاء المجلس ‏ يقول: 

«لقد أعلن (الرعاة) كلهم بالإجماع أن سرفيه جذد أباطيله الكفرية» تلك 
التي عكر بها الشيطان في ما مضى صفاء الكنيسة» ولم يعد بالإمكان احتمال هذا 
المسخ. إن جماعة بال حازمون في الموضوعء والزوريخيين يفوقون الجميع 
اضطراماً. . . وسكان شافوز موافقون. كما إن رعاة برن يشاطروننا الرأي وهناك 
رسالة تحريضية من مجلس هذه المدينة تركت عظيم الأثر في نفوس أعضاء 
مس12 


وغداة السابع والعشرين من تشرين الأول/ أكتوبر كان ميشال سرفيه يصعد 


(9) بؤة 314 .جم ,ة 1٠١‏ ,قصاتة! 5011 2 تعدمل 5ع[أ اه 80065[ كمال :بام ام دول ,متاو تعصنامط 
0 لق لنة ,163-185 ,زط« ,داتعلءء16لل كاز انه اتكةالماء 50 :1عادمامم اندلا وه «رعم كفيط 4 ,عط ابلا 
11 .هع رععناء معط وستجع م0 
)10( يورد إ. دوميرغ المقاطع الأساسية من هذه الرسائل: 347-11 .مم ,.لأط1 ,عنعععصسصنام2 
(1) انظر: .5 .م ,14 ١‏ رهءم0 ماله مومعل 
(12) المصدر نفسه. مج 15. ص 657. 
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إلى المحرقة عند أبواب جنيف على هضبة شامبيل. وما أكثر ما سيّنظر إليه بعد موته 
وكأنه بطل التسامح وشهيده. غير صحيحء» لأنه هو نفسه أقر في إحدى رسائله إلى 
كالفن أن الهرطقة الخطيرة تستحق الإعدام إذا ما رافقها التصلب بالرأي: | 

«الحقيقة التي لا لبس فيها هي أن العمل بعقوبة الإعدام توقف مع مجيء 
المسيح. إلا أنه عندما يكون هناك أمل بتقويم الاعوجاج. .. صحيح أن القديس 
بطرس قتل حَنَئْيا وسفيرة من غير أن ينتظر عودتهما عن الشر نظرا إلى بشاعة 
جريمتهما ولكي يكونا عبرة للآخرين. يل لعل الروح القدس الذي احتقراه أراد 
بهذه الطريقة أن يقول إنهما متماديان في الخبث وغير قابلين للإصلاح. ولنقل 
ببساطة إن هذه الجريمة تستحق الموت أمام الله والناس. أما سائر الجرائم التي لا 
وصية فيها من الروح ولا تكشف عن شر متأصّل أو تعئت متعمّد أو شناعة 
عظمى» فعلينا أن نرجو إصلاحها لا بعقوبة الموت بل بعقوبات أخرى حميدة 
كالنفي الذي يؤيده يسوع المسيح تأييد الكنيسة للجره**"», 

لقد عبّر سرفيه بمنتهى الأمانة عن النظرية والتطبيق المعمول بهما في ألمانيا 
وسويسراء كما مرّ بناء فالموت للهراطقة المتعئتين» والنفي للمنشقين العاديين» 
على ما يوجبه الحق في الإصلاح. وهو قلما اختلف مع خصمه حول المبادئ 
بدليل أنه في أثناء المحاكمة ادّعى عليه طالباً أن يعافب كالفن بالمثل في حال 
ثبتت عليه تهمة الزور أو جرم الهرطقة*". 

ولا نحسبِنْ أيضاً جماعة «الزنادقة» الذين ظن سرفيه في البداية أن بإمكانه 
الاعتماد عليهم مدافعين عن التسامح. بيبصرف النظر عن «الزنادقة الروحانيين»» 
أي المتصوقين المزيّفين والمُلهمين الذين سبق لكالفن أن هاجمهم في الأسس 
المسيحية يوم كان لهذه البدعة عدّة فروع في سويسرا وفرنسا والبلاد الواطئة!*". 


(13) انظر: المصدر نفسه» مج 8 ص 708 (27 .وع). 
214 .44 ب« ,ف ١‏ ركصاتتءا 507 عل كعدمك عء| اه كءانازه1] كما «اتأ«لهن) تدعق رعو ععصسنه0 
(15) انظر: المصدر نفسه» مج 4) ص 3 - 067 و هل كاءناةاجامء عابااءءنذا مها علد أدككظ ,لموزنهل .© 
عل عددمذغاطمعم عا غء لدلا نل عمعاط عل عدولائع موي ”1» معتملمدة5 .ل اء ,(1890 ,لم .ك] :كمدط) مضدرعن0 
ا ا ل م لي ل لال 
,205-218 .مم ,14 
إذا ما حكمنا على الزنادقة انطلاقاً من بعض كتاباتهم كتلك التي درسها ج. جوجار» وجدنا أنهم 
ينضمون إلى الونطانية ويعتنقون نظرية يواكيم دو فلور بشأن عهود الوحي الثلاثة: عهد الآبء وعهد الابن 
وعهد الروح القدس» مطالبين المسيحين بحرية اتباع الروحء فهم يقتريون في بعض النقاط من سيباستيان 
فرانك ودايفد جوريس 
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إن «زنادقة» جنيف يمثّلون التيار المعارض لكالفن» كما يستشف من كلام إيمبار 
دولاتور. وريما كان من الأصح أن نسميهم «الحزب الوطني» © لأنهم كانوا 
يدافعون عن المدينة ضد هؤلاء «الفرنسيين؟ الذين يدّعون تطبيق القانون ويوطدون 
حقوق الدولة المسيحية؛ كما تم الاتفاق عليها في برن وزوريخ» في مواجهة مذ 
الإكليروسية التى يمثلها كالفن وأتباعه. محتجين على النظام القاسي الذي يحاول 
هؤلاء فرضه على الشعب باسم الإنجيل””'". ولم يكن لديهم أي اعتراض على ما 
سوى ذلك» فهم لا يشجبون وحدة الدولة الدينية» بالمعنى الحصري» ولا طرد 
المنشقين ولا حتى إعدام الهرطوقي الخطير. وعندما كان مصير سرفيه مطروحاً 
للنظر لم يتوان #زناد قة؛ المجلس عن الحكم عليه بالموت مثلهم مثل باقي 

)218 
الأعضاء”؟". 

# ل اله 


لا داعي» إذاء إلى تحميل ذكرى كالفن وحده؛ وزر محاكمة ميشال 
سرفيهء فإنًا إذا ما استذكرنا تصريحات كبار قادة اللوثرية في ألمانيا حول معاقبة 
الهراطقة» والحقد العارم الذي استهدف الأناباتيست والضد ‏ ثالوثيين طوال 
القرن السادس عشرء تبيّن لنا أن إعدام الطبيب الإسباني لم تتسبب به) حصرا 
إرادة خصمه الديني الظالمة» وإنما شبّجع عليه رأي كان متداولاً يومذاك في 
العالمين البروتستانتي والكاثوليكي» مفاده أن الهرطقات الكبرى تجديف حقيقيّ 
يستدعي تجديد العقوبات القاسية التى نصت عليها الشريعة القديمة» باستمرار. 
والجدير بالذكر أن كالفن تلقّى قبل محاكمة سرفيه وبعدها تأييد أرفع المقامات 
الروحية من مختلف الكنائس وأن بولينغر هتأه على وضعه كتاباً يُبرّر تصرّفه . 
أما رئيس كنيسة زوريخ فقد ميّز بين رأي فريقين» أحدهما يعتبر أن لا حاجة بنا 
للعودة إلى مسألة معاقبة الهراطقة» والآخر يلح على ضرورة معالجتها محدّداً 
موقفه كالآتي: «نحن». خدام كنيسة زوريخ»: من أنصار الرأي الثاني». كذلك 
ذكر بولينغر برسالة ممائثلة كان قد بعث بها أوربانس ريجيوسء» باسم وعّاظ 


٠١4, «. 216)‏ ,077716/؟ ه[ ول دمتتعا0 دعا ,عناه1 هآ عل أمقطتم1 


(17) هله ,.كة 91 .رم ,6 ).١‏ ,كاتا المي 06 كعكمبكن كن[ اه 765ز7ملط كما ااه © نندمل ,فنع سمط 
.5ة 163 .جح ,كلااع 401160 كلذ 0146 ا(اكطاتمء 50 1ك ارما عماللا “إن «ه :2715 ا ,نط [تللا 


)28 زات 00171012115 هأىزعلا170ززمع 3076) 657 .م ,14 .ا رمععم0 رستحلوة 
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لونبورغ””"©؛ إلى فيليب أمير بلاد الهسّه عام 1536. وإنّا لنلمس التأيبد نفسه 
لدى بيار مارتير فرميلي»: واعظ مدينة ستراسبورغ» في رسالة له إلى النبلاء 
البولونيين جاء فيها: «علينا ألا نتهم الحاكم الذي أدان سرفيه بالعقوبة القصوى. 
إذ لم تكن تجديفاته تُطاق يومذاك ولا كان يلوح في الأفق أي بارقة أمل في 
إصلاحهة0©. ولما كان ميلانختون قد طالب كالفن منذ وقت طويل بإنزال أشد 
العقوبات بالأناباتيست ولم يعد بإمكانه الاعتراض على إعدام مُنْكر الثالوث 
الأقدسء فقد سارع إلى تأييده» هو الآخرء إذ أرسل إلى كالفن في الرابع عشر 
من تشرين الأول/ أكتوبر عام 1554» يقول: 

«قرأت مؤلّفك الذي تدحض فيه تجديفات سرفيه البغيضة» وإني أشكر إبن 
الله الذي كان هو الحكم في معركتك. كذلك الكنيسة مدينة لك بالشكر حاضراً 
ومستقبلاً. إني أوافقك حكمك كل الموافقة وأجزم أن الحكام تصرّفوا بعدل عندما 
حكموا بالموت على مجدّف بعد محاكمتهم إياه وفق الأصول!2. 

أعارت الكنائس البروتستانتية الألمانية»؛ عمومأء كبير اهتمام بمحاكمة سرفيه 
وإعدامه. وإن الأدلة العديدة التي جمعها المونسينيور باولوس تُظهر بوضوح أنها 
تقف في هذه القضية مع ميلانختون بجانب كالفن0©. 

يبقى أن «بابا جنيف: اكتسب» حتى في نظر الأوساط البروتستانتية» شهرة 
مميزة في مجال التعصًب بين جميع المُصلحين. وقد كتب ر. باينتون بهذا 
المعنى : (إذا ما اتفق يوماً أن قرأت لكالفن شيئاً عن الحرية الدينية» فلا بد أن 
يكون ذلك خطأ مطبعياً©. هذا هو كالفن. قطعة من صخر. لقد أرسى نظامه 


(19) انظر: .158 .م ,15 .) رمععم0 بسمتحلقة 


رسالة مؤرّخة 12 حزيران/ يونيو 1554 حول مذكرة أوربانس ريجيوس» انظر ص 400 402 من هذا 
الكتاب. كذلك يورد باولوس بعض رسائل بولينغير : :17 2ائه 10/7 0امنا كلاذك طلايهاععام2 بكنالنه8 كدا هللا 
2220-2 .رم ,16 


(20) حول بيار مارتيرء انظر: المصدر نفسهء ص 286 وما يليها. 


انظر أيضاً: .6 553 .م ,(1580 ,[رمام .ه] تططعسد2) وءاسنتمتمم أعمة 
220 3 ,8 ,8 عا ,ا7شاه77121 لك كنام07) ,للوستج2 لهة عأتحلهت) ,سمطاطعمواء84 
الرسالة ذاتهاء في: ,268 .2 ,15 ٠.‏ رمرعم0 ,متكاه 
سبق أن أوردنا في ص 320 رسالة من ميلانختون إلى بولينغر حول الموضوع نفسه. 
22( .2175-6 .جزم ,16 ظانا 701672712 هاتن كلاة تركلا ابماععاوع2 ,كناأستوط 


(23) .81 .2 عوم ممناءسلمعلهذ أء عدتقاومة .لهم بععلاءعه8 عطمعءمك2 ,هوالاعاكقت) مملاموطة5 
.4 .م ,ععقائهم ,(1935 ,[طم .م] لمملا بسعل8) ممعمتد8 
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السياسي وهو في سن الثلاثين ونشره في كتابه الأسس المسيحية الذي سيشكل 
دستور أرثوذكسيته الصارمة» فلن نجد عنده» كما عند لوثر أو برنزء أي تطوّر من 
الليبرالية إلى التشدّدء ولن نسمعه يقول أول عهده ما قاله لوثر في بداية ثورته 
على روما من أن إحراق الهراطقة مخالف لإرادة الروح. إنه يعتقد» نظير إيليا 
الجديد» أن بعض الهرطقات يجب معاقبتها بالموت لأنها تشكل تجديفاً لا 
يُحتمل على العزّة الإلهية. إن كتابه في الأسس المسيحية يتضمن» بدون 
شك. صفحات بليغة مستوحاة من القديس بولس يعالج فيها موضوع حرية 
المسيحي واستقلالية الضمائر المسيحية التي هي «خالصة ومنزّهة عن كل قدرة 
بشرية»”©. لكن هذه الصفحات التي ترمي» بنوع خاصء إلى اطراح بعض 
ممارسات الكثلكة الظاهرة وكأنها «غير مهمة»؛ تكتفي بمراودة مسألة التسامح 
وحرية الديانة من بعيد. مع الإشارة إلى أن الحرية التي يطالب بها كالفن هي 
حرية حصرية موقوفة على إنجيله وحسبء يتعيّن على الجميع الانحناء أمامها 
بدءاً برؤساء الدول وانتهاء بآخر فرد من الرعية. 


)224 .55 71 .مم رقماوتة8 .]1 عل عمهاغهم ,.لتط1 رده تااعائه) 

كتب إ. دوميرغ بشأن التمييز بين «التجديف» و«الهرطقة» لدى كالفن ما يلي: كان هذا التمييز «كاللغم 
الموضوع في أساس مبنى محكمة التفتيش والذي يؤذن سير الأمور بانفجاره يومأ». انظر : 6671 رعنتهتع صنو2 
,420 بع ,6 .ا ,5م1771 011ى عل كمومن دو[ اه وءتجرةجمقظ وعلط ١اأااه‏ 0 

ربما صعب علينا تقدير مفعول هذا التمييز البركاني الذي عل في صيغة موازية لتلك التي يحفل بها في 
العصر الوسيط حيث كان يجري التمييز بين الهرطوقي العادي والهرطوقي المتعنت. وكان يمكن أن ينال الأول 
العفو في حال اعترافه بالخطأ شريطة ألا يكون مرتداً إلى الهرطقة ثانية. أما الثاني فكان وحده يتعرّض للعقوية 
القصوى. وما يُستفاد من تعابير كالفن وبولينغر التي يوردها دوميرغ في الصفحات 418 419 هو أن 
التجديف. برأيبماء هرطقة متعئّتة» متصلّبة كتلك التي كانت وحدها تؤدي إلى المحرقة في العصر الوسيط. 
والمئال على ذلك. ما قاله بولينغر في رسالة له إلى كالفن: «سيرى العالم كله أن أهل جنيف يكرهون الهراطقة 
المجدفين: هؤلاء هم الهراطقة المتعئّتون بالمعنى الحقيقي للكلمة». أورد هذا القرل: ٠.4,‏ ,.10ط1 بعنععتداهط 
.418 .م 

(25) انظر الطبعة القرنسية العائدة لعام 1541: الفصل 14 «في الحرية الدينية؟: ,/ا1 .) معتههة8 .ل .ل6 

.5 .ص أملا اء ,129-147 .مع 

حول الضمير عند كالفن» انظر ؛ 0©:أعكائة مامه 7 انا #مارعاءععدم ععك [لأجعء8 26 ,ممقمعلمنا طاتسسر 

.هم ,(1938 ملنهده2 .لآ نممع[) 2 11 ,8 ,ل8 زعاعهاملئط8 سعطلعكتمهمممء عبج عمقمااء8 ععمتاءع8 ,معععط 
.74-5 
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2- بعد موت سرفيه 
السجال بين كالفن ‏ زوركيندن 


هذا التشدّد في تطبيق النظام هو الذي أطلقء» تحديداء أولى الحركات 
المؤيدة للتسامح في سويسرا البروتستانتية» فبقدر ما كان كالفن يشعربمساندة كبار 
قادة الكنائس البروتستانتية له» كان يستشف معارضة خفيّة لديكتاتوريته الدينية. 
هذه المعارضة كانت أكثر تحفّظاً في جنيف منها في بال لأن الهراطقة الإيطاليين 
اللاجئين إليها ظلّوا يكتون مودة مُقلقة لذكرى سرفيي©©2 عدا أن تأثير إراسم كان 
لايزال مستمرًاً في تلك المدينة الكبرى. وقد شعر كالفن بضرورة تبرير نفسه أمام 
هذه الانتقادات والإشاعات» فعمد في نهاية شهر كانون الثاني/ يناير عام 1554» 
أي بعد أربعة 0 من إعدام سرفيه؛ إلى إصدار كتابه: إعلان الإيمان المستقيم 
في نسختيه: اللاتيئية الأصلية والفرنسية المعدّلة”©» فإذا ما قارنًا بين هذا الكتاب 
وسائر ما وضع 0 تبرير اضطهاد الهراطقة من مؤلفات» تحقق لدينا أنه من أكثرها 
ترهيباًء حيث إن الكاتب لا يني يتردد فيه على فكرة مؤدّاها أن من واجب 
السلطات أن تثأر للإهانة التي تُلحقها الهرطقة وتدنيس القدسيات بالعزة الإلهية. 
لكن كالفن يُضيف أن هذا الواجب يصل إلى حدّ من الإلزام يجعلنا لا «نوفر قرابة 
ولا دما ولا أي شيء آخركء فالله يفرض «أن نتجاهل كل مشاعر الرحمة 
والإنسانية عندما يتعلّق الأمر بمحاربة مجده:*. بل قد يكون من الضروري 
أحياناً» طبقاً لأحكام العهد القديم» أن ندكَ مدناً ونبيد سكانها من أجل بلوغ هذا 
الهدف : 

:إن الغفورين الذين يطيب لهم أن يتركوا الهرطقات من دون عقاب يُدركون 


(26) انظر : .188-189 ,جزم ,كان ملعء16١1‏ ام 5اأ مال ا7اكاايماء 50 بارع أائواعموازارلا لزه «رجماعذلط 4 ,رعناط اللا 

(27) تم نشر النص اللاتيني في: 4533-4 .م ,8 ٠١‏ ,هعم0 أنناحاه© باأعبعه 

أما مطابقة النص الفرنسي فيجب مراجعتها على حدة» وإليك العنوان الكامل لها: ,081038 ددعل 

اللا 1(© 2650117165 كعك عالاناعا هأ عل 15( أاك0 17ل كلا0) 2017161 ! علني مزمز عنرهء؟ هل[ «أنء انلها لامع مايه جداءة126 
ع ماأعزا اكه الأب ,771071516 أككننت أكه أ لاه ,أملامع3 أعنأءأالط عل دوأطدتععافل عبرم عم[ عرادرمه ننعاط أنامى 
ءمغاره6) عل ء[]أ؟ هأ انه معلاكباز (مع غاناء فب فأكه 0 ١انهالعد716,‏ عه اأءأمجك :مط ناو أء ,كعننوااة 1[ دعا مصاع 
.(1554 ,رمأوجه© .ل مغو 0) 

قدّم دوميرغ موجز وافياً لهذا الكتاب كما أو رد ممتارات مطولة منه في : :0191© (تمعل ,عناععصسمط 

,0 122 عبمعوة 1 .171 .8 ها 8 اذ عالاأيآ عا .قة 411 ,جم ,6 ١‏ ركصارء! اام عل دععمرك وه[ اء وعتبادرهل8 دومصلا 
)228 7 .م ,.لاط1 رمتطلهة 
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الآن أن تصوّراتهم لا تتفق مع وصية الله. فإن خوفهم من اتهام كنيسة الله 
بالصرامة يجعلهم يطلبون بالتغاضي عن كل أنواع الضلالات من أجل قبول أحد 
الأشخاص. لكن الله لا يريدنا أن نوفر المدن ولا الشعوب» ولو اقتضى الأمر أن 
ندك الأسوار ونفني السكان عن بكرة أبيهم ونرتكب من الفظائع ما يُستدل به على 
كرهنا الشديد» خوفاً من انتشار العدوى. أكثر من ذلك» إن الله يفهمنا بطريقة ما 
أننا بإخفائنا هذه الهرطقات نصبح شركاء في الجريمة نفسها. وهذا غير مُشْرَّفء 
لأن المسألة تعنى التخلّى عن الله والعقيدة المقدسة مما يعتبر إفساداً وانتهاكاً 
للحقوق الإلهية والإنسانية»0©, 

رْبَ معترض بأن الحقيقة المسيحية لا تحتاج إلى من يدافع عنها بالجسد أو 
بقوة أي ساعد بشري. ربما - يجيب كالفن ‏ لكن الله حر في أن يستعمل عون 
الإنسان والوسائل البشرية إن أراد: «ولا ضيرٌ في أن يكون الدين والإيمان 
المسيحيان» حتى ولو لم يعضدهما إلا يد الله التي تنتصر على الصليب» بحاجة 
إلى مساعدة البشر ومساندة السلطة إذا ما حسن ذلك في عين الله06©. 


ورْبَ معترض آخر بأنه لا يجوز إكراه البشر على الإيمان. لكن كالفن يجيب 
أن ليس هذا هو المقصود. بل معاقبة الإهانة الموجهة إلى الله: «إني» وإن كنت 
أقرّ بأنه لا يحق للأمراء إصدار مراسيم تطول قلوب البشر وتؤثر فيهم بحيث 
ينصاعون إلى الله وينسجمون مع الحقيقة» أعتقد أيضاً أن مهمتهم توجب عليهم 
عدم السماح بأن يكون اسم الله موضع سخط واحتجاج أو أن يشوّه سم الألسنة 
الخبيئة كلمته المقدسة»”'0. هنا يُشبه موقف كالفن موقف لاهوتيي العصر الوسيط 
الذين كانوا يُدينون الهرطقة بالموت» تماماً كما هي الحال بالنسبة لجريمة القدح 
والذم بالذات الملكية2 . 


(29) المصدر نفسهء صن 47 48. حول تدمير المدن وإبادة سكانها بسبب عبادة الأصنام» انظر: الكتاب 
المقدسء «سفر التثنية؛» الأصحاح 08 الآيات 12 18. 

(30) المصدر نفسهء» ص 30. 

(31) المصدر نفسهء ص 32. 

(32) انظر ص 159 161 من الكتاب. أما الإكراه كرسيلة للدخول في الإيمان» فلم يكن كالفن 
معارضاً قطء من حيث المبدأء على الإطلاق؛ فنراه» في تفسيره» الكتاب المقدسء *إنجيل لوقاء» الأصحاح 
14 الآية 23. يؤيد كل التأييد التفسير الأغسطيني «أرغم من فيها على الدخول». ذلك أن «هذه الوسائل» وإن 
يكن الإيمان إرادي» تفيد لكسر شوكة الذين لم يعتادوا الطاعة من غير إكراه». ورد هذا النص في: 

٠‏ عاهظ ,414 .ط ,6 ٠.١‏ ركم11زع! !زو ع كعد0اك 5ع[ 61 117165( لط دصل 011 رمعل ,عناواع تطنته20آ1 
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كذلك يرد كالفن على من يحتج بفضيلتي الوداعة والمحبة المسيحيتين» 
قائلاً إن المسيح لم يكن ضد العنف ما دام قد طرد الباعة من الهيكل3©, 
وكالقديس توماء بالضبط. يلفت» بنوع خاصء إلى أن التسامح مع الهراطقة هو 
بحدٌ ذاته انتهاك للمحبة الحقيقية: 


«إن الرحمة التي يبالغ في تقديرها أولئنك الذين يريدون الصفح عن 
الهراطقة هي أشدّ قسوة من العقاب نفسهء لأنهم بعفوهم عن الذئاب يسلّمون 
النعاج المسكينة فريسة لهم. أيُعقل» بربكمء أن يُهلك الهراطقة النفوسٌ بِسمٌّ 
تعاليمهم الخاطئة ونظل نمنع السيف الذي أمر به الله من ملامسة الا أم 
ترانا نرضى بأن يُمزّق جسم يسوع المسيح من أجل أن يدوم نتّن العضو 


الفاسد؟ النف 


وثمة من يعترضء أخيراء بقوله إن السماح بمعاقبة الهراطقة يحول دون 
إدانة محاكم التفتيش. هنا يجيب كالفن أن ليس «للبابويين؛ حتى الحق في اضطهاد 
البروتستانت بسبب ضلال عقيدتهم! وهم» على كل حال» لا يلجأون إلى القسوة 
وحسبء بل إلى الوحشية أيضاً في تعذيب ضحاياهم. وخلاصة القول إن 
التجاوزات الكبيرة التي يرتكبها «البابويون» لا تلغي الحق الذي يملكه الحاكم 
المسيحي: «إن سيوف المضطهدين لا يمكنهاء على الإطلاق» أن تمنع الحكام 
الصالحين والأمناء من استعمال عصا العدالة للحفاظ على الكنيسة التي سبق 0 
أن عانت الكثير في الماضي. كما إن العذابات التي تحمّلها الشهداء لا 
الباب أمام الحماية التي يهبها الأمراء الصالحون لأبناء الله 0©, 


0 كف 
هذا الدفاع الجازم عن التعصّب كان لا بد أن يثير» عاجلاً أم آجلاء 0 

التناقضات. هذه الأخيرة» وإن بدت محدودة في الواقع. كانت تشكل بداية تحر 

ما. وستؤثر إحداها بعمق على سير الأحداث. وأقدمهاء اعتراض المستشار 00 


0030 33-4 .رع ,كطائ162 ؟(نى عك كهد0ت دع| أن 1101117165 دمل ذانا 0/1 انوول ,عناع7انا120 
(34) انظر: المصدر نفسهء ص 35 - 36 .13,0 .أؤلل ,.لزءى لآل نط :4 .11,3 .0 .2.2 بكقتتمط1 أمتقة 

م 
)35( ]2 .م .لاطا ,عموعصستمط 
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زوركيندن©2: حاكم برن الأعلى وصديق كالفن الذي تسلّم في بداية شهر 
شباط/ فبراير عام 1554 واحدة من أولى نسخات الإعلان» ثم رد على كالفن”7© 
في العاشر من الشهر نفسه مبيّناً أنه لا يستنكر إعدام سرفيه في المطلق» وإن يكن 
قد فضّل له موتاً من نوع آخر. وبعد أن أعرب عن نفوره من عقيدة جاحدة 
كهذهء أوضح أنه يودّء بسبب كل ما شاهده من ضراوات» أن يتم التخفيف أكثر 
فأكثر من نسبة اللجوء إلى مثل هذا القمع الدموي: 


«لا أكتمك سِدًا أنى من الذين يتمنون» عن عجز أو عن خوفء أن يقل 
الاعتماد على السيف» يوماً بعد يوم» من أجل ردع الضلالات غير الإرادية وحتى 
الإرادية التي تسيء إلى الإيمان المسيحي؛ وأن ما يبعدني عن طريق التشدّد ليست 
وحدها شواهد التاريخ القديم» بل أيضاً تلك المشاهد الفظيعة التي يكشف عنها 
في أيامنا اضطهاد الأناباتيست. لقد شاهدت ذات يوم بأم العين امرأة هي أم لستة 
أيتام؛ في الثمانين من عمرها تساق إلى العذاب مع ابنتها بسبب رفضها عماد 
أولادها كما يأمر بذلك تعليم الأناباتيست المعهود. وما رأيته كافٍ ليجعلني أخشى 
رؤية حاكم يتخطى الحدود المرسومة لسلطته التي ينبغي» بحسب قولكء ألا 
تمارس إلا ضد محتقري الديانة؟. 


ويتابع زوركيندن أنه» عندما يتعلّق الأمر بضلال ديني» من الأفضل للحاكم 
أن ايُفرط في التساهل من أن يُبالغ في الصرامة». وإلا فأين عسانا نتوقف عندما 
تتسع الهرطقة؟ هل نقرر القضاء على الجماهير؟ «لا أحب القوانين التي لا يحل 
عقابها إلا ببعض المذنبين العُزّل وتتراجع متى كثر عددهم". وما أدرانا لو أن هذا 
المذنب سيتوب يوماً حتى: «نعرّض أنفسنا جرّاء تسرّعنا المفرط إلى قتل نفس 
ربما أصبحت يوماً زينة الكنيسة بعد أن كانت عبئاً عليهاة. يبقى أن نشيرء أخيراء 
إلى الاعتراض الذي لم يملك كالفن إلا رداً ضعيفاً عليه: «لا يمكننا عمل شيء 


(36) حول زوركانت» انظر : مك املاءالب8 «رءاءن51 ء23/1 دل كتممرعط اوماذتع د81 ونا» ,أعمووظ8 مايال 
تعلطق8 لعمسل8 ,97-108 اء 2-14 .مم ,(1874) كتمع اع عاتكط1اتداوءام«م عل عرأواكاء | ع4 616أع50 هل 
11 وهل انعك لازأ «المل :تمك كنتت #4الاكتعاعط انط .1506-1588 ,ع8 مم الع ناء ادج كبوامعلالة 
1١ 6,‏ ,.لأ0] ,عناعتعهناه12 :[3-32] .هم ,4 .مقط 01ا10كناد عم ب *3-105* .مم ,(1912 :1911 ,[معم8] :طعتمتات) 
ك16أع نت د5ء| «لاى عأمنااطظ :ع !طلاء0 5011 أ© ء|ذ هى ,0 أأأءاكهن) اتعءأإعوطة5 ,امككتنا8 لممستلعءظ اء ,397-408 .مع 


.351-354 .مم ,1 ٠١‏ ,(1892 ,عاتأعطعة1آ تكتيوط) .كأه؟ 2 ,كامعابم زر أمءطذا :كاج هادعاممع نال 
237 19-2 .مهم ,15 ٠‏ ,معم0 أساماه© ,امومع 
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أفضل للبابويين الذين فعلنا حسناً بفضح وحشيتهمء إلا أن نقتدي بهم وننشىء 
بؤرة للجلادين في كنيستناء. 

ينّسم رد زوركيندن هذا بكثير من الاعتدال» إنه ردّ قانوني لا يتدكر لصرامة 
المبادىء لكنه يريد تطبيقها بطريقة أكثر إنسانية» فطبعه مناقض تماماً لطبع كالفن. 
وعندما سيروح كالفن يعاتب صديقه بعد سنوات (1558)»: على علاقاته الودية مع 
شخصين تم طردهما من جنيف هما: بلاندراتا وغريبالدي المتهمين بآرائهما 
الضد - الى ثية 0080 سيجيبه زوركيندن قائلاً : 

«لقد بدوت لي أكثر من مرّة في غاية التصلب والقسوة؛ وصارحتك بذلك 
بمنتهى الصدق. وأعرف أني أبدو لكء بالمقابل»ء شخصاً وديعاً ومتساهلاً. لكنني 
أفضّل التطرّف في هذا المنحى على الانزلاق إلى الطرف النقيض»:99©. ١‏ 


ولما لم تُرض هذه الإجابة كالفن» فقد جدّد زوركيندن تأكيده بأنه سيبقى 
أميناً لدوره المهذىء فى المدينة : 


«سأعمل ما بوسعي من أجل تهدئة النزاعات في قلب المدن. وأشكر الله 
على توافق الآراء وتوحّد الإرادات حول هذه النقطة. أرى أننا ننهك أنفسنا عبثاً 
في شؤون الدين طالما أن حبل السلام الأهلي مضطرب ولم يستتب الأمر بعد 
فمتى حققنا هذا الهدف لم يعد هنالك ما يعكر أمور الدين إلى حدّ يصعب معه 
5 - لزوء )40 
سويه الخلافات6 5 


«مقالة فى الهراطقة» (1554) 
كالفن. لكن بوادر هجوم أكثر جذية بدأت تلوح في الأفق عندما صدر في نهاية 
آذار/ مارسء بعد شهر من ظهور إعلان الإيمان القويم» موجز باللاتينية عنوانه : 
(38) انظر: 0 كاله #اأطكترعاما لظ .1506-1588 ,و8 :0« تاعاس2 وبمامعالة ,تعلطقه 
[25- 20 .جزم] ,المالم نولم «علك امع اجاور 


(39) انظر: .5 .« ,17 1١‏ ,ااا أه© منعم0 ,اأعدرعع 
(40) رسالة بتاريخ 9 تموز/ يوليو 41558 في: المصدر نفسه» مج 17 ص 248. 
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في الهراطقة» هل يجب ملاحقتهم؟”/ ولم يطل وقت حتى تبعته الترجمة 
الذي أصبح مارتان بيلي بالفرنسية. ولكن» ما كانت هويته الحقيقية؟ ذلك ما لم 
يخفٌ على كالفن وصديقه تيودور دو باز اللذين أرسلا الواحد تلو الآخر (28 - 
9 آذار/ مارس) إلى بولينغر يتهمان مباشرة شخصاً يُدعى كاستيليون» وإلى جانبه 
كان كالفن يتهم شيليوس المُسمْى تشيليو سيكوندو كوريونيه؛ وهو هرطوقي 
يطالي لاجئ إلى بال» في الوقت الذي كان باز يهاجم لاجثاً إيطالياً آخر يُدعى 
ليليو سوتسيني هو عم فاوستو سوتسيني الذي سيصبح المروج الأكبر لمذهب 
الوحداوية (السوسينية)0. أما أن يكون قد اشترك في وضع المؤلف المذكور أكثر 
من مؤلف فذلك ما لا نستيعده على الإطلاق. ذلك أن الكتاب كان عبارة عن 
مختارات في عت تجاه الهراطقة تم كد من نتاج مؤلفين ينتمون إلى 
مجموعة من ا على أن أحداً لم يتردد في إثبات إسم المؤلّف 
الأساسي» فمن هو كاستيليون هذا الذي يوجه إليه مُصلِحا مدينة جنيف إصبع 


(41) كاه تنك اأى 92/071000 07171110 14ت ,أهماا6/ 50م اانأى 4 ,كاعأاء هل ع2 تدوتالاعامد© معتاموطذ5 
[كدتااء8 .11 و6 لعاتلظ] ,مفارء انع 11لل01] 7611 111/71 ,121671111 111011 70710111آلة النازواء0ك , !لتنامع 2 
5هأ !(0 أك ,7أ5270 4 .كميوذاة 80 ععك 776:16 اء ,(1554 ,طعكناق1 مسنورمء0 ععط :[عاعدظ] توعداطعلعهة851) 
© 500116166 آ© ,ا(مأاتأهه ,كمه "أ :تماعد ,عبات 076 ©آ/اك01© الو ع3 0 اتعتصاجصمء أ ,اءانعؤوعهم اأول 
بأء 01 .ف عل دمتمد هعا عهقم عقتاطنام بعالء امم موتائلة ,كء7:00271, عنب كاإعلعاته )نتم ,كتلاعانته كسناعاصدام 

ْ ,(1554 ,[.ه .؟] تهعناهم1) بإوتمط0 .8 عل عموان:م 
يندر العثور على هذين الؤلّفين. وقد أعيد طبع النسخة اللاتينية منهما في جنيف عام 1954. كما أعيد 
إصدار الطبعة الفرنسية في جنيف عام 1913 بعناية أ. أوليفيه. انظر حول هذه الطبعة الدراسات التي تناولتها 
بالنقد: ع0 عبسعى «رسا1ه© ععلمم عامماوعامعم دهتاأومممه'! أء صو ذااعامهت اعتاموطع5)» رغده8 وع اميق 
301-32 .مع ,(1914) عتبأممدماتام عل اء وأعومامغط 

ثمة أيضاً ترجمة إنجليزية بعنوان: © عدنةلههة .0دها ,كمناء 8 عمممءمه ,املاع اكد «ومناموطغ5 
,(1935 ,[.ام .م] :عاتملا بسعل2) ومغمند8 .21 .1 عدم ممناءنالمماتا 

تكمن أهميتها في التمهيد فضلاً عن الحواشي النقدية التي تتيح التحقق من المختارات العديدة التي 
ضمّها الكتاب والتعرّف إلى واضعيها. نجدء أخيراًء تحليلاً موسَعاً لهذا الكتاب في أطروحة فرديناند بويسون. 
النظسر ؛ لاك 5عاناعه(07 5ءأ الاك بلاق :1طلاء0 :501 أء ءأ١‏ 54 ,09[|أءاعم© نع (اكععطغى ,«مكوادا8 لمممللت8] 
360-33 .وم ,1 1٠١‏ ,(1892 ,غاأعطعهاط :داموط) .كأه؟ 2 ,كتمع مهم له فط ذا كا تتماععامم 

)42( 96-7 .مم ,15 .ا رمعوم0 أاباطاه© ,أعبرع8 


(43) نجد دراسة حول مَؤْلْفَي في الهراطقة في كتاب بويسون, الجزء الثانيء ص  !‏ 28. 
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الاتهام؟ إنه مصلح. هو الآخرء وُلد في سان مارتان دو فرين على مقربة من 
نانتوا (408ه2) في بوجيه ([#هلا8). اسمه الحقيقي «شاتيون؟ وفي اللاتينية 
كاستيليو الذي منه «كاستيليون» وهوالاسم الذي سيثبته له التاريع*. درس في 
معهد الثالوث الأقدس التابع لبلدية ليون» ولمع اسمه باكرا بين الأنسنتِين الأفذاذ. 
ولعل اطلاعه على كتاب الأسس المسيحية لكالفن هو الذي سرّع انخراطه في 
الإصلاح» فهجر ليون عام 0 والتحق بمنفيّ جنيف (كالفن) في ستراسبورغ. 
ثم دخل جامعة جنيف قبل عودة كالفن المظفرة ببضعة أشهر وتدرّج فيها بسرعة 
من أستاذ عادي إلى ركن أساسي. لكنه استقال عام 1544 لعجزه عن العيش 
بالمرتبات التي كان يتقاضاها. كان بودّه أن يدخل إلى الجسم الراعوي لولا أن 
كالفن الذي يدأ يرتاب بآرائه اللاهوتية”” أبعده عن هذه الخدمةء ولا سيما أنه 
كان يرى في كاستيليون مفكراً ذاتياً مستقلء أي خصماً محتملاً. وقد عاش هذا 
الأخير بعدها ثماني سنوات من البؤس في بال يعمل مصححاً في مطبعة قبل أن 
يُصار إلى تعبينه أستاذآ للغة اليونانية في الجامعة. 1 

على أن كاستيليون استطاع» في غمرة سنوات الضيق هذه» أن ينجز ترجمته 
اللاتينية للكتاب المقدس ويصدرها عام 1551» بعدما وظأ لها بإهداء لملك 
إنجلترا الشاب إدوار السادس. وكانت تلك المرة الأولى التي يعبّر فيها الكاتب 
عن أفكاره حول التسامح تجاه الهراطقة» مبيّناً أن اضطهاد المنشقين مرده إلى 
غيرة مزيفة على المسيح تدفعنا إلى أخذ أمثاله وتعاليمه على غير محملها. 

(44) حول أصل تسمية كستليون» يُخبرنا المؤلئف نفسه في أحد أعماله: الما كنت أعيش في مدينة 
ليون» وأنا شاب. حدث ذات يوم أن ناداني أحد الأشخاص: كستليون (5والهاكت) بدل أن يناديني ياسمي 
المعتاد كاستيليون (2851111028)) . 

وما ذكرني هذا الاسم بنبع ربات الشعر فقد أعجبت به للحال وتبنيته متخلياً عن اسم عائلتي لأتسمى 
من الآن فصاعداً باسم كستليون». (وردت هذه الرواية عند بويسونء المجلّد الأول» ص 26). حول سيرة 


حياة كستيليون» انظر » إضافة إلى أطروحة بويسون. انظر : 6 اه «مذااءاعهم©) «وفاكعمطف5 بمددأت عمصمءنظ 
.(1914 بمتوتعكوته8 ,ئلا ,ل تمسعأعمة1؟) ممككتنا8ظ لمممتلعء1 عل عمذائم عدبا عونلة ,عاعامادام عترولؤء 

(45) كان خلافه مع كالفن يتركز على النقطتين الآنيتين: 1 حول سفر نشيد الأناشيد الذي كان 
يستبعده لحكمه عليه بالإباحيّة؛ 2 ونزول المسيح إلى الجحيم الذي قدم له كاستيليون تفسيراً مغايراً 
ا المصلحة. انظر تقرير خدّام جنيف في: .198-199 .مم ,1 .ا ,.لاط1 رتمككان8 
(46) نستشهد بهذا التمهيد استناداً إلى المختارات المسهبة التي أوردها منه كاستيليون نفسه في: 
اكلام لأول ع3 :01 1ا(عاجتريمء أت ,ءانا غكمم أأول ذا تزه اد ,"الى 4 .وعسوااةف] كعك فاله77 ,مملالعاكهكة 


-135 .جم ,تك؛:711007 علابو 5أ(6أ©01ة 1001/1 ,كالاعالاك فالاءأكلناجع ع0 ع11216(عي اع ,0(1]انأززه ,كألاه'| «07أع5 ,عات 2066 
.142 
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«أوَاه! في أي أزمنة نحن؟. .. لقد أصبحنا سفاحين وقتلة بسبب غيرتنا على 
المسيح » وهو من سفك دمه كي لا تُسفك دماء الآخرين. إنا تلع الزؤان غيرة 

على المسيح الذي أمر أن يترك الزؤان إلى يوم الحصاد خوفاً من اقتلاع القمح 
معهء ونضطهد الآخرين غيرة على المسيح الذي أمر بأن ندير الخد الأيمن إذا ما 
ضربنا أحدهم على الأيسرء ونضمر الشر للآخرين غيرة على المسيح الذي أمرنا 
أن نبادل الشر بالخير»ة. 


كما بيّن في موضع آخر أن روح الاضطهاد هو اعتداد جنوني من قبلنا 
يجعلنا راغبين فى استباق العقوبات التي احتفظ الله بها إلى نهاية العالم: 


«فلننتظر حكم الديّان العادل ولنجهد لا في إدانة الآخرين بل في تجتب كل 
ما يجلب لنا في الديئونة من آثام» فلنطع الديان العادل ونترك الزؤان إلى وقت 
الحصاد. .. فإن نهاية العالم لم تحن بعدء ولسنا أولئك الملائكة الذين أوكلت 
إليهم هذه الوظيفة». 


إِنَاء باستعمالنا السيف وممارستنا الإكراه على الهراطقة «نستخدم أسلحة 
أرضية في معركة روحية»» في حين أن أسلحتنا الحقيقية التي يذكرنا بها القديس 
بولس هي الصبر والتواضع والمثابرة ونقاوة الضمير. ولم يُرد كاستيليون بقوله هذا 
أن يستنكر قسوة العقوبات المطبّقة فى حال ارتكاب جرائم تنهى عنها أبسط 
القواعد الأخلاقية» كالقتل والسرقة والزنى وغيرها. ... لكنه أعلن أن هذه 
العقوبات ليست في حال الضلال الديني موضوع رهان. وهوء في معرض تسويغه 
الفرق ما بين طريقة التعامل مع الجرائم المدنية والتعامل مع جرائم الهرطقة. غالباً 
ما يتوسّل ححجة سيتردّد عليها لاحقأء وهي أن الجميع متفقون على شجب 
الجرائم الأولى» أي جرائمٍ الحق العام» بينما تتضارب الآراء في شأن العقائد 
الدينية» فما من يجرؤ» مثالا على الدفاع عن القتل» ولا «حتى المجرم نفسهكا. 
لكن الأمر يختلف بالنسبة إلى «قضية الدين وفهم الكتاب المقدس»: 


«ذلك أن محتواهما غامض وغالباً ما يتم تقديم الحقائق فيهما على سبيل 
اللغزء مما يطرح مسائل شائكة لاتزال موضع جدل منذ ما يزيد على الألف سنة 
من دون أن يتم التوصل بشأنها إلى أي اتفاق. وليس في أيامنا الحاضرة ما يؤمل 
بحصول مثل ذلك. إلا من باب المحبة الكفيلة بأن تضع حذاً لكل السجالات 
وتهدىء النفوس وتطرد الجهل. ولهذا روّيت الأرض بالدماء البريئة». 
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إن الأفكار الواردة في هذه الصفحات لا تتسم كلها بالجدة» إذ إننا نتعرّف 
فيها روحية إراسم الذي لم يغب بعد ذكره عن مديئنة بال من خلال تركيز 
كاتبها على وداعة المسيح ومحبته تركيرّة على مثل الزؤان وضرورة التمييز بين 
الهرطقة وجرائم الحق العام. لكن كاستيليون يذهب أبعد من إراسم في مجال 
الأخلاقية الأنسنية. وقد بدأنا نلمس عنده حيال التعابير العقائدية» عموماًء بعض 
اللامبالاة التي ستتصاعد وتيرتها في كتاباته اللاحقة. كذلك نلفت لديه إلى بروز 
برهان كتابي سيتم اعتماده في كل مناسبة وظرف. هذا البرهان يتمثل في نصائح 
التسامح التي أعطاها جِمْلائيل لليهود في مواجهة نجاح البشارة الرسولية©*, 
وعلى كل حال؛ فإن مقدمة النسخة اللاتينية ل الكتاب المقدس هىء بالنظر إلى 
تاريخها (1551)» أصدق شاهد على التناقض الأساسي بين كاستيليون وسياسة 
كالفن الدينية490, من هنا نفهم سبب إقدام هذا الأخير بعد سنتين من إعدام ميشال 
سرفيه على إصدار تبرير جديد لموقفه من دون إبطاء. 


لا يشكل كتاب: مقالة في الهراطقة دحضاً مباشراً لدفوعة كالفن 2 : بل 
يبدو كمجموعة نصوص منتقاة في التسامح مع الهراطقة. وقد عرض كاستيليون 


(47) نذكر بأن إراسم أقام في مدينة بال من عام 1522 إلى عام 1529: ومن عام 1535 إلى حين وفاته 
عام 1536. 

(48) كان زفنغلي» كما رأيناء يستشهد ببذه الخطبة ولكن لصالح «إنجيله» وحسب. انظر: الكتاب 
المقدس. «أعمال الرسل»» الأصحاح 5» الآيات 33 39. 

(49) هذا «التمهيد التجديفي» هو الذي أتاح لتيودور دو باز أن يحدّد للحال هوية مؤكف مقالة في 
الهراطقة» كما كتب هو نفسه إلى بولينغرء انظر: .م ,15 ١‏ ,اتتأطاه© وروم0 ,امعد 

كذلك مقدمة الترجمة الفرنسية للكتاب المقدسء وهي مُهداة إلى هنري الثاني (1555) تتضمّن دعوة إلى 
التسامح أمام الاضطرابات والشكوك المتعلقة بالديانة: «فكما إن القتال يتوقف في المعركة عند حلول الظللام 
وحتى طلوع النهار مخافة أن يتسبب الضرب العشوائي في قتل الأصدقاء بدل الأعداء. .. كذلك عالمنا اليوم 
يعيش اضطرابات وشجارات نطول الدين بنوع خاصء ولم يحدث يوماً مثل ما نراه من بلايا وشرور يفهم 
منهما أن ليل الجهل قد أدرك معظمنا إن لم يكن قد أدرك الجميع. .. وإن الحل الأفضل» في غمرة الالتباس 
هذه وتشابك الأمور» يكمن في الانتظاروالإإحجام ريثما يطلع النهار مخافة أن نقدم في الظلام عل فعل ما قد 
نندم عليه غداء فنقول: 0 أكن أنو ي فعله؟. انظر : ,[.ه .5] تعلق8ا) ءؤاماكجهم! انعا ءااء ددهم ءاطا8ظ ها 

1555(, 

(50) صدر كتاب كاستيليون بعد إعلان كالفن بأسابيع قليلة فقطء فلا يستطيعء إذأء أن يكون رذاً 

مباشرأً عليه؛ لكنه أنى نتيجة قضية موت سرفيه. 
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أفكاره الشخصية في مقدمتيه”'”2؛ بنوع خاص. أما الأولى فموجهة إلى غيوم أمير 
بلاد الهسّه ولا وجود لها إلا في الترجمة الفرنسية. وأما الثانية» وهي الأهم. 
فموجّهة إلى كريستوف دوق فورتنبرغ» وقد جرى بها استهلال الطبعة اللاتينية. 
وقد شدّد كاستيليون منذ الصفحات الأولى لهذه المقدمة الأخيرة على فكرة 
مؤدّاها أن المسيحية تكمن في صفاء الحياة الأخلاقية لا فى صحة العقيدة»؛ وأن 
البحث المفرط عن الاستقامة الإيمانية هو الذي يؤْلّبٍ المسيحيين بعضهم ضد 
بعض متسبباً في أبشع الاضطهادات بينما هم في الواقع متفقون على قواعد 
الأخلاق الأساسية. وهكذا فإنهم ينسون أن يعيشوا كمسيحيين لشدة ما يتشاجرون 
ويضطهد بعضهم بعضاً من أجل فذلكات عقائدية : 

«لقد سبق للمسيح أميرٍ هذا العالم أن قال قبيل مغادرته الأرض أنه سيأتي 
في يوم وساعة لا يعرفهما أحد. وعندما أمر أتباعه أن يعدّوا لأنفسهم أثواباً بيضاء 
يرتدونها يوم مجيئهء كان يقصد أن يعيشوا معأ حياة مسيحية ملؤها الشراكة» 
ويحبوا بعضهم بعضاً من غير جدال ولا نزاع. .. وما أقل الذين يُعدَّون هذا 
الثوب الأبيض!. .. إنه آخر ما يشغل تفكيرهم. لقد بردت المحبة وفترت مخافة 
الله بعدما أقعتا إلى الحضيض» وبتنا نقضي حياتنا في الشجار والخصام وجميع 
أنواع الخطايا. ونحن لا نتجادل حول الطريق التي تقودنا إلى المسيح فنتمكن من 
إصلاح حياتناء بل حول طبيعة المسيح ووظائفه» وأين هو الآن؟ وماذا يفعل؟ 
وكيف يجلس عن يمين الآب؟ وكيف هو واحد مع الآب؟ ومثل ذلك أيضاً 
بالنسبة للثالوث الأقدسء والآخرة» وحرية الاختيار» والله» والملائكة» وحال 
النفوس بعد الموتء وما شابه ذلك من أمور ليس من الضروري أن يعرفها المرء 
كي يكسب الخلاص بالإيمان»2. 

بعد لائحة النقاشات العقائدية هذه التى هى مصدر الاضطهادات كلها ينتقل 
كاستيليون إلى تفحص مفهوم الهرطقة» متسائلاً: ما هي الهرطقة بالنسبة إلى 
اعامة الشعب»؟ وبعد البحث والتدقيق يجيب هذا اللاهوتي أنه لا يجد لها أي 
تحديد آخر «إلا أننا نعتبر الهراطقة أولئك الذين لا يتفقون معنا في الرأي». 
ويمكننا التحقق من ذلك في كل مجال: 

6 36 01 /71611ازامء ا ,اعاناءةكعج أأ0ك 5ع 09 أى ,عأوو5 4 .كعنوناة 16 كعك 761/6 ,هو [العاكد) 
016 5ا1قأء1ه 111 ,كالاعالات كالاءأكتاام عل 5601/6162 أ© ,الوأاهه ,كاط0'| اتماعد عجيت عونت عرابودمه اأول 
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«لا نكاد نجد فرقة واحدة بين كل الفرق التي لم يعد لها في أيامنا حصر 
ولا عد إلا وتعتبرالفرق الأخرى هرطوقية. فإذا كنت تُعتبر مؤمناً حقيقياً في هذه 
المديئة أو المنطقة فأنت فى نظر المدينة والمنطقة المُجاورتين هرطوقى. وكأنما 
فرض على من يريد البقاء فى أيامنا قيد الحياة أن يعئنق من العقائد والدياناث ما 
يساوي عدد المدن والفرق» تماماً كما يحتاج المسافر من بلد إلى آخر إلى تبديل 
عملته يوم بعد يوم» لأن العملة المتداولة في مكان ما لا تصلح للاستعمال في 
أمكنة يا 

إن مفهوماً للهرطقة كهذا يستحيل إلا أن يؤدي إلى حرب دينية أو إلى 
الاضطهاد. لذا وجب الاحتكام في تحديد الهرطقة لا إلى رأي «عامة الشعب» بل 
إلى «كلام الله»» فإذا ما عدنا إلى الإنجيل ورسائل القديس بولس وجدنا أن هذه 
الأخيرة تعني التعتت» والهرطوقي هو من يجب أن يُعامل «كوثني وعشّارة” لأنه 
أبى أن يرعوي عن غيّه بعد تعرّضه للتنبيه ثلاث مرات. والتعنّت يكون حيث 
يكون الرفض المكابر لحقيقة يقينية والإصرار على خطأ منكر. أما فى مجال 
الأخلاق والعادات حيث التوافق على المبادئ أمر بدهي» فقد نجد أنفسنا أمام 
هرطقة فى حال أصرّ أحد الأشخاصء أو إحدى الفرق» على ممارسات فاسدة 
يدينها أهل الفضل جميعاً. وأما في مجال الدين حيث غالبا ما نفتقر إلى اليقين» 
اللهم إلا بالنسبة إلى بعض الحقائق العامة الكبرى كوحدانية الله» فإن الأمور 
تجري على نحو مغاير» بدليل أن الخلاف القائم ليس بين المسيحيين واليهود أو 
الأتراك» فقطء بل أيضاً بين المسيحين الذين انقسموا في ما بينهم بسبب تنازعهم 
حول نقاط كثيرة» فليضعوا حذّاً لتبادل الاتهامات بالهرطقة طالما أن أحداً لا 
يمكنه أن يتهم أحداً بالعناد في الأمور الغامضة» أو غير اليقيئية. وقد تجرّأ 
كاستيليون فطبّق على الخلافات العقائدية تلك النصائح التي كان يُسديها القديس 
بولس إلى المؤمنين حول مسألة تناول اللحوم المقدمة للأصنام: «فعلى الذي 
يأكل ألا يزدري من لا يأكل» وعلى الذي لا يأكل ألا يدين من يأكل» فإن الله 
قد تقتل!(2)55: 


(53) المصدر نفسهء ص 24 - 25. لابد من أن نلحظ في سياق مطالعتنا نقد كاستيليون اللاذع للنظامين 
الألمان والسويسري في تطبيقهما مفهوم «الناس على دين ملوكهم». 

(54) الكتاب المقدسء «إنجيل متى؛» الأصحاح 8ه الآيات 15 17ء و«الرسالة الأولى إلى 
طيموتاوسء » الأصحاح 3» الآية 10. 


(55) الكتاب المقدسء «الرسالة إلى أهل رومة.» الأصحاح 214 الآية 3. 
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فكما يجب على اليهود والأتراك ألا يدينوا المسيحيين كذلك. أقول وأكرر: 
«فليكف المسيحيون عن إدانة الأتراك واليهود! وليعلموا أن ما يجدر بهم فعله هو 
أن يعمدوا إلى تعليمهم واجتذابهم نحوهم بالعدل والتقوى الحقيقية. كذلك 
فلنفعل الشيء نفسهء نحن المسيحيين بعضنا مع بعض بدل أن يدين أحدنا الآخر. 
وإذا كنا نفوقهم حكمة فلنكن أيضاً أفضل منهم وأرحم. إذ من المؤكد؛ بحسب 
ما يُظهره مكل المسيح والرسل» أن ميل الإنسان إلى إدانة الآخرين يفتر بنسبة 
ازدياد معرفته للحقيقة:560, 

بعد هذا التحليل لمفهوم الهرطقة» نجد أنْنا قد عدنا إلى موضوع كلامنا 
الأول» ومؤداه أن جوهر المسيحية هو في أن نحيا في المحبة المتبادلة حياة 
المسيحيين الحقيقيين من دون أن نحوّل الخلافات العقائدية إلى ذريعة للحقد 
والاضطهاد. وتنتهي المقدمة بمناجاة شهيرة ومؤثرة: 

اأيها المسيح» يا خالق العالم وملكهء أَتَرى هذه الأشياء؟ هل غدوت 
مختلفاً بالكلية عما كنت عليهء أتراك صرت صارماً متناقضاً مع نفسك؟ عندما 
كنت على الأرض كنت تفوق الجميع وداعةً وحلماً واحتمالاً للشتائم. .. أنت يا 
من صبرت على الضرب والبصق والسخرية وإكليل الشوك. .. وصليت لأجل 
أولعك الذين أنزلوا بك هذه الشتائم والإهانات؛ أإلى هذا الحد تبدّلت الآن؟ 
أرجوك باسم أبيك القدّوس أن تقول لي إن كنت حقّا تأمرء كما يدعي 
معلموناء أن يقضي الذين لا يطيعون أوامرك وإرشاداتك غرقاً ويتعرّضوا للضرب 
المبرّح... ويخضعوا أطول وقت ممكن لضروب التعذيب! أحقّاً أنت تأمر 
بذلك وتوافق عليه أيها المسيح؟. .. وإن كنت تفعل هذه الأشياء وتأمر بفعلهاء 
فماذا تركت للشيطان أيها المسيح؟ يا لقبح جسارة البشر الذين يجرؤون على أن 
ينسبوا إلى المسيح مثل هذه الأفعال المنصاعة لأحكام إبليس وتحريضاته»””. 

من فوائد المقدمة الأولى المُهداة إلى غيوم أمير بلاد الهسّه أنها تُظهر حدود 
التسامح عند كاستيليون» فهو يحذد واجبات الحاكم المسيحي مبيّناً أن عقوبة 
الإعدام المحصورة بالعصيان وجرائم الحق العام لا تجوز بحسب روحية الكنيسة 
القديمة في حال الضلال الديني بتاتا. لكن النفي مباح في حال الرفض المتعئت 

(56) هد :زه اتءامباجيم اء ,«مانمؤكدهم لأمل كه| 08 أد ,أوحوى 4 .ععبوأافغفط دعك 77016 ,ممتااعاكت 


© 5أ1 071616 أائه! ,كالاعالات 5 الاءأكتاام عل 0(()6726ى أت ,الوأتناصه ,كاده '| اماءت عت ععنه عرأيودم»ء اأول 
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(57) المصدر نفسهء» ص 31 32. 
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لحقائق الدين الأساسيةء مثل خلق العالم وخلود النفس أو قيامة المسيح. إن 
مجذفاً كهذا يجوز أن ترميه الكئيسة بالجرمء أولأء وللأمير بعدها أن ينفيه خارج 
البلاد. لكن نصائح كاستيليون ظلت» » بالرغم من هذا الاستثناء.» جريئة بالنسبة 
لعصره كونه لم يحجب التسامح إلا عن الملحدين والعقلانيين الأكثر راديكاليّة. 


00 00 كك 


بتري فر 


على براعة فائقة ثقة في الاختيار. وباختصارة فهو أول" استقصاء 0 حول هذا 
الموضوع””. لكننا لن نتقيّد بترتيب المؤلّف» بل نكتفي بالإشارة إلى النصوص 
المذكورة» وقد سبق أن تعرّفنا إلى قسم كبير منها في الفصول السابقة مرتبة 
بحسب تسلسلها الزمني. إن آباء الكنيسة يحظون بتمثيل واسع في هذا الكتاب» 
ياستثناء طرطليانس الذي تم إغفاله.» على كونه من البارزين» ونحن ستكثر 
لاحقاً من التردد على كتابه: الدفاع عن الدين. ومقالته إلى سكابولا. غير أن 
كاستيليون يعرفء بالمقابل» أن ينتقي النصوص الأكثر دلالة لدى كل من 
لقطنطيو اين والقديسين ل 6 وا 0 ويوحنا فم الذ وت 


(58) إن الترجمة الإنجليزية لكتاب: 140 - 253 .جزم ,كعتاءرع لآ عانأسعء 1م ,المأ 821 
ضرورية» فهي نتضمن المراجع الصحيحة» إضافة إلى ملاحظات تفسيرية ونقدية ضرورية؛ انظر 
كذلك : ##كذاايماوعاومم نال 5عنرأعأ 0 كء| «لاى عفنااكا أء7اناء0 نمك قت 6< هد ,انو أأعامه© «و[اكه 565 ,لمكوتن8 
374-04 .مم ,كأمعهممل امئذزا 

(59) .وم ,آلا عناه| ماعمامءاهظ ,عمونا! :مهل «,811-24 ,19 ,لا ,وعم زابازاعرا عواطط» بعموواءمها 
.23,6 ,7 :614-615 

انظر: .197-199 .جم ,كعأاء علا عاناشازرء 0001© ,1م0ألأ82 

)60( 610 .0 ,2 ,0111| ماعن /ممام2 ,عتع 1 :كصقل «رصتنا نا ئعكللت مناممع» ,عرتداذ1! امتمك 

يرد هذا المقطع في سياق نص طويل لسباستيان فرانك (أغسطينوس ألوثيريوس). انظر: ,08امنة8 
.194-15 .مم ,.110 

(61) وتهمامجهم ,عمونظ! نمسهل «,20-21 ,211 ,سعتط 842 أصلمد عل عمتقامعصصره©» ,عصرمئخ1 أمتوع 
210-21 .مم ,.لأ10 يسمتستةه8 كك ,79 ,210/1 ,ورالها 

لم يستشهد كاستيليون بالقديس إيرونيموس إلا نقلاً عن كتاب لبرتيليمي ويستهامر: بإمهاةط80 
انا 

(62) .ء ,[آآلاآ ,عانالها ءأوماه2207 عموتكةا :كصهل «غغل/! صذ 46 .تصمط» ,عسرمادمدإصط© موعل أمتو5 

لهة ,72 .ء 1لأما ,عننااها عأوماوعاء ,عموتاطا نكهول «ر8 .سمط ,تعتصمعمم عماتمومطك .به6 مله 477-478 
.209-210 .جزم ,.للط! بممتصلقهظ 
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وأغسطينوس. كما لا يفوته» أخيراء أن يورد من تاريخ المؤرّخ كاسّيودور 
في الثالوث مقاطعٌ منوّعة لسقراط وسوزومين تُبرز في سياق إخباري عدداً من 
مزايا الحلم لدى الأباطرة المسيحيين تجاه الهراطقة والمنشقين”“. وأول من 
يستعين به كاستيليون من المحدثين هو إراسم» معتمداً بوفرة على مقالتين له 
جدليتين: الأولى»؛ ضد انتقادات نويل بيداء عميد كلية اللاهوت في باريس؛ 
والثانية»؛ ضد الرهبان الإسبان ومحاكم التفتيش. وفيهما يرتكز إراسم على مثل 
الزؤان”؟» لدحض خصومه. بعد ذلك يحيلنا كاستيليون» بمنتهى البراعة» إلى 
كل من مارتين لوثر وجان برنز اللذين كانت تعاليمهماء كما رأيناء» تتصف 
أول عهدها بالتسامح. مع الإشارة إلى أن نصٌ لوثر الأساسي مأخوذ من مقالته 
«في السلطة الزمنية» (1523) التي سبق أن عرضنا لها بالتحليل©“؛ وأن 
الشاهد الطويل العائد لبرنز مستمد من كتيّبه: هل يستطيع الحاكم قتل 
الأناباتيست (7)1528©. أما سيباستيان فرانك الذي ورد ذكره تحت اسم 
مستعار هو: أغسطينوس ألوتيريوس» فقد احتل في الكتاب مكانة لا تقل عن 
مكانة سابقيه أهميةء لاسيما أنه ظلّ أميئاً لموقفه الأول» ولو أن كاستيليون لم 
يقتبس إلا من مجموعة الأخبار الصادرة عام 1531 في القسم المخصص 


(63) .اللاء! ,عتانها وأعواوملو2 ,عسععتل! :فصول «,50 ,[!! ,تمانومعدع© مامه 0» ,متأكناقنلة الأتدك 

:1-2 ,139 قعمااعطا» :201 ,رآ)ة ,عاطنها عأعماوءعاه2 ,عسوتلا :ققهل «,7 ,لا ,كباطتوعمه اء ع0 1(6» 526-527 

5 :11 ,509 :535-536 ,700111 ,ءانأاها أنوماوعنهط رعمونةقظ :كمهل «رذ ,134 :2 ,133 

هارت أه ,1369-1330 ,/7)000 والاها وأوماوجاهظ كههل :1-2 ,12 ,آ ,عع لاما8ة اا اتبأعع14ترء اعد 

3 .« ,آ1آ؟ة ,عنطاه| ءأوماوماه2 ,عهو تالا :كمسل صل ,أاتء :تعلاط أتتهع0ط االعلاب ١المأستاكاو©‏ 

انظر: .206-209 .مم ,.لنط1 رممامتو8 

(64) :2-3 ,لعا :23 ,]3 :37 ,36 ,19 .1232 :11-12 ,مللالا :12 ,كلا ,متاسمماءا عارمكل8 ,ععملماووو 

,.لأطآ ,رممامته8 لهة ,1188-1189 ,1181 ,1152-1153 ,1136-1138 ,1118 ,1078 ,غ72173آ عملاها ماعوامعاهط 

2١م0‎ 40 

(65) -1703 رق ععلمة/؟ ,5 دأقتعمه1 نلمن88148190 ألنالعنارآ) متسرمه مرعم0 ,كتللتفوع8 دبأوعلزو12 

1706(, 1٠١ 9, 380 10-582 1: 1054 2- 1046 2. 

انظر: .169-183 .مع ,.لنطآ] ,ممتوتد8 

(66) انظر : 261-271 .مم ,11 ٠‏ ,([.ل .م تتطم به سمسك/17]) معرعء/8! معطادا ستأمققل 

كذلك يستشهد كاستيليون بعظة 1525 حول مثل الزؤان» انظر: .141-153 .مم ,.لأ16 ,ممامندظ 

.125 .م2 ,لآلا6ا ٠١‏ ,[عهصسة /تا عل .0ن ,ءالأاعمعم«ء عه ]) 

(67) نجده في المجموعة المطبوعة في 223892 .8.104 والتي ورد ذكرها فقي ص 313: من هذا 
الكتاب ١‏ 

مدنا هذه المجموعة بمراجع التسخة الألمانية» انظر؛ .154-169 .درم ,.لأط1 ,ممامتدظ 
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للهراطقة الرومانيين. أخيراً نقع على عدد وافر من النصوص القصيرة 
المستقاة من نتاج مؤلفين بروتستانت معاصرين أمثال كسبار هيديو وجان 
أغريكولا وجاكوب شينك وكريستوف هوفمان وأوتو برانفيلس وأوربانس 
ريجيوس وكونراد بيليكان”©. وهذا الأخير أنسني ألزاسي الأصل يؤئّر عنه 
الاعتدال؛ وما أكثر ما نراه يستوحي من إراسم في شرحه إنجيل القديس 
متى» لا سيما مثل الزؤان2). من هنا كنا نستغرب بعض الشىء أن يُصار إلى 
تشبيهه بأوربانس ريجيوس المعروف بصرامته القصوى0”: خيراً يستدعي 
كاستليون مما لا يكلو من الشماء البراخر فتهادة كالفن فيد #القن اثقسة 
مستشهداً بمقطعين له قصيرين: أحدهما من مقدمة كتاب: أعمال الرسل 
والثاني من الطبعة الأولى لكتاب الأسس المسيحية2©. 


يبقى» لكي نستكمل عرض كاستيليون هذا لبعض «السلطات المرجعية» التي 
تدعم فكرة التسامح» أن نتفخص المقطعين الأخيرين المنسوبين أحدهما إلى 
جورج كلاينبرغ والآخر إلى بازيل مونفور. وهذان اسمان مستعاران» بالتأكيد. وقد 
ألمح فرديناند بويسّون إلى أن من كان ينتحل اسم جورج كلاينبرغ هو الأناباتيستي 
دايفد جوريس الذي كان يعرفه كاستيليون حق المعرفة» بالرغم من إقامته متخفيا 
في بال0. على أن من جاء بعده من المؤرخين لم يسعه الركون إلى مثل هذا 
الافتراض الظتي”*”'» ومن الممكن. بحسب الرأي الشائع» أن يكون المدعرّان 
كلاينبرغ ومونفور شخصاً واحداً هوء بكل بساطة» كاستيليون نفسه72. هكذا 
يكون خصم كالفن قد عرض في ختام كتابه نظريئَهُ الخاصة تحت ستار هذين 


(68) 1531 عل ممنأاللن"! قصق©آ .«مععماعء1 معطءدتصة: معل دمي ,3 .اذا ,جع3 ,مءاوممك عاعمةء2 
0012/1 ,883[181013 :كألا ,461 ,460 ,454 ,334-336 105 ,غهمة دعموعءة61 1 ,مماملة8 .11 عاك عناو 
183-197 .جزم ,كماو علط 
(69) ننجد الإحالات الدقيقة كلها في مؤلغات هؤلاء الكتّاب في: .199-205 .رم ,للط] رممتمتده 
(70) حول كونراد بيليكانء انظر: المصدر نفسه» ص 81 83. 
(71) انظر ص 325 من هذا الكتاب. 
(72) انظر: .202-203 .صم ,.لأط1 بمأصلو8 
(73) انظر: المصدر نفسهء مج 2, ص 164. 
(74) هذا ما يشير إليه : ,(1923 ,؟عمهاءال! ."1 بعتتوأعآ) واس دطبرة(/0 تن عابم 701 رصطقعا! معممقطمل 
.274 .م اء 10 .مع ,.لأط1 ,لومأصتو8 اء 
(75) بالنسبة ل240216060 11و82 لاحظنا أن «عانكد8» هو باليونانية البديل عن ««أناكةاغ8» 
(2200606 > ولصندىه8) و«ارهكامه110)». مو البديل عن (2تنالاعاكفىت ع 6نه]) «وره[لاعاكة0» . 
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الشاهدين المزعومين. حسبنا أن نورد من «مقطع جورج كلاينيرغ» هذا الشرح 
الثاقب لإحدى الآيات التي تضمنتها رسالة القديس بولس الثانية إلى طيموتاوس: 
«فجميع الذين يريدون أن يحيوا حياة التقوى في المسيح يسوع يُضطهدون:»©7. 
يقول كلاينبرغ: 


«الليوة تطارد الذئب والنعجة.ء والذئب يُطارد النعجة من دون اللبوة» 
فالنعجة هي الأخيرة. لذا كانت تُقاسي وحسب: تنفع ولا تضرّء لأنها لا تجد 
أضعف منها. هكذا يحدث بين البشر حيث كبار الطغاة يضطهدون من هم دونهم 
طغياناً» وهؤلاء بدورهم يضطهدون المسيحيين» فالمسيحي الحقيقي هو آخر 
الجميع. إنه يجهل الأذية ولا يعرف إلا أن يفيد الآخرين. ليس من هو أدنى منه 
مرتبة» إذ ما من إنسان يفوقه تواضعاً وحلماً وفقراً وضعفا»777. 


سوى أن ضعف المسيحي» على الصعيد الزمني» ليس من الضعف والجبن 
في شيء» لأن للمسيحي أسلحته أيضاً. إنه يمتلك سيفاً ودرعاء لكن أسلحته هي 
أسلحة الروح. هذا ما أعلنه كاستيليون تحت اسم بازيل مونفور المستعار. إن 
أهمية هذا الجزء تكمن في مهاجمته الحجج الكتابية التي يبرزها المدافعون عن 
الاضطهاد» وكانواء كما بِيّنْا سابقاء دائمي الاستعادة لما تنص عليه الشريعة 
القديمة من عقوبات رهيبة بحق عبدة الأصنام والمجدّفين والأنبياء الكذبة*©. وقد 
لحظ كاستيليون أن العودة على هذا النحو إلى شريعة موسى تعني العزم مجدداً 
«على تبرير الذات بأعمال الشريعة» واستبعاد أنفسنا بالفعل عينه «عن المسيح الذي 
سقطت به كل الأشياء القديمة وتجدد كل شيءع:”). كذلك كان هؤلاء المدافعون 


يستشهدون بعاب عاكان الذي رْجم مع عائلته وبقره وحميره وغنمه لأنه جلب 
الرجس : 


(76) الكتاب المقدس» «الرسالة الثانية إلى طيموتاوسء» الأصحاح 3» الآية 12. 

(371) 36 :07 712(11نززمء أه ,«عاباءكدهم أأمل كع 1ه أ ,«أوممى 4 .كعسوتافث! دك 16زه 2 ,روم االعاووه 
016 0116115 104011 ,15! 1416ل كطلاءأكلاأم © ©1161(عيى © ,ااوتقناص0 ,كاطع '] (مأعد ,عدبت ممه عرأيركدرمه عامل 

.] ركع اموا 

(78) الكتاب المقدس: «سفر الخروجء» الأصحاح 22 الآية 19؛ «سفر تثنية الاشتراع»» الأصحاح 
3 «سفر اللاويين»» الأصحاح 24. الآية 16. 

)79 .59] .صرء.لتط1 رومتااعافدة 

الكتاب المقدسء «الرسالة الثانية إلى أهل قورنئسء 6 الأصحاح 5. الآية 17. 
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«فإذا أردنا القيام بعمل ممائل وجب أن نقتل كل عائلات الهراطقة. وما 
أحرانا عندئذ أن نعود إلى موسى ونختتن » فتكون قد استبعدنا المسيح وووقفنا 
تحت ظَلّ الشريعة مع اليهود ننتظر مسيحاً لخر 


ولما كان هؤلاء يقيمون وزناً كبيراً لإيليا «الذي قتل كهنة البعل؟ فقد ردّ 
عليهم كاستيليون بقوله إن إيليا هذا أنزل النار من السماء على جنود الملك أَحَرْيا 
بيئما منع المسيح تلاميذه المتلهّفين من الانتقام بهذه الطريقة: «يا رب» أتريد أن 
نأمر النار فتنزل من السماء وتأكلهم؟ فالتفت يسوع وانتهرهما قائلاً: لستما تعلمان 
من أي روح أنتماء فإن ابن البشر لم يأتٍ ليُهِلِك بل ليخّص©, 


لكن المدافعين عن العنف ضد الهراطقة لا يحجمون حتى عن الاستعانة 
بالشريعة الجديدة» فتراهم يكيّفون حادثة حئَئيا وسفيرة على وجهة نظرهم» مع أن 
القضية هنا قضية كذب لا هرطقة» وبطرس لم يقتلهما بالسيف الحديدي الذي 
منعه المسيح من استعماله بل بسيف الكلمةء أو بالأحرىء قوة الروح القدس©, 
وأيضاً يقولون إن السلطة» بحسب القديس بولس» يجب أن تعاقب فاعل الشر 
«فإنها لم تتقلّد السيف عبثأ»”*. لكن كاستيليون يرد على هذا الادعاء بضرورة 
عدم الخلط بين وظيفة الراعي ووظيفة الحاكم» أو بين سيف الكلمة والسيف 
المادي: «إذا كانت لكم سلطة الكلمة فاكتفوا بها وعاقبوا الهراطقة والمنافقين 
والمُقثّرين وغيرهم... بسيفهاء ودعوا الحاكم يُعاقب المجرمين بالسيف 
ويسترجع شريعة العين بالعين والسن بالسن:”*. كما يحتججون بعبارة أرغم من 
فيها على الدخول”** المأخوذة من مثل المدعوّين إلى الوليمة» فيردٌ كاستيليون: 


(80) ع5 01 1/110(11((مه أه ,مانن كلمع اأول عه[ انه فى ,«أماه5 4 .ععبدوأاف مط دعل غالم7 ,موتااعاوهه 

8 01619115 االه! ,5اللاعالات «الاءأكلنام ع0 ع11676(عى أت ,اامأاصه ,كاطع '] 1مأء5 غتناه م086 ععأباوممء الملل 
.5 ,1100611165 

انظر: الكتاب المقدس. «سفر يشوعء» الأصحاح 7. الآيات 24 25. 

(81) انظر: المصدر نفسهء «سمر الملوك الأول»» الأصحاح 18ء الآية 40؛ «سفر الملوك الثاني»» 
الأصحاح اء الآية 10 وةإنجيل لوقاء» الأصحاح 9) الآيات 55 56 و .163-164 .هم ,.لط1 ,ومتااعافت 

22 .166-168 .هم ,.لتط1 رممتالعءاوه 

انظر : الكتاب المقدسء «أعمال الرسل»» الأصحاح 5. 

(83) المصدر نفسه» «الرسالة إلى أهل رومة»؟ الأصحاح 3 الآية 4. 

)284 1690 .مم ,.لتط1 بمملالأعاقدة 

(85) الكتاب المقدسء «إنجيل لوقاء» الأصحاح 14ء الآية 23. 
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#حسناً يقولون» ولكن بسيف الروح يحصل هذا الإرغام (أقلّه إذا كان العرس 
روحياً) أي بكلمات حيّة» مُشْوّقة ومقدّسة6©*©. فلا يسعناء بالتالي» إلا الإقرار 
بأنه لم يسبق لأحد أن أخضع نصوص الكتاب المقدس التي يمكن أن تُوظف 
لمصلحة روح الاضطهاد لمثل هذا النقد المنهجي الذي نراه مع كاستيليون. 

وينتهي الكتاب بتحليل المجاز الذي أنشأه بولس حول هاجر وسارة: «وكما 
كان المولود بحكم الجسد يضطهد المولود بحُكم الروح في ذلك الحين» فمثل 
هذا يجري اليوم. ولكن ماذا يقول الكتاب؟ يقول: «أطرد الجارية وابنهاء لأنه لا 
يرث ابن الجارية مع ابن الحرّة»67. وما يفعله كاستيليون هنا هو أنه يستعيد 
موضوعاً سبق لسيباستيان فرانك أن عرض له مطوّلاً منذ عشرين سنة!88 
فيعارض بين أبناء الجسد الذين يتمسّكون بحرفية النص المقدس ويستمدون منها 
ذرائع للاضطهادء وأبناء الروح الذين يتسلّحون بالصبرء على مثال المسيح» 
مرجتين إلى الدينونة العامة أمر الفصل النهائي بين الأبرار والأشرار: 


«إن أبناء الأمّة هم الذين يريدون العيش بحسب الشريعة؛ أي الحرف. 
لكنهم» مع ذلكء يضطهدون الذين يريدون أن يحيّوا بحسب الروح» على غرار 
اضطهاد إسماعيل لإسحق. وما يُظهرهم لنا بمظهر الإسماعيليين الحقيقيين هو 
أخذهم بحرفية ما ورد في الشريعة التي توصي بطرد الأنبياء الكذبة. هؤلاء 
بحسب تفسيرهم» هم الهراطقة» وكل من لم يجارهم ويوافقهم الرأي هوء 
بالتالي» هرطوقي. وهم بذلك يثبتون أنهم أبناء الذين كانوا يقولون: «لنا شريعة» 
وبحسب هذه الشريعة يجب عليه أن يموت لأنه جعل نفسه إبن الله6 © 


وما هي حال أبناء الروح الذين ينهجون نهجاً مغايرأء فلا يأخذون على 
عاتقهم مسؤولية طرد الأشرار والهراطقة خارج الملكوت السماوي في هذا الدهر 
بل يصبرون بانتظار الديئونة العامة» فكما إن سارة لم تطرد بنفسها الأمّة هاجر 
وابنها إسماعيل بل طلبت إلى زوجها إبراهيم أن يفعل ذلك كذلك الكنيسة 


(86) المصدر نفسهء ص 184 والكتاب المقدس «إنجيل لوقاء» الأصحاح 214 الآية 23. 
(87) الكتاب المقدسء «الرسالة إلى أهل غلاطية»» الأصحاح 4» الآيات 30. 

(88) انظر ص 222 وما يليها من هذا الكتاب. 

(89) انظر الكتاب المقدس. «إنجيل يوحناء» الأصحاح 19 الآية 7. 

(90) المصدر نفسهء :سفر التكوين»* الأاصحاح 1 الآيات 9 10. 
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تترك للمسيح أمر إصدار الحكم وإدانة الجاحدين» عملاً بقول القديس بولس في 

رسالته الأولى إلى أهل قورنئس: «اذا لا تحكموا في شيء قبل الوقت حتى يأتي 

الرب الذي سيئير خفايا الظلام ويظهر آراء القلوب. وحينئذ يكون المدح لكل 
زلف 

واحد من الله . 


4 مداخلة تيودور دو باز» 
مقالة فى الهراطقة (1554) 
أثار كتاب كاستيليون موجة قلق حادة لدى قادة الإصلاح الكالفيني. وكان 
من أكثرهم انفعالاً بعد كالفن صديقه تيودور دو بازء» وهو فرنسي الأصل» من 
مواليد فيزيليه ((اا7/62)؛ ارتد إلى الإصلاح عام 1548 ودرّس اليونانية في 
لوزان”. لقد كتب إلى بولينغير في التاسع والعشرين من آذار/ مارس عام 1554 
يقول إن هذا الجاحد والمجدف «لا يترك شيئاً على حاله فى الديانة المسيحيةك. 
وإنه يستعد لدحض آرائه”*”. هكذا رأيناه فى شهر أيلول/ سبتمبر من السنة نفسها 
يصدر كتابه: على الحاكم المدني معاقبة الهراطقة©: حيث لم يجد قيد أنملة 
عن خط صديقه كالفن» بل انقض مؤثباء نظيرمعلمه» على تلك «المحبة الشيطانية 
التي لا تمت إلى المحبة المسيحية بصلة»» إذ إنها باعتزامها إنقاذ إنسان واحد من 
الموت تهدد بنشرعدوى الهرطقة في كل مكان: 


«تبَا. . . تبّآ لهذه التي ليست محبة بل ضراوة قصوى تجعل من قطيع يسوع 
المسيح فريسةً لكي تخلص عدداً لا يُحصى من الذئاب! تنبّهوا كلكم أيها الحكام 
المؤمنون. .. وإذا رغبتم أن تؤدوا خدمة حسنة للهء أنتم الذين وضع الله السيف 


(91) المصدر نفسهء «الرسالة الأولى إلى أهل قورنئسء » الأصحاح 4 الآية 5. 
92( .(1949 ,5عل) اك «مطها تعبغدء6) ءدغ8 مك 18600076 ,أرولدعواء 0 عمغلنم ابوط 
(93) انظر: 7 .ط« ,15 ١‏ ,نمه أننأأه© ,اأعنارع5 
كتب بعد ذلك بفترة وجيزة إلى المرسّل إليه نفسه: ١لا‏ أعتقد أننا سمعنا مثل هذه التجديفات مئذ بدء 

التبشير الإنجيل» (المصدر المذكور» ص 166). 

(94) ععوتعنله ,عساأعطئط كال :انام 1ئلة اكأوهاب! أأتب) ه كعنءءهل1 ء2 تعمن8 عل عرملمغط 1 
1 أ «اكأههلة بل #المماسل '] عل اله 1 د 7واععى تاباعمء ]1 «عللمع0 اتام ميام اع , تاتعتراهه عم أأأاء8 داعو ا8 
.(1554 ,[إعسمعنافظ .+1] مغو 0) ومبوااةءة[ دعل ««0االدام وأ 
بعد سنوات ستظهر الترحمة الفرنسية : 05ل 1م[اأضلاط »| إاء /ه7اقاع710 نلك 6الم0اباه "!أ ع4 116ه 7 
,(1560 ,[.ه .5] تعبغصء 0) ومبرواان 1160 
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في يدكم كي تحافظوا على شرف جلاله الأمجد. فلتكن لديكم فضيلة الضرب 
بهذا السيف من أجل إنقاذ القطيع من برائن هذه الوحوش المتنكرة بهيئة 
. 952 
البشرة ‏ . 

وعلى غرار كالفن يدافع باز عن حق الحاكم في الاضطلاع شخصياً بمعاقبة 
الهراطقة » بصفته ذراع الكنيسة الزمنية : 


إن الطغيان يبقى أقلّ سوءاً من أن ندع كل امرىء يتصرّف على هواه. أعني 
من الأفضل أن يحكمنا طاغية فظ من ألا يكون لنا أمير على الإطلاق» أو يكونٌ 
لنا أمير يبيح لرعيته أن تفعل كل ما تشاء. .. أما الذين يأبون أن يتدخل الحاكم 
بشؤون الدين» وبخاصة معاقبة الهراطقة. فإنهم يحتقرون كلام الله بشكل 
سافر. .. ويتآمرون على هدم الكنيسة وخرابها بالكامل»©0. 


ثم إن الهرطوقيّ العنيد الذي يهدد مَئَله بتفشّي العدوى في الآخرين لا يقسو 
فيه العقاب» مهما بلغ من الشدة : 


«إذا ما أضيف التجديف والكفر إلى الهرطقة بحيث نجد أنفسنا أمام إنسان 
تملكه احتقار راسخ لكلام الله والنظام الكنسي فبات يتأرّم غيظاً مهدّداً بإفساد 
الآخرين» نأي جريمة في دنيا البشر تفوق هذه فظاعة وانتهاكاً للقدسيات؟ ولو 
أردنا أن نجازي صاحبها بما يوازي فداحة الجرم المرتكبء. فلن يكون 
بمستطاعناء على الأرجحء أن نهتدي إلى عذاب يتناسب مع عِظم هذا الإثمة””. 


وإذا كان المؤرّخ السويسري جيندروز (8100:02) قد أكد أن «باز ندم في ما 
بعد على إصداره هذا المؤلّف إلى حد أنه تمنى محو آثاره:" 2 فإن مثل هذا 
التأكيد؛ باعتراف بويسون””»: لا أساس له في النصوص. بل من الثابت أن 
مواقف خليفة كالفن في جنيف لم تكن يوماً قريبة من مواقف خصمه البالوازي 


)295 3 .جح ,كعناوذاة:16| 5ع ١روفاتاصاع‏ هأ دك اه 7اكاو مم ياك 16(«ماننك'| عل 1016 
(96) المصدر نفسهء ص 312-311. 

(97) المصدر نفسهء ص 339. 

 )98(‏ .47 .م ,(1853 ,[.ه .ك] :عشستتدكنتها) مبه لا عل كرمع ء| كضمك عبوتأطيم ببمتاءيساكصة'| عل مرواكز11 


(99) ييل كعنيتوابه 5ء| جد عفلااكا :ء؟تاناء0 509 ا أأنا هد ,الها ]لماعم ابعزإعدطة5 ,ممكدنظ لسمممتلءىع8] 
28 .م ,2 1.١‏ ,(1892 ,عتأعطاعة1آ :وتروط) .7015 2 ,كتمع وغ أمءنطذا عضمكان ماده 01م 
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كاستيليون'. بدليل أنه في قانون الإيمان الذي كتبه في جنيف عام 1560 
يحمل على «الرحمة المزيفة» لدى من يريدون إنقاذ الهراطقة من سيف الحاكم» 
معتبراً أن هذا الصنف من البشر تجوز فيه أشد أنواع القسوةء وأن مرجعيتنا 
الضامنة التي تؤكد ذلك هي كلام الله الجازم وتقليد الأمراء المسيحيين 
الثابت”'"'". وعندما شعر عام 1563 بإمكان اتهامه وكالفن بالتحوّل في اتجاه 
التسامح مع المنشقين» انبرى غاضباً يرد على القاضي الفرنسي فرانسوا بودوان 
بقوله: «نستبعد كليا فكرة الدفاع عن هذه العقيدة التركية (788ع00 «تناءاءةن)) التي 
تقول إن إمكان الخلاص متاح لكل إنسانء أيَاْ يكن دينه» وأيضاً عن العقيدة 
الرومانية التي تعتبر بحسن القصد والنية كافيين» وعقيدة مارتان بيليوس التي 
توجب ترك الهراطقة يتكاثئرون» وعقيدة كاستيليون التي تتسامح مع الجميع بانتظار 
ظهور الحقيقة في وحي جديد:”*”'"'. وقد أصدر بازء بعد قطع رأس جان فالانتان 
جنتيليه في برن (1566) بسنوات» كتاباً عن محاكمة الهرطوقي السابقة في جنيف 
لم يتوانٌ فيه عن تبرير حكم مجلس مدينة برن0'". كما وافق على إعدام المتهم 
بالآريوسية جان سيلفانوس قبل أن يتم قطع رأسه في الثالث والعشرين من كانون 
الأول/ ديسمبر عام" 1572. وقد عبّر بوضوح عن رأيه في حرية الضمير آنذاك 
برسالة بعث بها في الثامن عشر من حزيران/ يونيو عام 1570 إلى الأنسني 
الهنغاري» الأسقف الجاحد أندريه دوديت: 


(100) جمع المونسينيور باولوس البراهين التي نؤكد ثبات دو باز على طروحاته العائدة لعام 1554 في 
مؤلمه : .55 260 .تم ,16 1١‏ 101070712 14لا كلهت وأاتروادعلوم2 ركناأنلوط 
(101) كاءاكتهمم صنت وثامأأمى ««عفعشض اه ,أ0ةل مهممااكا وأدعمة 00 ,ع8 عل عرملوغ1 
.3 .م ,(1560 ,أعل11 عممم8 ,ل والامهمعمم جا عت تعجؤمء0) عبطزوءرمها 

(102) ,.ه.ة] ودعت ) معاطم عمالمادممه اأمطعءط أاطيهاه8 أعكاء سمط 0ه تعمغظه عل عملوغط1 
٠١2, 5. 32‏ ,(1573 ,[رطم .ه] بعغوعت)) 16م أ لمء 0701711111 ١670‏ عل كنال ه7100 أ© كناأ كناأهاء 776 ا ,([1563 
(103) كتبععط اأسزجمع له مملك ةرعم كلءأاراما عه «اسداماءامةا أءلاء«عه!! أسامرعاءا عاأاتتد 6 أصامعاهلا 
(1567 ,[طم .ه] تعباغمء6) مواواسعدعل ع0آ عاناامه كأكده :© 0) كنذاهاء5 كا أأطبع كاعه عر مأامءعتاصده 
انظر : ابااذاعنا'! مل كوعاه ةلط كملا :كهقل «,(1558) ولأتامء© متامعاولا عل عغموعط» ,عوط ممع 
1-104 .مم ,14 ٠١‏ ,(1878-1879 ,[رطم .م] يعغمدعءت) عتممممعع [00 )10 

حورل غاكمة جنتيليه» انظر : 5!! 0/14 01كأا/هأ 50 :ا7لكااره | اأةزلا زه «رجه1ئز 4 ,تالالا م840 اممع 
.230-38 .مم ,(1945 ,ومععظ ,ععجاونا لروبصوط :ذا لعقباطعهدقة]/1 ,عع ل 1لطامدة0) دواع وععع اتا 


(104) .ممع ,(1573 ,[طام .م] يعغدعء0) عبس «ءطا| «سممءاومامء!؛ «مدرماهنكامظ ,عتفظ عل ععملهمغ 1 
.55 216 
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ا 0 قبل البعضء ل 
لكل قرة أن يعد الله على هواء. إنهااللفكير محص شيطاني ذلك الذي تيجعلنا 
نطالب بالسماح لكل امرىء أن يهلك إن شاء»00, 


أخيرأء يمكننا الاستنتاج أن تيودور دو باز لم يكن أكثر ليبرالية في مؤلّفه 
السياسي الشهير: حق الحكام على رعاياهم (1574). لقد بدا مدافعاً ثابت الرأي 
عن النظرية الديمقراطية لمنشأ السلطة» بدون شكء وأقرّ بحق المواطنين في 
الثورة ضد طغيان السلطة. سوى أن الفرد لا يتمتع بالحرية الدينية في ظل هذا 
النظام» مادام للجزء السليم الذي يُجسّد ا الشعبية حق معاقبة الهراطقة 
وفرض وحدة الديانة على الأمّة©"!2» وما على الأمير ممثلها إلا «أن يحرّر 
المراسيم الملائمة ويسهر على تطبيقها بحق من يدفعهم عنادهم إلى مقاومة إرساء 
الديانة الصحيحة على غرار ما يجري في أيامنا من ممارسات ضد البابوية 
والأناباتيست وسواهم من الهراطقة في كل من إنجلترا والدانمارك والسويد 
واسكوتلاندا وقسم كبير من - وسويسر0977. 
وخلاصة القول: إن تعضّب باز ازداد رسوخاً ولم يضعفء تماماً كما لم 
يضعف تعصّب كالفن أمام هجوم كاستيليون» فقد رأيناه ثابتاً على اليقين نفسه بعد 
انقضاء عشرين عاما على موت سرفيه. 
إنما يجدر بناء إن توخينا الإنصاف. أن نقر بأن هذه الصرامة المبدئية قد 
عرفت بعض التسويات العملية لدى باز الذي تدخل مراراً فى فرنسا والبلاد 
الواطئة» كما سنرى» بهدف لجم اندفاع أهل ملته الأعمى» حتى إن الأب 


(105) المصدر نفسهء ص 21. نشرت هذه الرسالة أيضأ في ملحق كتاب الهرطوقي الإيطالي: 5ئان:أ84 
.231-245 © ,(1584 ,[.طم .م] تعاق8) كلدعاء زرده 1/01 ماءاأمصند المنأممه 000 26 ركناواء) 
تليها إجابة أندريه دوديت في 9246-250]. حول هذه المراسلات بين دو باز ودوديت» انظر: 5:26 
-420 .رم ,(1936 ,ورعلنء1 معأاء8 5-5 نقكةط) (1533-1589 ) كام نعم عاكا معدا ,الاتفلاط هدق ,اتوك 
,422 
(106) تُحيل إلى الدراسة المميّزة التي وضعها بيار مينار عن دو باز فى أطروحته: ,340هك281 #رروزم 
رعكء أء مأحلمه8 بعصظ عمتمرطنا 0000 نقامة©) وأعفنء ءآلال[ ينه علتوااثاهم ءا أممعداثلام ها عل «مدكط'لا 
3309-6 .وم ,(1936 ,ومداعائلة 

وخصوصاً: ص 325 - 326. 
(107) .82 .ص ,(574] ,[مه .5] :[.! .5]) كاءزناى 5"لاء| «لاى 015 ؟اماجع 70 دم أأم:2 باط رعدؤظ عل عرملمغط11" 
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اليسوعي لوكاس بينللي استطاع أن يتوقف عام 1580 عذة أيام في جنيف من دون 
أن يتعرّض لأي مضايقة» لا بل إن باز نفسه استقبله بحفاوة وعامله بلطف 


وإكر 30 3 


5 كتاب كاستيليون «رد على دفوعة كالفن» (1554) 
بينما كان بازء خلال سنة 1554» يعد دحضاً لكتاب مقالة في الهراطقة» كان 
كاستيليون يستكمل عمله التأليفي السابق. وقد راح يفئّد دفوعة كالفن بنداً بنداً إلى 
أن تم له قبيل نهاية السنة إنجاز ما سماه: رد على دفوعة كالفن . سوى أن هذا 
الكتيّب لم يحظ بالنشر في حياة كاستيليون» بل ظل متداولا بشكل مخطوط إلى 
حين صدوره في هولندا عام 1612 ولن تتم بعدها ترجمته إلى الفرنسية”*". إن 
عي دريف تمي انرعة كالان اللي نقتي العولت يتين بلقل خطوة 
خطوة بإنشائه حواراً بين كالفن وفاتيكانوس الناطق بلسان خصمه'!". ولا يسعنا 
فى سياق هذه المناظرة الجدلية إلا أن نتوقف عند بعض النقاط التي من شأنها 

إلقاء الضوء على تعليم المقالة السابقة واستكماله19). 1 


1- إن موقف كاستيليون يبقى هو نفسه موقف الأخلاقية الدينية: فعلم 


(108) باستطاعتنا أن نراجع بهذا الخصوص مقطعاً لافتاً من مخطوط يوميات الأب لوكاس بيئللي نشره 
الأب: وءنا مممعنا قاتندعع من تل الرمعءقة أعد م8 وبملمعط1 أل ورعصة0 2آ» ,ماباله5 مموللة 
,117-142 .همع ,(1951) ناعمل كأنماءاءم3 دمءاءماكار] ااماطاطء 4ل «ر(1542-1607) اللعصاط 


جاء فيه أن الأب بنيللي كان مضطراً إلى المرور بمديئة جنيف في طريقه من اللورين إلى إيطالياء وسرعان 

ما عرف أنه يسوعي» مما أتاح له فرصة التحدّث إلى ج. كاراتشوليو من مدينة تابولي وزيارة دو باز الذي كانت 
«جنيف تعتبره حبرها الأعظم» والاجتماع بحرية مع جميع الذين قدموا للنقاش معه. 

(109) عدن وملمعع«عم زأمماع معببرز دمع أاءججل8 «لالوتتقه عتءلترعاده مين جا أساصام©) تبااعطنا معلن0 © 

وما «لبى عوبةاا :انمه (دمع أه مأ مك ,011 أأماكه©) اعزاعه305 ,لامكدتناظ اء ,(1612 ,[.طم .ها تسفلععاكدة) 

٠١‏ غامد أء ,365 .72 ,2 ٠١‏ ,كتمعائه ذل أهعةطة! عااكتاتيهاكعا0مع بال وماناعوا ته 

(110) ظلْ اختيار اسم «فاتيكانوس» لغزاًء على ما يبدو. لكن كاستيليون؛ على ما يقال» كان يبتغي 

الإشارة من خلال هذه التسمية على أن اعتراضانه قد ترد على لسان كاثوليكي» انظر: ,2 .1 ,.لأط! ,لموونظ 

١‏ .34-5 .مم 

(111) أوجز جيران هذا الكتاب بنداً بنداً واستشهد بمقاطع طويلة منه في : #عالعدطف5 ,ههأ0 عمموذاظ 

,إلا ,ل تصمعأعقدلط؟) ممددكتيظ لمممتلءعظ1 عل ععواممم عسنا ععبنة ,عاكتماناف ممعولفء ها اه جمز|اءاكعم© 


209-29 .مم ,(1914 ,متو عووزه8 
انظر: .33-55 .صم ,2 .ا ,.لتط] رممدولس8 
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الأخلاق المسيحي واضح يمكن للجميع الالتقاء حوله» بينما العقيدة مفعمة 
بالغموضء باستثناء بعض الحقائق العامة» ما يفسح في المجال أمام اختلافات 
كثيرة ويوجبء» بالتالي» احتفاظ كل بحرية رأيه. لم يحاول هذا الأنسني حتى أن 
ينشىء فهرساً « للعقائد الأساسية:2!!2» كما سيفعل كثيرون لاحقاً. إن ذاتانيته في 
هذا المجال تتناقض جذريًاً مع عقائدية كالفن: «إن قتلتَ سرفيه لأنه يقول ما به 
يعتقد كان قتلك إِيَاهُ فى سبيل الحقيقة. ذلك أن الحقيقة تكمن فى أن يقول المرء 
ما به يعتقدء ولو خطأة”13'©. إن كالفن لا ينفك يتكلم على «العقيدة المقدسة» 
و#عقيدة التديّن؟ التي يتعيّن على الأمراء الحفاظ عليها والذود عنها بالسيف. 
فتفكيره موجه قبل كل شيء إلى العقيدة»؛ بينما يتركز تفكير كاستيليون على 
الواجبات الأخلاقية : 


«العقيدة المقدسة» كما حدّدها القديس بولسر*'!؟ هى التى تجعل البشر 
قذيشون يتكدلون بالسجة ويإنهاة الاترياة فيه وصيين مسقي : .آنا معلهونا 
فيفهمونها بخلاف ذلك. إنهم يدعون قديسين أولئك الذين يتفقون معهم حول 
العماد والعشاء السري والآخرة. .. ويتحملون هؤلاء ولو كانوا بخلاء وحسّاداً 
مفترين ومرائين وغير ذلك. كما إنهم لا يتكلمون على إعدام أشخاص لأجل 
رذائلهم» عدا القتل والسرقة. .. ولكن ما إن يبتعد المرء عن آرائهم حول العماد 
والعشاء السري والتبرير حتى. .. يصبح هرطوقياً وشيطاناً يستوجب الملاحقة برأ 
وبحراً. .. كمدنّس رهيب للعقيدة المقدسة» حتى ولو كانت حياته بغير عيب» 
وكان يتصف بالوداعة والصير والتُقى :15 


وثمة بَعْذُ مقطع من رسالة لكاستيليون إلى الشريف الفرنسي غيوم كونستانتان 
يفوق ما ذكرنا دلالة: 


«أعترف أن السيرة الصالحة وحدها لا تكفي» بل يجب أن ترافقها العقيدة 
الصحيحة والسليمة» فما أكثر الذين يخافون الله ويسلكون طريق الفضيلة» وهم 


(112) انظر: المصدر نفسهء مج 2» ص 295. 

(113) لماع عرز «معناع علط «المنمه ع(ع0تعاده ميو جنا المأنااهم 0 «ببطامطئط مم0 ,عملتلاعاووه 
311١ 80, 182 8.‏ ,عدكه دموارم :606 

(114) الكتاب المقدس. «الرسالة الأولى إلى طيموتاوس» » الأصحاح 1» الآية 5. 

(115) المصدر نفسىف 1 ,129 .أققء 4 و5 
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غارقون في ضلالاات عظيمة» ولكن لا بد من الاعتراف أيضاً بأن من اتقى الله 
وعاش حياة صالحة كان معتقده سليماً لأنه يعيش في الصلاحء فالحياة هي ثمرة 
العقيدة. أما بشأن الضلالات» فلست أدري ما أقول» ولكن» من ثُراه يفلت من 
المحاكمة إن أردنا محاكمة كل الضائين 22109 


ولكن لا نحسبِنّ كاستيليون من ذوي الطباع المشككة؛ فهو رجل صادق 
التديّنء ذو خلقية صارمة» شديد التعلّق بالكتاب المقدس الذي نقله إلى اللاتينية 
والفرنسية. أما موقفه من العقيدة فيتحذد بمفهومه للكتاب المقدس» ويتعارض في 
هذه النقطة كل التعارض مع موقف كالفن الذي يعتبر كلام الله واضحاًء ويشكل» 
بالتالي» قاعدة موضوعية وطيدة للفصل بين الحقيقة والضلال. أما بالنسبة 
لكاستيليون فالله يتكلم بوضوح حين يعطينا التعاليم التي يجب أن تنظم حياتنا 
وتقودنا إلى الخلاص. لكنه لا يكلمنا على ذاته إلا من خلال نقاب السر والرمزء 
كما يقول سفر الأمثال: «مجد الله كنم الأمره”1". وإن في سفر الأمثال مثل ما 
في سفر الرؤياء آخر الأسفار المقدسةء من سحر البيان. 


«لا يتكلم المسيح لأهل الخارج إلا بأمثال» أي بصور غامضة. لكنه يشرح 
كل شيء بالتفصيل لتلاميذه. من هنا نرى أن الكتب المقدسة لا يفقهها بالعمق 
غير التلاميذ» وتلاميذه هم الذين يحبونه ويطيعونه. .. هؤلاء وحدهم يفهمون 
الكتاب المقدس. أما الآخرون فيمكنهم التثقّف بشتّى أنواع المعارف إلا الكتاب 
المقدس الذي يبقى في نظرهم رمزاً غامضاً. إن سفر الرؤيا لغز لا يفهمه إلا 
الحكماء؛ أي الذين يتقون الله. إنه سفر لا يستطيع أن ينزع ختمه إلا الحمل 
0 


ورب من يعترض قائلا : «أمًا هنالك» إذأء أي أمر يقينى؟» بلى! يجيب 
كاستيليون» فكل ما هو ضروري للخلاص وكل ما يتعلّق بالتعاليم الواجب 
ممارستها والفروض الواجب تأديتها هو أمر يقينيّ. أما أن ندعي سبر الأسرار 


(116) رسالة نشرها: #5تأهاج0 25[ "لاد عأللفاقا :ع اطناع0 5001 اه عأ هى ,ازماإأءاعم©) :انع وطة5 ممحوايه 
مص ,عاك عاين]' .431-434 .رم ,2 ١‏ رمتمع بهم لوجغط ا وتركأاسهامعامام بل 


(117) الكتاب المقدس؛ «سفر الامثال»» الأصحاح 25» الآية 2. 
(118) الماع عمبيز دمءعااء علط «ناواام و«علارعاذن ميو اط أساهاه) :«بأاعطئط معاصمت ,ومتالعافهة 
.1# 7 ظآ ,29 811.١‏ ,عدي وملارعء ممه 
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وكأننا أعضاء في مجلس الله فذلك ليس من شأننا. لذااكان عحي الماع سرع 
واسع في آراء الذين يعيشون حياة مسيحية حقيقية بدل أن يتّهم بعضنا بعضاً 


ع 


بالهرطقة21190, أآما البروتستانت فقد وجدواء من جهتهم » أن رد فعل كاستيليون 
ضد وضوح الكتاب المقدس المزعوم كان شرعيّاً وحتميًاً. وإن في تعدّد حركات. 
الإصلاح وتنوّعها بالذات ما يعزز لدينا الاستنتاج بأن الكتاب المقدّسء كما هو 
عليه» قابل لتفسيرات متباينة. ولما لم تكن لأيّ من الكنائس سلطة العصمة الإلهية 
في تفسير الكتاب المقدس وتحديد نقاط العقيدة الأساسيةء فقد تعذّر إلزام 
المسيحيين الإجماع على الحقائق العقائدية. 
ا ا 
1[ - أيضاً يعود كاستيليون في مقالته الجديدة إلى معارضة كالفن بشأن 

تطبيق عقوبات قاسية تنص عليها الشريعة القديمة في زمن شريعة النعمة؛ 
وعمرما فهو يشير» بأوضح دار اقل تاه مقالة في الهراطقة. إلى ضرورة 
إعادة تفسير أحكام الشريعة الموسوية تفسيراً ينأى بها عن المعنى الجسدي إلى 
المعنى الروحي» وهكذا يستعيد كاستيليون لا فكر الآباء الأقدمين وحسبء. بل 
تعابيرهم أيضأء وبخاصة أوريجينس والقديس قبريانس» ففي إحالة له إلى القديس 
بولس يقول: 

«يتبيّن لكء إذآء أن الشريعة انتقلت من موسى إلى المسيح» ومن الظلّ إلى 
النورء ومن المجاز إلى الحقيقة بذاتهاء ومن الجسد إلى الروح. يقول القديس 
بولس: «نحن نعلم أن الشريعة روحية»*''» وهذا هو ما أردت قوله. إن جوهر 
الشريعة روح» أما الأعمال الخارجية فجسدية. وموسى إنما تكلم على الختان 
الروحي بقوله: «فاختّنوا قُلف قلوبكم»”'”'". لكن الشعب الإسرائيلي لم يفهم هذا 
الختان وتمسّك بالختان المصنوع بيد الإنسان. هذا ما بِيّنه القديس بولس بقوله إن 
غشاوة أعمت قلوبهم. 56 وبعكس هؤلاء قوم اهتدوا إلى المسيح فسقط عن 
قلوبهم الغشاءء بل أزاله المسيح. فحصل عندهم روح الشريعة أي جتان 
القلب*'". ومثلما كان في زمن الختان الجسدي يتم قتل أجساد الذين ليست 


(119) المصدر نفسهء 708 8. 

(120) الكتاب المقدسء «الرسالة إلى أهل رومة»» الأصحاح 7» الآية 14. 

(121) المصدر نفسهء «سفر التثنية»» الأصحاح 10ء الآية 16. 

(122) المصدر نفهء «الرسالة الثانية إلى أهل قورنئس»» الأصحاح 3 الآيات 15 6ل 
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أجسادهم مختونة» كذلك اليوم تُطعن قلوب الذين قلوبهم غير مختونة ما بيّن لنا 
أن الختان الجسدي تال لختان القلب:21220. 


كذلك يسعى كاستيليونء بطريقة مختلفة» إلى إبطال لجوء اللوثريين 
والكالفينيين إلى العقوبات التي كانت تنص عليها الشريعة القديمة بحق الكفار 
والمجذفين ظتاً منهم أنه يصح التقريب بين الهراطقة وهاتين الفئتين من المجرمين. 
وكثيراً ما حصل مثل هذا الخلط في الكنيستين القديمة والوسيطية» غير أن 
اللوثريين والكالفينيين تمادواء كما رأيناء فى ممارسته ضد الكاثوليك والمنشقين. 
وقد احتكم خصم كالفن إلى الكتاب المقدس مباشرة في محاربته هذه الممارسة» 
مبيّناً أن العهد القديم لم يأتِ إلى ذكر مسألة الهراطقة. كما لم ترد أي إشارة في 
العهد الجديد إلى تطبيق العقاب الخاص بالكفر والتجديف على الهرطقة. وذلك 
لسبب واضح هو أن الجريمتين الأخيرتين هما إهانة للجلالة الإلهية» بينما لا 
تعدو الهرطقة أن تكون تبايئاً فى الرأي2'"2: فإذا كان ثمة فئة من المجرمين 
الدينيين يجب مقارنتها بالمجدّفين فهي. كما يشير كاستيليون» فئة الكافرين لا 
الهراطقة. وهذا التمييز مهم لأنه يكشف لنا في الوقت عينه حدود التسامح: 

«إن التمييز واجبء. برأيي» بين الكفار والضالين» فلماذا يخلط كالفن 
الأشياء كلها بعضها ببعض» ويطلق على الهراطقة أسماء مُعيبة كالمجذفين وعبدة 
الآلهة الغريبة والأنبياء الكذبة؟. .. أرفض أن يجري تصنيف الهراطقة مع فئة 
محتقري الكتاب المقدس والمجدفين الذين أرى من الواجب أن يتم التعامل معهم 
ككفار. أما إذا أنكروا الله وجدّفوا وشتموا العقيدة المسيحية علناً وأنفوا قداسة 
حياة الأتقياء» فإني أوافق على تسليمهم إلى عقاب الحاكم لا بسبب الدين الذي 
لا وجود له بالنسبة إليهم بل بسبب زندقتهم!20". 

يعبّر كاستيليون هنا عن رأي مشترك بين معظم المدافعين عن التسامح حتى القرن 
الثامن عشر؛ فمن غير الممكن ترك الزنادقة ومحتقري الدين يعيشون بسلام. ومن حق 
السلطة الزمنية» برأيه» أن تسجنهم للحدّ من أذيتهم لا أن تحكم عليهم بالموت. 

اعد الى 


(123) [الماع مز كمءأاء علط ماتهانمى وبعءلانعاكه ملاو اا لاناعاه 0 تمسااعطنا مده ,همتااعاكوهة 
8 6 0-14 5 4آ ,125 .أكة ,عدىه كمل مم06 

(24) المصدر نفسه» 122 .ايقء 3)© 2 11؛؟ 126 .أقق؛ 5 اه 114. 

(125) المصدر نقسهة. 129 .ايو *21 16. 


1 يلفت كاستيليون في مناظرته الكتابية مع كالفن» بأسلوب تشوبه بعض 
السخريةء إلى ما يتخبط فيه خصمه من تناقضات غريبة» فئرى كيف ينجرٌ كالفن 
في أثناء دفاعه عن قضيته إلى احتقار إسرائيلي تقي نظير جملائيل بسيب دعوته 
مجلس الفرّيسيين إلى التسامح: إنه «مشكك وأعمى يتلمّس طريقه في 
الظلام!2!2©0. وامتداحه ملكاً وثنياً» بالمقابل» هو نبوخذنضّر لأنه «حكم بالموت 
على كل من يدف كيد ملك إسرائيل:1270, ويك كاستيل ن1280: 


ديا لهذه الحماسة من أجل طاغية في الوقت الذي نرى صاحبها يقسو على 
جملائيل بشدة. أعترف أنى أفضل وداعة جملائيل على قوة نبوخذنضّر وبطشه. 
وهذا القرار الذي يشكل محط إعجاب كثيرين هو من وضع ملك كان» هو عينه» 
قد عزمء منذ أيام» على قتل حكمائه بسبب عجزهم عن تفسير حلمه. وسيقدم 
بعدها ذبيحة لدانيال. كما سيظهرء في الفصل التالي» منتفخاً بالغرور الفارغ وقد 
دل إلى إنسان فط و 0 


ويخلص كاستيليون إلى القول إنه إذا كان لابدّ من البحث عن قرارات ملكية 
يقتدى بها فمن الأجدى لنا أن نستلهم قرار قورش حيث سمح ملك الفرس بعودة 
من يشاء من اليهود إلى أورشليم» ولكن من دون أن يتم إكراه أحد على ذلك. 
هذا ما يجب فعله بالنسبة للتديّن لأن أحداً لا يمكنه التديّن رغماً عنه39", 


1 لم يتن كاستيليون» لا في رده على دفوعة كالفن ولا في مقالته (افي 
الهراطقة»» موقف من سيّعرفون في فرنسا والبلاد الواطئة ب «السياسيين». أما 


(126) المصدر تقسى. 101 .ارق 719 .5. 

(127) الكتاب المقدسء «سقر دانيال»» الأصحاح 3, الآية 96. 

(128) انظر: .7 6 3 ,116 .61ة ..لأط1 ,«مث العامة 

ليست هذه المرّة الأول التي يمتدح فيها كاتب مسيحي نبوخذنصر بهذه الحماسة» انظر: أهئة5 
.115 ,م ارذاهأ وأعمأوءاء2 ,عمونلةا :مهل ,[9 ,93 .مع] بمتأكناعناق 

(129) رعديه دممجعع ىعم زتمواع عمبز دمعناء تعلط «لاهاتمء عبعلنرعاده ونب أ انهاه باع طلا ورادوت 

6 0 :116 مأكة 
(130) الصدر نفسد» 116 .اميق 718 0. 
انظر: الكتاب المقدسء «سفر عزراء» الأصحاح ء الآية 4. 
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تمييزه بين خدمة الراعي وخدمة الحاكم فلا يرمي إلى خحصر صلاحية الحاكم 
بالقضايا المدنية وحدهاء إذ ليس ما يمنع» في نظرهء أن تهتم الدولة بنظام 
الكنيسة وإدارتها عن كثب. لكن ما لا يقبل به هو الاعتماد على السيف من أجل 
حماية العقيدة والإقدام على قتل إنسان معاقبة له على تفكيره الضال: 


«أن تقتل أحدهم معناه أنك قتلت إنساناًء ولا يعني ذلك دفاعاً عن العقيدة. 
وبالتالي» فعندما قتل أهل جنيف سرفيه كانوا يقتلون إنساناً وحسب» ولم يكونوا 
يدافعون عن العقيدة. ليس الدفاع عن العقيدة من اختصاص الحاكم. إذ ما علاقة 
السيف بالعقيدة؟ إنها شأن المعلّم؛ مع إقرارنا بأن حماية المعلّم هي من مسؤولية 
الحاكم الذي يقضي دوره أيضاً بحماية الحرفي والفلاح والطبيب وكل من يتعرض 
للأذى من المواطنين» فلو أن سرفيه سعى إلى قتل كالفن لكان فعل الحاكم حسناً 
بحماية هذا الأخيرء أما وقد حارب سرفيه بالكتابات والحججء. فقد لزم دحضه 
بمثل هذه الحجج والكتابات2121!6. 


لم يحظّ كتاب: الردّ على دفوعة كالفن برواج كبير» نظرا إلى بقائه 
مخطوطاً. ولا نظن أن تأثير كتاب: في الهراطقة كان أكثر منه تأثيراً على الرأي 
العام البروتستانتي؛ بالرغم من صدوره في طبعتين: لاتينية وفرنسية. وإذا كان 
لكالفن خصوم أشداء على الصعيد السياسي» فهؤلاء سيُسحقون نهائياً على أثر 
الإعدامات الأربعة الكبرى**' عام 1555» بحيث لن يصمد بوجه تعصبه الديني 
إلا بعض الأنسنيين المنفردين. وأيّاً تكن أهمية السجال الذي دار بين كالفن 
وكاستيليون قياساً بغيره من السجالات التاريخية» فهو لم يحدث اضطرابات عميقة 
في زمانه. وهكذا كسب كالفن الرهان مسبقاء وبقي شعار الدولة الطبيعي»؛ في 
سويسرا كما في ألمانياء هو الحفاظ على الوحدة الدينية بأي ثمن. دن 


0131 1 ,36177 باط 1 لوا م ا ا 


سبق للوثر أن قال فى: ككهاطاهن ها فق 16له10 وخطااننا 
«لو كان فن إقناع الهراطقة يتمثل في إحراقهم بالنار لكان الجلادون أعظم الملافنة". 


(132) انظر : 26 .مم ,11لا . ,كما7©! 509 ع0 وعدمدل دإ اه دوعتماملط دمل ااه انمول ا 1201 
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6 - مقالات كاستيليون الأخيرة حول التسامح 

لم يكد كاستيليون يفرغ من كتابة دحضه لكالفن حتى باشر عملاً شبيهاً به 
يستهدف كتاب تيودور دو باز بعئنوان: : منع الحاكم المدني من معاقبة بة الهراطقة. 
هذا المؤلّف الذي أشار إليه برونو بيكر منذ العام 1939 كان ما زال مخطوطاً 
بنسختيه اللاتينية والمترجمة إلى الفرنسية””22 وقد لوحظ أنه يشكل حلا نهائياً 
للّغز الذي طرحه بازيل مونفور في مقالته: دفي الهراطقة». هذه المقالة تحمل 
الإسم المستعار نفسه» لكن ترجمتها اللاتينية مكتوبة بخط يد كاستيليون. وقد 
ظلّت منذ أن تمّ إنجازها في شهر آذار/ مارس عام 1555. مجهولة حتى يومنا 
هذا. ولا بد لنا قبل الخوض فيها من انتظار الإصدار الذي وعد به بيكرء نظراً 
إلى حالة المخطوط الذي يعجّ بالشطب وتكثر فيه المقاطع الممحوّة. لكن كل 
شيء يحمل على الاعتقاد بأن هذه المقالة الجدلية الثالئة إذا ما تتبعنا الاثنتين 
الأخريين عن كثب» قلما يعوّل عليها في موافاتنا بعناصر جديدة تخوّلنا أن ندرس 
حجج كاستيليون المؤيدة للتسامح» فالمقطع الذي يورده بيكر حول ردع الهراطقة 
والجاحدين يكاد أن يكون استعادة حرفية للمقطع الذي سبق أن أوردناه من كتاب 
رد على دفوعة كالفن"21. كما إن ثمة مقطعاً آخر حول الأناباتيست يستعيد 
الحجج العادية لمدافعيهم عموماً مشذداً على ضرورة التمييز بين مختلف الفرق 
الحاملة هذا الاسمء وعدم شجبها كلها 3" 

كان كتاب منع الحاكم المدني من معاقبة الهراطقة بمثابة إعلان لنهاية 
السجال الذي لق إعدام سرفيه. وسيتحؤل انتباه كاستيليون بعد سنوات إلى 
الشؤون الفرنسية اعتبارا من عام 1560 حيث سيوحي له مشهد الحروب الدينية 
الحزين بكتيّب مؤثر يدعو إلى التسامح عنوانه: نصيحة إلى فرنسا المنكوبة 


(133) إن المعلومات الوحيدة المتواقرة حول هذه المقالة حالياً مأخوذة من المداخلة التي ألقاها: مصدم8 
:03115 عاتدالورجء: ات (1950 ,[.ه .ك] تكتمة) كعننواء0اكار! دعءنعاءد كعك أمنرهزاممععااا وفرع 1ه © ملآ[ ,وعماعم8 
1046| اه :«0الأعاكه) ارعذاعمناة5 جباى دعفبداة 176ه:0) :سمانه[ رمز |أعاعصج» ,[.أه اء] ,مماصتدظ امعطعع11 لسدام1 
101-11 .هم ,(1951 ,لاقظ .ل .ا :معلاعا) عمجم ناه ماعل 
أما المخطوطان اللاتيني والفرنسي فموجودان في: ,0:ةلع20116 عل تالمهم دعل عباوغطامتاطنظ 
.09 اء 508 605 تناد 125 ؤنام5 

(134) ها عل عمكأ'! اه :دو لماعم امأاعمطة5 علد دع0براة ع17ه02) «سوانمأ:0/أعاعم0» ,[.أق اء] بممتصتوه 

.108-109 .جرم رمعم هاما 
(135) انظر: المصدر نفسهء ص 92 95. 
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(1562). وقد رأينا من المناسب أن نتطرّق إلى هذا المؤلّف الذي يمتاز بنبرة 
مجددة في سياق عرضنا للأحداث التي طرأت في فرنسا وضمن الظروف الخاصة 
التي أدّت إلى ظهوره23. 


مر نك 


آخر أعمال كاستيليون كتاب بعئوان: في فن الشك والإقرار والجهل 
والمعرفة» وضعه سنة وفاته (1563) وبقي مخطوطً إلى أن نشرته السيدة إليزابت 
فايست”*21 عام 1937, ثم قام شارل بودوان بترجمته حديثاً إلى الفرنسية 00 
هذا الكتاب يفوق جميع مؤلفات كاستيليون السابقة د تجريداً وعموميةً» كما يثلب 
عليه هدوء اللهجة نتيجة شعور المؤلّئف بالتحرّر من ات السجال وحرارته. 
يطالعنا فيه حديث أنسنيٌ أحزنته ضراوة الانقسامات الدينية فسعى إلى إيجاد 
مساحة تفاهم بين البشر وشرع يبحث» شأن نيكولا دو كوزا وإراسم وغيوم دو 
بوستيل عن طريقة تتيح للبشر الاتفاق حول بعض الحقائق الجوهرية مفسحين في 
المجال أمام الغموض وغياب اليقين في موضوع المعرفة الدينية. من هنا انتقاؤه 
هذه الكلمات: فن الشك والإقرار والجهل والمعرفة عنواناً لكتابه» ومبادرته منذ 
الصفحات الافتناحية إلى توضيح مقاصده: 


«سنبدأ بالنقاط التي لاتعترض عليها أي أمة والتي لا يمكن إنكارها حتى من 
قبل الذين يجهلون الكتاب المقدّس ويرفضونه. حتى إذا د تم لنا ترسيخ هذه النقاط 
أمكننا الاعتماد على شهادتها لتأييد ما ورد في الكتب المقدّسة. ومتى أصبحت 


(136) انظر الباب الأول الفصل الثاني ص 59 وما يليها من هذا الكتاب. 
(137) ما الال[ وامععد امل غابعثاها؟ فاع أأعوءل وأجماد هل «ء2 باواء؟ ,1 اء أرمسستامهت مزاعطط 
ر(1937 بقتاهال'ل دتسعلمععة عامع8 نمصمظ) 7 زأأمعتسصتعمل ء ألماة .هألهال ل وتمعلمعمة عادهظا ,مممعاط 
2770 امم 
نشرت السيدة فايست دراسة في التسامح كما يظهر في هذا الكتاب في مقالتها: ,.لة ,ماع86 ومدمظ 
,ل وعاعه8 مسنحظ تعصهل «إرعطتآ عدامتوناعءظ 'أه «معاطوءط عطا نهد تلمعغتطيل عاءة 82 5و][اعائه» 
.مم ,(1953 ,كلستظلة/لا علمعهز] .1 .11 تسعاممهتةا) «مأ|اءاكيمه علتعمطف35 عل اء اعمرء3 أعبلء ةل ع0 عناماسك 
.244-58 
(138) عاجه 86 - «زوجور عل اه «عجمررو ال ,عرزمب ول اه «عاناوك عل أعأراط ع2 ,لمتااعاكهت معتاموطغ5 
ر(1953 بععطعطءل .هت بمتموط زعبغمءت) الاتعاعى اه تفجهجمجهذ ,لدعا ألا اء الدااطةل 
لقد فات المترجمء على ما يبدوء صدور النسخة اللاتينية. والمقاطع التي استشهدنا بها مأخوذة من هذه 

الترحمة. 
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الديانة المسيحية موافقة للطبيعة والعقل» على هذا النحوء اكتسبت صدقيةء 
وعندئذٍ نتكب حصراً على الديانة المسيحية ونبيّن الطريق الذي يحسن اتباعه من 
أجل تخطي السجالات التي تمنيها بالانقسام»”*2. 

لم يكن للكتاب المقدس عند كاستيليون تلك السلطة المطلقة والحصرية التي 
أولاه إياها لوثر وكالفن» فقد أعلن صراحة أن ليس كل ما ورد فيه «كلاما 
مقدساً»**''. وفيما كان الروحانيون المتصوّفون يحصرون السلطة العقائدية العليا 
بالروح القدس كان كاستيليون» من جهتهء ينسبها إلى العقل. هذا العقل ليس 
العقل النقديٌ الذي عرفته عصور العقلانية» أي عقلاً محض إنساني ورافضاً لما 
فوق الطبيعي»؛ بل هو «إبن الله؟ الذي يؤدي في فكر هذا الأنسني دوراً رئيساً لا 
يقل عن الأول أهمية في مجال تمييز الحقيقة الدينية. ذلك أنه تناه «بالكلمة؟ة» 
أو «الحكمة؛ التي تحدّث عنها الكتاب المقدس: 


«العقل» إن أجزت لنفسي القول» هو إبن الله. كان قبل كل الكتب المقدسة 
والطقوس وحتى قبل خلق العالم» وسيظلٌ على الدوام بعد جميع الكتب المقدسة 
والطقوس وحتى بعد زوال هيئة هذا العالم وتجددها. ولا يسع الله ذاته التنازل 
عنه. العقل» برأيي» هو أشبه بخطاب الله الأزلي الذي يفوق الكتب المقدسة 
والطقوس قدماً ورسوخاً. بل إن يسوع المسيح ذاته» إبن الله الحي» قد عاش 
بموجبه. .. لأن العقل شبيه بخطاب الحقيقة المتصل الذي يتكلم في داخلنا 
راطا ١‏ 3 


والعقل لم تُفسده الخطيئة بالكلية» كما يُعلّم كالفن» لكنه يبقى النور 
المشترك بين البشر أجمعين» ذلك الذي يقذرهم على التمييز بين اليقيني وغير 
اليقيني » بين الحقائق الأزلية والطروحات الباطلة أو تلك المتنازع عليها. أما 
المناظرات الكتابية المدعمة بحشد وافر من النصوص فليست بذات جدوى» 
لأننا لن نعجز أبداً عن إيجاد نصوص تؤيد ما يعرض لنا من آراء»ء ومن شأن 
الانقسامات المسيحيّة أن تتفاقم بسبب هذه الأساليب بدل أن تصير إلى 


(139) عل مارآ ع2 اع ,309 .جه ,أماعاعد اع انه مابهذ ,انعا لزانم اه الأمابماأطبيل مجه ع2 نومالاعاقوةه 
0 .م ,لأوزوى عل أ «مرمدرعو ةك ,ععلوىت عل اه «عاياوه 

(140) المصدران نفساهما: المصدر الأولء ص 353» المصدر الثاني» صن 85 86. 

(141) المصدر الأول» ص 363» والمصدر الثاني» ص 99 100. 
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زوال2*". أما العقل فإنه إذا ما طْبّقت أحكامه على الكتاب المقدس أدرك 
الروح الكامن وراء الحرف”*'2» ووحًد المسيحيين حول تعاليمه الواضحة 
والجوهرية» تلك الضرورية وحدها للخلاصء. كما دربهم على الشك المشروع 
والتسامح مع الآراء المختلفة من خلال تفحص النقاط المبهمة والنصوص 
الملتبسة. ويتابع كاستيليون: 


«إذا كنت أدعو إلى الشك أحياناً فلابد من أن يكون لدي سبب وجيه 
لذلك» فأنا أدرك جيداً أن الآفات الناجمة عن عدم الشك لا تقلّ سوءاً عن تلك 
الناجمة عن عدم الإيمان حيث يجب الإيمان. .. ولو عرف الإسرائيليون الشك 
لما قتلوا هذا العدد الكبير من الأنبياء والرجال القديسين» ولما صلبوا أخيراً إبن 
الله ورسله. كذلك المسيحيون الذين قلدوا الإسرائيليين أكثر من تشبّههم بالمسيح 
نفسهء لو عرفوا الشكء ما كانوا قتلوا هذا العدد الكبير من الشهداء القديسين 
على مر العصور. وفي أيامنا هذه بالذات» ألا يُقتل في الكنائس المسيحية أقدس 
الرجال تقريباً في كل مكان؟ فلو شك المسيحيون في أنفسهم قليلاً لما اقترفوا كل 
هذه الجرائم ...21406 . 


فالحرية الدينية» كما يرى كاستيليون» لا تنشأ عن حرية عمل الروح القدس 
في النفوس» على نحو ما يزعم الروحانيون المتصوفون» ولا عن التمييز بين 
الكنيسة والدولة» كما يريد الأناباتيست و«السياسيونة» بل تأتي نتيجة تطبيق 
مقتضيات العقل على الكتاب المقذس. والحق أنْ لم يسبق لأحد قبل كاستيليون 
أن أعلن الحرية الدينية بمثل هذا الوضوح ثمرة «للبحث المطلقة. فإذا كان 
الأنسنيون الإراسميون قد ركزوا على «الحياة» المسيحية أكثر من تركيزهم على 
العقيدة» وشددوا على ضرورة الحد من الإلزامات العقائدية في عالم مسيحي أكثر 
رحابة وليبرالية» فقد ظلوا يخضعون المعتقدات لقاعدة الإيمان الموضوعية متمئّلة 
بالكنيسة والكتاب المقدس. أما مع كاستيليون فقد انتقلت السلطة العليا إلى العقل 
الفردي» «إبن اللهة. أفلا نجد أنفسنا هنا على خط الديانة «العقلانية»» أو 
«المسيحية العقلانية» التي ستنادي بها فلسفة عصر الأنوار؟ بلى. ولم يخطىء وليام 


(142) المصدر الاولء ص 353. والمصدر الثاني » ص 85 86. 
(143) المصدر الأولء ص 358. والمصدر الثاني.» ص 93. 
(144) المصدر الاول»؛ ص 346 347» والمصدر الثانٍ»؛ ص 78. 
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ليكي (019م1) بتصنيفه كاستيليون في عداد « ألمع راد العقلانية:”*'2؛ كما كان 
فردينائد. بويسون عو الآخر على ضوات حين رذ جذور البروستتاتتية اللببرال 0140 
إلى هذا الأنسنىّ الذي عاش في مدينة بال» ودفع بالمذهب الأنسنيّ في طريق 
الأخلاقية اللاعقائدية التي سيكون المذهب التأليهي خاتمة مطافها. 


أفينبغي» والحالة هذهء أن نعتبر دفاعه عن التسامح باطلاً من الأساس؟ لا 
نعتقد ذلك» وإن كنا لا نشك في لجوثه إلى براهين قابلة للدحض» فقد ششدّدء 
كما رأيناء على غموض الكتاب المقدس في الشؤون العقائدية دفاعاً منه عن حرية 
الرأي. وهو انتقاد يستهدف بالعمق مسلمة الإصلاح الأولية القائلة إن الكتاب 
المقدس هو قاعدة الإيمان الوحيدة» لكنه يشكلء في الآن ذاته» خطراً كبيراً على 
الإيمان المسيحي. ذلك أن كاستيليون بتقويضه ما اعتبره الإصلاح قاعدة الاعتقاد 
الموضوعية الوحيدة» قد وصل إلى حد تعظيم اللامبالاة العقائدية بصفتها خير 
معين على الحرية الدينية. لكنه» من ناحية أخرى» عرف» لحسن الحظء كيف 
يدافع عن قضية التسامح بحجج أكثر وجاهة» وحقق إنجازاً حاسماً حين انتقد 
الشريعة القديمة وعقوباتها الرهيبة ضد المجدفين وعبدة الأصنام والأنبياء الكذبة 
مبيّناً ضرورة تفسير كل العقوبات الجسدية على أساس روحي في ظل شريعة 
النعمة. وقد استغل هذه المناسبة ليذكر الكالفينيين واللوثريين والكاثوليك بأن 
روحية المسيح لم تعد هي نفسها روحية إيلياء وأن الإنجيل جدّد كل شيء حتى 
طريقة معاقبة الخطأة. وما يلفتنا أيضاً هو حسن استخدامه الذكى للنصوص الكتابية 
والآبائية دفاعاً عن الحرية الدينية» وتجاوزه التشدد الوسيطى إلى التنويه فى الوقت 
المناشب بنقورالكنيسة مين انتعمال السيف فى أزمتة المسنة والاضطهاد. كما نقدّر 
له أخيرا» شكواة المائوزة “فد #إكراة الضمائرة فى زمن الحروب الدينية» 
وتحديداً في كتابه: نصيحة إلى فرنسا المنكوبة الذي سنعرض له لاحقاً 
بالدراسة» حيث عرف كيف ينبّه بسلطان؛ إلى أن الضلال» وإن يكن شراً يجب 
محاربته» يتجسّد في أشخاص تبقى ضمائرهم» ولو ضالة» جديرة بكل احترام 


(145) زه اأماع3 عا لزت عءارعننا/:آ كانه مكنظ علا كه «رره ىا ,لإكاعم.آ عاممامو1؟ لعمدجلة سمتاالا 
.46 .م ,2 .+ ,(1882 ,إكسفتصيرهم.ا] :ندصملهمآ) .داه؟ 2 ,عموساظ ما «كاامدم له 


(146) هذا هو العنوان الفرعي لأطروحته عن كاستيليون» باريس» 1892. 
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ومراعاة. وفي كل الأحوال» ومهما يكن من أمر كاستيليون» فإن أعماله تسطظر 
مرحلة مهمّة في تاريخ الحرية الدينية. وهي» لئن بدتء للوهلة الأولى» مسحوقة 
تحت وطأة السيطرة الكالفينية» فإن تأثيرها على الأوساط الأنسنية سيواصل 
انتشاره في بلاد الغرب. 


7 خاتمة سجال كالفن ‏ كاستيليون 
فى الغريزون (1570 - 1571) 

لم تكن مقاطعات غريزون تشكل جزءاً من الاتحاد السويسري في القرن 
السادس عشرء ولن تنضمٌ إليه قبل العام 1803. هذا البلد الصغير المستقل الذي 
يتشكل من ثلاثة أحلاف ويعرف بالاتحاد الغريزونى» كان مقسّماً من الناحية 
الدينية. إلا أنه ما كاد يمضي وقت قصير على دخول الإصلاح الزفنغلي إليه حتى 
عقدت الجماعات الكاثوليكية والزفنغلية اتفاقاً في مجلس إلانز (11382) عام 1526 
التزمت فيه العيش معاً بسلام بهدف تجئب الحرب بينها. كان ذلك» بدون شك» 
أول اتفاق من نوعه منذ نشأة الإصلاح» لكنه كان يستثني» بالطبع» كل طائفة 
أخرى من منّة التسامح””04. 

وقد حصل عام 1570 أن اقتيد إلى المجلس في مدينة كوار ©6ذه0) 
البروتستانتية بائع كتب يُدعى جورج فريل (!5561) بتهمة عدم تعميد أولاده 
واتّجاره» علاوةٌ على ذلك» بكتب أناباتيستية وشفنكفيلدية» فأصدر القضاة بحقّه 
حكماً بالطرد في أيار/ مايو عام”*'' 1571. وقد أثار هذا الإجراء حرباً كلامية بين 
واعظين هما: طوبيا إيغلي» أحد تلاميذ بولينغرء وجان غانتنير» وهو طالب 


2147 تجدتص هذا الاتقاق فى : 7/071716/101115 27510710 ,همه هل أو05] عتمتمرهطط ععلءط 
©5171 ,كأكك6 !71101/01711712 20716171 171231114711 علالللة أت كنا أا :مل كذالأنااامع عه , 1(للال0 70611 ١اسامماعماءععع‏ 
.م .1 .) ,(1794 ,سمعلهوكناظ .2 .ن) كتكمعمتطة تتقنارمء(اع0هالا عمادنودخ) .7015 3 ,مإعباء0 مأباد لاسطاجهم 

146. 


(148) انظر حول هذه القضية : 5ء| «ناى عفنااضا :ع 7اباع0 :وى ات عاط هد ,ا«هالأعاعم© «وأاموطق5 ,ممكوانظ 

014 15ا11اكأ!011 2701651 ,كنالدة18 أع ,295-305 .م ,2 ٠١‏ ,كأمعابه ل أه:غطلا 16ركاأاانهاده 01م نلك ك5 رأعاع0 
0 .صم ركعذاء لط عا أاتء ©0011 ,011 [أأعاقهن) .5 :0325 ,88111104 .11 أء ,223-228 ,نإ« ,16 اا عانمعءاه 1 

تشكل مراسلات يولينغر مع الغريزون المصدر الرئيس للمعلومات يشأن هذه القضية» وقد نشرها 
تعاقةظ عع ل عهاى لا تعلق8) .015؟ 3 ,تربع اتك تطبه 27 ابعل اثلا جدعلاتمودء +107 ورمع :8:1 ,دععتاء5 أأموناة 1" 
.55 215 .م ,3 .لهم ,([1904-1906] رع 258201 تتقناوتاهة لديا -اعيظ 
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متخرّج من جامعة بال ومتشبع بفكر كاستيليون» فما كان من غانتنير إلا أن تولى 
الدفاع عن المذنب لا لأنه يؤيد نظريته بل لأن المجلس لا يحق له أن يعاقب 
مرطوقياء .برايةة في :خين راع إيغلي. بداقع عن الطرح المعاكسش: ولما لع تقلح 
بلاغة غانتئير في منع المجلس من اتخاذ قرار ذي مفعول أشمل» فقد اضطر 
سكان المقاطعات واتحاد الأحلاف الثلاثة إلى الاختيار ما بين إيمان الإصلاح 
والإيمان الكاثوليكي بموجب القرار الصادر في السابع والعشرين من حزيران/ 
يونيو عام 1570» والذي يعاقب بالطرد كل من يعتنق الآراء الآريوسية أو 
الأناباتيستية”"2. وتكشف لنا مراسلات إيغلي وبولينغيرأن النقاش احتدم نتيجة 
ذلك مجدداً؛ فكان غانتنير» مصلح مدينة زوريخ بعد زفنغلي» يرفض» بحسب 
شهادة إيغلى» ممارسة الإكراه الجسدي على المنشقين استناداً إلى الكتاب 
المقدسء وينكر أمثلة العهد القديم لأن شعب الله الجديد لم يعد يأخذ بروحية 
القديم مستنداً إلى جملة أمثالء منها مثل الزؤان ومثل الرسل الذين لم يفرضوا 
الإيمان بالقوة”*'2 لاعتبارهم إياه عطية مجانية من الله. كذلك كان يستشهد 
غانتنير» بكتابات الآباء» أمثال طرطليانس والقديسين أغسطينوس وإيرونيموس» 
وبعض الكتاب المحدثين أمثال جان برنز وسيباستيان فرانك”!*'2. وكلنا يعرف هذه 
النصوص و«المرجعيات» التي كان واعظ مدينة كوار يجدها مجتمعة في كتاب 
كاستيليون: مقالة في الهراطقة. ولما كان إيغلي» مبهوراً بسعة معارف مجادله فقد 
استنجد ببولينغير» فسارع رئيس كنيسة زوريخ إلى تلبية طلب تلميذه بإرساله إليه 
كتابين هما: دحض كاستيليون لتيودور دو باز وكتاب الاستشارة لأوربانس 
ريجيوس”*". أكثر من ذلك» لقد تولّى بنفسه الرد على حجج غانتئير 


(149) نجد نص هذاالقر ارا في : 0771 أت أع © 5أ10(1ات07171/” 27151016 ,هروط ع0 15و10 
11١ 0‏ !|60 3/16 ,كأكته :016 11/1191/0/11! 70710011 2110311116711 ع :[00 أء كناط]) دمل كأ ا7أبااعع عده ,تسم ]2221 
.ص ,2 ١‏ ,ماءع نمع 
(150) يُعدّد بولينغر هذه الحجج في معرض رذه على إيغلي في الثالث عشر من تشرين الأول/ أكتوبر 
50 قي : تعلة8) .كاه؟ 3 ,تسعايك :تتاطنته 07 ١ل00‏ أأثد 12ئء10ل ودع 107 كورعجاة//يا8 ,ووعأطء5 1أممنا2 1" 
.215-26 .مص ,3 .) ,([1904-1906] رمظهناالهةطماةمهناوتاهف لقن عطاعبدظ ععأمدظ ععل عدماءءم؟ 
(0)) رسالتان بعث مهما إيغلٍ إلى بولينغير في السادس من تشرين الثاني/ نوفمير والسابع والعشرين 

منه 01570 في المصدر نفسهء مج 3» ص 222 و228. 


(152) رسالة إيغلي إلى بولينغير في 27 تشرين الثاني/ نوفمبر 1570 وأخرى من بولينغير إلى إيغلي في 
التاسع من آذار/ مارس 1571 في: المصدر نفسه. مج 3» ص 228 243. 
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الأساسية/**!) في رسالة مفصّلة حسبنا أن نسجل فيها إدانته الاحتكام إلى صوت 
الضمير تماما كما نرى لدى برئز وتيودور دو باز: 


«لقد كان الضمير» على الدوام. غطاء جميع المرائين الذين يريدون إخفاء 
ذنوبهم. دلوني على نص واحد يقول إن القاعدة التي بموجبها نحاكم ونتصرّف 
هي ضمير كل فرد وليست كلمة الله المكتوية؟:©5, 


كان إيغلي في نزاعه مع غانتئير يحظى بدعم المجلس الذي هو أشد فاعليّة 
من كل البراهين» فقد خلّصه من خصمه مؤقتاً في خريف 1570 حيث أصدر قراراً 
بعزل غانتئير الذي غادر مدينة كوار ومضى يُبِشَر أهل الريف. لكن السجال لم ينته 
عند هذا الحدء وبقي غانتنير يعرّل على سينودس كوار المقبل؛ فيما أكبّ إيغلي» 
من جهته» على دراسة باز وأوربانس ريجيوس. ثم انعقد السينودس كما كان 
متوقعاً في شهر حزيران/ يونيو عام 1571» وكان يشارك فيه سبعون خادماً ويرأسه 
ستة علمانيين يمثلون الاتحادات الثلاثة. وقد نشأء بحسب رواية إيغلي» جدل 
لاهوتي حقيقي لدى تطرّق السينودس””*" إلى الموضوع الآتي: «هل يحق 
للحاكم استدراج العصاة والهراطقة: ولو كُرهاء إلى الإيمان الصحيح» ومعاقبتهم 
في حال التمرّد والحكم عليهم بالموت في حال الانشقاق الخطر ؟:2159. 

تمت إدارة المناقشة وكأنها جدل سكولاستى. وقد حفظ لنا إيغلى قياساته 
البرهانيه التي كانت نصوص الكتاب المقدس تشكل حدودها الكبرى. ومن الأمثلة 
على ذلك: 


على الحاكم قتل فاعلي الشر 0 
الهراطقة يفعلون الشر 


(153) رسالة من بولينغير إلى إيغلي في الثالث عشر من تشرين الثاني/ نوفمبر 1570 في: المصدر نفسهء 
ص 215 217. 

(154) الرسالة نفسهاء المصدر نفسهء مج 3 ص 217. 

(155) ثمة رسالتان لإيغل» الأولى قصيرة وجهها إلى بولينغير فى 20 حزيران/ يونيو 1571: نجدها 
في: المصدر نفسهء مج 3 ص 251 و253. والثانية أطول منها بعث بها بعد فترة قصيرة إلى بولينغير نفسهء 
نجدما في : 517-553 .مم ,2 ٠١‏ ,.لاط1 ,مارو عل كنازوه] 


(156) .3 .2 ,2 .ا ,.لأطآ بقايه5 26 
(157) الكتاب المقدس. «الرسالة إلى أهل رومة»» الأصحاح 13ء الآية 4. 
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إذأء على الحاكم قتل الهراطقة بالسيف!258, 

أما غانتنئير فقد كرّر بدوره شروحاته الكتابية ومجموعة نصوص الاباء 
والشواهد المأخوذة من المحدثين. وبعدما فرغ إيغلي من إيراد حجج خصمه 
أضاف معلقاً: «لقد تمالكت نفسي كثيراً كي لا أنفجر بالضحك لدى سماعي هذه 
الغباواتة. ثم تدخل العلمانيون بدورهم في الجدل» فتوجّه أحدهمء ويُدعى 
السيد بلانتاء إلى غانتنير قائلاً: «أجبني بالنفي أو بالإثبات: هل يتوجب علينا أن 
نعاقب الشر؟ فأجاب: «نعم» علينا معاقبة الشركء فسأله بلانتا من جديد: ‏ «هل 
الهرطقة شر؟ نعم أم لا؟ فأجاب ‏ «أجلء إنها شرّه. فقال: ‏ «إذاًء يجب 
معاقبتهاة. عندها ارتبك غانتنير. لقد «خجل واحمرّاء يورد ناقل الخبرء فما كان 
من إيغلي إلا أن انخرط في النقاش بهدف مواجهته بحجج مفصّلة. ولما كان 
غانتئير يستند إلى إراسم وبرنزء فقد ردّ عليه قائلاً: 

«في ما يتعلّق بالمحدثين» أراني منذهلاً للجرأة التي تدفع به إلى مجابهتنا 
بإراسم وبرنز. لقد بدا الأول من التقلب بحيث فضّل على الدوام إخفاء ما يُفكر 
به على إفشائه. أما الثاني فقد انتهى به الأمر إلى الهذيان فجعل يخلط السماء 
بجهنم» وأخيراً وضع السماء في جهنم وجهنم في السماء»0590. 

يبدو أن إيغلي لم يكن مطلعاً على تطوّر برنز الذي قاده في النهاية إلى 
مواقف ممائلة لتلك التى اتخذها ريجيوس وميلانختون. وعند انتهاء المناقشة أعلن 
غانتئير أنه لا يعارض إطلاقاً إعدام الهراطقة المتمرّدين» فاستجلب عليه هذا الردّ: 
هل تعتقد أنه في حال إقدام أحدهم على قتل الأرواح وتضليل أشرف جزء في 
الإنسان يكون قد ارتكب جريمة أقل؟. هنا «وقع في الشركة كما يشير خصمه. 
ذلك أن الكالفينيين والزفنغليين ظلواء على مثال لاهوتيي العصر الوسيطء 
يجعلون الجرائم الروحية في معادلة الجرائم الزمنية»ء ويخلطون بين الهرطقة 
والقتل أو جريمة القدح والذم بالذات الملكية. 

بعد هذه المناظرة الجدلية انتقل السينودس إلى التصويت الذي نعتبره مفيد 
جذاً لأنه أظهر لنا ضآلة النجاح الذي حققته نظريات غانتئير وكاستيليون آنذاك» 
فقد صوّت جميع الرعاة» باستثناء ثلاثة منهم.ء فقطء لمصلحة حق استعمال 
السيف ضد المنشقين. ثم عرض على غانتنير مخرج للتراجع يتمئّل في اعترافه 


(2158 34 .م ,.لتط1 بوخرمط ع« 
(159) المصدر نفسه» ص 537. 
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بأنه بحمايته الهراطقة «قد ضل السبيل على نحو مخزاء فوقّع مرغماً. واعتّبير 
مفصولاً تأديبيَاً عن السينودس والخدمة لح 0 

هكذا مُني التسامح في شخص غانتنير بهزيمة مؤقتة في الغريزون. والحق أن 
منافس كاستيليون هذا لم يواظب على منطقه الليبرالي حتى النهاية» بل كان 
يعلن» على ذمة بولينغيرء أن «البابويين» هم أعداء الله اقيقر زا!06, لذا يحب 
طردهم واقتلاعهم بدل مهاجمة الأناباتيست. أمنية مستحيلة» بدون شك» بسبب 
قوة هذه الأقلية «البابوية» التي تدعمها الكانتونات الكاثوليكية بقوة. لكنها تنم على 
تدبير مميّز جِذَاأً غالباً ما ستصادفه لدى البروتستانت المدافعين عن فيا وهو 
تدبير يميل إلى اعتبار الحرية الدينية أحد أشكال معاهدات السلم بين الكنائس 
والفرق الناتجة من الإصلاح» معاهدة يظل الكائوليك مستبعدين عنها. لكن توسع 
هذا التسامح في القرن السابع عشر ليشمل «البابويين» سيكون فعلاً حجر المِححك 
الذي يسمح في البلدان ذات الأكثرية البروتستانتية بالتمييز بين الليبراليين الحقيقيين 
والليبراليين المزيفين. 

وعلى الرغم من إدانة غانتنير» فقد أنْرت أفكاره» مؤقتاً على الأقل» على 
حكام مقاطعات الغريزون» مما حمل إيغلي» قبيل موته؛ عام 1574 على إطلاق 
الشكوى في رسالة له إلى بولينغير» بلهجة مشوبة بالأسى والحسرة: «إن المجلس 
لم يعد يُعاقب أحداً:©'". لكن هذا التساهل لم يكن إلا مؤقتاً لأن المجلس عاد 
فجدد في الرابع عشر من تموز/ يوليو عام 1598 قراراته السابقة بحق 
الأناباتيست» تلك التي تنص على ألآ: «يكونٌ لهم موضع عندنا هنا في بلاد 
الغر ل" 


(160) رسالة من إيغلي إلى بولينغيرء في العشرين من حزيران/ يونيو 1571 في : كمع تاللا ,كعنطء5 
2252-3 .0« ,3 ١غ‏ ,االع ار اطةاطبنه0) جرعل ١1[1‏ 0212 1مردوه 1607 
(161) رسالة من بولينغير إلى إيغلى فى الثالث عشر من تشرين الأول/ أكتوبر 21570 في: المصدر 

نفسهء مج 3» ص 216. 0 ١‏ 
(162) رسالة من إيغلي إلى بوليتغير في التاسع من آب/ أغسطس 21574 في: المصدر نفسهء مج 3» 

ص 500. 

(163) اتظسر : فاك 5عاتاعة0 كء| على وفنااظ :ءطالاءه ازمى اء وأ هك ,انه أأءاعهن) ورءااع م562 ,لامكواداظ 
أ 5016 ,305 .م ,2 ١‏ ,كتمعيه ط أهءءط اا ع:«تكذاائه ادعام 


تخبرنا هذه الحخاشية بالذات أن غانتنير توفي عام 1605 من دون أن تعترضه أي مضايقة. 
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(لفصل (لثالت 


الإيطاليون البروتستانت اللااجئون إلى سويسرا 
وكتاباتهم حول التسامح 


كانت سويسرا عند بروز قضية سرفيه قد تحوّلت إلى ملاذ للهراطقة 
الإيطاليين الذين تلاحقهم محاكم التفتيش الكاثوليكية. وقد تم استقبال هؤلاء 
لدى نزوحهم عام 01542 بحفاوة تليق بإخوة مضطهدين» فاستقرٌ السواد الأعظم 
منهم في بلاد الغريزون. بينما تابع الأغنياء منهم والمثقفون طريقهم إلى جنيف 
وبال وزوريخ”". لكنهم لم يتمكنوا كلهم من البقاء في مراكز الإصلاح الكبرى» 
بل سرعان ما استولى عليهم الضيق لأن معظمهم تنشّأ على الثقافة الأنسنيّة ولم 
يطِق الامتثال إلى الأرثوذوكسية الزفنغلية والكالفينية التي كانوا يجدونها صارمة. 
عموماًء وصعبة المراس. أضف إلى ذلك أن المتطرّفين منهم كانوا يميلون لا 
إلى الأناباتيست فحسبء بل إلى الإنكار العلني لسرّ الثالوث الأقدس أيضاء ما 
جعل إقامتهم في سويسرا بعد إعدام سرفيه تزداد صعوبة واضطراباً. ولم يطل 
وقت حتى اتهموا بالآريوسية ما اضطرهم إلى النزوح» مرّة أخرى» قاصدين 
بولونيا حيث سيتستّى للحركة الضد - الوثية تنظيم صفوفها والظهور تحت اسم 
المتوسيشة. 


(1) 88 .وم ,(1939 ,تممعصهد .© .0 :ععمعسا]) مالرعءءننودت) أمك أانعألهاا ءذاع7ظ ,تتمستامت وناءلا 

عع لتتحاحصده) كنمعاعءء اا كاذ انه ااكفابماء30 :كاابعاجاثارلا إن «ررواعةل2 4, ,عداطاثثلا ع5ه810 أمظ اء .كه 
.213-214 اء 98-99 .مم ,(1945 رووععط ,ععبازونا لموصد]] :عاأعكنااء3دكة184 

حول المصْلِحَينٌ الإيطاليين بشكل عامء انظر أيضاً: دبعدممم/8 سهااها! 116 ,طعصساط .© عأعلممط 
.(1932 ,ووع7 بواأووع انزلا مأطصساه© تعاءهلا بجعل!) (1534-1564 ) 
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ولابد أن نعود لاحقاً إلى دراسة النظريات السياسية ‏ الدينية لهؤلاء الهراطقة 
الجدد الذين ستكون بولونيا ملجأ لهم. لكن الثابت هو أن الأنسنيين في سويسراء 
وإن لم يصدروا عن مواقف جذريّة؛ أول الأمرء قد سلكوا تلقائياً في اتجاه 
يصعب تلاؤمه مع تعصّب كالفن. 


1 - الأنسنيون الإيطاليون وإعدام سرفيه 

رد اللاجئون الإيطاليون بعنف على خبر مأساة جنيف”'» بحسب شهادة 
كاستيليون (1553). من بينهم القانوني ماتيو غريبالدي» أستاذ جامعة بادوفا الذي 
صادف في تلك الأثناء مروره هناك ما دفع به إلى الإعراب عن سخطه الشديد©؛ 
والسييتاوي ليليو سوتسيني المقيم في مدينة بال» إذ كتب» بحسب رواية 
كاستيليون أيضاء إلى أحد أصدقائه في جنيف يقول: «إن دم هابيل يصرخ إلى 
الله» ولن يجد قايين بعد الآن راحة على الأرض»:©. أما فى الغريزون فقد أطلق 
كاميلو ريناتو الصقلي؛ لغضبه العنان في قصيدة ضد كالفن9. 

لكن ما يستوقفنا بنوع خاص هو هجائية بعنوان دفاع عن ميشال سرفيه» تم 
نشرهاء عام 21554 تحت اسم مستعار هو ألفونسوس لينكوريوس ترّاكونانسيس» 
فبعضهم نسبها إلى ليليو سوتسيني وبعضهم الآخر إلى تشيليو سيكوندو كوريونيه©. 
لكن ما يمكن الجزم به هو أن هذه النشرة الهجائية صدرت» تحديداً» عن أوساط 


(2) عدعلمعاده ونان صذ [صك110 عدم لو طاره وتممعاعط» .18 .1] ,أماجام د ااعطلط وعدم ,همتااعاموه 
.6 أ د ذ ,(1612 ,[.هم .م] تسملوعاكصسة) عدي دمل 5عمرعم زلداع عكباز ومعناعرع 11 عناأهلامى 

انظر : -200 .وز« ,كا اتعلءء71/6 كاط 14ئق ا(لكاالهاء 50 :1(كأالهأجهاأزالا إه «ررماكذل 4 ,عناط لتلا 
(3) حول غريبالدي» انظر : ,47116642115 كاذ 6714 71اكطانهاء 50 :ا«اكأائهاهالارلا [ه «ر«ماكةاط 4 ,علاط ابلا 
.2204-6 .تإط ,0ا1تزعءعناوانة©) أع0 [الهألهاا أعذاع 2 ,أرهتسنتامة© اء ,214-216 .مم 

4( اذ ,أصاهاه© :مسااءطذا ماده ,هوتااعاكوه 
انظر : ناك كعااها7ه 5ه| علد مفلاائا تءجتياهه مي ف مألا وى ,«ما|أماكه© بروازكعمطف5 رومدعته8 لمممتف] 
.4 « ,2 ا ,(1892 ,عاأعطعة1] تمتموط) .دأو؟ 2 ,كتمعيم جل أدعغطاا مننبع ارب اوعامعم 


)5( 161-165 .مم .1510 ,رمه اقانام 02 اء ,296-297 .م ,2 1١‏ .للط1 بتنط للا 
نجد قصيدة ريئاتو في : 239-45 .مم ,15 1١‏ ,مهمه انهاه 
(6) انظر: 52-3 .«م ,15 ٠١‏ رمعم 0 أداساه© 


يؤكد كانتيمارو (100051]ه) أن هذا الدفاع هر لليليو سوتسيني» انظر : أ#ملاه/! أءاام,ظ ,فمسنامم 
175-18 .هم ,منسعءعنواات امل 
لقد تين لناء في الواقعء أن لفظة 5ناةتناءلارة هي البديل اليوناني للفظة (86:656 ,لانهامن'نه»رناة) وأن 

اسم 502201 باللاتينية كناهأ506 يقترب من اللفظة اللاتينية (21365 ,7االامأعناة) , 
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الأنسنيين الإيطاليين في مدينة بال. وفيها يدافع الكاتب عن التسامح باسم الكتاب 
المقدس مستعيناً بأقوال كل من السيد المسيح والقديس بولس وجملائيل» فقد ذكر 
أن «الإيمان هبة مجانية من لدن الله لم تُعط للجميع وفي كل زمان»؛ ولفت مع 
القديس بولس إلى أن «الإنسان الروحي»1. . .! يَحكمْ في كل شيء؛ ولا يَحكم 
فيه أحدة©. والأهم هو توسّله منطق خصوم سرفيه وردّه عليهم الحجة بالمثل 
قائلاً: إذا كان من المسموح للوثر أن يقلب عقائد الكنيسة الرومانية كلهاء ولزفنغلي 
أن يقلب تعاليم لوثر حول الأسرار فلماذا نأخذ على سرفيه هدمه تعليم سلفيه؟ 
ويخلص سوتسيني (أو كوريونيه) إلى القول إن الله ما فتىء يخاطب الإنسان موحياً 
إليه بحقائق جديدة: «إن الله يُظهر لنا كل يوم أرواحاً جديدة وسيظل يظهرها إلى 
انقضاء الدهر ليكشف لنا الحقيقة ويعرّفنا على أحكامه فلا يستطيع أحد الاعتداد بأنه 
أكثر استنارة من الآخرين وأنه تسلّم الحقيقة كاملة©. 


لم تكن الكتابات الوجيزة الصادرة عن ريناتو وسوتسيني وكوريونيه حتى 
ذلك الحين لتتعدّى كونها منشورات متواضعة. لكن مؤلفات بروتستانتية أخرى 
إيطالية المنشأ ستعاود التطرق إلى الموضوعات عيئها مستكملة على طريقتها عمل 
كاستيليون» ونخص بالاهتمام منها ثلاثة نشرت في مدينة بال بين عامي 1563 
و21577 هي: الحوارات الثلاثون لبرنارديئنو أوكينوء. وأحابيل الشيطان 
لأكونتيوس» ومعاقبة الهراطقة لمينو شيلسي . 


2 الحوارات الثلاثون لبرناردينو أوكينو (1563) 
أول هذه المؤلفات» بحسب سنئوات صدورهاء حوارات الجاحد الشهير 
برناردينو أوكينو (2*)1563» ذلك الراهب الإيطالي الذي أثار سقوطه استنكاراً 


أما ستانيسلاس كوت (1601 5)8815135) الذي عاود دراسة هذا ال موضوعء فيؤكد أنه للمؤلف: .5.© 
«رعتههالزقهم 1 رع أء عمومله2 ص وعأمهاتمكانامة اللعقاع انام مر ع1 وناك أعبامع5 عل ععرعنا لله 1 'آ» رعسمصنات 
.18 بمعامهد1ط) «مالاماعم© «عتاعمطة5 عل اه أعدرء3 أملاءطلط 06 عوابا ,.لن ,ععاعه8 وصتمظ :مول 
.36-4 ,ررم ,(1953 ,عاستتااملا لمعه 1 

(7) الكتاب المقدس» «الرسالة الأولى إلى أهل قورنثس» * الأصحاح 2) الآية 15. 
4 58 .© ,مأعماموا 
(9) انظر حول ب. أكينر ١‏ توجهاا8 مك كمناوأناممدمائتام 5وةك! عمط بلنهصةها-لمدماعظ8 اعتسوط 
ا 800 اأمعطعع1آ لمواها :(1924 مصلا .ل عسوتطممدهائطم .تنا تكقوط) عمرواى ع ,ع0 

.(1940 ,[.مام .ه] تعمتصععة*1) 1487-1563 ,وانمءعننواتك أعك موعدعى مرولومملا» © عانده ورارء0- 
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كبيراً في أوساط الكنيسة الرومانية. ولد أوكينو في مدينة سِينًا عام 1487 ودخل 
إلى دير الفرنسيسكان» ثم انتقل إلى فرع الكبوشيين المستحدث حيث عيّن رئيساً 
عاماً عام 1538. كان يُعتبر أهم واعظ في إيطالياء لكنّه مال تدريجياً إلى الإصلاح 
وهرب من الديرعام 1542 بناء على نصيحة جاحد آخر هو بيار مارتير فرميلي. 
وفي مطلع شهر أيلول اجتاز جبال الألب إلى جنيف حيث ارتبط لتوّه بصداقة 
6ت ب وكان يومها في الخامسة والخمسين من العمر. وبعد سنة 
تزوّج» فثارت ثائرة البلاط البابوي وهمّ البابا بولس الثالث بإلغاء الرهبنة 
الكبوشية19 . وفي العام 1554 استقر أوكينو في زوريخ بصفة راع للبروتستانت 
اللاجئين إليها من لوكارنوء وراح يكتب حواراته الثلاثين التي كد صدورها في 
مدينة بال عام 1563 أن يتسبب في طرده بقرار من السلطات الحاكمة"©) وفقاً 
للأصول المرعية. 

أثار مؤلّف أوكينو هذا موجة غضب عارمة لأن حواره الحادي والعشرين بدا 
وكأنه يُبرّر تعدّد الزوجات. ذلك هو المأخذ الوحيد الذي سجّجله عليه مجلس 
زوريخ. ومن المؤكد أيضاً أنه شكل صدمة للأرئوذوكسية الزفنغلية بما قدمه في 
حواريه التاسع عشر والعشرين من تنازلات للضد ‏ ثالوثية» فضلاً عن تضمن 
حواره الثامن والعشرين إدانة واضحة لاستعمال السيف في ردع الهراطقة. كان قد 
انقضى عشر سنوات على موت سرفيه عندما أثيرت قضية هرطقة جديدة في 
زوريخ حيث السيطرة لبولينغرء خليفة زفنغلي» فسارع مجلس الشيوخ إلى إعلان 
عزل أوكينو وطرده حتى من دون الاستماع إلى شهادته. أما التحقيق الجديد الذي 
أعيد فتحه للنظر في احتجاجات المنّهم فلم يؤدٌ إلا إلى إبراز أخطائه العقائدية 
الأخرى فضلاً عن تعليمه حول تعدّد الزوجات2". جاء الحكم مبرماً. ولم يُعط 
أوكينو إلا مهلة ثلاثة أسابيع» على أبعد تقديرء لمغادرة المدينة. ولما رفض 


- 24-7 اء 93-96 .جم ,5االماعع11:/6/ كاز 11ت 1الكطاتماء 50 71١‏ كؤائما جه اثلا كه تررم اكة17 4 ,تلاط انلا 
11 مط ,لطع قسمهمعهو00ظ1 أءناممسصط اء ,247-260 .جم ,ملتعءعننواات) أعل أصمناهاة أعلاءءظ ,أممستامهه 
.234-47 اء 174-187 .صم ,1 1١‏ ,(1920 ,لمقعاط :وتموط) .كأه؟ 2 ,عثأه)! جه 
(10) 20 ,عهة انعئزه:م الك انال ه| كتبامعل كعممم 5مك عجأماكة7] ,وماكوط أكاويلة طععلع © وتسلننا 
.447-448 .مم ٠. 11١‏ ,(1888 ,[.ه .ى] تكمد©) ,لناهه823. تزعتاظ عقم لسمقدص |1لد'! عل اتنالمم) ,وام 
(11) 8 تتننفلاه! لماعتم ممء؟ هذ] .0[5؟ 2 ,أكاءلك دمج زا ومبل جا /ا/[ل[ أوماها2 ,موتطء0 ممالرممع8 
(1563 متلتقطء8 .2 تعلق8) [تأماكمهما صمالءتمط©0 .5 

كان أوكينو قد كتب هذه الحوارات بالإيطالية» ثم نقلها إلى اللاتينية صديقه كاستيليون. 
(12) انظر: .29-0 .وم ,.لأط1 بلمساهسمةه-لممماع8 


00ظ4 


بولينغر السماح للمتهم بتوجيه أي رسالة استرحام”'2» فقد اضطرٌ أوكينو» وهو 
في السابعة والسبعين» إلى السفر في عز الشتاء (كانون الأول/ ديسمبر عام 1563) 
بصحبة أولاده الخمسة ‏ إذ كانت زوجته قد توفيت في السنة السابقة - من دون أن 
يعرف حتى إلى أين يمكنه اللجوء» قاصداً مدينة بال حيث كان كاستيليون على 
وشك مفارقة الحياة» لكنه طرد منهاء فلبث يهيم على وجهه فترة من الزمن في 
ألمانيا. ثم رغب في الإقامة في بولونيا لكنه منع من ذلك» فلجأ إلى مورافيا. 
حيث قُذْر له أن يرى أولاده يهلكون بالطاعونء الواحد بعد الآخرء قبل أن يدركه 
الداءء في مستهل عام 21565 وينتهي في أرهب حالات الضيق في مستعمرة 
للأناباتيست في شلافكوف على مقربة من أوسترليتز منبوذاً من الكنيسة الكاثوليكية 
والعالم البر وتستانتي » علن الولو 

وحده الحوار الثامن والعشرون من كتاب أوكينو يعالج مسألة التسام-!5" 
وقد أهداه إلى ملك بولونيا سيغيسموند الثاني مستهلاً إياه بهذه العبارة: كيف 
تكون معاملة الهراطقة ومتى يجب قتلهم؟ أما طرفا الحوار فهما البابا بيوس الرابع 
المالك سعيداً والكاردينال مورونيه الذي أوكلت إليه مهمة الدفاع عن التسامح أمام 
الحبر الأعظم. وقد طرحت للنظر ثلاث حالات متتالية بحسب درجة خطورتها. 
الأولى» هي حالة الخطأ الحاصل حول نقاط غير ضرورية للخلاص. وقد اعتبر 
أوكينو أن خطأ من هذا النوع لا يستوجب الموت في أي من الأحوال. علماً أن 
تباين آراء العلماء يتفاوت حدةء حتى في العالم الكاثوليكي؛ وهو أمر مشروع؛ 
والثانية هى حالة هرطوقى ضل العقائد الأساسية للخلاص بسبب طيشه. ومثل هذا 
الرجل لا يجوز قتله بل يجب الاعتناء به وإرشاده باسم المحبة للذات. 

«الهرطقة شأن روحي فلا يمكن أن تقتلع من النفس بالخناجر والحراب ولا 
حتى بالنار بل بكلام الله وحدهء فإنه متى أنار الروح بدد كل ظلمات الضلال» 
لذا قال القديس بولس: «فليس سلاح جهادنا بشريا»”". 


(13) عمنة ,253 .م واعاعءء 1ك 1115نت ١‏ ااكأائماء 350 :71كلنبواجه أو إن «ر 211516 4 ,كساطائتملا 
115 
(14) انظر: .253-254 .مم ,.لأ10 ,عسطاتلالا اه 31 .م ,.لتط] ,لسامعوظا-لمممائع8 
(15) أصية ألمعلاععه ملهقننو أء تلمقاعة) ماعقم من0» -379-421 .مم ,2 .) ,.لأط1] ,ممتاء0 
.«أعلاء رعقط 

(16) الكتاب المقدس. الرسالة الثانية إلى أهل قورنثسء » الأصحاح 10» الآية 4. 
4 ,م ,2 1١‏ ,.لأط1 ,ممتطع0 
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نستنتج من ذلك أن استعمال العنف ضد الهراطقة يرتدٌ على القضية التي 
ندافع عنها. ومع ذلك يبقى الإيمان عطية الله يمنحها متى شاء كما يظهره لنا مثل 
الفعلة الذين أرسل السيد بعضهم للعمل في حقله منذ الساعة الأولى فيما أرسل 
آخرين عند الساعة ما قبل الأخيرة””''» فلماذاء إذآّء نحرق الملحدين الذين ريما 
كان الله يحتفظ بهم إلى اللحظة الأخيرة؟ 

تبقى الحالة الثالثة» وهي حالة هرطوقي متعتّت أنكر الحقائق الضرورية 
للخلاص عن سابق معرفة وتصميم”*". هذا أيضاً لا يجوز قتله وحرقه. إذ ما 
عسانا نعرف» أولأء عن ميوله الداخلية الحقيقية؟ هنا يعترض بيوس الرابع على 
مورونيه قائلاً إن محاكمته جائزة» أقلّه. على ثماره الرديئة من تجديف وعبادة 
أوثان وما سوى ذلك من جرائم عاقبتها الموت» فيجيب مورونيه أننا لم نعد 
مضطرين إلى اتباع جميع شرائع موسى. ثم يشرع في استعراض كل ما كان 
كاستيليون قد أورده من نصوص مقدسة. أي مثل الزؤان» ورد المسيح على 
طلب ابنَّيْ زبدي» وجواب جملائيل إلى اليهودء ونصيحة بولس إلى طيطس 
بتجنب الهرطوقي (وليس بقتله). ويخلص مورونيه إلى القول: إن على الحاكم أن 
يحفظ سيفه لجرائم الحق العام» لأن قتل إنسان بسبب غلطة أو خطأ روحي إنما 
هو الطغيان بحد ذاته» فإذا ما أخذنا صفة المتحاورين بعين الاعتبارء تبيّن لنا أن 
أوكينو يهاجم في هذا الحوار محكمة التفتيش الرومانية مباشرة» كما يستهدف 
كبار قادة الإصلاح» ولو من باب الخشية» هو الذي أعرب في كتابه مراراً عديدة 
عن تخوفه من بروز «بابوات» جدد في الكنائس المُصلحة09. 


1 - أحابيل الشيطان لجاك أكونتيوس (1565) 


لكن كتاباً يفوق ما ذكرنا أهمية أصدره في بال بعد سنتين (1565) لاجئ 
إيطالي آخر يدعى جاك أكونتيوس”. ولد هذا الأخير حوالي عام 1500 على 


(17) المصدر نفسه. ص 387» وانظر: الكتاب المقدسء «إنجيل متىء» الأصحاح 20. الآيات 1 7. 
)18( .55 389 .مم ,.لتط! ,ممتطع© 
(19) انظر» على سبيل ال مثال في : ,314 اك 283 ,هم ,'آغ[لا عبوماماط 
كان قاسياً جِذَاً خصوصاً تجاه بولينغير الذي يسميه «بابا زوريخ»». انظر: كملا ,لاأههت) رودن 
311 بص ,2 ٠.‏ ,(1869 ,[.م .ك] توتووط) مزإه1'ل وعبي 1 ان م21 
(20) انظر حول أكو نتيوس ؛ ©706716ء[10 كلنواعأأعاظ إه 11 71رمماءلاء2 7116 رهقلص0ل «عسمعطء انآ وناطائيلا 
رقظنة؟! كءممقطدل :303-365 .هم ,(1932-1940 ,لتلامنا فهة معلل .9 :مهلومآ) .ؤله؟؟ 4 ,لبماع:8 راد 
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مقربة من مدينة ترانتو. ولا نكاد نعرف شيئاً عن سنوات شبابه» سوى أنه كان عام 
6 يعمل في خدمة الكاردينال مادروتسوء أسقف ترانتو وحاكم مقاطعة 
ميلانو”'2. وقد ظل الغموض يحيط بظروف انتقاله إلى الإصلاح. هرب عام 1557 
إلى مدينة بال برفقة صديقه فرنسيس بيتي» وسرعان ما انضمٌ إلى فرقة سيباستيان 
كاستيليون وكوريونيه» كما التقى برناردينو أوكينو في زوريخ. عاش منذ عام 1559 
وحتى وفاته (نحو عام 7) في إنجلترا حيث أعطيت له الجنسية وكان يتلقى 
راتباً من الملكة إليزابث بصفته مهندساً حربيًا. لكنه بقي على علاقة بسويسرا 
وأصدر في بال. عام 1565 كتابه أحابيل الشيطان باللاتينية» أولأ» ثم بطبعته 
المترجمة إلى الفرنسية”*7. 


كان أكونتيوس يصدر في بحثه عن إلهام محض شخصي. ولئن كان قد 
استوحى من أعمال سيباستيان كاستيليون السابقة» بالتأكيد» فقد قام بعمل مبتكر 


دجا تسومهام معلا :0111/0716 هات علاأإوتد 027 عاثلا لكالا عارأء ١‏ الام 0ط انك [/0 نامل 10/7012 
4 «الماعااه< اله ”مناه ماج العنعه د انك أءءأأهلاج ‏ ,كلهة كا اصداععامعم ‏ العواطتاماعوساممنابء[/ه 
أ© هالا هد ,«روزأأءاعه©) أأاعهطة3 بسمككتنا8ظ :344-362 .مم ,(1923 ,تعماعلة .1 يعتدمأعا) والءالعدعوءاكامع 
تاءعلمتا :291-295 .مم ,2 ٠١‏ ,كتمعممل أمعغط ةا عاتكةااتداكعاه«م نل كعااعواده كء| "لاك عللاطا أعءالائا06 1(وى 
بعاطعتطعوة 0 معمعناءل1 لتنا مععء 1 )ن1] عنج عع هنالمهططم كطامء4 كبطمعمل بد «ءافياى ,تمق ظرأكمدا] 
رأعابه؟ .8 :ممدك «,كنتاومعقة كعل معسطمدعاكاء0» ,وعلطةع1 .للا ب(1934 ,[طم .م] تستاعع8) 210.76 
أعل أمااه؛ا أءناء87 ,فمسنتتهدك ء ,198-209 .مم ,(1922 ,[طم .سإ تمعومتطة1) «عالقلة “ل وطموادهء]1 
.331-339 .مم ,(1939 ,رتومكسود .) .0 :عممعساط) منلءءعناواءك 

أعيدت حديثاً طباعة جميع أعمال أكونتيوس في مجلدين يحويان النص اللاتيني وترجمته الإيطالية» إضافة 

إلى التمهيد وسيرة حياته. وقد أنجز هذا العمل ؛ ء أكمأئذاء, أأمءكيامه ء معماء:” 26 ,كداناهمعة كباامعول 
6 .آم بممقتلهاا ممعتدمعم لعل تتدمدك أعل علقسوتهعده عممتضصتلفظ ,أاعلمء ماعم01 أل وسنت 4 .أءإددماال 
(1946) 1/111 57أ| 501014 «1شااارء1تزمع 510610 .11 ,(1944 ,[.طام .ه] تعممع1) 

(21) انظر تمهيد راديتي في مطلع: .6 .جم ,1111000 26 نحل عاغا مع نناء5306 .0 

(22) صدرت حتى يومنا الحاضر خمس عشرة طبعة للنص اللاتيني نجد قائمة لها في: 776 ,5028و 
,303-304 .هم بكتتماعاظ دن معام عء|ا0 1 عباماع اع لزه اررء#تروماءءء 2 

والأفضل أيضاً طبعة: .66-68 .تم ,أخخع0ل2 12 

آخر هذه الإصدارات من حيث تسلسلها التاريخي : ,أغاع820 .8 عل اه ,1927 ,تأعتسس8 ,تواطةعا ./93]) 
.([1946 ,عموعءماط 

أما الطبعة الفرنسية فققد أعيد نشرها في دلفت (هولندا) عام 1 لكن الطبعتين الفرنسيئين أصبحتا 
ادرتين نجدهما في أقمععة'! 2 .اطن8 . تيدل اسم أكر نتيوس في الطبعتين الفرنسيتين إلى «أكرنس 460706 . 
والإيطاليون يوردون «أكونشيو». حول ظروف نشرهاء انظر: ار 
انظر : .[5 ش44 .مم ,ونهطاءل8 +2 دال ممناالة'! عمدل ,نااعل182 عل ععواغءط] 
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تشهد عليه شهرته المميزة التي امتدت حتى نهاية القرن السابع عشر. وهوء بعكس 
سلفه. لم يستشهدء في ما عدا الكتاب المقدسء, بأي من «المرجعيات» القديمة 
والمعاصرة. لأسباب ستتعرّف إليها لاحقاً. 

بشن أكوتيرس إلى أن أعظم الأحابيل التي لجأ إليها الشيطان من أجل إقامة 
مملكته هي تغذية المنافسات والشجارات والنزاعات على أنواعها بين البشر. إذ 
ليس أنفع لمصالحه من الأحقاد الدينية التي هي ثمرة تعنّت المفكرين في فهمهم 
للأمور”: ولا أفضل لخدمة قضيته التي هي عين الباطل من تصميم البشر على 
تسجيل انتصار شخصي يجعل الغلبة لهم وليس للحقيقة”*”: فحتى لو كانت لدينا 
النيّات الحسنة أو ظننا أنا نحارب الشيطان» نكاد لا نفعل» في الواقع» إلا أن 
ننفذ مآربه بالاسترسال في مجادلات عنيفة لا تنظر في العواقب”©. من هنا 
راحت تنمو وتتكاثر أعداد من البدع التي ما كنا لنتكلّم عنها اليوم لولا كثرة 
الفسجيج حولها وتسببها في اضطرابات كثيرة©7». فإذا أردنا إحباط مساعي 
الشيطان» وجب أن نعمل على تهدئة المواقف والحد من المعارضات والخلافات 
التي تسمح للضلالات الدينية بالانتشار والتكائر. سوى أن الوسائل المعتمدة 
ليست كلها صالحة لبلوغ النتيجة المرجوّة. بل إن بعضها عديم الفاعلية بحيث إنه 
بدل أن يساعد على توحدنا في الحقيقة راح يمارس دور أبي الكذبء. فيغذي 
الشر بدل أن يداويه. فما هي الوسائل التى يجب اعتمادها فى هذه المغامرة تجتباً 
للوقوع في مكائد العدو الجديدة؟ 1 | 

1 إن مبدأ عامًاً واحداً ينبغي أن يرجح ضد قوى الضلال في الصراع الديني 
الدائر بين الكنائس والأفراد» على السواء. وهو أن لا جدوى من العنف بمختلف 
أشكاله لأنه يسيء دؤماً إلى الحقيقة. وكونه مصدر أذية فى المجال الدينى حمل 
بعضهم على الاعتقاد بأنه ها من عقاب يفوق هذه الجريمة عرل67 بيد أن .ذلك 
وهم خطيرء كما سنبين لاحقاً. كذلك يتصوّر كثيرون أن جميع الوسائل صالحة 


(23) يتمحور الكتاب الأول حول هذا الموضوع برمته. أما الشواهد فتعود إلى: 08نافكن"1 
رخال عل علاءعه ذاه عل 1652 تتقلسعاوسة "ل 


كذلك راجعنا: .5 ,علةظ8 عل عدتهجهمء) ومتائلة"1 
)224 6 .م ,نأأء850 :267 .م ,الا .تيآ 
00١ 225)‏ ,ص :12 .م ,1 .طاآ 
)226 .2.2 :24 .م 1 .طارآ 
20 6 .م .1 53-54 .م ,11 .طنا 
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أهل الضلالة أشخاصاً من ذوي النيات الحسنة الذين لن تُفلح في تعديل اتجاههم 
بصورة فاعلة إلا إذا استعملنا معهم اللطف والمحبة والإقناع. حتى النظريات 
المنحرفة يجب دحضها لا بالشتائ كم والقدح بل بالحجج القوية الدامغة» فالكتاب 
الثاني» كما نرى» يتضمن نصائح ممتازة في الغالبي حول كيفية التصرّف في 
المحادثات الخاصة مع الهراطقة والضالين. ويخلص أكونتيوس إلى القول: «إذا 
تفكّر أحدهم في هذه الأمور باستمرار وتدرّب عليها بعناية فسيصبح ذا بأس 
ومؤمّلاً للجدال بحيث يتمكن من مقاومة الضلالات المتكائرة»280 , 

1[ فإذا انتقلنا من الأفراد إلى الكنيسةء وجدنا أن من حقها إدانة التعاليم 
الخاطئة واقتلاع المذنبين» بالتالي» من وسطها. هذا من وجهة نظر مبدئية بحت. 
ولكن كم يلزمنا من الروية عملياً كي لا نُغيظ النفوس! هنا يأخذ أكونتيوس على 
عاتقه طرحاً يقضي بالدفاع عن التسامح الكنسي على قاعدة العقائد الأساسية» 
0 ما سبق للكائثوليكي الإراسمي جورج كاساندر أن تقذم به قبل أربع 

ت”7. كما إن ضرورة التفاهم في عالم الإصلاح بين الطوائف الثلاث 
المتنافسة كانت تدفع باللاهوتيين في هذا الاتجاه» حيث لا يجوز على حد قول 
أكونتيوس» أن توضع عقائد التعليم المسيحي كلها على مستوى واحد: 

«ذلك أن نقاط العقيدة ليست متعادلة كلها في الأهمية؛ فمنها ما تقضي 
الضرورة بمعر فته على نحو يصبح معه متغرسا ومطبوعاً ومحفوراً في أذهاننا بما 
لا يقبل الشك؛ ومنها ما لأيزال مدان دل مين 'الكتاسن من غير أن يضرت 
و0 

1 إنه لمن الخطر على الكنيسة أن تدين على أمور أثانوية» 0 
مصدر فرح 0 للشيطان. لذا يعمد المولف» أولأء إلى تحديد العقائد التي 
يجب الإيمان بها من أجل الخلاصء» ثم يتتقل إلى تسويغها في الفصل الثالث» 
حتى ليطرح في نهاية الفصل السابع شبه قانون إيمان لن ندرسه مفضلة©» بل 


)228 .0 .م .18 :73 .جمد .1220 :87 .م ,11 .طتتآ 
(29) انظر ص 347 وما يليها من هذا الكتاب. 

(30( .52 .مره :73 .م ,.جمقء2 .لم ,89 .م ,1لا .طتا 
)310( .55 522 .م .1 :كد 322 .م ,[الا ..[ .190-192 ..2 بو 112 .م ,11ا .طئا 
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نكتفي منه بملاحطتين بسيطتين من أجل توضيح موقع أكونتيوس اللاهوتي» 
فهوء من جهةء يرفض نظرية صابيليوس التي يعتبرها هرطقة» وبالتالي» مواقف 
الضد ‏ ثالوثيين والوحداويين» ومن جهة أخرىء يُعلن أننا لا نُسيء إلى 

لحقائق الخلاصية بطرحنا تفسيرات متباينة لكيفية حضور المسيح في الإفخارستيا 
9 إذا كان حضوراً حقيقياً أو افتراضي20©, 


أما القاعدة العملية التي يجدر بالخدام اتباعها في تعاملهم مع الآراء الضالة 
فهي الآتية: 


«في حال نشوب جدال بسبب خطأ محدد» ينبغي أن يُنظر في ما إذا كان 
المتهم قادراً على الإيمان بكل ما يرتبط به وعد الخلاص» فإن استطاع مثلّ هذا 
الإيمان اعتّبر الخطأ خارج العقائد غير الضرورية للخلاص. وإن رفضّه اعتّبر خطأه 
من صلب الأمور الضرورية للخلاص» وكان تصرّفهء بالتالي» خطراً ومؤذياً 
للغاية؛ ففي مثل هذه الأمور لا يجوز ترك الخطأ من دون إدانة». 


ولكن. حتى فى هذه الحالة الأخيرة» ينبغى توخّى الحذر*" قبل إنزال ' 
الحكم! فقد قال المسيح: «تعالوا إليّ جميعاً أيها المُرهقون المُثقلون» وأنا 
أريحكم:. يا لها من كلمات جليلة ومؤثّرة!: «من ثُراه الرجل المتهوّر الجسور 
الذي يجرؤ أن يرد من يأتي إلى المسيح؟ ويقول له بسلطته الخاصة: 8 يا 
صديقي! إنك تتعب سُدىَ بمجيئك إلى المسيح مؤمناً بمثل هذه الأمور»!؟ وبعدٌ 
فما كان يعرف اللص الصالح الذي كسب خلاصه؟ ما كان يعرف الخصيّ - 

عمّده فيليبس؟ ما كانت تعرف مريم المجدلية؟ على أن أكونتيوس أقرّء على 
58 من ذلك كلهء بأن و يفرض نفسه في بعض الحالات» خصوصاً عندما 
يتشبّث المذنب برأيه ساعياً إلى تضليل الآخرين» ففي هذه الحالة ينبغي التصرّف 
معه بحزم حسبما تقضي به القاعدة الإنجيلية القائلة بالتنبيهات الثلائة:05. 


02 .ؤ5 194 ,.ظ زرؤة 115 .م ,111 ,طئاآ 
(33( 6 .م .1 :103 .م ,وضوعط .0لهن :121-122 .م ,111 .طئآ 
(34) الكتاب المقدس» «إنجيل متى»» الأصحاح 29 الآية 28. 

35 :206-12 .مم .2 :124-126 .م ,111 .تا 


انظر : الكتاب المقدس. «إنجيل متى»» الأصحاح 8ه الآيات 15 17 وةالرسالة إلى طيطس» » 
الأصحاح 3 الآية 10. 
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1 هل تستطيع الدولة أن تفصل في موضوع الضلال الديني كالكنيسة؟ لا 
يصح تصنيف أكونتيوس بين «السياسيين؟ الذين يميلون إلى الفصل بين هذين 
المجالين شأن كاستيليون. لا شك في أنه أحد المعارضين الأشذاء لنظرية كالفن 
التي تعتبر الحاكم مساعداً تابعاً للكنيسة» وبعبارة أخرىء ذراعها الزمنية6©. 
لكنه» شأن جميع أتباع لوثر وزفنغلي» لا يقل عن ذلك اعترافاً بحق الدولة في 
مراقبة الشؤون الكنسية وإدارتها. أما أن يكون للحاكم الحق في استعمال السيف 
لضرت الهراطقة: :فذلك ما ينفية أكوتتيومن نيا فالعا نظي ا ستبليون60 إذ له 
يجوز للحاكمء برأيه» أن يستعمل القوة للفصل في النزاعات العقائدية ولا أن 
يعاقب بالموت تنفيذاً منه لأحكام الكنيسة!68©, من أبرز الحجج التي يسوقها لنا 
واحدة لم تكن معروفة في حينه» هي الآنية: إن اعتدنا أن نحارب بالسيف جميع 
الآراء المعتبرة هرطقة» كنا بعملنا هذا نشججع على الكسل والجمود في الكنيسة» 
وهما أعظم ما يفسد الأخلاق والعقيدة: 


«عندما يعلّق الرعاة آمالهم على السيف من أجل الحفاظ على العقيدة 
ومقاومة الهراطقة» لا يعودون يشعرون بالحاجة إلى التثقّف بالعلوم من أجل 
الدفاع عن العقيدة» فيستسلمون للبطالة. هكذا يروح الجهل يتفشى رويداً رويداً 
لح بعتم ادال شامله ولا يعود الشيطان يجد أدنى صعوبة في بث أضاليله 
وأباطيله أنَى كان9©. 


ما يخشاه الشيطان هو كلام الله لا الحديد. ذلك السلاح الذي لا يهدّد 
بالارتداد على الكنيسة في حال صارت الرئاسة من حاكم مسيحي إلى آخر 
كافر””. فضلاً عن أن السيف يُفقد الإنجيل اعتباره بفعل ترويج بعضهم أن كلام 
الله مجرّد من القوة مادام المسيحيون لا يعتمدون عليه في دفاعهم عن أنفسهم بل 
على الأسلحة المادية ل" 


)236 .55 450 .نرم ,.ظ بوة 276 .م ,آلا طاآ 
(37) يدور الجزء الثاني حول هذه المسألة: .214-62 .م ,.ه :126-156 .م ,111 .آ نال عتاتهم 26 
(38) .0 .ىه :149 .م ,111 .متنا 
(39) 0 .8 :130 .م ,111 عطناآ 
(40) .8 ,242-244 بم .ظ :148 ,144 .م ,111 تا 
04 .6 بط ,1 :146 .م ,111 .تا 
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وقد أرفق أكونتيوس حججه المعنوية هذه التي تنهى عن اضطهاد الهراطقة 
بدراسة دقيقة للنصوص الكتابية» نشهد فيهاء كما عند كاستيليون» تفسيراً نموذجياً 
للعهد القديم ينقل عقوبات الشريعة الموسوية إلى المستوى الروحي. من ذلك» 
مثلاء ما أورده بشأن شريعة تثنية الاشتراع ضد عبدة الأوثان (الفصل الثالث 
عشر): 


«اثمة من يعتقد أن هذه الشريعة التي بقي معمولاً بها حتى مجيء المسيح لم 
يعد لها وجود في العهد الجديد. وهم يبنون اعتقادهم على المبدأ القائل إن 
الشعب الإسرائيلي هو نموذج الشعب المسيحي. وقد حصل لإسرائيل» بالفعل» 
وعد بالأشياء المحسوسة كتلك التي نستخدمها في هذه الحياة؛ كما كان كل 
شيء؛ في نظرهء بما في ذلك الذبائح» متصلاً بهذا النظام (الزمني). سوى أن 
ذلك كله كان للدلالة على الحقائق غير المنظورة والخاصة بالحياة الأبدية. وما دام 
الأمر كذلك» فقد أمككن الاستنتاج بأن العقوبة الجسدية (في الشريعة القديمة)هي 
صورة للدينونة الأبدية» وأن هذه الشريعة وسائر الشرائع التي أقيمت لكي تكون 
علامة للأشياء المقبلة قد انتهت بمجيء السيد المسيح00©. 


هذا التفسير متين» يقول أكونتيوس مؤيّداً إِيَاه بوصية السيد المسيح في مثل 
الزؤان: «دعوهما ينموان معاً إلى يوم الحصاد:. ثم يدافع في المناقشة التالية 
عن التفسير الليبرالي لهذا المثل بوجه حيّل المشايعين للاضطهاد وذرائعهم 
0 

17 يُضيف أكونتيوس إلى هذه الاعتبارات الموججهة ضد حق السيف 
وتطبيقه على الهراطقة؛ إعتبارات أخرى أكثر شمولاً حول حرية البحث على 
صعيد الآراء الدينية» فيعلن أن حرية كهذه تقوّض مملكة الشيطان. وقد جرى 
تلخيص هذا الموضوع بوضوح تام في بداية الفصل السادس: 

«إذا تم السماح لكل امرىء باتباع الديانة التي يريد كانت النتيجة تبايناً في 
الآراء والمعتقدات بسبب التنوّع الهائل في الأفكار والأحكام. ولم يعد ثمة من لا 


)042 2 .م ,1 :131 .م ,111 .متا 
(43) الكتاب المقدسء «إنجيل متىء» الأصحاح 13“ الآية 30. 
(44) :55 222 .م ,ب ربكو 132 .م ,111 .ابا 
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يناقض نفسه ويتنصّل منها. ولما كان يستحيل أن يسلم رأي واحد من المعارضة 
فقد لزم أن يغرق كثيرون في الشك بشأن ما يجب اعتقاده واتباعه. ومتى تنازعت 
المرء عوامل الشك والحيرة حصل لديه من الرغبة والتوق إلى المعرفة ما يهمزه 
إلى البحث عن الحقيقة. ومتى تجئّد لذلك قوم كثيرون كان العثورعلى الحقيقة 
رائعاً في النهاية. حتى إذا تم الاهتداء إلى الحقيقة بفضل قراع الآراء عبر حوارات 
لطيفة محبّبية اندحرت جحافل الكذب وتأكدت الغلبة للحقيقة. من هنا لا يمكن 
لمملكة الشيطان أن تصمد حيث يعطى كل امرىء من الصراحة والحرية ما يخوّله 
الإدلاء برأيه في ما يتعلق بالدين4590. 


فالحرية الديئية» كما يجري التعبير عنها فى هذا النص» تتحدد انطلاقاً من 
رؤية تفاؤلية مؤدّاها أن قراع الآراء الحر يقود بصورة طبيعية إلى انتصار الحقيقة» 
فما من شك أن الحرية تولّد تنوّعاً فى العقيدة مصحوباً ببعض الغمرض. سوى أن 
هذه الريبة لا تليث أن تولّد بدورها ميلاً إلى البحث ورغبة في الاهتداء إلى 
الحقيقة التي لا بد أن تهزم الشيطان في النهاية. ولكن. لا رمن أحد أن من 
السهل تحقيق مثل هذا الانتصار الذي يقنضي بلوغه إحباط جميع ضروب الخدع 
التي يزرعها العدو في طريقنا. 

يمكن لهذا الأخيرء مثلاء أن يستغل حماسة الشعب لدراسة الكتاب 
المقدس ويعمل على تحويلها إلى مشاجرات ونقاشات عنيفة» فيؤلب العقول 
ويشحن النفوس بعضها ضد بعض مسيئاً إلى المحبة والحقيقة» فإن أردنا تدارك 
خطر كهذا «وجب أن نجتهد في تخفيف حذة الجدالات أو مكافحتها بهدوء وأقل 
قدر ممكن من الصخب460. 

وبعكس ذلك؛ يمكن للشيطان أن يصرف المفكرين عن كل بحث في ظل 
هذا المناخ من الريبة والإبهام الناشئين عن السجالات المذكورة» فالواقع أن 
المؤمنين معرّضون للوقوع في شك لا قرار له أو الاستسلام الأعمى للرعاة 
الدينيين في الشأن العقائدي. وفي الحالتين تكون الغلبة للكسل والرتابة ومعهما 
الفوضى والضلال. من هنا ينبغي أن نكثر من الترداد على مسامع الشعب بأن 
تشوّش الرؤية أمر محتومء «ويجب ألا يدفع به ذلك إلى الظن بأن العقيدة غامضة 


(45 412 بص :215 .2 مرجهة6) .1220 :251-252 .م ,آلا .طاآ 
)46 426 .م ,غ1 :224 .ص ,عصق؟ .130 :261 .م .الا.طاتآ 


469 


وغير يقينية» فإن أكثر الناس علماً لا يتفقون عليهاء وقد تنبأ إبن الله بذلك بقوله 
إنه حسن لدى الآب السماوي أن يخفى هذه الأشياء عن الحكماء ويُظهرها 
للأطفغال»0477, 1 


أخيراً» يعمل الشيطان على تغذية عبادة «السلطات المرجعية؛ بشتّى الطرق 
لكي يقطع الطريق على السائرين نحو الحقيقة» فإذا ما طلب أحدهم الحقيقة 
وقاده بحثه إلى نقد الرأي الموروث» تم تهديده بسلطة الكنيسة والحاكم وعومل 
كهرطوقي ولا يزال عرضة للافتراء والاغتياب حتى يلزم الصمت”*”. إن أكونتيوس 
يطلب إلى الحاكم عدم الانجرار إلى هذه اللعبة أيضاً والحفاظ على استقلاليته 
حيال الرعاة والامتناع الكلي عن اللجوء إلى القوة للفصل في المناقشات 
العقائدية”. كذلك جرت العادة في الجدالات العقائدية أن يتم الاحتكام إلى 
«السلطات المرجعية» والمعلّمين القدماء والمحدثين. وهذا تطرّف غير مقبول لأن 
«الإجلال الذي ينبغي تقديمه إلى كلام الله الجليّ» يتحوّل» بحكم هذه العادة 
إلى الشرّاح»؛ علماً أن آراء هؤلاء هي من التباين والاختلاف بحيث تؤدي إلى 
تعقيد الأمور بدل توضيحها. هذه العثرة لا يقع فيها «البابويون» وحدهمء بل 
اللوثريون أيضاء وقد بدأوا بدورهم يملأون العالم بالمرجعيات906*”. وإذا كان 
أكونتيوس قد حصر شواهده بالكتاب المقدس فلأنه لم يشأ الوقوع في الضلال 
الذي ينكره بشدّة. وبعبارة أوضحء» لأنه يرفض كل عودة إلى التقليد براديكالية لم 
يسبق لها مثيل في عالم الإصلاح» فيقول: هذا ما يجب التقيّد به: أن نعمل على 
الدوام بموجب كلمة الله لا بحسب ما يعتقده الأولون!'©. 


كان أكونتيوس وكاستيليون يمثّلان نزعتين مختلفتين جذاً في دفاعهما 
الثابت عن الحرية الدينية©. لقد كانت عوامل العقلانية أرجح لدى أكونتيوس 


)47 4ق ,به رظانا 
)048 .55 468 .هم ,. :بكو 246 .2 ,.80) .230 زكة 288 .م ,1[آلا .طئآ 
)49 .0 .2 .1 :237 .م ,جالة! .200 :276 .م ,الاءطئاآ 
(50() .5 428 .مص ,هه زروة 225 .م ,.829؟1 .280) زو 262 .م ,آلا .ناآ 
)510( 6 .م .1 228 .م ,.جوهه؟! .0ه :267 .م ,الا.طاتنآ 


(52) نقع على صفحة مميّزة عن كاستيليون وأكر نتيوس في ؛ كلا0اهااء!1 إه /1601اتزماءلاء8 776 ,هولول 
.ص ,1 .0انمأعاظ ها مءتبهرءأاه 1 
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مما هي عليه لدى كاستيليون» لذا لم يشكك بالصيغ العقائدية» بل أمن 
بانتصار الحقيقة الدينية معتبراً أن الإبهام الذي اكتشفه مؤخّراً في العقائد هو 
أمر عابر. وهوء على نقيض كاستيليون» لم يحجم عن إنشاء موجرزر للحقائق 
الأساسية يكون بمثابة رابط موحٌد بين جميع الطوائف المسيحية. وإذا كان قد 
طالب بالحرية الدينية لجميع الأفراد فما ذلك لأن عالم المعتقدات هوء في 
نظرهء مملكة الألغاز والشكوك بل لأن الحرية بمعناها الصحيح لا يمكنها إلا 
أن تهزم الشيطان وتنصر الحق على الباطل. أما كاستيليون فقد غلب عليه 
التفكير الأخلاقىء لذا سعى إلى تحقيق الوحدة المسيحية على صعيد الحياة 
والممارسة. تاركاً لكل امرىء حرية تحديد إيمانه ومعتقده» في حين كان 
أكونتيوس يرجو تحقيق الوحدة على المستوى العقائدي عن طريق تعلق 
الإنسان بكلام اللهء حصراء بعيداً عن كل إكراه خارجي وكل «سلطة؟ إنسانية 
كائناً ما كان نوعها: جماعة كنسية» رعاة» حكامء رأي المعلمين القدامى 
والجدد. أضف إلى ذلك أن أكونتيوس كان أشد عزماً وتصميماً من كاستيليون 
على تأسيس حرية الضمير على مبدأ حرية التفكير. وهكذا قطع كل علاقة له 
بالتعاليم الجديدة التي كان ينادي بها لوثر وزفنغلي وكالفن. لكن كلا منهما 
سيؤسس» كما سنبيّن لاحقأء مدرسة في جميع أوساط البروتستانتية المسيحية. 


4 - مقالة في قمع الهراطقة لمينو شيلسي (1577) 
وقد ظهر في عداد اللاجئين إلى سويسرا أنسني إيطالي آخر رأى من واجبه 
بعد أوكينو وأكونتيوس أن يؤلّف بدوره دفاعية عن التسامح. إنه مينو تشلسي» 
ونحن لا نعرف عن حياته سوى القليل» مما كان يدفع بكثيرين إلى التساؤل» من 
حين إلى آخرء عمًا إذا كان هذا كاستيليون أو فاوستو سوتسيني قد انتحلا هذا 
الاسه'03. والحقيقة أن شخصية هذا الكاتب صريسة لا عش في فه ومن 


(53) أذى هذا الالتباس إلى ضِمْ طبعتي مقالة مينو تشلسي في الهراطقة إلى أعمال فاوستو سوتسيني 

في : ل .8 
(54) انظر: ,[.طا« .ه] :هتانا) أعرعمءد مكاء©) ونثاط عل عتبواماعتص وأنماءعككل2 ,مبمطاعطء5 .0 .ل 
0 ,ال0اأأءاكه) «رعااكدطة5 ,للمككتداظ :299-306 ,رع ,مالع ءعلاوات) أعك أممتامذز زاء27 ,لممسنتامك ز(1748 
هة ,308-313 .مم ,2 .أ ,كتمععجل أهغطةا عاتكأا071 0151م ناك ععانأواجه وو[ علد عفلااق «ممااباع0 :مد أه مإنا 
206-07 .جع ,5ل اتعلءع 1:16 5اأ لاله !7اكأانهاء 50 :لكا تبماعهاتدملا إن دروم إعائط 4 ,اط اذيلا 
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مواليد مدينة سِيئَا حيث مارس عذة وظائف حكومية قبل أن يتم تكليفه القيام 
بمهمّة ديبلوماسية في ميلانوء عام 1545. لكننا لا نعرف» بالضبطء كيفية انتقاله 
لاحقا إلى الإصلاح» فرّ إلى الغريزون عام 1569 هرباً من مطاردة محكمة التفتيش 
له وكان يأمل في رؤية حرية الضمير تسود هذا البلدء لكن ظنْه خاب بعدما قذّر 
له أن يشهد صراع إيغلي ‏ غانتئير وانتصار روح الاضطهاد. ولسنا لنشك في أن 
كتابه: إلى أي حذ يجوز المضي قدماً في قمع الهراطقة؛ قد كُتب بوحي من 
هذه المناسبة في مدينة بال التي كان قد قصدها للإقامة عام 1571. وعندما وافته 
المنية في حدود العام 1575» لم يكن كتابه هذا قد حظي بعد بالنشرء إلا أنه 
سيبصر النور بعد سنتين (1577) بفضل عناية المبشّر جون فيشر (15088:0) الذي 
خضّه بمقدّمة تمهيدية””. كما سيّعاد إصداره بعد سبع سنوات©"©. هذا الكتاب لم 
يكن على درجة عالية من الابتكارء بل هو عبارة عن عمل تجميعي تم استقاؤه 
من كتابات أكونتيوس وكاستيليون» ويقع في أربعة أقسام: 1 تعليم المسيح 
والرسل حول معاقبة الهراطقة» 2 تعليم الآباء واللاهوتيين» 3 الرة على 
الاعتراضات» 4 النظر في دور الحاكم في شؤون الديانة. 


كان تشلسي يعتقدء شأن سابقيه» أن حل مسألة الهراطقة لا يكون بإنكار 
كل دور للحاكم في الترتيب الكنسي» فقد أعلن» شأن اللوثريين والزفنغليين» أن 
أمر « تدبير الدين وحمايته يعود طبعاً إلى الحاكم أكثر منه للرعاةة"””». وهذا هو 
مبدأ القيصرية البابوية الذي يفصح عن تمسكه بهء إذ نراه» بعد تعظيمه قدامى 
ملوك إسرائيل من يوشيّا وآسا ويوشافاط وحزقيّاء يُفرَض إلى الأمير أو الحاكم 
مهمة تعيين الرعاة وعزلهم وطرد عبادة الأوثان» أيأ يكن نوعهاء ومعاقبة المنشقين 


(55) كأووعدع3 أكاء0 أصثاط بلمعءذا أله وهم كلانءاهلا) كأفنرءءءمء كلوأاع 1602| 1 ,أواء0) ومنل 
ممع ارلأاكا :© ,عننات ركاه اترعل عاععررن ععععل ترمد لآ( ماءاأووند ونال كمء ت«أاوانا ده إنانا .وألهالتوكاط 
.(1577 ,[مم .ه] تعلقظ) 


(56) تحت عنوان جديد : .ه] :علة8) كذفمءاء7(/ه ممه مأءأأممدد أأعاامفى كلءذاء ع0[ ©2 ,ؤناواع) دوسستق8 


.(1584 ,[.طم 
وقد أضيفت إلى هذه الطبعة الثانية رسالة من دو ياز إلى أندريه دوديت بتاريخ (حزيران/ يونيو 1570): 
انظر: ,231-24 .101 


وقد رد عليها هذا الأخير فى آب/ أغسطس 246-260:15710 .601. تتحدّث هاتان الرسالتان عن مسألة 
قمع الهرطقة. وقد اعتمدنا فى دراستنا هذه الطبعة الثانية. 
(57) المصدر نقسهء 221 .اوكا /ا1 .5601 
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حتى السجن أو النفي ضمنا*©. لكن ما يحظّره كلياً على الأمير هو حق إعدام 
الهراطقة. إن كتاب مينو تشلسي يتمحور بكليته حول تبرير هذا الرأي من دون 
الخوض مطوّلاً» شأن من سبقه. في موضوع الحرية الدينية وأسسها وتطبيقاتهاء 
ما يعني أن أفقه يبقى دون آفاقهم بكثير» فهو يستنكر قبل كل شيء حق الأمير في 
استعمال السيف ضد الهراطقة ويعمل بكل قواه على إحباط كل محاولة فى هذا 
الاتجاه. كما إن معظم مراجعه الكتابية والآبائية مستقاة من كتاب كاستيليون: مقالة 
في الهراطقة» مع بعض الإضافات التي تدل على أبحاث المؤلف الشخصية. 
والجدير بالملاحظة» على سبيل المثال» هو اعتماده على نصوص للقديس بولس 
تتضمن وصفاً رائعاً لشكه المسيحي: «شدّوا أوساطكم بالحق والبسوا درع البر 
وانتعلوا بالنشاط لإعلان شارة السلام» واحملوا ترس الإيمان. واتخذوا خوذة 
الخلاص وسيف الروح:. هذا العتاد كله ليس ماديّاً ولا جسدياً بل هو 
0 كذلك يحص شيلسي مثل الز وإن(61) بنارا 007 وليه تفسيراً 
لن يدخل عليه المدافعون اللاحقون عن التسامح أي تعديل يُذكر. كما يعلن أن 
شرح هذا المثل يستدعي التوقف عند مبدأين: 

1 يحق للحاكم أن يعاقب الأشرار كلهم بالسيف الحديديء» علماً أن 
الأشرار الذين تنهى عن اقتلاعهم الوصية الواردة في مثل الزؤان ليسوا الزناة 
واللصوص والمجرمين الآخرين. 2 - لكن السيد المسيح ينهى عن تطبيق عقوبة 
الإعدام في هذه الحياة على فئة معيّنة من الأشرار. 

ومادام من غير الوارد إبقاء مجرمي الحق العام قيد الحياة» فمن هم الأشرار 
الذين يمكن إنقاذهم؟ لا يمكن أن يكون هؤلاء. يقول شيلسي» غير الجاحدين 
الضالين في الشأن الديني. وهم على نوعين: 

«الأولون غرباء عن الديانة الحقيقية» قولاً وفعلاء شأن عبدّة الأوثان واليهود 


(58) المصدر نقفسه» .221-25 .51 ,/ا1] .امعو 
(59) الكتاب المقدس» «الرسالة إلى أهل أفسسء » الأصحاح 6. الآيات 14 17. 
)260 :4 .أ0) ,1 .اععد ,كأفدءاء 1ه 001 مأءاأمونى أأملامه كاءذاء عه 26 ,كلاكاء) 


انظر : الكتاب المقدس. «رسالة إلى أهل أفسسء »2 الأصحاح 4 الآيات 14 17» والرسالة الأولى إلى 
تسالونيكي. » الأصحاح كء الآية 8. 

(61) الكتاب المقدسء إنجيل متى»» الأصحاح 13, الآيات 24 30. 

62( .27-55 .101 ,1 ماعو ,.لأط1 ركدكاءت 
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والأتراك والزنادقة الملحدين» والآخرون مسيحيون بالإسم والإيمان من دون أن 
يكونوا كذلك في الواقع لأن ضلالات خطيرة تفسد عقيدتهم» فهؤلاء هم الذين 
نسميهم هراطقة» . 

سؤال آخر: هل يشمل مثل الزؤان هاتين الفئتين من الجاحدين؟ رب قائل: 
إن السيد المسيح شرح بذاته هذا المثل معلناً أن الحقل هو العاله”2؛ وعليه: 
فالمقصود بالزؤان هم الوثنيون الذين تنطبق عليهم وحدهم دون الهراطقة وصية 
السيد: «أتركوهما ينموان معاً إلى يوم الحصادة. والرد على هذا الزعم يكون 
بقولنا إن الكل يرد هنا بمعنى الجزءء والعالم هو الكنيسة» أي الجزء المزروع 
بالبشارة الرسولية من العالم”*”“. وبالتالي» يكون الهراطقة الموزعون في الكنيسة 
بمثابة الزؤان بين القمح» ما يوجب انطباق مبدأ التسامح عليهم طيلة مذّة هذا 
العالم الأرضي”©. فإذا كان الجميع متفقين على أن من غير الجائز فرض الإيمان 
على الوثئيين» فقد اقتضت الإضافة أيضاًء من باب الأمانة للسيد المسيح» بعدم 
جواز إكراه الهراطقة تحت طائلة الإعدام على العودة إلى الإيمان الصحيح. 

لم يشاطر مينو شيلسي أكونتيوس حذره من «المرجعيات» القديمة 
والحديثة» لكنه استرد لحسابه الخاص ما كان كاستيليون قد جمعه من 
شواهدء وعمد إلى استكماله» بحيث تطالعنا عنده مقاطع باتت كلاسيكية لكل 
من: لقطنطيوين والقديسين هيلاريوس ويوحنا فم الذهب وأغسطينوس*. كما 
بدا مطلعا على رسالة إلى سكابولا لطرطليانس وتلميحات القديس قبريانس 
إلى مثل الزؤان: فضلاً عن أمور كثيرة أخرى؟ منها أن القديس مارتينوس» 
أسقف مدينة تور الفرنسيةء قد قطع اتحاده مع زملائه الأساقفة بعدما دفعوا 
الإمبراطور إلى تنفيذ حكم الإعدام بالهرطوقي بريسيليانوس*. كذلك يستشهد 


(63) الكتاب المقدس» «إنجيل متى»» الأصحاح 13ء الآية 38. 

(64) هذا التفسير ليس اعتياطياء على ما يبدو. ألم يرد ما يلٍ» في الواقع: «يُرسِل ابن الإنسان ملائكت 
فيجمعون مُسبّببِي العثرات والأثمة كافةٌ» فيُخرجونهم من ملكوته» (المصدر نفسهء «إنجيل متى»» الأصحاح 
3 الآية 41). إن المسيح الذي قال في الآية 38 إن «الحقل هو العالم»؛ وإنهء كما في الآية 41: سيُخرج 
الأشرار في نباية العالم من «ملكرته». 

)265 34-4 .او؟ ,آ امع ,.لأ10 رقتفاء© 

(66) المصدر نفسهء 11 .1عمق 62 .101 وما يليها. 

(67) المصدر نفس 11 اعمف 484 201.59 . 

(68) المصدر نفسهء 11 باعوى 901-67. 
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شيلسي بإراسم من بين المحدثين مغدقاً عليه المديح بقوله: لم يحظ إراسم . 
هذا الرجل الشهير الكبيرء بما يليق به من تقدير©. ويُضيف أن هذا الرجل 
الكبير سيهاجم اليوم لكاتو الإنجيلية 0 ماج محكمة 000 00 
تحذياً للسلطة العامة. كما إن نظير كاستيليون» 0 كبيرا لكل من برئز 
وكونراد بيليكانء حتى لنراه يفيد من بعض نصوص بيار مارتير فرميلي» 
مواطنه المعروف بفكره المتشدد". أخيرأًء لا يفوته الاستشهاد بكل من 
الأنسني الألماني أندريه ألتامير المتوفى عام 1539» والكاتب المسرحي توماس 
كيريخماير (ناوجورغوس) المتوفى حوالي سنة 1578 والذي لا يسعنا نسيان 
كتابه: المملكة البابوية (2»)1553 إذ كان صرخة حقد مدؤية ضد الكئيسة 
الرومافة 1 


لن نطيل الحديث عن الجزء الثالث من الكتاب» فهو عبارة عن جدال طويل 
موجه ضد كل الذين لا يزالون يطالبون بعقوبات العهد القديم من أجل ردع 
الهرطقة””. ومن قُيْضْ له الاطلاع على مقالة أكونتيوس «في الهراطقة؛ وكتاب 
نصيحة إلى فرنسا المنكوبة لسيباستيان كاستيليون لا يمكنه الوقوع في هذه 
الصفحات على أي جديد. 


5 خلاصة 
كانت حالة سويسرا من الناحية الدينية شبيهة تماماً بتلك التى كانت سائدة 
في الإمبراطورية خلال القرن السادس عشره فلكل كانتون سويسري ‏ كما لكل 
إمارة ألمانية ‏ ديانته الخاصة التي هي ديانة الدولة» زفنغلية كانت أم لوثرية أم 
كاثوليكية. ولم يكن ثمة حرية دينية على مستوى الأفراد لأنها من امتياز الحكام 


(69) المصدر نفسىء 86 .101. 
(70) انظر: .286-289 .جع ,ارءع10للا:|17[ه] .16 ١«را‏ 12نو مهأ 10 10ت 11115دك !1 7واععووع2 ,كنالناوط 
)0 .55 89 .101 ,11 .اععة ,.لزط1 ,كافاع 
في ما يتعلق بألتامير وكيريخمايرء انظر سيرة حياتهما في : عقذل عاللهمهاءأنه«ءاه»11 ,هومس ]1 
.ءلأع«اء| سل عأعمامء اا عنء كل ااتدادعاه م 
(72) المصدر نفسهء لم يفت شيلسي في (10.189)» بنوع خاص0ء أن يستشهد بمقطع جميل لأكونتيوس 
ورد أعلاه حول طابع العوائد النموذجي في العهد القديم وشرائعه. 
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الذين يفرضون على جميع مواطنيهم العبادة الرسمية عملاً بالقاعدة الشهيرة: 
الناس على دين ملوكهم. غير أن هذا التعصّب المؤسّساتي لم يفقد سويسرا القرن 
السادس عشر مكانتها في تاريخ الحرية الدينية» وذلك بفضل النشاط الأنسني 
الذي عرفته بعض الأوساط المُصلحة؛ لا سيما في مدينة بال حيث استمر التقليد 
الإراسمي فاعلاً. وإذا كان لكاستيليون وأتباعه اليد الطولى في تحقيق هذه الحرية 
الديئية فلا يجوز أن ننسى مساهمة اللاجئين الإيطاليين أيضاً. لقد أطلق هؤلاء 
البروتستانت المثقفون» على الأرثوذوكسية الحاكمة» كالفينية كانت أم زفنغلية» 
نفحة «البحث الحر'ء نظير كاستيليون. لذاء لم تكن أعمالهم إلا مؤقتة. ولما كان 
حضورهم يوحي بالخطر فقد أرغموا على السكوت وأحياناً كان يتم التوسّل إليهم 
أن يحملوا أفكارهم الراديكالية ويرتحلوا إلى أماكن أخرى. ومن الواضح أن لا 
كاستيليون ولا الأنسنيّون القادمون من إيطاليا تمكنواء» بسيب قله عددهم» من 
التأثير بطريقة فاعلة في الرأي العام في سويسرا. لكنهم تركوا لنا أعمالاً أهمها 
كتايات كاستيليون وأكونتيوس. ومع أن هذه الأخيرة ستعرف انتشاراً في الأوساط 
البروتستانتية المتواجدة تقريباً في كل نواحي أوروباء فإنه» لسوء الحظء لن يحفظ 
منها في مجال تبرير التسامح. إلا الحجج المتنازع عليها والتي سوف تشجع على 
العقلانية والذاتانية الدينية . 
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(لباب الجاس 


بولونيا 
«ملاذ الهراطقة» في القرن السادس عشر 


ليس في أوروبا ما يمكن مقارنته بالوضع الديني الذي كان سائداً في بولونيا 
خلال النصف الثاني من القرن السادس عشرء فقد أصبح هذا البلد الكاثوليكي 
«ملاذ الهراطقة»"''. على حد تعبير الكاردينال هوسيوس» بفعل إيوائه البدع الأكثر 
راديكالية» والتى كانت عرضة للاضطهاد والمطاردة فى سائر البلدان المسيحية؛ 
كالأناباتيست والضد ‏ ثالوثيين الذين نعموا في هذه المملكة المسيحية بمناخ من 
الحريّة والسلام لم يعهدوا له مثيلاً في أي مكان آخر. لذا رأينا من الضروري أن 
نرسم صورة إجمالية لهذا التاريخ المعقّد مستعرضينء على التوالي» نقاطاً ثلاثاً 
هي : 1 دخول مختلف الكنائس والبدع البروتستانتية إلى بولونياء 2 سياسة 
الملوك الكاثوليك الدينية» 3 المواقف الكنسيّة تجاه الفرق الوحداوية؛: أو 
السوسينية التي توضلت في نهاية القرن السادس عشر إلى إنشاء مركز ديني فائق 
الأهمية في مدينة راكوف. 


لق .225 .ص ,2 .1 ,(1584 ,[,مام .ه] تعمعه1ه0) كعم0)ا 2 ,نجه مرعم0 ركسسزوه1] كناداكتس5 
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دخول البروتستانتية إلى بولوني!"  1520(‏ 1572) 
كانت مملكة بولونيا منذ ما قبل القرن السادس عشر قد فتحت أبوابها مراراً 


لاستقبال البدع الديئية المُضطهّدة كالفلديين (0700015) و«إلإخوة الصغار» 
(5هااءه1ه): والمتسرّطين الطهوريين (3اهدااءعةا8). إلا أن أبرز الأحداث التي 


(1) يمكننا حول هذه المسألة مراجعة : الا #مالهتطلعء «مك وارلءاناعيع6 بعماعطععاه /لا ,ملوع 1 
عن ماععءلا :وتممأعل) 1[ .80 بومأمدصماع : ععل علطعتطعمعع لسن عنفابط كنج معتلنا5 ,جعامم 
وم لهده© عامط عانءاععمومء عط ,عععالة/ا أممع! :(1910 ,أمسدة؟ .8 طععبل عاطعتطعوعوكدم نا رماع 
بره لصن ععاودم© عل .لا توتعماما بمتاءء8) [1آ/ا .80] يعتطعتطععععسلنعا صن عتوماماتطم معطعءمارهاة رعل 
36 ) 4ع5107 مجرءزظ .[آ! ننه «عاواي3 كيرمد مجوماوط عل عنام ها ع4 «نماعء 27601 درلا رهوعع8 .لح :(1930 
كليل 006 :ذتيةط) مكتمممامم عتمكاسعاععاممم ءا أ واعفاى ءالالا يبل عتروواوط ها «لات علياظ :(16/2 
باعنامماعمنارلا إن بررمنعا 4 رتسطلاللا عدعمك! أعفظ بذد 82 .مم ,(1916 ,عامتدمطنا عل اه أومعمعم مل 
:.55ة 265 .رص ,(1945 رووعء2 ,ءالولا لعوضو11 :184 رعولتتطسهن) دنرعلءءءارال كأ 014 الكطاتماءع30 
اء امتممسك «روواعؤزو ع1آلا)< أ م21 عله عمتهاتماماتلئهة المعمعيهل8 عل» ,اما الوانتمقاة 
ع1 عاد أععة عل ععمعناللهل'آ» ,اما «قاكتمفا5 :09-156] اء 16-58 .مم ,(1937) 4 1٠١‏ ,ءءا اهامر 
عل عباماباال ,عله بععاعة8 مميحظ تكمفل «رعتمة ا ركمة1 د اء عموملوط مع وعمماتهءاتامة الغتمع امم 
:72-15 .هم ,(1953 لستلائبلا عامعءز .© .11 بسعامهدة؟) ب«ماأعاممه «عناعوط3 عل )اه مس5 أعء اقل 
كمعتواة ار بم«أوهة07 أجعل1 :عمقل «عتسقناطائا عل غطعمل-لسوع غ1 كمهل مم10 مل» رامعا جواكتهماك 
تكع الع م8 وعنهاد أء دمأماوعتره عمزماوتط"'ل اء عنوماهاتطم عل الاتاكمأ"! عل عمتقنممه'! ,عزمومم0 أععل2 
عدطنا مومع اونا .معدا اء ملقاوعتمه ععأماوتط'ل اء متعم [مائطع عل اماتاكما"! عل عممتاتلة دعل اوأمماءعع5] 
دعل «عاتلا انمع انناطاء رادء 8 وأعكذده سا0 بالعكتعع 02 10501 لعدجل5 12 4 .701 ,(1953 ,زع اأعسد8 عل 
مهم علوتلءول! انزاظ نومط سوأكدتسمء! 1 تمتعطمعطمعل) .1645 معطمل ومع عنط برءاعاعع اوم تع أععتصامم 

.(1942 ,عاعمنظ8 لاممعمق 


ععلءا 01 6 ,لله ,إل اأء] بزوبمجعل0 .7 .للا يعل )3017 أن 300/1 وعاتممط كنا واي علولا 
,(1950 ركوععط نزانوع تهنا عط" :عولتتطاميده) 1696 10 ,أءأوعاطمى 6 كستواء0 عرزا تصمعل لمعامط كره «روماعال1 
1 اك 1لا ,هك ,1 1 
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عرفها القرن الخامس عشر في هذا المجال هو انتشار الهرطقة الهوسيّة التي تمت 
محاربتها بقوة حتى اقتصر وجودها في بداية عصر الإصلاح على يعض الجماعات 
الضئيلة الأهمية. 


1 - انتشار اللوثرية والكالفينية 

أثارت حركة لوثر التبشيرية حماسة بالغة في صفوف الألمان البولونيين» فعمد 
الملك سيغيسموند الأول عام 1520؛ منعاً لكل خطرء إلى إصدار قرار تورن (8:ه18) 
الذي يقضي بإلقاء الحظر على كتابات هذا المصلح في أنحاء البلاد كلها. ثم تم 
تدعيم هذا القرار بعد ثلاث سئوات بإجراء جذري يمنع» تحت طائلة الإعدام. نشر 
التعاليم الجديدة أو الدفاع عنها. إلى أن جاء قرار عام 1534 يهاجم طبقة النبلاء التي 
بدأت تتابع ما يجري في ألمانيا عن كثب» بمنعه الأسياد من إرسال أولادهم لمتابعة 
دراستهم في جامعة فيتنبرغ. وكانت العقوبة المنصوص عليهاء في هذه الحالة» تقضي 
بنفي الوالِدين ونزع الأهلية عن أولادهم لتبوؤ الوظائف العامة. وفي ذلك تأكيد من 
قبل الملك على أنه لن يتساهل إطلاقاً في موضوع قيام اللوثرية في دوله. على أن هذه 
الإجراءات ورديفاتها لم تحل» بالرغم من فاعليتهاء دون تسرّب الهرطقة إن لم يكن 
إلى عامة الشعب فإلى طبقة النبلاء ورجال الإكليروس» فقد تم التعرّف تدريجياً إلى 
كتابات المصلحين الثلاثة» بدءاً بلوثر وانتقالا إلى زفنغلي وكالفن» ومناقشتها في 
جميع أوساط المثقفين. وعندما توفي سيغيسموند الأول» عام 1548» كان المتعاطفون 
مع الإصلاح في كل مكان تقريباً ولو أن الكنائس لم تكن قد تكوّنت بعد. 

0 0 

كان عهد سيغيسموند الثاني أوغست  1548(‏ 1572) بمثابة المرحلة الرئيسة 
لقيام البروتستانتية في بولونياء حيث لم تنشأ كنيسة واحدة» وحسبء. بل أربع 
كنائس لم تلبث أن راحت تتنافس في ما بينها: اللوثريون والكالفينيون والإخوة 
البوهيميون. أولأء ثم الضد ‏ ثالوثيون» في مرحلة لاحقة. لم يكن هذا الملك 
شديد التمسّك بأهداب الدين مثل أبيه» لكنه كان إنساناً محباء رضي الحُلق» 


2( -1536) هعجهما35 عبعاط .1[آ 10م «كذوا3 كلامد مابهماوط عل جبع ها مل «عامءالععم ورلا مومع 

.*1 .للا اسه ,88-95 .هم ,عكقمممأمم عا”عفازيهائعامجم عا أت واعفاى والالا بنك #جوماوط ها مد ملساظ :(1612 
٠‏ ,1696 ها ,الأمعاطم3 0 عاوا0 ء![) ا(تمجل امماوط زه ررماكذةظ عوفاجطاصه© 716 .له ,[له اع] بإوسولمع 2 
.322-29 بصم ,1 
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ولم تؤثر عنه ميول واضحة إلى الإصلاح على الرغم من كاثوليكيته الظاهرة 
الفتور. لقد كان سياسياً أكثر منه رجلاً ديُناء ولم يسع يوما إلى القيام بدور 
اللاهوتي أو المصلحء لذا لم يصعب عليه عند انتهاء أعمال المجمع التريدنتيني 
أن يوافق على نشر قراراته في جميع أنحاء مملكته'”. كما إنه بعد وقت قصير 
(1565) سمح للآباء اليسوعيين بتأسيس المعاهد في بولونيا وليتوانيا؟». لكنه كان 
في الوقت نفسه عازماً على عدم مقاومة دخول البروتستانتية بالقوة. هذا ما أعلنه 
أمام المجلس في أواخر حياتهء عام 1569ءإذ قال: «لا يظئن أحد يوماً أنه يمكن 
أن ألجأ إلى القوة من أجل إرغام إنسان على الإيمان أو إخضاع الضمائر. ليس 
فن لتق ذلك إطلاقاًء إذ ليس من شأني إقامة الإيمان:©. تلك كانت؛» في الواقع 
سياسته؛ فهو لم يعارضء بخلاف كثيرين من الملوك الكاثوليك» مقرّرات 
المجمع التريدنتيني» لكته لم يشأ أيضاً أن يمنع توسّع الإصلاح في صفوف الطبقة 
النبيلة خشية أن يعرّض المملكة لحرب أهلية. وهكذا قبل عام 1556 بإلغاء الولاية 
الأسقفية بناء على طلب الهراطقة» ومنح النبلاء حرية اختيار واعظٍ لهم في مناطق 
نفوذهم. لكن هذا التسامح ظل محدوداً في الزمان والمكان ولن يصبح ساري 
المفعول إلا بعد انعقاد المجمع الوطني المقبل» كما إنه لن يشمل المدن والقرى 
التابعة للمملكة ولا الأراضي الكنسيّة© . 

لم يكن ثمة اضطهاد حقيقيء في الواقع. ومردّ ذلك إلى الانقسامات 
البروتستانتية البولونية التي حالت دون الإفادة من وضع على هذا القدر من الغرابة 
بالنسبة إلى ذلك العصرء فقد تواقد إلى المملكة, اعتباراً من عام 21550 
أشخاص غرباء ولاجئون من مختلف الميول والملل. أولهم اللوثريون والكالفينيون 
الذين كانوا قد شرعوا في تنظيم كنائسهم عندما قدم «الإخوة البوهيميون» عام 
(1548)» بعد طرد فرديناند الأول لهم من موطنهم» وانتشروا بسرعة في دوقية 
بروسيا قبل أن تبعدهم عنها مضايقات اللوثرية» وتضطرّهم إلى الإقامة في 


(3) ,.قأ0؟ 20 بعوق اعرر70: ننه رار هأ كانامعل كعنم كدك ع جأو اكاك ,مقو أكناوناخ طأعمل6 11 عأبالناءآ 
.76-9 .هم ,16 . ,(1888 ,[.ه .ة] :وأمة2) لنامتاقظ بعصباط عقم لمفسعالة'! عل )نسلهها 


(4) المصدر نقسهء؛ ص 81» و .ا ءصء,.لأط] بقوءء8 

(5) أوردها برغا في الهامش 8. 

(6) المصندر نه ٠‏ ص 118 و ذا كانه ا(اكأانماء 50 ا(ركا ماع والونا إن درج0 )2215 4 ,عناط ]تبلا 
.5 ,ص ,تاظع لمع 11ل 
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بوسْنانيا التابعة لمنطقة بوسَين. كذلك وصل إلى كراكوفيا فى حدود الفترة 
نفسهاء تقريباء فرانشيسكو ستانكارو”» وهو كاهن إيطالي من مدينة مانتوفا طرد 
من أبرشيته بسبب هرطقته فقصد سويسرا حيث انضم إلى مذهب زفنغلي. لكنه لم 
يستطع البقاء فيها يسبب إقدام كالفن على فضحه ونعته بالمجدّد الخطير. كان 
فرانشيسكو هذا مثال الذهن المضطرب. وقد أمضى حياته متنقلاً بين بروسيا 
وترانسلفانيا وبولونيا بسبب مهاجمته الجميع» من كاثوليك ولوثريين وكالفينيين 
وضد ‏ ثالوثيين. ومن جملة ما كان يقوله: «الكئيسة البابوية سيئة وأسوأ منها 
اللوئرية وأسوأ من هذه الأخيرة نسيبتها السويسرية...26©. وإذا كان قد استجلب 
على نفسه جميع أنواع الحرومات الصادرة عن سينودس المصلحين في بينشزوف 
(20ههزم) عام 1559 فذلك بسبب آرائه الشخصية في وساطة المسيح9". لكن 
ذلك لم يمنعه من تأسيس فرقة صغيرة استمرّت حتى إنجاز التوافق في سينودس 
ساندو مير (كنتطه5320) عام 1570. 
لع يان يك 


ثمة رجلان عملا الواحد بعد الآخر على رص صفوف البروتستانت 
البولونيين حول الكالفينية'''2: الأول: يوناني من جزيرة كورفو يُدعى ليسمانينو» 
والثاني» بولوني يُدعى ولاسكي. كان ليسمانينو رئيساً عامّاً للرهبنة الفرنسيسكانية 
في مقاطعة كراكوفيا قبل أن يرتد إلى البروتستانتية ويلجأ إلى سويسرا حيث التحق 
بالكالفيئية في جنيف» عام 1554. وبعد عامين أوكل إليه كالفن مهمّة العمل على 


(7) كان الإخوة البوهيميون يتحذرون من الهوسّيين. انظر بشأن أصلهم : ,غأمة1 معاعناا عماءالا 

ع «ناءاهء27601 :انا مققكع8 لسة ,(1934 ,[ه .ك] تمضة) كم رفول كعك فالدنا'ا «واعفزى ءلال[ بيه عنوفبك! مكذاوظ 
عالالا ناك عنتهماوط ها مند عاط :( 1536-1612 ) معجمةاد عجرعاط .[آ[ 6014 :اواك كبامد ع«وماوط عل ساف ها 
.5 - 123 اع ,112 .جزم ,عكاهامامع ع01كعطاايعادعاممم و| اه واعضذى 

(8) حول حياة هذا الرجل الغريب وأعماله» انظر الدراسة الموضوعة عن سيرته الذاتية في: 

.16 عأ عنالاء؟ 13 عل أمقم ق غنأ]" .(1935 ,[.طام .ه] تعمدمطا) وجمء بماك معدمعبم؟ ,تلاس مععدعمم مط 
.(1932) عدمأولاه: واعجمء 1لا 

كذلك نجد معلومات مفيدة في : .55 297 .مص ,.ل1ط1 ,عناط اللا اه .ك5 122 .مع ,.للط1 بقوعع8 

(9) انظر الكلام الذي نقله سيباستيان بي (8661) إلى كالفن في : .3 .ص ,18 ١‏ بمعم0 ,متحاوه 

(10) حول تعليمه وموقفه من الضد ‏ ثالوثيين» انظر: 616)» ,أكلودهم8021 -متصسط مم مدانامهاوة 

.5ه 305 .م ,(1932) 701.7 ,عاأاعمامقع3 «ألعطه1 .16 كعل عوعمهاأم5أماتاهة عل وى أمممن 

(11) ثمة دراسة جيدة حول الجهود المبذولة من أجل توحيد البروتستانت في بولونياء انظر: باعقمءعءول 
1645 ع لهل تلاج عاط أن االمادعا8«0 ترعنأءكاترأوع نعل ««عااتد ارععاناناء راعع8 ملعكادء يهاه 
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التقريب بين البروتستانت في بولونياء لكن أخفق في مسعاه» وصدر عليه حكم 
شخصي بالطرد فاضطر معرّف الملكة ‏ الأم بونا هذا إلى الارتحال مجدّداً إلى 
المنفى*'2؛ عام 1557. أما جان دو لاسكي فقد كانت محاولاته أهم بكثير مما 
قام به سلفه. هذا الكاهن هو سليل عائلة بولونية نبيلة وتلميذ قديم لإراسم. ترك 
وطنه عام 9 وتحؤل إلى البروتستانتية. وبعد أن خدم فترة طويلة في مقاطعة 
فريزيا الشرقية» ثم في إنجلترا وألمانيا. قرّر عام 1556» أن يعود إلى بولونياء 
فلاقى تبشيره نجاحاً كبيراً بين صفوف النبلاء حتى إن كثيرين منهم قاموا بطرد 
الكهنة الكاثوليك من مناطقهم واستقدام رعاة مصلحين. ولما كان لاسكي قد قام 
بدور الموفق بين الطوائف البروتستانتية في الخارج» فقد استعاده بحماسة أكبر في 
وطنه» ومضى يجاهد مدة أربع سئوات من أجل جمع بروتستانت بولونيا في 
كنيسة وطنية حقيقية» لكن مصير مبادرته لم يكن بأفضل من سابقتها!”. وعندما 
توفي. عام 1560» كان الإصلاح قد غزا طبقة الأسيادء لكن الانقسامات 
والمنافسات بين أتباعه كانت عميقة للغاية» وستتفاقم حدتها مع ظهور فرقة 
جديدة. كان سيغيسموند ‏ أوغست قلقاً بسبب الاضطرابات التي قد تنجم عن مثل 
هذه الفوضى » فصمم» بالرغم من طبعه المتسامح. على عدم منح البروتستانت 
وضعاً قانونياً ما لم يتفقوا على تبني معاهدة أوغسبورغ. 

من واجب رجال الفكر المحدثين أيضاً التنبّه إلى بعض الأوهام التي يبدو 
لهم أن بولونيا تنعم بها حول الحرية الدينية. أما بالنسبة إلى مرسوم ماكسيميليان 
الثاني الذي شرّع التسامح القانوني لمعاهدة أوغسبورغ في دولتي النسما العليا 
والسفلى» عام 21568 فقد رأينا كيف أغدق على النبلاء الامتيازات على حساب 
رعاياهم”". وأكثر ما تنطبق هذه الملاحظة على بولونيا حيث تبعيّة طبقة الفلاحين 


(12) المصدر تبفسهةء ص 230 - 2236 و كلام ءتروم[ه عك جبنم هل عل عنعاوعلل 2:6 :الا بهععء8 
ها ره واءفاء ءالالا يل ونرهمامط هآ عبد عقناطظ :(1612[-1536) موروعا5ى عمرءاط .111 10م كاواد 
كاذ 71ت ١«اكأاماء‏ 50 :1تواام عالدنا “زه رونك 4 ,عناطاذللا لمة ,125-127 .مم ,عكتهممامع عانتكة1اتاع ءامب 

.277-79 .جح ,كااعلعع 116ل 
أخذ ليسمانينوء لاحقأء يميل أكثر فأكثر إلى الوحداويةء انظر: ,1514 ,كأودمماءم8-منصسط 
.55 508 ,طم 

(13) حول جان دو لاسكي. انظر : 601/6 ,واروماوط ملك «دجط ,مععصل ء0 وول ,اممعدظ ععومء © 

:قات 5) كه الانا06 5م50 ,هط 50 ,1755 «رى   )[469-1560(+‏ ااتماكعاوعم «لنعاهة6/077< ,عناوأا وله 
.127-129 .مم ,.قاطآ ,قوع8 كه ,15-144 .مم ,.لاط1 ,مععمعورمل :(1894 ,مرعطعمط طمواط 
(14) انظر ص 341 343 من هذا الكتاب. 
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أشدّ منها في أي مكان آخر””". وقد جاءت نتائج هذه الحالة الاجتماعية مفجعة 
على الصعيد الديني» لأن النبلاء كانوا يفيدون من تسامح الملك بشأن الانتقال 
إلى البروتستانتية لإجبار الفلاحين على سماع الوعظ وممارسة العبادة الجديدة 
بشكل.معلن”'2. بحيث لم تؤدُ حرية الضمير التي كانوا يتمتعون بها إلا إلى 
مضاعفة الضغوط الظالمة رعاياهم. على أنه لم يكن من السهل» على الرغم من 
ذلك كلهء أن يدرك الوهن الكثلكة التى ظلت طبقات الفلاحين شديدة التمسك 
بها. أما إذا كانت بولونيا قد ظلت كاثوليكية فما ذلك بفضل المقاومة التي أبدتها 
الجموع الشعبية» فقطء بل أيضاً بسبب المنافسات العصيّة المحتدمة بين البدع 
البروتستانتية بدءاً بقادتها وموجهيها. 


2 - دخول الضد - الوثيين إلى مسرح الأحداث 


لم تولد الحركة الضد - ثالوثية في بولونياء لكنها في بولونيا وترانسيلفانيا 
تشكلت وانتظمت بصورتها النهائية. أما جذورها فتمتد إلى سنوات الإصلاح 
الأولى”'' حيث بدأنا نشهد باكراً ميولاً ضد ‏ ثالوثية لدى بعض الأناباتيست 
الذين قادهم اعتدادهم بالتقيد الحصري بالكتاب المقدس إلى رفض معمودية 
الأطفال» ثم» وللأسباب عينهاء إلى انتقاد العقائد الثالوثية المعتمدة في الكنيسة 
منذ مجمع نيقية. وهكذا لاحظ الدارسون في بعض مَؤلّفاتهم انبعاثاً للهرطقات 
القديمة. ويُعتبر الأناباتيستي آدم باستور الذي كان له تأثير قوي في هولنداء حوالي 
سنة 1546: «أول الوحداويين» بعد لويس هيتزر ومارتان سيلاريوس وجان 
كامبانوس» وجميعهم من معاصري لوثر. وإنّاء وإن كنا نقرّ مع الأب دونان - 
بوركوفسكي بعدم ملاءمة هذا اللقب له تمامأء لا يسعنا إلا اعتباره» في عصره 


(15) انظر إلى اللوحة الحزيئة التي رسمهاء انظر: .34-42 .رم ,.لأط1 بموعع8 

(16) المصدر نفسهء ص 133. 
(17) قام الأب ستانيسلاس فون دونان ‏ بوركوفسكي بوضع دراسة معمّقة صدرت في ثلاث مقالات 
عن أصل التعاليم الضد ‏ ثالوثية: غنات صهتلسافصة لعن ©» :ألم طته8-متصبا2 مه .51 .2 .8 
204 عتلمل 75 ,قوع ,هلاتانا)ة84 والعا5 :فصول «ركارعلصنتطعطهة ,16 كعل ععتمفائهنا ععل عاطءتطموعوءه/؟ 
:91-138 .مم ,ا .) ,(1931 يممتامغة84 والأعاذ وداءعناوطاء5 نطءءنللاء1) .كأه؟؟ 3 ,الأسلعسوعمظط بمد عاط 
0 ولول 75 :هذ «ركملا عععهائمنا ععل اساأأأقطء5 ألأء50 كلاأكيلو تراج مععومسطءممعامنا» 
«رخالعطة1 .16 دعل «ع1مهاأم كا ااهة عل ملاوع أمم نان عاطط» لصة ,103-147 ,مم ,2 ٠١‏ ,الا «لعداممظ بمطانامقة 
.116606015 ذاة 0010 اااكأائداء50 :71اكلايمامهاأزرلا إن درره 211 4 ركناطاثلالا لمة ,481-523 .مم 
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على الأقل» أكثر المدافعين جرأة وتماسكاً نظريًاً عن الطرح الآريوسي القائل إن 

الآب وحده هو الله؛ بالمعنى الحصريء فلا يسعناء بالتالي» إلا أن ننظمه في 

خط الوحداويين» أمثال دايفد ويودني (48نا8) وسواهم ممن سيُبطلون لاحقاً 
)218 

عيادة الربن 2 . 


كذلك ميشال سرفيه» ذلك الطبيب الإسباني الأصل الذي سبق أن عرضنا 
لحياته ونهايته المأسوية (1553)» سلك هو الآخر بوضوح في هذا الاتيجاه الضد ‏ 
ثالوثي» من دون أن تكون له صلة بالأناباتيست. وقد عرض نهجه الفكري في 
المؤلّفين اللذين وضعهما في شبابه: في ضلالات الثالوث الأقدس (1531)» 
وحوارات في الثالوث الأقدس (1532)» وأيضاً في الكتاب الذي تسبب مباشرة في 
إحراقه حيّاً : إحياء المسيحية (1553). تتمحور آراء ميشال سرفيه في المسيح 
حول النقطة الآتية: المسيح إله ويستحق كل عبادة» لكن ذلك لا يعني أنه إله 
بطبيعته» بل هو إله بالقوة التى 55 إياها الآب : نقول إنه إله بالقوّة كما إنه 
إنسان بالجسد. وقد أعطيت له القدرة الإلهية من لدن الآب. هذه الآراء ستكون 
في أساس العقيدة السوسينيّة". أما في أوساط الإصلاح؛ كالفينية كانت أم 
لوثرية» فقد كان مثل هذا التعرّض لعقيدة الثالوث الأقدس يُعتبر أبشع أنواع 
التجديف. ٠‏ ومع أن الضد ‏ ثالوثيين لم تساورهم روح العصيان»؛ بخلاف 
الأناباتيست» فإن أشد أنواع العقوبات تبدو خفيفة بحقهم. 


وليس يفوتناء أخيرأًء أن نشاط بعض الأنستيين الإيطاليين كان في أساس 
نشأة الهرطقة الضد - ثالوثية» فقد لقي الإصلاح باكرا في شبه الجزيرة الإيطالية 
تعاطفاً لا في أوساط عامة الشعب بل في أوساط الأرستقراطية الفكرية©. على 
أن تحؤل الأنسنيين إلى الإصلاح لم يدفع بهم إلى التخلّي عن عاداتهم الفكرية 
بما فيها من استعدادات نقدية وعقلانية وليبرالية نفحتهم بها ريح النهضة. لقد كانوا 


(18) انظر: اه 106-109 ,م7 ,2 ١٠١‏ ,الا ءتطعكاعء1 تماةانالهلط! وأأءا5ى ءعول 75 ,أعاوبجهءاره80ه-متمبادا 
كان عع 1/6 5اأ 3014 ا7إكأائهأء 50 «ا(عطائ أ هالثالة كزه برعواكةك 4 ,عناط اا ,487-493 .مم ,7 ٠.١‏ ,عاأامماماء5 


(19) انظر: 125-14 .هم ,1 .1 ,.لأط] ,أماوسواءم8-ستمبط 


٠. )20(‏ ,(1940 ,[.ه .ك] :عمها) مزاه!ط ها نعء©) أل متجودم:7ه© مااعك وأاءواك ,كناا/ا أطعمعة؟ عئوزط 
االماله!ا ذا 2 ,تلتمستامة© وتاء2 لجة ,431-484 .مح ,20 .صمقك ,© ء تأنموء5 ,أأعاعطاكق ,مدهاثتلط-ممه] :1 
.كه 24 .م« ,(1939 ,تممكسهد .© .0 تعتمعءلط ) مادرعء عوطت اعد 
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يتوقون» إلى ديانة «عقلانية» تتطابق مع متطلبات فكرهم النقدي!2. لذا لم يكن 
في نيتهم» بعد تحرّرهم من «نير؛ الكثلكة؛ أن يتقيّدوا بحرفية ما ورد في الكتاب 
المقدس ولا أن يغوصوا في صوفية تجريدية على غرار ما يروّج له بعض المبتدعة 
المتهوّسين.. وإذا كان بينهم من بقي» نظير أكونتيوس» الذي سبق تعرّفنا إليى 
في صفوف هذه أو تلك من الطوائف الكبرى» فإن آخرين اتجهوا تلقائياً نحو 
الأشكال الأكثر جسارة من المذاهب الجديدة كالأناباتيستية والضد - ثالوثية. وما 
استهواهم في هذه المناهج الفكرية لم يكن تلك الأوهام الرؤيوية لدى بعض 
دعاتهم» على الإطلاق» بل تلك الراديكالية التي يعجز أي إيمان تقليدي عن 
الحدّ من جماحها. وقد قام الأناباتيست سنة 1550 بعقد ما يشبه المجمع في مديئة 
البندقية حيث تمكنوا من الاتفاق على قانون إيمان من عشر نقاطء تقر أولاها بما 
كان يؤكده سرفيه من أن المسيح هو مجرد إنسان ممتلىء بقدرات الله كلها!©. 
ومنذ ذلك الحين نشطت محكمة التفتيش فى زعزعة حياة هؤلاء الأنسنيين فى 
إيطاليا فلجأ عدد منهم إلى الهرب. وقد ني هؤلاء في البداية أنهم عدا 
ملجأ آمناً في مناطق الغريزون وسويسراء لكن راديكاليتهم الدينية لم تعد آخر 
الأمر مقبولة في تلك الأرض البروتستانتية» فراحوا يبحثون عن ملاذ لهم جديدء 
وإذا بهم يظهرون في بولونيا. 


0 


كان بيار دو غونيادز (1242ه60) أول رؤاد الضد ‏ ثالوثية فى بولونيا. وهو 
بولوني الأصل» درس الفلسفة في مدينة بادوفا الإيطالية وعاد إلى بلاده» عام 
1+ متشبعاً بتعاليم ميشال سرفيه. ولم يطل وقت حتى بدأ الأنسنيون 
الإيطاليون بالتوافد. أولهم السييناوي ليليو سوتسيني ‏ عمّ الشهير فاوستو 
سوتسيني المعروف ب (سوسين) ‏ الذي كانت أول إقامة له في بولونيا عام 1551» 
وسيعود إليها بعد ذلك مرّتين: الأولى» عام 1556 والثانية» عام 21558©. يليه 


20210 .16-18 .جم ,كاناعلء 47:1 داز فاته 71كذاتماء 350 :«تعذايعاجها ءالا إه «ر«ماك 1 ,كناط لتلا 
(22) المصدر نفسهء» ص 84 6285 و 54-5 مم ,لتط1 مستامه 
(23) انظر: .ك5 26 .0« ,ءاالمنةأاشط عك #تأعناط-0انه:©) ء| كاتعك :186/077 صا ,أمكا قادوتهمة)5 
(24) انظر حول ليليو سوتسيني: .كة 130 .هم ,.0أ15 ,أومستامي 
لم يكن سوتسيني لاجتاً بالمعنى الحقيقي» لأنه سيعود إلى زوريخ ويقيم فيها حتى وفاته عام 1562. 
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إيطاليون آخرون تم نفيهم إلى بولونياء وهم: البييمونتي جورج بلاندراتا الذي 
سيؤسس عمًا قليل بدعة الوحداوية في ترانسيلفانيا» والمعلّم البادواني ماتيو 
غريبالدي» والكالابريزي جيوفاني جتتيليه الذي سيُطرد من بولونيا ويقطع رأسه في 
برن عام 1566. يضاف إلى هؤلاء بييمونتيّ آخر هو جان ‏ باولو ألشياتي الذي 
سيصبح مواطناً من جنيف ويطرد من المديئة بقرار من كالفن 22 والبندقي نيكولا 
باروتا الذي سيعود إلى بلاده عام 1567 ويُعدم هناك””7. أما برناردينو أوكينو فلن 
يدخل إلى بولونيا إلا عام 01564 ولكن ليُطرد منها بعد أشهر قليلة©. 


كان هؤلاء الضد ‏ ثالوثيون يعملون, أول الأمرء في الخفاء متظاهرين 
بالكالفينية» لكنهم سيتجرأون قريباً على إعلان مواقفهم مفيدين من دعم أتباعهم 
لهمء وسيعلن الصراع في وضح النهار في أثناء انعقاد دييت بارشزوف (1564). 
وتفصيل ذلك أن الكالفينيين طلبوا إلى الملك؛ بتعضّبهم المعهودء إصدار قرار 
يأمر بإبعاد هؤلاء المنشقين الجدد””» معؤلين على تأييد الكاثوليك لهم. لكن 
الكاردينال هوسيوس؛ أسقف إرملاند في بروسياء والسفير البابوي الجديد 
كومندونيه أجهضا مخططهم. ولم يكن هوسيوس يعارضء على الإطلاق» سياسة 
اعتماد القوة ضد الهراطقة» من حيث المبدأ”©. لكنه كان يرى من واجبه عدم 
الدخول في لعبة الكالفينيين وإلقاء الحظر على منافسيهم في ظل سياسة التسامح 
المتبعة مع مختلف الملل والمذاهب والشيع بقرار من الملك». لأن عملاً كهذا لا 
يمكن إلا أن يعني اعترافاً ضمنيًا بكنيسة كالفن» كما إن ظهور بدعة جديدة كان 
يشكل» في نظر هوسيوس» عامل ضعف إضافي للبروتستانتية في بولونيا. تلك 
فكرة أثيرة لديه» على ما يبدوء ولطالما تردد عليها في رسائله ومؤلفاته: 


(25) الظطر: أوتأءالة عل «امنلق ,.لت ,طععاء8 :فقول ,أهك1 ) اء ,.كة [21 .مم ,.لأط1 رلممستاممم 
كه 94 ,وم ,اروطااعاكم© «وأاعو 3 عل اء اعنارع3 

)26( .و5 224 اه 222 ,ررم ر.لتط1 رتممساسمه 
(27) انظر حول جميع هذه الشخصيات : 15 6714 501071151 :71كا ادا مه !ألا إن «ر0 1151 4 ركناط لتلا 
.ك5 214 .مع ,ناتعوءع17/6/ 

(28) مجمءاى عل ,تنارلء0 تل رونء8 عل كعلاوأ!|أممكماانام جءةل] كمط ,لنادسدظا-لمممع8 اعنموططا 
.م ,(1924 ,مولا .ل عنونطمهدمائام عطئآ تمتمد2) 

)229 .130-18 .مم ,.لنط1 رقومع8 اء ,.كو 319 .مم ,.لأط1 رعناطللا 
(30) انظر : «عل عتمامعامط «لاجت عهة7اأء8 تعنلاده1] كنادأعادما5 أه6أل مك مقكمآ طمعومل 
.جو 99 .مم ,(1931 رومسالمقططعسط عطعدمعلى1! توعد مستورظ) عمعارء!!! دعل لاس لأمعلناء1|تمئرعم 
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«لقد أوصيت جلالته بقمع تجديفات الهراطقة كلهم من دون تمييزء وليس 
تجديف هذه البدعة أو تلك؛ لأني كنت أخشىء في الواقع» إذا ما أقدمنا على 
إقصاء بدعة وترك أخرىء أن تستمد هذه الثانية قوّة من فعل الإلغاء نفسه» فتكون 
بتسامحنا مع أتباعها قد منحناهم نوعاً من التأييد الضمني. لذا اعتبرت من 
الأفضل» في حال عجزنا عن إبطالها كلهاء أن نتسامح معها كلها كيما يتناهمش 
أتباعها بعضهم بعضاً ويدركون الهلاك. وكلنا يعلم حقّ العلم أن حرب الهراطقة 
هي سلام الكئيسة!61, 


وقد انصاع الملك بعض الشيء إلى نصائح هوسيوسء. فلم يبطل الهرطقة 
الجديدة بل أمر مبشريها الغرباء بمغادرة البلاد» ما اضطرّ أوكينو وألشياتي 
وغريبالدي وباروتا وجتتيليه إلى الانتزاح مرّة أخرى عام 1564. أما بلاندراتا فكان 
قد غادر بولونيا قبل ذلك بسنة إثر استدعاء أمير ترانسيلفانيا جان سيغيسموند له 
ليجعل منه طبيبه الخاص. وقد انتظمت بدعة الوحداوية فى تلك البلاد بفضل 
نشاطه ونشاط تلميذه اللوثري فرانسوا دافيد2©. : 


على أن طرد اللاجئين الضد ‏ ثالوثيين لم يوقف نموّ هذه الحركة» فقد جاء 
مجلس بيتركوف (1565) يكرّس انقسام الكنيسة الكالفينية إلى كنيستين: كبرى 
وصغرى (الضد - ثالوثية). هكذا باتت المملكة تأوي بدعة إضافية” سيعمد 


(31) رسالة إلى كارنكوفسكي في 24 شباط/ فيراير 01568 انظر : .5 ,2 ١‏ ,071116 معم0 ركلائوه1؟ 

247. 

سبق لهوسيوس أن كتب عام 1548: «من وأجبنا اقتلاع البدع كلها وعدم الاحتفاظ منها بسوى إيمان 

واحدء وإما التسامح معها كلهاء إذ هي كفيلة بأن يبيد بعضها بعضاء (المصدر المذكورء مج 2. ص 255). 

كما كتب إلى الملك في 20 أيار/ مايو 1569 يقول: "ينبغي إما أن نطرد جميع الهراطقة أو نتسامح معهم كلهم. 
لأن طرد إحدى البدع يحمل الباقية على الاعتقاد بأنها مقبولة ومستحبة» (المصدر المذكورء مج 2؛ ص 266). 

حول مسلمة «حرب الهراطقة. سلام الكنيسة»» انظر : قلهةه200 عل دتناقوعه اء مدنا ألنال» ,كنائده1] 

:كناأكه لط كناهأكذتها5 أ10ق مه ,حازملا اه ,706-707 .مم ,1 1١‏ ,فلأتاره هرعءم0 ,كناتوه11 :مأ «رعاه انم 

.122-33 .وم ركعماءء/آآ دعل فم اأععلبل 1أدرموموط عمل كتروترع عاد مج عوةعمازء8 


(232 .36-38 .مم «ركعاعة ند ع1آلا)< اء 76/1 كنات عكتلهاتسأعاتاقة اللعطع 1840 عل» ,اما 

(33) شبّه السفير البابوي روجيري (28:68نا1) تعد البدع في بولونيا بفوضى تبلبل اللغات في بابل. 
وذلك في التقرير الذي أر سله إلى روما عام 1568 انظر : ناك انال ه/ عاناوءك كدردم كول عجأماعذاظ ,تماموط 
عررعاظ .111 110114اكأعا3 كلام ع1توماوط عل علا هأ عل جنعامء27001 ورلا رقعء8 :195 .م ,18 ٠١‏ ,عوك اعتمم 
أت ,130 .© ,56ل10ماهع عاالكطااتدادعاهجم ءا اه عأءعفاى ء[/[)([ نك وذنهما0 هأ «نى علبااظظ :(1536-1612) هعه6اد 
.55 322 .زط ,.ل101 ,عناط ]ةا 
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خصومها أيام ستانكارو إلى إطلاق تسمية «الآريوسيين» على أتباعها'*. والحقيقة 
أنه كان يصعب حتى ذلك العهد إيجاد تسمية ثابتة موخدة لجميع «الضد ‏ 
ثالوثيين»» لأنهم» قبل انضوائهم تحت لواء «الوحداوية» الصريحة في النصف 
الثانى من القرن السادس عشرء كانوا عرضة للتجاذب بين أكثر الآراء تباينآاء بما 
فيها «الثنائية الإلهية» و«الثلائية الإلهية:©! لكن الكالفينيين واللوثريين والإخوة 
البوهيميون استطاعوا أن يتفاهموا على وضع قانون إيمان مشترك ضد هؤلاء 
«الآريوسيين» سيتم الإفراج عنه على أثر انعقاد سينودس ساندومير (14 نيسان/ 
أبريل عام 1570)©©. وقد كان في نيّة أتباع هذا الإعلان الإيماني الجديد تحصينه 
بموافقة الملك الشرعية بهدف اقتلاع هذه الكنيسة الصغرى كما كانوا يأملون على 
الدوام. لكن سيغيسموند ‏ أوغست توفي في السابع من تموز/ يوليو عام 1572 
من دون أن يوافق على شيء من ذلك””©. 


3 آراء أندريه مودرزفسكى 
في إحياء الوحدة المسيحية 


توفي سيغيسموند ‏ أوغست سئة 01572 تلك التي انطفأ فيها أندريه فريشز 
مودرزفسكي» كاتم أسرار الملك سابقاً» مجرّدأ من كل حظوة. ولد مودرزفسكي 
عام 1503» وأنجز دراسته في كراكوفياء كما كنّف أسفاره إلى كل من ألمانيا 
بالمستجدات الدينية» بدءاً بتعاليم لوثر وانتهاء بنظريات الضد - ثالوثيين. كان كاتم 
أسرار وليّ العهد سيغيسموند ‏ أوغست» وقد استمرٌ في هذه الوظيفة حتى بعد 
اعتلاء الأمير العرش» إلى أن سثم الملك مشاريعه وإصلاحاته فصرفه (بعد العام 


9 


65 يُصنّف غروسيوس مودرزفسكي في فتة «المُوفّقين"» وإنه لكذلك» 


34 .301-32 .جم ,كاةعلءء »!11 15أ 071 اللكؤاناء 50 :1(رك نما عالدنا زه بررم/كة 4 ,كناط لتكلا 

(35) أوجز الأب دونين ‏ بوركوفسكي هذا التطور المعقّد للحركة الضد ‏ ثالوئية في مقالته الصادرة 

فى: .481-23 .وم «العطة1 .16 كعل غ56 هام امم عل وصنا أم من علط» ,أعأوهسم!ءه80 «ترأصباطا 

١‏ (36) حول تفاهم ساندومير» انظر :1©«أعكلارادم بعل علس امع بماء«اموظ ملعك مس01 ,معكمعورو 

.5ه 252 ,(« ,1645 عء«أول تاج عا ازعااروادعاممظر 

030 .175-18 .هم ,.لنط1 رقوعع8 غن ,ركد 351 .مم ,.لأط1 بكناط 1أئلا 

(38) انظر حول مودرزفسكى (مودريفيوس باللاتينية) : عمععلط هه ,دبعم امماطة عر و4110 ,101 

[ظه .ك5] نطنقليعاقصة) .لغ *5 01365 4 ,عنونائ أه عنلو!107كل] ععتوانارمزاء21 :115هل «ركنتاباعءل1840)» ,عابروظ 
.(1740- 
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بالفعل. فقد كان أنسنياً يكنّ أعمق مشاعر الود لإراسم مسمّياً إياه بالرجل الخالد 
الذكر””. وعلى مثاله. كان دائم الاهتمام بإحياء الوحدة الدينية» لا بالقوّة بل 
بتبادل وجهات النظر بين المسيحيين المنقسمين» هو الذي قال عن نفسه إنه 
متحمس للوفاق واقتبس الكثير من كتاب إراسم : في إحياء الوفاق إلى الكنيسة. 
في مؤلّفه الكبير: في إصلاح الجمهورية ية. لقد اعتبر نفسه في مقدّمة كتابه حول 
المسائل الثالوثية : مختارات متنوّعة, مكلفاً من قبل الملك #إعادة المسيحيين 
المختلفين حول عقيدة الثالوث الأقدس إلى الوفاق»”!*. ذلك أنهء شأن أنسنيين 
كثيرين» كان يضع ثقته في الملك من أجل تحقيق قيق هذه المصالحة» ولم يكن 
وارداً عنده بتاتاً فصل الدولة عن الكنيسة. كما نين «السياسيون4؛ بل كان يرى 
فيهما قوّتين متعاضدتين وأنه ليستحيل على الشعب المسيحي فصل الدنيوي عن 
الديني:620, وهكذا يصبح دور الملك «إقامة السلام بين الأحزاب الدينية وعدم 
توفير أي جهد من أجل إحياء وحدة الكنيسة:420, 


لا يسعنا التشكيك بحسن نية مودرزفسكي؛ فما من سبب وجيه يدعو إلى 
اتهامه بالبروتستانتي المتخفي. ولمٌ التخفي في بلد يجيز للنبلاء الانتقال إلى 
الهرطقة من دون عقاب؟ فضلاً عن أن له في إحدى النقاط الحاسمة رأياً مخالفاً 
تماماً لما تقول به جميع الفرق البروتستانتية» فقد رأى في البابوية ضرورة كنسية» 
وأعلن بصراحة أنه لا يريد الدخول في جدل مع أي كان حول جذور الحبرية 


حو ل أقكار ه السياسية. انظ ر: ءالآل ناه عناوأالامم ءاأراصمدمإنام وا ع0 «مدعظ'ئة ,لكقدكهةة ممعم 
.407-428 .جزم ,(1936 روعناء)أل6 رعكء اع احزه8 بعوعب؟آ عأمتقوطأ! عممعئمهمُ تعموط) واعقلى 

حول أفكاره المتعلقة بالعقيدة الثالوئية. انظر ١‏ :114/0110 هاأءاى عمل 75 ,عاووماءه8-منصس©ط , 
116-122 .هم ,2 ٠١‏ ,الا «أعدادةطة 

حول جهوهده ا مسكونية» اتظر : #العك امم ازع «عثانا انمعالناطء 7ادء8 +(أعكاتء 0/1 ,العكمععءول 
145-77 .جوج ,1645 ء«اول تضاح عاط تع اابعاءوعامو 

(39) 1 بقتصسه دمعم0 الأبععل1/40 ناآ عمععلهىم ,مل هله معأاطيمعء ع2 ,نا وععوله4! لدم 
.545 .م ,(1559 معلقظ .لط :[.م .م]) 


(40) المصدر نقسه. 
(41) لم ينشر هذا الكتاب إلا سنة 1590. تعود الكتب الثلاثة الأولى إلى سنة 21565 أما الرابع فإلى سنة 
9 انظر : ١‏ ,ععققاغيم ,(1590 ,[.ه .ك] :[.! .5]) «مناميب وممأنرى ,ادوعص 8400 غ:لهم 


(42) المصدر نفسهء ص 13. 
(43) المصدر تنفسه» الكتاب الثاني » ص 124. 
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العظمى الإلهية أو الإنسانية» لكنه» بالمقابل» يعرف حق المعرفة أن ضمان 
وحدة الكنيسة وحل النزاعات بين الأساقفة» وحتى بين الأمراء الزمنيين» يوجبان 
عدم الاستغناء عن شخصية البابا وسلطانه””". إنما لا يسعنا القول إن رجل الدولة 
هذا كان مدركاً لحدود الكاثوليكية القويمة» فهوء وإن تحدّث غالبا عن المجامع 
واعتبرها ضرورية جدّاً لاستعادة الوحدة المسيحية؛ كان يطالب بمجمع شامل 
تتمئّل فيه جميع الكنائس ويدعى العلمانيون إلى المشاركة فيه على قدم المساواة 
مع رجال الإكليروس» بعكس المجمع التريدنتيني الذي كان نهجه التسلّطي يسوؤه 
للغاية””. وقد بدا في كتابه : مختارات؛ شديد التأييد للمجامع الوطنية 
والحوارات التي يشارك فيها جميع الفرقاء ويُطلب إليهم أن يعبروا عن وجهات 
نظرهم. سوى أن الدعوة إليهاء برأيه» هي من اختصاص الملك وتدخل في إطار 
واجبه العام كمهرّىء© . وبصفته أحد معاوني الملك» فهو لم يتوانَ عن إبداء 
رأيه في كل ما يمكن أن يطرح للنقاش من مسائل عقائدية وتنظيمية. لقد كرّس 
ثلثي كتابه السياسي في ضرورة إصلاح الجمهورية للمسائل الدينية التي أثارها 
الإصلاح» وهي : التبرير بالإيمان؛ الحضور الحقيقي للمسيح تحت أعراض الخبز 
والخمرء زواج الكهنة”©. في حين انصرف في كتابه الآخر: مختارات» باستثناء 
الفصل الثاني منهء إلى معالجة سر الثالوث الأقدس والاعتراضات التي أثارها 
الوحداويون ضد هذه العقيدة. ويبدو أنه ظنْ بنفسه القدرة على التحكيم في هذا 
الجدل» فعزم في رسالته إلى الملك على تبئّي موقف تناهى إليه تحديده من 
الأسقف الهنغاري أنذريه دوديت الذي سنعرض لاحقاً لزواجه وسقوطه420, إليك 
ما يقوله هذا الأنسني: 


(44) .ل يوتتمتعآا) .كله؟؟ 24 ,عرأعجاعا 4 ءأعهمامء!!) عأءكزاممادعامعم عقاز عألقمماعاسنءامع8 ,عمم ]1 
3 .م ,(1896-1913 ,كلاءمصطط .0 
(45) المصدر نقسهء ص 341 - 402 وما يليها. 

(46) عتارمأوألء” 56041025 هه أفالءطل1أ كنات !011 عاهاأكوعء16 26 :11 ,2407أهلاب ععنأبرك , أكأوبوع2ل810 
.55 142 أء ,.كة 125 .م ,كهأث2 0 الم 

(47) يشكل كتاب هندواءء8 ء2 الخزء الرئيسي من جموعة مك«بمفمع مت مءناطبمءع8 و2. 
وهما لم ينشرا في الطيعة الأولى عام 1551 بل في الطيعتين الثانية عام 1554 والثالثة عام 1559. وهذه 

الأخيرة هي التي اعتمدتاها. 

(48) انظر : كعااعة كما :وذموط) (1533-15869 ) كاه جهاه!! عاكطانه ااا ,االفلاط قدا ,اتاقمت عرمواط 
.كه 117 .مم ,(1936 ,كمع)ن! 
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«من كان يتبتى هذا الرأي أو ذاك» في موضوع الثالوث الأقدس أو سواهء 
أعجزه التوسط بين الفرقاء واستحال عليه إيقاف السجال أو تهدئتهء فمن أراد أن 
يعيد الوفاق بين الفرقاء بقرار عادل أو يقضي لأحدهم بالعدل والمساواة» وجب 
عليه أن يكون محايداً غير مرتبط بأيٌّ من الأحزاب» فمن لا يسلك طريق الحياد 
لا يمكنه أن يحكم بنزاهة بين الفرقاء©. 


لقد لامست إيريئنية مودرزفسكى هنا حدود العقلانية ”© ما دامت قد أوفت به 
إلى التشكيك بالعقيدة المسيحية الأساسية» أي سر الثالوث الأقدس» بحجة 
محاولة التوفيق بين الكاثوليك والكالفينيين والوحداويين. وقد بدا رجل الدولة 
الأنسني هذا على قدر من السذاجة حين نضّب نفسه في خحضمٌَ هذه المناقشات 
الدقيقة موفقاً وحكماً للإيمان في آن. إلا أنه يستحقٌ الثناء على رفضه الواعي كل 
لجوء إلى القوة في الصراع المباشر ضد الضلال الديني. 


وقد رأيناه في كتابه: في إصلاح الجمهورية يتصدّى., بنوع خاص» لجميع 
الذين يعتقدون أن بإمكانهم نصب الحجة والدليل على العبارة الواردة في مثل 
المدعوّين إلى الوليمة: أرغم من فيها على الدخولء أو على رواية ارتداد القديس 
بولس» لافتاً إلى أن التعليم الإنجيلي والرسولي يتناقض برمته مع مبدأ ممارسة 
العنف الجسدي على الهراطقة» فهو ينيذ «الأسلحة الجسدية» ولا يقرٌ بسوى 
الوسائل الروحية من إرشاد وتأنيب وعقوبات دينية بحتة» فإن تساءل أحدهمء ألم 
يصرع السيد المسيح بولس في طريقه إلى دمشق؟ أجابهم مودرزفسكي: بالتأكيد. 
وأردف: «أجل» لقد حل به العنف من السماء» لكنه عنف بدّل نفسه وحوّله 
بلحظة من مضطهد للمسيح إلى مدافع عنهة» أي إن الضربة أدركت جسده 
وروحه في آن معاً. «فمن أراد أن يُقلّد هذا المثل فليقلده بالكامل بمحاولته إرغام 
النفس والجسد معأه. سوى أن الإنسان يعجز عن ذلكء كما نعلم. ولا يجد 
سبيلا إلى غايته إلا بالترهيب والقوة اللذين يصنعان مرائين ولا يحققان توبة 


(49) انظر: .2 أت 1 حا رتم ناه ععهاغام ,ممناميب ممطابرى ,لا وسعدء 13400 
انظر كذلك الباب الرابع : .219 .2 ,16220ن) 106 عناوغلة رألأممقطاءنا ذه عغددع 0ه عمولووط 


(50) هذا ما أشار إليه بيار مينارء بحق : ه1/ا][ ننه نابأ أامم ءأباممعمطاءام ها ع9 «ممعظ' ,لمقمدعاا 
.416 .« ,ماءةاى 
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صادقة. وبالتالي» فإذا كان من يعتقد أنه بصنيعه هذا يكرم اللهء فإن عمله لا 
يعدو أن يكون مهزأة في نظر الله1©. 


ولئن كان مودرزفسكي قد أيّد في كتابه: مختارات تدخل الدولة المباشر في 
الشؤون الكنسية» فلم يغب عن اعتباراته» بالمقابل» أن مساعي الوحدة الدينية 
طريق طويل وشاق» حتى ولو حمل الملك لواءها. حتى إذا تساءل في خاتمة 
الفصل الأخير من كتابه عمًا يجب على الأمير فعله أمام استمرار الخلافات 
الطائفية» بادر إلى الإشادة بتسامح قسطنطين وسائر الأباطرة المسييحين مع البدع 
الكثيرة وتركهم إياها تعيش بسلام. وبعد أن يعاود الإلحاح على عدم جدوى القوة 
في مكافحة الضلال الديني» يخلص إلى القول: 


«رأيي» إذا ما أذنتم لي بإسداء النصح في موضوع على هذا القدر من 
الخطورة» أن الأمير يقوم بواجبهء على أتم وجهء عندما يسهر على ألا يدع أحداً 
ينتهز الفرص لتعكير سلام الدولة بحجة الدين أو يتذرزع بأعذار شتى لارتكاب 
الجرائم» وكذلك عندما يفرض على كل امرىء أن يؤدي واجبه في مختلف 
الشؤون المدنية دونما تعكير للسلام الأهلي. أما ما عدا ذلك من المسائل فينبغي 
تسليمه لله52, 

بذلك يكون مستشار سيغيسموند ‏ أوغست قد أعطى تحديداً للتسامح 
المدني مطابقاً تماماً لذلك الذي مارسه في بولونيا آخر ملوك سلالة الجاجيلون. 


(0) .243-344 .مم ,6 , 17 ,عاعجاع] لدب عأعوامءط! مأعداابماوماممم عتاز والقوماءاننءاهء؟ ,طمعاود 
202 .258-259 .جزم , /ا1 ,مهيب ممناترى ,تكاووعى 1400 


عر 


الفصل الثانى 
اتحاد فرصوفيا (1573) 
وتطبيقه في عهد إيتيان باتوري 
(1576 - 1586) 


1 - إنتخاب هنري دو فالوا ملكا على بولونيا 
ومسألة التسامح (1572 - 1574) 
انتهى بموت سيغيسموند ‏ أوغست عهد السلالة التي حكمت بولونيا طول 
قرنين من الزمن». وخلا العرش لانتخاب ملك جديد. وللتوّ رجحت حظوظ 
هنري دو فالوا شقيق ملك فرنسا شارل التاسع على باقي المرشحين. وكانت 
-خشية الكرسي الرسولي البالغة من انتخاب أمير بروتستانتي”" تدفعه إلى تأييد هذا 
الترشيح الذي تم دعمه ببراعة من قبل جان مونلوك© » أسقف فالانس والشقيق 
الأصغر للقائد الشهير. لكن حملته الدعائية تلك كادت تبوء بالفشل منذ البداية 
على أثر الإعلان عن نبأ مريع» هو نبأ مذبحة سان برتيليمي (24 آب/ أغسطس» 


)0 عمل ص(1572-1573) عصههاهط عل سمناءعهات "1 اء عون أة-أمتهد ندل عنوتائله2 هل ,لمجلمء© عل .2 
طعضلمر1 وتطلناط ك ,أمقم-ة-ةنا ال ,.كذ 12 .هم ,(1916) 36 .) ,عتدرم2 عل معتمودمط ءاوءة | عل دمعداء لظ 
لإععيظ عقم لمقدعلاله'! عل اأملم) ,ععوة تعره بك عبار ها كابامءل ددصمم دمل مرأواكااط ,كماقوط أكناوناق 

.55 283 .مم ,20 .1 ,(1888 ,[.ى .ك] نوموط) لننق م88 

(2) حول نشاط مونلوك؛ انظر: © لنتقطءذك/1 كأمعوممعط-طرعدم1 تكممل «رلفصعيهل» ,متمكتم6 
رقع النههل5 عل أعناتةلانلصظ مم11 :379-469 ,مم ,11 ٠.‏ ,كععامبة/7 ,أقادامزيهه وأموممم ل طمعومل-موعل 
+0 أمطشقط0 عععاط اه ,(1867 ,قعهثمما بإبغا .اا :جتموط) .كاه 3 ,572] بره مروماوط وأ اء كامأه"| عل املظ 
5 :قا ة1) ل1571-1574 ) ءأأءنلء 10 هط الوناعل عولءة | اه كلمو عل عرزماء الآ ها [11١‏ أجن هلط ع0 وددء بلول هل 

.55 180 .مم ,(1942 ,أعوقة: 0 
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عام 1572) التي كان من شأنها أن تُثبط عزيمة النبلاء البولونيين المتحوّلين إلى 
الإصلاح وترفع أسهم الموفدين النمساويين الداعمين للأرشيدوق إرنست. وفي 
ذلك يقول شوانان («نهؤوذه©): «كان خصومنا يروّجون خبراً مفاده أن البابا 
يحاول بشْتّى الطرق أن ينصّب المدعو السيد دوق أنجو ملكاً على بولونيا كي يبيد 
الإنجيليين؟. وقد انطلقت من ألمانيا جميع أنواع المراسلات التي تخض من 
المرشح الفرنسي» حتى لقد وضعت قيد التداول رسالة منسوبة إلى الكاردينال دو 
لورين يحث فيها مونلوك على التعجيل «في تنصيب ملك صالح على عرش 
بولونيا ليعمل على رد الجميع إلى الديانة الكاثوليكية بالمحبة حيناً ويالقوة حيناً 
آخرء ولا مانع حتى من القيام بمجزرة سان برتيليمي جديدة©؛ إن اقتضى 
الأمره. وإذا كان يفترض بمونلوك أن يبذل غاية جهده كي يتمكن من دحض هذا 
الكم العظيم من الأخبار الكاذبة والوشايات» فقد أبلى في مسعاه خير بلاء 
واستطاع بفضل براعته أن يصون ترشيح هنري دو فالوا حتى النهاية. 


لكن طبقة النبلاء البولونية كانت تريد» من جهتهاء أن تحمي نفسها من كل 
عمل قد يقدم عليه الملك المقبل بداعي التعصّب الديني» فأبرمت أثناء انعقاد 
المجلس التحضيري لعملية الانتخاب في كانون الثاني/ يناير عام 1573 معاهدة 
اتحاد فرصوفيا التي تضمّنت بنداً شهيراً في الحرية الدينية ينص على ما يلي: 

«لما كنا في جمهوريتنا هذه نشكو من خلاف كبير يطول الدين المسيحي» 
ومنعاً لقيام أي تمرّد مشؤوم» على غرار ما نرى في الممالك الأخرى» فقد 
تعاهدناء نحن المختلفين في الديانة» على الالتزام سوية» نحن ومن سيخلفنا إلى 
الأبد. بقسمنا وإيماننا وشرفنا وضميرناء بالمحافظة على السلام بيئنا في موضوع 
اختلاف الدين والتغيرات الطارئة على الكنائس» كما تعاهدنا على عدم إراقة نقطة 
دم واحدة والامتناع عن معاقبة بعضنا بعضاً بمصادرة الأملاك والإهانة والسجن 
والنفي امتناعنا عن مدّ يد العون إلى كل من يسعى إلى بلوغ هذا الهدف» بأي 
وجه كان؛ ولحساب أي سلطةء أو أي موظف كان. إذ يجدر بناء بالعكس» إذا 
ما أراد أحدهم أن يريق دما مدفوعاً بمثل هذه الأسباب» أن نتصدى له كلناء 
حتى ولو زعم أنه يعمل بموجب مرسوم أو قرار قضائي»*. 

)3ن .409 .م ,11 ٠‏ ,أتعابامزبوط اء ألنعجءأل8 زقهصقل «,امهستامل» ,متسموتمط 6 

(4) إن النص الأصلي المكتوب باللغة البولونية والذي تتخلله تعابير لاتينية موجود في : داناتضناملا 


,124 .م ,2 ١‏ ,(1860 ,[.مام .م] :لهعهوهئاء5) اسوءا- 
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وقد جرى اختتام هذا النص المميّز ببند حول علاقة الفلاحين بأسيادهم 
شكل مادة دسمة للنقاش: 

«على أننا لا نريد من خلال إنشائنا هذا الاتحاد التعدّي على سلطة الأسياد» 
روحيين كانوا أم زمنيين» بل نشدّد على وجوب طاعة الرعايا لأسيادهم. وأكثر من 
ذلك. ففي حال بروز عصيان يتذرّع أصحابه بالدين» يحق لكل سيدء كما جرت 
العادة على الدوام» أن يعاقب المخالف بما يمليه عليه ضميره في المجالين 
الروحي والزمني» على السواءة. 

أثارت هذه العبارة الأخيرة من النص تفسيرات متضاربة» فقد رأى فيها كثير 
من المؤرخين» من بينهم بروتستانت أمثال كرازنسكي أو فولكرء تطبيقاً لمبادئ 
معاهدة أوغسبورغ”' على الأسياد الملاكين» في حين اعتقد آخرون كالماركيز دو 
نواي أن المقصود بهاء هو التمييز بين المجالات الكنسية والمجالات الزمنية 
فقط*. لكن المراد بهاء في الواقع» أن ذريعة الدين لا تبرّر العصيان؛ والأسيادء 
كنسيين كانوا أم زمنيين» يحق لهم دوما معاقبة رعاياهم العصاة. ولعل ما قاله 
فاكلاف سوبيسكي أن يؤكّد التباس هذا النص حتى على القرّاء المعاصرين”؛ إذ 
لما كان الفلاحون البولونيون في معظمهم من الكاثوليك» فمن الطبيعي ألا يأتي 


مع الإشارة إلى وجود ترجمة فرنسية حديثة للطبعة الموجودة فى: .قت .11 .ل .8. 
نشرها المركيز دو نواي» انظر  :‏ -251 .هم ١3,‏ ,1572 «ه عببهمامط وا إء عزماهلا عك تمدع رىلانهملم 
.254 


لكننا تنعتمد ترجية : عجرعاط .الل 710:4كتها5 كناد عروواوط عل جنم ها عك سسءام أهغع2 زرلا بموععظ 

,180 .« بعكته7010 عاك ةاجماءعاممم ءا اء عأعفاى عالالة يك عنرهماوط ها عند وضساط :(1536-1612) موجمهادة 
020162 

(5) زه عنأاءعء8 لثنت ,دممعهوعط ,مكف عذا كه «أعاءا35 أمعادم ئلا ,للسأموئ! إمطامطمعم!5 موامعلوللا 

+2 رععطلاة/ا لبقا لمة ,212 .م ,2 1٠.‏ ,(1838 ,[.ه .ك5] :مملهمة) #ممامم جا «مزنه6لع8 17 
ل متماعط) االداععع مهل عامبطاء سا دماطع و0 ابعأءكاتاعطتياء «هل للم6) زناه ((ءأ80 رأ كنانديك أ !تهاوعان 2 
.18 لصة 10 .مم ,(1910 ,كرصن المقططعظ عطعئ' قلع مم11 .© 

)6( -220 .جم ,2 1٠١‏ ,572] انه وزبوماوط و[ اه عزواعلا عل اماروظ ,دعا اتهملة 

(7) صل المعطاوط .عبوماوط بت مم تعتععيم ع0 6امعطا[ و[ ع0 عراماعار'] عباى دمننوععترء؟ كعبواء:01 
(1930 ,]نه .5] تعالتموعة /ا) 1928 ,05[0) ,كعناواءماكا كمع تعاعى ول أمارمانوتهاصا كف «هارمع ءآلا يلت عتبوماومط 


,4-6 زط 
يستئد المؤلف بنوع خاص إلى بعض التصحيحات التي تضمنتها ترجمة فرنسية غيرمنشورة لنصٌ اتحاد 
فرصوفيا . .15 .م ,23.3258 :2 .20 .8ك 
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تفسير الطبقة النبيلة له على قاعدة: الناس على دين أمرائهم. ولم تكن تلك حال 
الأسياد الكالفينيين الذين أكثر ما كان يشوقهم. بحكم ارتدادهم الحديث» هو 
الانتصار السريع لإيمانهم الجديد. ولا بد من الإشارة هنا إلى تميّز شخص 
استثنائي بينهم هو بيار زبوروفسكي. حاكم مقاطعة (بلاطين) ساندومير وأحد 
المناصرين الأشذاء لانتخاب هنري دانجو»: حيث إنه» بعد انعقاد دييت 
فرصوفياء جمع نبلاء بلاطينته في دييت مصعْر وعرض عليهم التصويت على 
اقتراح يهدف إلى تفسير نص الاتحاد الملتبس بالمعنى الليبرالي. وهكذا تم تعديل 
العبارة العتيدة من صيغة: في المجالين الروحي والزمني» على السواء» إلى 
صيغة: «في الخيرات الروحية والزمنية» على السواء» ولكن ليس بسبب 
الإيمان»”. هذه المسألة لن يُعادء لسوء الحظء طرحها في أثناء انعقاد الدييت 
الانتخابي؛ لكن سوبيسكي يؤكد أن رأي زبوروفسكي لم يكن عديم التأثير في 
الأوساط الكالفينية» وبخاصة أثناء عقد دييت 1606. وهو احتمال وارد جدًاً. لكننا 
نصادف» بالمقابل» عدداً من الوقائع المنافية له”"2؛ فهذا رجل القانون ليبسكي. 
مثلًء يشتكي في بداية القرن السابع عشر من الطغيان الديني الذي يمارسه الأسياد 
البروتستانت على فلاحيهم بقوله : 

الماذا يُكره الأسياد هؤلاء الفلاحين المساكين ‏ الذين لا يمكننا رؤيتهم من 
دون أن تغرورق عيوننا بالدموع ‏ على ترك الكنائس الكاثوليكية» تلك التي 
يفضلون الذهاب إليهاء بالرغم من كل شيء» حتى ولو كلفهم ذلك مشقّة السير 
الطويل؟ لماذا يجد هؤلاء المؤمنون أنفسهم مجبرين على جخد إيمانهم؟:”"". 


كانت المعاهدة التى أسفر عنها اتحاد فرصوفيا أكثر ليبرالية من معاهدة 


يضاف إلى ذلك مؤلف مهم نشره سوبيسكي حول انعكاسات مجزرة سان برتيلمي في بولونيا: 
زعتعام دمل دللا تطامم5 تعالامعهوء0)) مزق 8021107 .”أ ترعه مع أعء0نموندا ه معاوامع ,أماوعتطه5 بجواعد/لا 
.(1910 ,زعتاوامط 

(8) ينبغي تمييزه عن أننيه أندريه الذي كان كاثوليكياً. 
)29 .6 .© ,(1922) 2 .) بمععاوط مر موجن2 «ر لامع أطه50» 


 )10(‏ -1536) مع«معادى عمعواط .1[[ 0:14 7«ملجا3 كلامد مابعماوط عل «بنم هأ عل سناماعء لم2 برلا بهوعع8 
اا أء ,غا0ه اع 133 .م ,عكامارمامع 712تكانايهاععامعع ء| اء عأءؤاء عالالا ال ترهواوط م[ عند عضناطا :(1612 
2 1016 


1 .886 .م ,(1616 ,مم0 .12 تعالامعوء0) ابحمءذاطيم تم ةاععميب كمعء2 ,عاونا زععلمة 
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أوغسبورغ؛ بالتأكيد؛ وأقرب ما يكون إلى الإجراء الذي اتخذه الإمبراطور 
ماكسيميليان الثاني» عام 21568 وطبّقه على دولتي النمسا العليا والسفلى”". لكن 
الالتباس الذي كان يحوم حول أحد بنودها الأساسية جعلها عاجزة عن تحقيق 
حرية دينية حقيقية للجميع. والعجيب هو أن السلام الطائفي” الذي بدأ للمرة 
الأولى يميل إلى التحقق في أوروبا الوسطى والشرقية؛ وعلى نطاق واسع نسبيّاء 
كان في بلدين كاثوليكيين هما: النمسا وبولونيا. فقد قام إمبراطور التمسا بمنح 
هذا السلام لجميع دويلاته الوراثية» في حين جعلته طبقة النبلاء في بولونيا ضمن 
مكتسباتها قبل أن تقدم على اختيار ملك للبلاد. 


سوى أن موقف الأساقفة من اتحاد فرصوفيا جاء مخيباً للآمال. وكان قد تقرر 
بحضور لجنة مشتركة تتألف من بروتستانت وأساقفة كاثوليك» وتضم الكثرة 
الساحقة من النيلاء من كنسيين وعلمانيين. فلما حان وقت المصادقة عليها في 
مجلس الشيوخ» لاحت من قبل الأساقفة الكاثوليك معارضة غير متوقعة بقيادة 
أوشنسكي» أسقف غنيزنو ورئيس أساقفة بولونيا في آن. ولم تكن هذه المعارضة 
تهدف إلى إلغاء كل تسامح» لكنها كانت تعتبر أن المساواةً التي أقامها الاتحاد بين 
مختلف الطوائف الدينية لا تتلاءم والمبادئ الكاثوليكية”*''. وكانت النتيجة أن تمئع 
جميع الأساقفة عن توقيع المعاهدة» باستثناء كرازنسكي» أسقف 006 لي 
حين أكّد العلمانيون» بروتستانت وكاثوليك» موافقتهم عليها بما يشبه الإجماع. 


كان الكاردينال هوسيوس يتابع مجريات الأمور من روما حيث يقيم منذ 
تعيينه معرّفاً بابويّاًء فبادر بتصلبه المعهود إلى تأييد تصرّف زملائه بشدة. كما 
أرسل كتاباً شديد اللهجة يوبّخ فيه كرازنسكي على ما كان يعتبره استسلاماً. وقد 
رأيناه في هذا المستند المثير للاهتمام يستعمل ضد الكالفينيين ببراعة تعضَّب 
الكالفينيين أنفسهم ضد المنشقين عنهم: 


22 انظر ص 341 342 من هذا الكتاب. 


(13) إلا أننا لا ننسى ظاهرة مجلس إيلانز (11302) في الغريزون (1526). انظر ص 452 453 من هذا 
الكتاب. 


(14) -1536) مجعجمباك ععرواط .[أآ كلنه::سأهاد كلامء واروماوط ول سيم وإ عل عبمامء 2,801 ورلا بموع8 
181-53 .جم ,عكتهائمامع عاناكةاتتعائعاممم ء] أت عأءنزى عالالز ييل مترهواوط ها عند ملسااط :( 1612 


501 


انعرف الأصنام التي يجري تكريمها اليوم في بولونيا. ثمة كالفن وباز» بنوع 
على نحو ما حصل مع سرفيه وجينتيليه وآخرين. كما إن كلمات ميلانختون 
معروفة بصدد الزفنغليين» وقد كرّرها من بعده كالفن وباز: «يجب سحقهم لا 
بالريشة بل بقوة الصولجان». هكذا يتحقق لدينا أن هذين الصنمين اللذين 
تكرمهما بولونيا اليوم لا يطيقان الهراطقة لأنّهما لا يوافقانهم الرأي» فما بالهما 
اليوم يطالبان بأن يتسامح المسيحيون تجاه المنشقين عنهما2". 


وليس في تعضّب هوسيوس ما يتناقض مع تلك النصيحة التي قدّمها بالأمس 
بعضاً. لقد كان يدعوء إذآء إلى تسامح فعلي يُضعف الهراطقة» في الوقت الذي 
يأخذ على اتحاد فرصوفيا نوعاً من الاعتراق الشرعيّ الذي يقوّي ساعد 
الكالفينيين» بنوع خاص» ويزيد من تجاسرهم. والواقع أن وضع الضد - ثالوثيين 
لم يكن بعد الاتحاد ليشبه في شيء وضع اللوثريين والكالفينيين والإخوة 
البوهيميون الذين وخدت بينهم اتفاقية ساندوميرء عام 1570. وقد كتب . 
ستانيسلاس كوت يقول بكثير من الحذر: «يمكن القولء إلى حد ماء إن هذا 
الاتحاد يأوي ضد ‏ ثالوثيي الإصلاح البولوني:©"2؛ فقد كانواء قانوناً» مستبعدين 
عن الاتفاقية» وسيتم الإعلان عن هذا الاستبعاد بأمر ملكي صادر عاهم7 1578. 
غير أن الإنجاز السياسي الحاصل عام 1573 سيكرّسء من الناحية العمليّة» سلاماً 
طائفيا تفيد من حسناته جميع البدع. 


وبعد ثلاثة أشهر من قيام الاتحاد (5 نيسان / أبريل عام 3) تم افتتاح 
الدييت الانتخابي في فرصوفيا بالذات» وأعلن هنري دو فالوا ملكأ في الحادي 


(15) لم تتضمن مجموعة أعمال هوسيوس الكاملة هذه الرسالة التي أوردها المركيز دو نواي» انظر: 
.251-254 .مم ,3 ١‏ ,1572 جره وسوماوط مأ اه عأماهلآ عل أ«وول2 روعاانومل8 

لكننا نعتمد ترجمة ؛ عممءاط .[[1[ 710710تأها35 كبرمى عترعماوط عل جبامء ها ع «ناعاهء 2601 زرلا رهععع8 

510 رعكنه!زهأهم م1ثزكط!!ئهادعاومم ءأ اه وأعؤاى ء11[][ بال ع7وماوط هأ عبد عمناظ :(1536-1612[) مع‎ 1١ 3, 21١ 


25-64 

انظر ص 261 - 262. 
)216 .4 .« ,(1937) 4 .ا ,عءاندسستوده اء اكأانه لط 
فاق .2 غ201 190 اء ,3 عامم ,181 .م ,.لأ15 رقوع8 
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عشر من شهر أيار/ مايو". ثم انطلقت في شهر آب/ أغسطس بعثة للحصول 
على موافقة الأمير وحمله على القبول بالقرارات التي تم اتخاذها في اتحاد فرصوفيا 
بما في ذلك البنود المتعلّقة بالحرية الدينية. وبعد جدل طويل؛ أقسم هنري اليمين 
في كنيسة نوتردام في العاشر من أيلول/ سبتمبر”". وليس يفوتناء بالطبع» ما تلا 
ذلك من أحداث» كذهاب الملك وتتويجه في كراكوفياء والقسّم الذي يكفل الحرية 
الدينية لجميع رعاياه (21 شباط/ فبراير عام 1574)» وقد جاء فيه: الباسهر عاو 
تحقيق السلام بين المتخاصمين حول الدين وسأقبض عليه بيدي»: فلم تكد تنقضي 

أربعة أشهر حتى بلغه نبأ وفاة الملك شارل التاسع 5 يا 
إلى فرنسا في التاسع عشر من حزيران/ يونيو عام ام 0174 


يبقى ترشيح الملك المقبل هنري الثالث وانتخابه على عرش بولونيا حدثاً 
حاسماً في توطيد الحرية الدينية في تلك البلاد. أما الاضطرابات المتولّدة عن 
مجزرة سان برتيليمي واتحاد فرصوفيا والجدل الناشىء حول القّسَمِ الملكي فهي 
لم تزد طبقة النبلاء البولونية إلا توطداً في عزمها على صؤن السلم الأهلي بالرغم 
من الانقسامات الدينية. 


2 - سياسة إيتيان باتوري الدينية  1576(‏ 1586) 


كم تنصيب هنري دائجو ملكا على فرنسا في الحال (1574)» وعرف 
باسم هنري الثالث. لكن فراره كاد أن يفجر اضطرابات خطيرة» فقد سعى 
البروتستانت إلى انتخاب أمير يكون مخلصا للإصلاح بالكلية» لكن من دون 
جدوىء لأن التاج انتقل بعد صعوبات جمّة إلى أمير ترانسيلفانيا إيتيان 
باتوري» وهو كاثوليكي ورعء سيكون عهده من أكثر ما عرفه تاريخ بولونيا 
عرّة وازدهاراً  1576(‏ 1586). 


(0) واأعاءم ها ادودعك عمراءة !| أه عنعوط عل عنام أ/| هط [11١‏ أ«ترعلظ مك مدوم ماعل هط ,لوأصرسقك 
.202-209 ,صم ,(1571-1574) 

(19) المصدر نفسهء ص 237 - 265. في سياق هذا الجدل بالذات قال زبوروفسكي لهنري يشأن القسّم 
المتعلّن بالمعاهدة المعقودة: «إن لم تقبل بها فلن تملك عل بولونياء وقد أفرد سوبيسكي مقالة خاصة لدراسة 
أصل هذه العبارة الشهيرة : "إن لم تقسم اليمين فلن تملك». انظر : ١‏ ,معولو «١‏ موه سلب8 «رفامءنطه5» 
.54-0 .م ,(1922) 2 

)220 .3851-4 .مم ,1572,1.2 نت ونبوماوط وأ اء كزماهلا عل أعرءلة ,وعاائههل1 
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تم تعيين باتوري حاكماً على ترانسيلفانيا على أثر وفاة الملك جان 
سيغيسموند زابولاي (1572). وكاتت هذه الإمارة» على غرار بولونياء بابل حقيقية 
للديانات210 بدءاً باللوثرية والكالفينية ووصولاً إلى الضد ‏ ثالوئية التى أخذت فيها 
بالانتشار منذ عام 1563 على يد الإيطالي جورج بلاندراتا الذي كان قد استدعاه 
الملك من بولونيا ليكون طبيبه الخاص. وماليث أن انضوى إلى صفوفها فرانسوا 
دافيد» أكثر الواعظين الكالفينيين نفوذاً وتأثيراً. فما كان من هذه الطائفة إلا أن 
نمت بسرعة بفضل جهود هذين الرائدين. ولما لم يجد الملك بدا من مجاراة 
واقع الحال فقد باتت ترانسيلفانياء اعتباراً من دييت 21568 تضم أربع طوائف 
معترفاً بها قانونياً. ولم يكن من الصعب أن يتكيّف إيتيان باتوري على الوضع 
القائم في بولونياء هو الذي عاش ومارس الحكم حتى عام 1576 في خضم ما 
ذكرنا من ظروف سياسية ودينية» لاسيما أنه وافق من دون اعتراض على المعاهدة 
المبرمة في اتحاد فرصوفياء ولم يبقّ إلا أن يبرَ بوعده. هذا الملك الذي كان 
إخلاصه للمعتقد الكاثوليكي يتعارض كل التعارض مع فتور آخر الجاجلانيين 
عرف أكثر من أي شخص آخر في زمانه كيف يحترم حرية معتقد رعاياه. لقد كان 
رجلاً نشيطأًء واحترابيًاً مرهوباً جانبهء كما تشهد على ذلك حملاته ضد الروس. 
ومع ذلك» فقد كان يكره كل أشكال الطغيان» ويطمح إلى حماية حريات النبلاء 
السياسية من دون التفريط بالحرية الدينية التي أقسم المحافظة عليها. وقد حفظ له 
التاريخ عبارة شهيرة كثيراً ما يطيب للمتجادلين التردد عليها: «أنا ملك على 
الشعوب لا على الضمائر. .. لقد احتفظ الله لنفسه بثلاثة أمور: خلق العالم من 
العدم؛ ومعرفة المستقبل» والتسلط على الضمائر»". ولم يتوانٌ مستشاره 
زامويجسكي عن المجاهرة بالمشاعر نفسها لدى توجّهه إلى البروتستانت قائلاً: 
«إني مستعد لبذل نصف حياتي من أجل عودتكم إلى الكنيسة الكاثوليكية 
والاحتفاظ بالنصف الثاني للابتهاج بارتدادكم. ولكنء إذا ما أقدم أحدهم على 


(20) النظطر: ««كعاءنزه 27/11 اء 21/1 كنات ععتهالهتماتاهة امعسعاياه81 عل» ,أمع1 «واوتممادك 
ءاه أتزكانه 17 عل ء«أواكةظ ,تقعللة1/آ ذاعقمًآ اء ,36-38 .مم ,(1937) 4 ٠١‏ ,عءالمككاهاء؟ اه عالكاائه د11 
.ك5 163 .مم ,(1946 ,ععمه*1 عل كعرتمالومء اننا ومعكمععط :ولروظ) 


222 .215 .م ,(1679 ,[.ه .ك] تممقلرعأكصة) مام رمله: مامممما5 ,لوونعء للا 06هم 


انظر : -1536 ) معبمعا35 عجرواط .1[[ 4ه سمعتعا35 كنامى عبجعماوط عل جبنم ها عل «باءاهءألن رط ولا ,مووعه 
190-19 .جع ,عكتهاتمامم ع«كذاابماععنهجع ء[ أء واعقلى ءالاعا بل عتتوماوط و| عبد عباط :(1612 
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إرغامكم فإني أبذل حياتي بالكامل من أجل مساندتكم بدل أن أكون شاهداً على 
عبودية كهذه في دولة ا 

وقد جاءت الأفعال تغبت مراراً صحة هذه الأقوال. من هذا القبيل» أن 
باتوري عندما جوبه برفض مدينة دانسيغ اللوثرية له واضطر إلى إخضاعها بالقوة 
عام 1577» عاد فترك لأهلها حرية العبادة بعد إسلاسهم له القياد» فقد كان هذا 
الملك يعرف كيف يتدخل بسطوة ضد المنشقين لدى إثارتهم الشغب للاستيلاء 
على الكنائس من غير أن يضعف ذلك عزمه على حمايتهم من كل اعتداء غير 
مبرّر. وأبرز ما يلفتنا بهذا الخصوص» قرار بسكوف (5607) الصادر على أثر 
اضطرابات قيلنا (3ه911) (1581)» حيث عبر الملك عن مشاعره الكاثوليكية 
بوضوح يضاهي نفوره من العنف في المجال الديني» قائلاً: 


«إذا كان الأمر كما يقال. أي» إذا صحّت الأخبار الواردة إليناء فلا يسعنا 
إلا أن نواجهها بسخط كبيرء لأن المناطق والممالك التى جرى فيها نشر الديانة 
بالقوة والحديد والنار لا بالتعليم والأخلاق الحميدة؛ شهدت كلها جرّاء ذلك 
سفك دماء مريعاً» واستشرى فيها وباء الحرب الأهلية. .. إِنا نتمنى من كل قلبناء 
بالتأكيد أن يعبد جميع المواطنين والمقيمين في مملكتناء أيَا يكن وضعهم, إلها 
واحداً حقيقياً ويجهروا بالإيمان الكاثوليكي القديم وحده. لكننا لا نريد إكراه 
أحد على الإيمان طالما أن الله أنذر بأنه لابد من أن تحدث في نهاية الأزمنة 
اضطرابات وهرطقات كثيرة. لقد أقسمنا عند تتويجنا يمينا أمام جميع فئات الشعب 
في مملكة بولونيا ودوقية ليتوانيا الكبرى بأن نحافظ على السلام بين جميع الذين 
تباينت دياناتهم. وما زلنا نضع نصب عينينا هذا الالتزام. لذا كنا نترك لحكم الله 
ضمير كل فرد من رعايانا فنتسامح مع المنشقّين في مملكتنا ونحميهم عملاً 
بالتقليد القديمء وليس بمقتضى المهمّة الموكلة إلينا من قبل جميع فئات الشعب 
من أجل تحقيق السلام الديني في مملكتناء وحسب:0. 


(23) عجوماوط عل لام ها عل «ناعامء1اة27 ولا مههاع8 اه ,135 .م ,7710104ملك؟ والمدواى ,اوموعءتعء للا 
عا اء عاعةادى عالالا يق عبوماوط ها عند عفناظ :(1536-1612) معوجمةا5 ممرءاط .11|| 710:4كاها35 كلامدى 


.ص ,عكله1ره!70 210151271151716 


(24) .مم ,2 ا ,(1786 ,[طام .ه] تستهامععظ) برعاوط دماعءزءوادممغ] عمل مالعا لءعم عدم اء جك رععع 20 ,© 
,147-149 


انظر: .| غامه ,206 .م ,.للط] يموععظ 
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يبدو أن موقف إيتيان باتوري المتحرر لم يسىء إلى علاقاته الجيدة مع 
الكرسي الرسولي» على الإطلاق» فقد كانت روما ترى في هذا الملك -خير دعامة 
للكثلكة» على الدوام. والواقع أن حركة إحياء الكثلكة في بولونيا بدأت تسلك في 
عهده طريق النماءء فقد ساند بكل قواه عمل الآباء اليسوعيين» خصوصاً في 
معاهدهم في براونسبرغ وبولتوسك (اقنااانا©) وفيلنا وبولوتسك (50غه1ه2)»: كما 
دعم عملية إصلاح رجال الإكليروس وسهّل نشاط ممثلي الكرسي الرسولي على 
كل صعيد” . على أن صداقته للأساقفة والآباء اليسوعيين لم تمنعه من 
مقاومتهم عندما أوشكت نصائحهم أن تدفع به في مزالق العنف. فقد طلب إليه 
سينودس الأساقفة الذي اجتمع عام 1578 إدانة معاهدة اتحاد فرصوفيا التي تمت 
عام 1573» لكنه لم يُقدم على شيء من هذا القبيل وبقي ثابتا على الوعود التي 
قطعها على نفسه في أثناء تتويجه. كذلك كانت علاقات هذا الملك ممتازة 
بكل من الواعظ اليسوعي الكبير بيار سكارغا والأب بوسيفان الذي كان الكرسي 
الرسولي قد فوّض إليه مراراً مهمات حسّاسة في أوروبا الشرقية!©, ون 
البدهي أن يرغب هذان الراهبان في أن تكون سياسة الملك أقل رأفة بالهراطقة. 
لقد كان سكارغا خصماً شرساً لاتفاق عام 1573 ولن يتوانى عن إعلان رفضه 
إِيَاهُ في كتاب المحاكمة الذي سيصدره عام 1593» لكن تأثيره السياسي لن 
يتفاقم إلا بعد موت الملك. كما إِنَّ بحوزتنا رسالة تحريضية من بوسيفان إلى 
الملك إيتيان يحمل فيها على الكالفيني الفيلناوي بيار فولان لأنه هاجم عقيدة 
الأفخارستيا الكاثوليكية : ويضمّنها مديحاً مقصوداً لجميع الملوك والأباطرة 


(25) انظر: .55 289 .وح ,20 .701 ,موق 1تء'ز7:0 نلك تناز هأ كتنامعل كعممم دعل ءرأهتعللط ,رمافوط 
(226 .2 2016 ,190 .م ,.لتط1 بقوعمق 
(27) حول سكارغاء انظر أطروحة أ. برغا المميّزة التي كانت لنا خير معين. انظر أيضاً حول بوسَّيفيئو: 

انظر: .ك5 48 .مم ,2 1١‏ ,(1897 ,[.ه .ئ] تكذعةط) مج8أك-ااناوى ء| ا وأكسدظ مط ,وصتاءءاط انط 


(28) حول أندريه فولان : ,#عفهععءه1 غل0[ لمهج80 نم1 لهة ,186-187 .مم ,.لاط1 بمورع8 

[ بماتقطمعطمع1) 645[ عامل تمبح عاط انعااتهارءام1 اتعبلء كلامم تتعك «عالة اتعوامانء 7اقء8 عالععارع سا0 
.5ه 299 .مع ,(1942 ,عاعدد8 لاممعة عماءه عأوتل:8!0 انزل8 تومط مماذدتاره 1 

لباه 1770105 أ0 الداللاول 2771ع 35227 عطلتتمء أتا80 مولعم وأكرعك2 عهنا غالطنام الوه نواه للا 
نامع 5 1583 هع المقأفامعه1 3 ععتاطنام ,مستعدوه2 ع0 عمناعآ هل .(1579 ,[,نام .ه] :معاقمة) «سدماسصة 
021 !91/611001 كنات 20091 ,1711لا الأكك 1( 7ع5 771عوء7 ع10ر0أو0 ,اياعم تراه اوعا5 مه وأواعامط زعتانا 
مع م صا ,وسأبعكده8 متدماصسث عل ه11 18 3 امعسعادوة عثناهنا و[ 00 ١١«سسيعية‏ || اماع عمط 
.(1587 ,[رطم .م] نعموماه2)) 
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الذين حاربوا الهراطقة» كما يذكر بسيمون دو مونفور وحرب الألبيجيين! سوى 
أن الكالفيني المتهرّر الذي تجرّأ على إهداء كتابه إلى الملك لم يتعرض في 
الو اقع لأي أذى. 


وفي عهد باتوري» تحديداًء وصل إلى بولونيا الواعظ الذي سيحقق للبدعة 
الضد ‏ ثالوثية تماسكها ويبلغ بها ذروة الإشعاع. إنه فاوستو سوتسيني الذي سنسميه 
سوسين» بحسب التسمية الشائعة”. إنه حفيد ليليو سوتسيني» ولد في مدينة سبيئًا 
عام 1539: ولم يقطع علاقته ظاهرياً بالكنيسة الكاثوليكية إلا في مرحلة متأخرة. 
بقي في إيطاليا حتى عام 1574 باستثناء إقامة له قصيرة لم تتجاوز الثلاثة أشهر في 
كل من ليون وسويسرا بين عامي  1559(‏ 1562). عاش في فلورنسا في بلاط 
إيزابيل دو ميديتشي» شقيقة قوزما دوق توسكانا الكبير. ثم انتقل بعد موت قوزما 
إلى سويسرا حيث أقام في مدينة بال وأنشأ صلات مع أكثر المُصلحين جرأة 
وإقداماًء كما اطلع على أعمال كاستيليون عام 1563: وأخيراً ألّف كتاب يسوع 
المسيح المخلصء الذي يعتبر أحد أهمّ أعماله*”. وإذا كان قد ترك سويسرا عام 
8+ فما ذلك على سبيل الفرارء شأن الهاربين الكثّر من أتباع هذه البدعة» وإنما 
غادرها تلبية لدعوة بلاندراتا إلى ترانسيلفانيا"”'© حيث لم تكن الأمور تسير على ما 
يرام بالنسبة للضد ‏ ثالوثيين. ذلك أن مساعد بلاندراتا المرتد فرانسوا دافيد يعد 
ذهابه بعيداً في نقد العقائدء خلص إلى الاستنتاج بأن عبادة المسيح غير جائزة» 
فانقسمت البدعة إلى #عابدين» للمسيح. و#غير عابدين؟ له! عندئذٍ طلب بلاندراتا 
إلى فاوستو سوسين أن ينجده في سجاله مع دافيد. لكن هذا السجال لم ينجل عن 


(29) انظير : أ© ,.كة 387 ,جزم ,1/6021/5:أ, 15أ 0114 1(اكطائمأء 50 :1 (اكذابهأجواأرنا إن «رمماكزلع 4 بتناط لتلا 

أت 27077011516 «رذعءاعناو 7/116 اء عآ/ا2 عتنلة عكأهاتهماتاهة التعتزعنانا810 ع[» ,10 لاواوتهماة 
ر.قة 117 .مم ,(1937) 1٠١4‏ رع تمده 

قدم فيلبور نبذة مهمة عن سوسين في تقريره المقدّم في أثناء انعقاد المؤتمر الدولي السابع للعلوم التاريخية 

في فرصوفيا عام 21933 والذي نشر في : أمءامماعالظ إه عءاالسه0 أعممانهممعامة عدا زه فاءلابه 
.48-60 .مم ,(1933) 3 ) رومءرمءى 

انظر أيضاً: .(952] ,[رطم .هض] بومعل10/]) مراعمى ماعبعظ ,تامتط تمموجه1 

(30) حول إقامة سوسين في مدينة بال. انظر : ©« 4د ,6#طااءاكعه©) «مازعوطف3 جلاهددادا8 لممسلفت]1 
رعاأعطعهط تقاعة) .5أ0؟ 2 ,كتمع ابهجل أمعغطاا عتتكتاههاكت0/6جع نك دءتلواج0 كه[ «بى عاط لاه امد أ6 
.55 357 .وص ,711/62611/0أ) أءك 6711 104/1 أعأاعتظ ,أله تتتاصه0 ماعط ي)ء ,313-319 .مم ,2 1١١‏ ,(1892 


)31( .55 414 .هع ,ملنعءعندودا© أعل أمثاها؟ أءأامط ,تتماستاموة 
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أي اتفاق» فقد أغضبت راديكالية دافيد كثيراً زميله القديم الذي لم يتورّع عن زجه 
في السجن متناسياً أنه هو نفسه احتمل السجن يوم كان منشقاً عن الكالفينية. ولم 
يطل وقت حتى قضى دافيد في سجنه62©. 

أما سوسين فقد انتقل إلى بولونيا ولبث مقيماً في كراكوفياء وطنه الثاني» لا 
يبرحها حتى وفاته عام 1604. ولما كان عليه في سنوات إقامته الأولى أن يتغلب 
على مشاعرالحذر المتمكنة من أتباع بدعته إلى حدّ العداوة» فقد رأيناه على 
الدوام يتحاشى بمنتهى اللباقة أن يفرض نفسه رئيساً ومصلحاً. ولم يُعرف «الإخوة 
البولونيون» في حياته باسم «السوسينيين0”©. لكنه سيكتسب تدريجيّاً. بفضل 
علمه وعبقريته في الجدل وكتاباته؛ تأثيراً بالغاً في حياة البدعة الضد - ثالوثية» 
ومعه ستبلغ الكنيسة الصغرى في بولونيا أوجها في عهد سيغيسموند الثالث حيث 
ستتجمّع التيارات الضد - ثالوثية لتنصهر في «الوحداوية»7, 

تظهر حالة فاوستو سوسين أن الدخول إلى بولونيا في عهد إيتيان باتوري لم 
يعد محظوراً بالكلية على المنشقين. لكن ثمة من سيسعىء بالرغم من ذلك؛ إلى 
إهلاكه بتصويره متمرّدا على السلطة؛ ويضطره إلى مغادرة كراكوفيا من باب 
الحيطة والحذر عام 3+ والاعتزال لدى أحد الأشراف الأغنياء في الريف» 
ويدعى كريستوف مورزتين الذي سيتزوج ابنته بعد وفاة الملك**©. 

وخلاصة القول: إن الوحداويين في بولونيا لم يحظوا بمثل ذلك التسامح 
الشرعي الذي نعم به المشاركون في اتفاق ساندوميرء لكنهم أفادوا أكثر من أي 
بلد آخر في تلك الآونة من الإجراءات الليبرالية التي اتخذها الملك الكاثوليكي. 


(32) مامكا أء ,.كة 128 .مم ,2 ٠١‏ ,الأ«أعكاكءطآ نعاناايالهالط وأاءاى ع«الول 75 ,.ؤققط ,هلتان )313 دلاعاك 
109-11 .مم «رعاعفنه 27/112 اء 2[/1 عدا عمتهاتسأماناصة امعتمعاناه84 عل» 


)003 .119-10 .وم «روماعة اك ء11/ا26 أن ع27/1 الله عكتقاتمماتاضة العتعلانا40] عل» ,امآ 


)234 اك ,396-397 .هم ,كانن لع ء16:ئلم كاز أهتنه 1اكأاماء50 :انع ةابعاجه انالا لزه دروم ]كال 4 ,كناط1ة/ةا 
.5 416 .مم ,لتط1 رمسامهت 


(35) المصدر نفسه» ص 399 - 400. و 8 .م,ا16 ,امآ 
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(لفصل (لثالتكت 
الوضع الديني في بولونيا ف عهد 
سيغيسموند الثالث (1587 - 1632) 


1 - رد فعل الكاثوليك وتوسّع الوحداويّة 

بعد وفاة إيتيان باتوري عام 21586 قامت منافسة شديدة على العرش بين 
الأرشيدوق ماكسيميليان النمساوي وسيغيسموند فاسا (9/858)» وريث السويد 
ونسيب سيغيسموند ‏ أوغست. وكلاهما كاثوليكي المعتقد. لكن الغلبة د تمت للثاني 
الذي أصبح ملك بولونيا وعُرف باسم سيغيسموند الثالث. وقد تميّز عهده الطويل 
الذي امتد من عام 1587 إلى عام 1632 بتقدّم ملموس على صعيد إحياء الكثلكة. 
هذه الأخيرة ظلّت تستفيد من انقسامات البروتستانتية بحيث لم :: تنته العداوة بين 
الكئيسة الصغرى المؤلّفة من الوحداوييّن والكنيسة الكبرى التي تضمّ الجماعات 
الكالفينية واللوثرية والمورافية. لا بل يمكننا القول إن البروتستانت البيتدمين 
كانوا أشدّ عداء لفرقة الوحداوية من الكاثوليك أنفسهه”'"2. فقد رفض الإخوة 
البولونيون المشاركة في الثورة الإقطاعية» عام 1606» عندما انتفضت طبقة النبلاء 
ضد الملك دفاعاً عن الحريات العامة © . لكنهم عندما وجدوا أنفسهم بدورهم 


(1) من أشار إلى هذا الأمر كان بروتستانتياًء انظر : ره ««مه)خ17 4 ,وداط ]ةللا عورهكة أمدع 

.مم ,(1945 ,كقعع .كعكلملا لعدصة1]! بذالة] ,عع لا تطصصهء) كارع لم ءء 1و4 اذ 0اره ١7وأابمأ‏ 50 ««اعذبياح اادرنا 
.434-45 

(2) 716كطاتم تلاط «ركعاعة1ة 27/116 اء 27/16 كلاق ععتهاأمتتائاهة العتعاناه11 عل» رامعا لاواكتسماة 

5 غالك 1الكأائواء 50 :71تكاائها ااانا زه برجم اكز 4 ,عناطاث/لا لمع ,132-133 .مم ,(1937) 4 ٠١‏ ,مء اكمس اه 
4 .ص ,كاالمولععء 11ل 
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عام 1624 مهددين برد الفعل الكاثوليكي» التفتوا نحو الإنجيليين يطلبون الاتفاق 
معهم عبثاً لأن عرضهم لم يلق جواباً"”. 

وقد أضيفت إلى هذه الانقسامات الباطنية بعض الإجراءات السياسية التي 
عملت على تدمير الإصلاح تدريجياً. والواقع أنه لم يحدث أي تعطيل جدّي 
لحرية العبادة في عهد سيغيسموند الثالث» بالرغم من بعض الصدامات 
والهجومات ضد المعابد”. غير أن الملك استخدم صلاحياته الدستورية لإبعاد 
المنشقين قدرالمستطاع عن الوظائف العامة» وبخاصة» مجلس الشيوخ”*» فنتج 
من ذلك تراجع ملحوظ لتأثير الكالفينية واللوثرية. 


نخصٌ من مُلهمى هذه السياسة بالذكر الأب اليسوعي سكارغا الذي ين 
واعظاً للبلاط بعد انتخاب سيغيسموند بفترة وجيزة. وقد استمر حتى وفاته (1612) 
خطيباً ومجادلاً لا يعرف الكلل. من جملة ما حَوّنْهُ كتاباته ثمانى «خطب في 
مجلس الشيوخ؛ توافينا بملخص شبه كامل لأفكاره السياسية والكنسيّة» فهل تمّ 
إلقاء هذه الخطب حقمّاً في ديبت عام 1597؟ قلما يعنينا ذلك لأن هذه الخطب 
الثماني لا تعدو أن تكون استعادة مكتّفة للأفكار والمشاعر التي غالباً ما عبّر عنها 
سكارغا في وعظه الشفهي» وهي لا تخرج بمجملها عن نطاق العقيدة المتداولة 
بين ملافنة ذلك العصر الكاثوليك. لقد تبتى الخطيب فيها مواقف جدّاً معارضة 
«للسياسيين»» فأنّبهم على حكمتهم الأرضية التي تنصح الملوك «بألا يعملوا شيئاً 
للمساهمة في خلاص رعاياهم؟» وأن «يُهملوا حاجاتهم الروحية ليقصروا همهم 
على ما يضمن أمنهم وازدهارهم الزمني200: ففي نظره أن الدولة» بحسب المثال 


)3( .450 .م ,.لأط1 ,عنط لما 
(4) حول هدم معبدي فيلنا وكراكوفيا عام [159» انظر : عل عنام | 42 ساءامء!2764 ارلا ,888 .4م 
دا نه ماعفاد ءالآلا بل عجوواوط وا جبد وفناداط :(1536-1612 ) موعو«معا5 عجرءاط .[[|[ 70:10كأعا5 كنامد عاروماوط 
.230 .م ,(1916 بعمتوعطنا عل اء عتتعسفسم سل عدتمومهء! غاناع50 تكلموط) ععزعارمامم ءاركلا تبعاععءام رم 
(5) المصدر نفسه» ص 219 - 2220 و .م ,.ل1ط1 رامعا 
(6) نشر برغا ترجمة العظات الثماني في : ,قعنداونانامم 567:05 كما ,موعمماة لمعمو عامط 
عصنا”ل ممع 2متممعه2 اء كتمعمة؟ دء كتقهمامم تال اأمءطعلمعوغاما دزه؟ عمفامعمم 12 عنامم كاتبالد 
عل اه عتمعساءمتصلال عمتجمه؟ غان500 :كأموط) موع8 لم هم ر,كعناوتاليك كعامم عل اء «متاعنالمماما 
.(1916 ,عمتدعطئا 

حول تأليف هذه الخطب» راجع المقدّمة ص 5 وما يليها. 
زفق 44-45 .مم ,كعدالأاتامم 5دمممء3 دمل ,مع مكلك 
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الوسيطي» ترتبط عضويَاً بالكنيسة» وتتأسس على وحدة الإيمان©. من هنا كانت 
الهرطقات هي الباعث الأساسي على كل خلاف وانقسام سياسي داخل الأمة: 
«عندما يتعذّر الوفاق في الإيمان والأمور الإلهية يتعذّر كذلك في الأمور الدنيوية 
والسياسية. ولما كان يجب أن يعمل الدنيوي في خدمة الروحي فقد لزم أن من 
يفهم المصالح الروحية بطريقة مختلفة يفهم المصالح الدنيوية أيضاً بطريقة 
مختلفة0””. هذا ما أعلنه سكارغا الذي نراه يجمّل الماضي برباطة جأش لا 
تتزعزع: «عندما كانت صفوفكم خلواً من مثل هذه الفرق التعيسة كنتم أشبه 
بإنسان واحد له قلب واحد وإرادة واحدة» إِنْ في عاثلاتكم أو في مجالسكم 
حيث كتتم تفون بحاجات الجمهورية وتؤمنون لها مستلزماتها»!9". 


كان سكارغا خصماً لدوداً لاتحاد عام 21573 ولم يكف يوماً عن الطعن به 
في خطبه”'"2. لا بل إنه نشر عام 1593 مَؤلّقاً خاضاً يبن أخطاءه وخبثه 22 هو 
الذي لم يكن يرى فيهء كما كتب برغاء إلا «الخطر الأعظم»» بل» بحسب تعبير 
المؤلف نفسه» قرطاجة الواجب هدمها”*". والواقع أن هذا الاتحاد كان يسعى 
إلى تثبيت الانقسام الديني في بولونيا باعترافه الشرعي بالكالفينيين واللوثريين 
والإخوة المورافيين»؛ وهي الحجة التى كان الكاردينال هوسيوس يشهرها بوجه 
هذا الاتحاد» منذ البداية» فقد أعلن سكارغا أن: «على كل كاثوليكي صادق 
وتقي ألا يحسبه قانوناً»» ونحن ندرك أنه لم يحظء فعلاء بإجماع الأصوات» 
على نحو ما يقضي به التقليد البولوني في القرن السادس عشر. من هنا كان يمكن 
محاربته من دون أن يشكل ذلك انتهاكاً للمبدأ الذي ينص على ضرورة : التعهّد 
بحماية إيمان الهراطقة14), 


(8) المصدر نفسهء ص 110 وما يليها (العظة الرايعة). 

(9) المصدر نفسهء ص 123 (العظة الخامسة). 

(10) المصدر نفسه. ص 94 (العظة الثالثة). 

(11) المصدر نقسهء ص 1156 (العظة الرابعة)» والعظة السابعة» ص 169 170. (#0أكقةم). 

(12) .1593 ,روبع مملءه/مة ووعمج5 أعيد تحرير هذا الكتاب وتنقيحه عام 1596. نجد دراسة عنه 
في : :(1536-1612) موجمعاك عرءاظ .1![ 71010عفواك كلاهد ارو ماوط عل جيف ها عل معام 27601 ولا بمورع8 

.237-00 .مزح ,عكتهانمامع ع1كط؛اتعائعاوجم عأ اه عاءؤزى عالالا بل ع«هماوط هط مبد علساظ 

(3) المصدر نفسهء ص 240. 

(14) العظة السابعة» ص 169؛ والهامشء. ص 5. حول شرعية الاتحاد انظر أيضاً: «نا ,86:28 
4 جنات عمللا :(1536-16[2) موجمعا3 عمرعاط .11[آ #71014كأها3 كلامى ونتوماوط عل ديدم وهأ عل «ناوامء أل مد 
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أفيكون الخطيب البولوني» إذأء خصماً عنيداً لكل تسامح؟ بالطبع» لا! 
فقد كان دون بيلرمينو تصلبً*'": وأقرب إلى بعض المعلمين الكاثوليك الذين 
يسمحون» نظير مولانوس وبيكانيوس» بالتسامح مع الهراطقة تفادياً لشرور 
أعظم» فهو يرتضي التسامح حلاً مؤقتاً في حال مواجهة البلاد خطر حرب أهلية 
أو غير ذلك من الاضطرابات الخطيرة» لكنهء بخلاف آخرين» لا يريده 
موضوعاً لأي معاهدة أو إجراء شرعي يُفقده صفته الموقتة والعابرة. وما عداوته 
لاتحاد 1573 إلا لأن ثمة من يسعى إلى إدخاله في صلب دستور المملكة مع ما 
يعنيه ذلك من تثبيتٍ لتعددية الطوائف الحاضرة في المستقبل. وقد أفصح عن 
رأيه في الموضوع في سياق شرحه مثل الزؤان في مؤلّف له ضد الاتحاد جاء 


قبة :2 


«إن تحمل الهرطقات والتسامح معها عندما لا يمكن معاقبتها من دون 
إحداث فتنة أو إلحاق ضرر بالكنيسة الكاثوليكية هو أمرء وإعطاءها الحرية أو 
زرعها بين القمح هو أمر آخر. أما حمايتها بموجب قانون عام وتشجيعها بوجه ما 
فهذا أمر ثالث مختلف عن هذين كل الاختلاف» فالأول يعلّمه المسيح بقوله: 
دعوهما ينموان معاء وهذا ما يجمع عليه الكاثوليك. أما الثاني فهو من عمل 
الشيطان. لكن الاتحاد بتفاهمه مع الشيطان وتوفيره له كل ما يقر عن تحقيقه من 
شروط يضيف ثالثاً هو الأسوأء إذ يسمح بزرع الزؤان الشيطاني ويهبه حماية 
شرعية كي ينبت ويضرٌ بالقمح» أي النفوس606". 


فما نشهده لدى سكارغاء على صعيد مبدئي» هو غلوٌ في رفض التعرض 
لشبهة الليبرالية الدينية. حتى لنراه يتتفض ضد تشريع التسامح الذي كان يُسلّم به 
يومذاك بعض اللاهوتيين في ألمانيا والبلاد الواطئة. أما على صعيد الواقع 


.4 عاهه 15 أ 182 .« ,مكتمامامم عاك للنرمادءاوجم ءا ات عاعؤزى الال بك عاهماوط 


.ه] :عسهماه6) 0 كلءأاءنعه:! ء4آر ع2 ركتناهقاه4ة معلنةك! دعلا مدعل :عامل ,رعتممنسة] اناد 


.(1584 ,[ءطام 

انظر ص 382» الهامش 44 من هذا الكتاب. 
(15)لى يحل ذلك دون اقتباسه الكثير من نصوصه وحججههء انظر: .226-229 .مم ,.لأط1 بموء8 
(16) .هم ,.لأط1 رقوع8 عدم غلك زعناعدم ع4 ,(1596 ,[.حام .م] تعالامعه0) ملعم ماع هلما هد وععمر2م 
,239-240 
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العملي؛ فهو لم يحرّض الملك مرة واحدة على استعمال السيف ضد الهراطقة. 
كما لم يدعٌ إلى استصدار أي قانون استثنائي بحق الضد - ثالوثيين والأناباتيست 
الذين كان كبار قادة الإصلاح يسلمونهم إلى السلطات المدنية بكل طيبة خاطرء 
فهوء لثن رفض التسامح الشرعي» لا يجد أدنى صعوبة في القبول بالتسامح 
الواقعي حالما تدعو الضرورة إلى اجتناب حرب أهلية أو مجزرة قد يذهب 
ضحيتها أشخاص أبرياء» ويتوجه إلى مستمعيه شارحاً مثل الزؤان» أيضاء بقوله: 
«على كل من يتمتع بعقل سليم أن يقتنع بأنّه يجمل بنا أن نتسامح مع الهراطقة 
وتملهم عبدما ال لون حر لشب لواطت 0 وخسائر 
تطول المملكة بأسرهاء لأن في ذلك هلاكاً لكثير من الأبرياء وقمعاً لأشخاص 
مسالمين. وقانا الله شر ذلك كله»”7©. 


وفي النهاية» يرى سكارغا ضرورة المواظبة على العمل من أجل إعادة 
الوحدة الدينية إلى بولونيا. على أنه ينبغي قرن المثابرة بالروية في اعتماد الوسائل 
الناجعة للحد من تأثير الهراطقة والتخفيف من الانقسامات الديئية» وهي في نظر 
سكارغا: طرد الهراطقة عندما يكون ذلك ممكناً من مون الم د 
وإقصاؤهم عن الوظائف العامة قدر المستطاع؛ ومنعهم من تشييد المزيد من 
المعابد» وعدم الالتزام تجاههم بتنازلات نهائية”*'". هذه النصائح السياسية بعيدة 
كل البعد» بالطبع» عن موقف إيتيان باتوري» بل إنها تتعارض مع تعليم بعض 
اللاهوتيين الكاثوليك الذين لا يستبعدون أن يكون التسامح موضوع معاهدة أو 
وعد ثابت. إلا أنها تشهدء بالرغم من ذلك» على فكر معتدل يرفض الاضطهاد 
الدموي السافر. 

اد ا 

أما على أرض الواقع فإنًا نلاحظ في عهد سيغيسموند الثالث» لا سيّما في 
الفترة الممتدة بين عامي 0 و1620ء تعارضاً واضحاً بين وضع الوحداويين 
والطوائف البروتستانتية الأخرى» حيث بلغ الضد ‏ ثالوثيون أوج تطوّرهم 

217 .54 .م ,.0أط1 رموعع8 عهم قاكء امام ءع1 «رعتممطملمع"! مغعمة .صلل علا يال «مممء3» 

(18) حول هذه الأمور» انظر خطوطة : كمنيااهطاه عه كاد اء كمنوذافو دف جاه انه عسعاار د 


.(1592 ,[.ه .5ة] تعألامء018) 
المكتوبة بالبولونية والتي تم نشرها بعد حل اتحاد رادوم. لخخصهء انظر: ‏ .231-234 .هم ,.110 بموتعظ 


213 


وتأثيرهم في مقابل تراجع اللوثرية والكالفينية”'". وقد كتب ستانيسلاس كوت 
بهذا الصدد : 


«لئن كان الشعب يعتدي عليهم ويعاملهم بالعنف. فإنه لم يكن لديهم أي 
مأخذ على الملك الذي وافق عهدّه بلوعٌ كنيستهم أوج ازدهارها. لم يكن هؤلاء 
يسعون إلى تبوؤ أي مركز أو الحصول على أي منصب في الدولة» بل كانوا غير 
مبالين حيال أكثر ما يثير سخط الكالفينيين. كما كانوا يقدّرون أشد تقدير عدم 
تعرّض الملك البولوني لهم بشيء في الوقت الذي يرون فيه أتباع ديانتهم في 
بلدان أخرى يتعرّضون لأقسى العقوبات» من سجن ونفي وموت:20. 


كان الضد ‏ ثالوثيون يملكون أهم مركز ديني لهم في تلك البلاطينة 
الصغيرة المدعوّة راكوف من مقاطعة ساندومير. وقد أسس هذه المدينة عام 
9 شريف كالفيني يُدعى جان سينينسكي» متزوّج بامرأة متحمّسة للوحداوية. 
ولما كان صك التأسيس ليبرالياً جدّاء فقد تحوّلت سريعاً إلى ملجأ آمن 
للضد - ثالوثيين من بولونيين وأجانب”. وقد شهدت في ظل إدارة غريغوار 
باولوس نمو جماعة دينية واقتصادية. كان «الإخوةة يعتبرون هذه المدينة 
أورشليم الجديدة: فنقلوا إليها مطبعتهم من كراكوفياء كما أسسوا عام 1602 
مدرسة هي عبارة عن جامعة حقيقية - ولو لم تعرف بهذه الصفة - ضمت فترة 
من الزمن أكثر من ألف طالب قدموا من كل البلدان وجميع الطوائف. هكذا 
أصبحت راكوف «جنيف» الضد - ثالوثيين» وظلت كذلك حتى العام 1638. 
لكنها جنيف بعيدة كل البعد عن طغيان كالفن ما أوحى لتوماس سيغيت» أحد 
الرحالة الإنجليز لدى زيارته لها عام 2 بأنها واحة سلام وحرية220 لقد 
عقد فيها فاوستو سوسين الذي كان يعتبر آنذاك زعيم الضد - ثالوثيين بلا 


(19) هن عتوماوائطم سعطعفاعواة ععلق ككتتلسدمه ,كصعامم عنلماراءممعوعنء ملك ,عطاقلا اموع1ا 
4ك ,نان !الا 220 ,252 .م ,(1930 ,.0© نهنا معالزمص0 عل ,لا توتمأعة بمتاع8) [1آ/ا .80] بعاطء تطعمعع ادا 
,433-45 .هع ,كااع 2411666 5اأ هالت 11اكأاتداء 30 ١11كامماعمها‏ انالا إن بر«واكالة 


)220 .3 .م «ركعاعءة:5 27/11 أء 27/16 كنات #كتهقاتمتماتافة امعترع 110 عل» ,)10 


(21) أت آلا عناة علتقاتهكاتاهة العسعكياه854 عل» ,أهع1 أء ,356-362 1 352 .م ,.لأ1 ,عناطاتيلا 
125-17 بوم «روعاعؤأه 1/116 


(22) من رسالة بعث با روار إلى فوغليرء فى : -مامبم© #امماعذط :ها «رعهاءواعد عداهاذام8» كمع 
379 .ص ,(1729 ,[حام .ه] يوتتمأعا) أماردهالك تت«سعاصاعو5ى 
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منازع» سينودساً جما ' عام 1601 ومنذ ذلك لعن دأبت الكنيسة 
الصغرى على عقد مؤتمراتها هناك2© كل سنة تقريباً حتى انحلال جماعة 
الإخوة عام 1638. 0 ما كان عليه نفوذ تلك ا في تلك الفترة ما 
جعل الأب سكارغا يصرف النظر عن اللوثريين والكالفينيين مقتنعاً بضرورة 
التصدي» من الآن فصاعداًء لهؤلاء «الآريوسيين الجددة. كما كان يُسميهم » 
والذين أنشأ فى دحضهم أهم كتاباته الجدلية؛ وما فتىء يشن ضدهم حرباً 
لاهوادة فيها منذ العام 1604 وحتى وقاته عام 2501612. 


وفي راكوف» أخيراًء صدر عام 1605 كتاب التعليم الدينيٍ الشهير الذي 
يوجز العقيدة الرسمية لهذه الطائفة©©. ولئن لم يكن هذا المؤلّف من عمل 
فاوستو سوسين الشخصىء نظراً إلى حداثة وفاة هذا الأخير (1604)» فإن ما ورد 
فيه يكاد يكون مطابقاً لتعاليمه التي تكفّل بكتابنها ثلاثة من تلاميذ هذا المعلّم 
الأمناء. ولم يلبث أن تم نقل هذا التعليم المسيحي عام 1609 من البولونية إلى 
اللاتينية تسهيلاً لرواجه. وقد ظن المترجم أنه يفعل حسناً بتضمين نسخته إهداءً 
إلى ملك إنجلترا جاك الأول» لكن الملك لم يرّ في ذلك إلا شاهداً على سوء 
نية صاحبهء فاستصدر أمراً من البرلمان تمّ على أثره إحراق نسخة من «ثمرة 
الشيطان؛ هذهء بيد الجلاد عام 701614©. 


)223 .405-406 .هم ,نط1 عاط ]بلا 

(24) المصدر نفسهء» ص 362. 
1536٠ )25(‏ ) موعجععاد عجرءاط .[11آ 71014كذوالٌ كناهى عابعوماوط مل عبنم وأ عل جمام 27601 ارلا رهوء8 
ركناط ل ةللا اء ,249-251 ,رع ,عكتهمنمامع عتجكذاتروادءاممع عا اه واأءؤاى عالالا يل عترعماوط هآ عبد مقبلاط :( 1612 
.439-40 ,مح ,.ل161 
(26) تم نشر أول طبعة للتعليم الديني الوحداوي في بولونيا في مدينة كراكوفياء عام 1574» وكانت 
قد نشرت طبعة سابقة في ترانسيلفانيا عام 21556 انظر: 342 .م ,.1610 ركنط للا 
حول كتاب تعليم رافكوف الدينيء انظر: المصدر نفسهء ص 408 418 و اعستعااه34 عآ» ,01ع1 
131-12 .مم «روءاءةأو 27/11 اء 27/16 عناة عمتهقاتلسماتامة 
(27) انظ ر : كعالمللملاء مده كلء[امستوواععء اء كأمعهد كباءء عل أنمطبتدكم) أعمهكك روماناودق© ع555] 
أ ع تتتتألهما) «اعاممع امه «اتمتاعع له كعأهانالل ابل مررعترمعواوعط أترمعه8 كتأمدألف قهه ءلآلاية 
,271 .م ,(1614 ,تمتتلل8 .ل لنامة بمممتهماءمل8 
ظهرت الترجمة الألمانية عام 1608 والإنجليزية عام 1652 والهولندية عام 1665. أما الترجمة اللانيئية فقد 

أعيد نشرها مراراً. 
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2 تعليم الوحداويين في الحرية الدينية 

حققت الطائفة الوحداوية التي ستئعرف تدريجياً باسم «السوسينية» تماسكها 
العقائدي أوائل القرن السابع عشرء إذآء في بولونيا حيث بلغت أوج تأثيرها. وقد 
كانت هذه الجماعة مضطهدة في جميع البلدان البروتستانتية» إلا في بولونياء 
حيث قيض لها أن تنعم؛ طيلة عهود الملوك الكاثوليك الثلاثة» بحرية حقيقية لم 
تقرٌ شرعيتها المنقرصة على حجب فاعليتها الواقعية. وها قد بات بمقدورنا 
التساؤل كيف كان قادة الطائفة المذكورة أنفسهم يواجهون مسألة الحرية الدينية. 

علينا ألا نتصورٌ الضد ‏ ثالوثيين - كما أعلن فيلبور وهو مؤرّخ معروف بتعاطفه 
البالغ معهم ‏ محبّذين في الأصل لسياسة التسامح المطلق. أما أن يكون كل من 
سرفيه وجنتيليه قد لقيا حتفهما على يد الكالفينيين فذلك لا يكفي لتصنيفهما في 
عداد شهداء حرية الضمير» فهما لم يكونا يعارضان» برسنث اليا حق 
استعمال السيف ضد المروّجين للعقائد الضالة©. كذلك ينبغى أن ننظر بعين 
الحذر إلى تسامح بلاندراتاء أحد مؤسسي الوحداوية في ترانسيلفانياء بعد ما كان 
من تحريضه على زج زميله فرانسوا دافيد في السجن عقاباً له على «هرطقتة291 , 

على أن الضد ‏ ثالوثيين كانوا يحفظون من أصولهم الأنسنية شعوراً حاداً 
بطابع الديانة الشخصي والحرّ. وقد كان لديهم من الحس النقدي حيال التعليم 
الذي تلقّوه في الكنائس ما جعلهم ميالين» على الدوام» إلى اتخاذ موقف ديني 
متحرّر وفرداني. وبالتالي» فلم يكن من الواردء بالنسية إليهم» أن يقدموا إلى 
الكنيسة أوالعقيدة أو التربية أنظمة صارمة على غرار ما قدّمته البدعة المينونية. هذا 
ما يقوله هارناك: «لقد كانت السوسينية تعتبر الكنيسة» على الدوام» أشبه بمدرسة 
أو أكاديمية لاهوتية:89©, هذه المبادئ نجدها أيضاً لدى كبار لاهوتيي هذه 
البدعة» وهي التي تتحكم بنظريتهم في التسامح والحرية الدينية. 


كر يد فت 


)228 4 .م ,.0ن1 رعستطلتا 

انظر ص 413 415 من هذا الكتاب. رسالة من سرفيه إلى كالفن حول تطبيق حكم الإعدام على جريمة 
الهرطقة. 

(29) أنظر ص 507 508 من هذا الكتاب. 


(30) 804 .م ,3 .؛ ,(1910 ,[,مام .ه] تسععمتطن1) عنبلاطعععواعاموم2 عمل لعبطرامط ,عاعقصدت؟ ادلم 
قت 
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لقد أفصح سوسين عن تعاليمه بهذا الخصوص في مؤلف له بعنوان: في 
الكنيسة”'© حيث لم يعد مؤسّس الوحداوية في بولونياء على ما يبدوء يطالب 
لكنيسته بتلك الحصرية التي كان المصلحون الأوائل يدّعون الاستثثار بهاء بل 
بات يقرٌ بوجود كنائس أخرى لا تضير اختلافاتها في شيء شرط أن تمتلك 
«العقيدة الضرورية للخلاص»4: 

دلا يحسن بالكنيسة الرسولية أن تدين الآخرين الذين لا يعتقدون بكل ما 
تعتقد به» وتؤكد استحالة كل خلاص خارج جماعتهاء لا بل إن مثل هذا الإدعاء 
غريب عنها. ومادامت في الديانة المسيحية أمور كثيرة مفيدة» وإن لم تكن 
ضرورية للخلاصء» فلا مانع من وجود كنائس متعددة ومتباينة إذا كانت تتبنى ما 
يكفي من العقائد التي تمكن أعضاءها من بلوغ الخلاصء فالكنيسة الرسولية 
ليست تلك التي تعلّم العقيدة المستقيمة بل تلك التي توفْر لأعضائها الأمور 
الضرورية للخلاص :320 , 

ما يطالعنا لدى سوسين هنا هو نظرية «العقائد الأساسية» التى سيق أن 
صادفناها لدى كل من الكاثوليكي كاساندر والبروتستانتي أكونتيوس. إنما يمكننا 
أن : نستشرف من تعاليمه أيضاً أي منحئ ستتخذه هذه النظرية حين ستدّعي البدع 
00 الاستناد إليها في جنوحها المتزايد نحو الراديكالية» حيث يتوقع» طبعاء 
أن تتضاءل عقائد الخلاص الأساسية بنسبة تنامي جسارتهم العقائدية. هكذا حصل 
التخلّى» مراعاةً لمقتضيات السوسينية» عن عقيدة الثالوث الأقدسء. والإيمان 
يموت الحديخ الفدائي» وأهمية عماد الأطفال. وغنيّ عن القول إن تساهلاً عقائدياً 
كهذا من شأنه أن يقود مباشرة إلى التأليهية والديانة الطبيعية. 

ليست «عقيدة الخلاص» حكراً على أي من الكنائس القائمة» في نظر 
سوسينء إذآ» فلم البحث؛» والحالة هذهء عن «علامات» الكنيسة الحقيقية شأن ما 
يفعله الكاثوليك والبروتستانت عادة؟ حسبنا في النهاية أن نبحث عن عقيدة 
الخلاص» ومتى وجدناها لبثنا هناك مرابطين في مكاننا لا نكترث لأي شيء 
آخر: 


(31) نجد هذه المؤلّف في الخزء الأول من : 7ت07وا0 فسصاعجل مءءةإامزاطز8 .0ه ,كلاتاةدمكوانلا .ىم 
.(-1656 ,أمتصنه12 تسصنامقة أكمم :تاممممعءآ) .كاه؟ 8 رل.ط "ل .8) اصمعمم دماععالملآ كوو 


(32) المصدر نفسهء 1ء ص 347. 
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#هل من يدلني على عبارة ورد فيها أن المسيح يأمر كل فرد بالبحث عن 
الكئيسة الحقيقية والتعرّف إليها؟ أليس أن المرء إذا امتلك عقيدة الخلاص 
المسيحية؛ إما أن يتعرّف للحال على جميع الذين يمتلكون مثله هذه العقيدة 
الخلاصية ‏ وهؤلاءء كما قلناء يشكلون الكئيسة الحقيقية ‏ وإما أن لا يجد 
ضرورة لمعرفتهاء لا في ذاتها ولا من خلال نتائجها. أما بالنسبة إلى المعرفة» 
فهل يُعقل أن يُعوز من يمتلك عقيدة المسيح الخلاصية أي شيء من الأمور 
الضرورية للخلاص الأبدي؟. .. وهوء عند امتلاكه هذه العقيدة» إما أن يكون 
مقيماً في كتيسة المسيح الحقيقية؛ بالفعل» وإما أن لا يعود بحاجة إلى البحث 
عن كنيسة المسيح الحقيقية بعدما تكون قد حصلت معرفته بهاء كما قلناة©. 


مثل هذه الآراء يحملنا على التساؤل: ألعل من غير الضروريء إذاّء أن 
ينتمي من حصلت لديه المعرفة بعقيدة الخلاص إلى كنيسة؟ ذلك ما لا يتوانى 
سوسين عن المجاهرة به في سياق معالجته: 


«لم يكن ما يمنع (أيام القديس بولس) كما ليس ما يمنع اليوم من اعتناق 
عقيدة المسيح الحقيقية والمحافظة عليها من غير أن يوجب ذلك الارتباط بأي 
كئيسة ظاهرة في حال اشتباهناء خطأ أو صوابأء بوجود بعض الأخطاء المتعلقة 
بالخلاص في الكنائس القائمة كلها»!*©, 


هكذا يصل سوسين» شأن الروحيين المتصوفين» إلى التسامح عن طريق 
الفردانية الدينية» مع فارق بالغ الأهمية» هو أن الفردانية السوسينية تشدّدء بحكم 
استيحائها من الأنسنية» على جهد العقل الإنساني أكثر منها على عمل روح الله 
الحر. إن الكئيسة» من هذا المنظورء لا تعدو كونها شركة أو أكاديمية مؤمنين» 
فعليها أن تكون متسامحة لأنها ليستء في النهاية» أكثر من جهاز مساعد على 
الخلاص . 


للدولة في شؤون إدارة الكنيسة الداخلية» فينفي سلطة الأمير الدينية» ويعترض 


(33) المصدر نفسهء 1 ص 324. 
(34) الصدر نفسهء 1 ص 349. 
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بقوّة على حق السلطة الزمنية في طرد الهراطقة وسجنهم وإعدامهم. هذا 
الموقف يتفق مع مبادئه الكنسية» وقد قادته إليه رؤيته الوحداويين يتعرّضون. 
شأن الأناباتيست» لضروب القسوة والعنف من قبل السلطات الحاكمة في كل 
البلدان؛ باستثناء بولونيا وترانسيلفانيا. كما إنه يتحدّر من موقف سوسين نفسه 
من مسألة السلامية التامة التي انقسم حولها الإخوة البولونيون بعد وفاة 
سيغيسموند ‏ أوغستء. عام 1572: فكان بعضهم يدعوء وعلى رأسهم 
غريغوار بارلوس» إلى اللامقاومة المطلقة» محظرين على كل مسيحي حمل 
السلاح للمشاركة في الحرب وتولي وظائف تفرض حق استعمال السيف»ء فيما 
راح الآخرونء وعلى رأسهم جاك باليولوغوسء ينكرون هذه التبعات القصوى 
لوصية المسيح: ١لا‏ تقتل8””. وقد انحاز فاوستو سوسين إلى باولوس» 
وأصدر عام 1581 مَؤلّفه الكبير: رد على جاك باليولوفوس...©© حيث يعمل 
على تجنيب نفسه عبئثية التبعات الناجمة عن السلامية المطلقة بإبعاد تلاميذ 
من جهة» عن كل مشاركة في الحياة العامة» ومنعهم» من جهة أخرى» من 
التمرّد على الدولة المضطهدة هو الذي كان يمقت تلك الحروب التي يشْنّها 
الكالفينيون في فرنسا والبلاد الواطئة» على ما يظهره قوله: #نرى في عصرنا 
أناساً يعتبرون أنفسهم مسيحيين أكثر من الآخرين ويرتكبون تحت ستار الدفاع 
عن المسيحية من الجرائم ما تأنف له نفوس البرابرة والهمجيين» ويحملون 
السلاح ضد ملوكهم:””. هذا النفور الشديد من كل أشكال العنفء من 


(25) انظر : ,315-383 .هم ,كات كع !41 5اأ 710ه ا7اكأائهاء 30 (انركط انهاه !لزلا إن درج0 27151 4 ,اناط ]بلا 
.50-58 .مم «بوع[عة51 16آالا)2 اه 21/16 كنات عمتهاتم كاتا اماعتعلاياه14 عله رامعا .5 اء 

يختصر كرت في هذه الصفحات كتابه حول أفكار سوسين السياسيةء انظر : ذ »#7ععبروفامم مزومامء10 
.(1912 ,[.ماط ,ه] عاامدعة )١/‏ معامومامم عه رؤز دع عننواء امع عأومامة10'ة - بلزعلعاوط منرعععاوود 
كما يمكننا الاطلاع على كتاب أكثر قدماً لأوتو فوكء وإن يكن لايزال مفيداً: ع2 ,عامه5 .© 
تلع ن1) .كاه؟؟ 2 ,كماماءن) «رعرلء ااعتعء دعل عابذاه )|1 711/11121هتء0) «جعل «رأ انلا أأ !3 «اباعى «أع0١!‏ داتع ااتمقء50 
.6900 .رم ,2 1٠١‏ ,(1847 ,[.طم .م 

(36) هذا الكتاب الصادر في كراكوفيا نمجده في : امامت مءه//ه 810/1 ,.لء ,كناتاةب«هوو اللا 
1٠-114.‏ .هع ,ةارلظ ل .8) لتنمعهمه وواعونادنا ومنب تاسدرمسماوطم 

(37) انممرماوط #كعز معء او أاط!8 .له ,كناتاةهمكواللا تومل «رمأكمممع2 .امعلدط عو[ .لم» 
.0 .ص ,2 ٠.‏ ,لظ .”1 .8) االمعو؟ كمابدلارنا عملاو 

انظر : اك ,398-399 .نزم ,كانتع 4:16 كاط كاله ااتكأاتماء 50 :1جكاائدامه الملا زه «ررمائخ/ 4 ,عناطاتيلا 
5 420-46 .جم ,ملاعءعلنوءا© أعل المأأهاذ أءعذاء 2 ,تتمستاحدة 


519 


الأفراد أتت أم من السلطات العامة» يذكرنا بميئو سيمونس وأتباعه. لكن 
سوسين يتميّز عن هذا الأناباتيستي الهولندي برؤية أقل تصلباً للكنيسة والأنظمة 
التأديبية» على الرغم من إقراره بحق الحَرْم في الجماعات المسيحية. 


كذلك نجد في كتاب التعليم الديتي الصادر في راكوف». عام 1605» تلك 
المواضيع التي يثيرها سوسين حول الكنيسة وعقيدة الخلاصء» ومؤداها أن البحث 
لا يجدي عن علامات كنيسة المسيح الحقيقية» بل يكفي التمسّك بعقيدة 
الخلاص. وكل جماعة تمتلكها وتعلنها تكونء. بالفعل نفسهء هي الكنيسة 
الحقيقية880, لكن ما يسترعيناء» بنوع خاص» هو ذلك التصريح المثير في 
المقدمة : 


«كثيرون هم أهل التقى والعلم الذين يشكون في أيامناء بحق» من أن 
قوانين الإيمان والتعاليم المسيحية التي تنشرها الكنائس المسيحية المختلفة ليست 
إلا سبب شقاق ونداءات إلى حمل السلاح ورايات أحقاد وفتن لا تنتهي بين 
البشر. .. حاشانا هذه الحالة وهذا الجنون! إناء بتأليفنا هذا التعليم المسيحي» لا 
نتوخّى فرض شيء على أحدء وبتعبيرنا عن مشاعرنا لا نمارس القمع على أحدء 
فليكن كل امرىء حراً بإبداء رأيه في الدين» شريطة أن يُسمح لناء نحن أيضاء 
بنشر آرائنا في الأمور الإلهية من غير مذمة ولا تحريض. تلك هيء في الواقع» 
حرية النبوءة التي يوصينا بها الكتاب المقدس بإلحاح. وتعطينا عنها كنيسة الرسل 
الأولى أروع نموذج ومثال. .. من أنتم يا صغار النفوس الذين يجهدون في إخماد 
جذوة الروح التي أراد الله أن يضرمها في قلوب عباده؟ ألعلكم وحدكم تملكون 
مفتاح المعرفة كي لا ينغلق عليكم أي معنئ ولا يخفى عليكم أي من أسرار 
الكتاب المقدس؟. .. لم لا تتذكرون أن هذه الصفة لا تخصّ إلا المسيح معلمنا؟ 
أما نحن» فكلنا إخوة ولم تُعط أي سلطة أو سيطرة على ضمائر الآخرين. وحتى 
لو كان بين الإخوة أشخاص يفوقون الآخرين علماًء فهم يتساوون جميعاً في 
الحرية وحق التبني»0”7. 


(38) مامعامظ عل ع«سعتطءةاه © - -«سعوءتهمامع «مسمتعواءءه كامع عع !له ,ومتلاعاقهه معتاموطء5 
340-41 .مم ,1 .وهطك ,10 اعد ,(1684 ,[.ه .5] تكتاممومنهاة) 


(39) المصدر نفسهء المقدمة. 
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يصعب على أي كاتب أن يوطد مبدأ حرية الضمير في الشأن الديني بأوضحٌ 
مما جاء في هذه المقدّمة. من هنا كان هذا التعليم الديني المعروف بتعليم راكوف 
يشكل امتداداً للخط الأنسني والفرداني الذي رسمه له سوسين. يصدق ذلك أيضاً 
على مَؤْلَفينَ سوسينيّين من الجيل التالي حول مسألة التسامح والسلام الديني» 
نعني بهما كتاب صموئيل برزيبكوفسكي في سلام الكنيسة ووفاقها وآخر لجان 
كريل بعنوان: مرافعات من أجل الحرية الدينية. 


كد د فنك 


كان الطالب صموئيل برزيبكوفسكي  1592(‏ 1670)» والذي سيصبح في 
ما بعد أحد قادة الإخوة البولونيين» يتردّد حوالي منتصف القرن السابع عشر 
إلى المركز السوسيني في مدينة ألتدورف على مقرية من نورنبرغ (1614 - 
6. وقبل أن يقفل عائداً إلى بلاده أقام فترة طويلة في هولندا حيث اتصل 
بالمنبّهين وأصدر في أمستردام عام 1628 بحثاً في سلام الكنيسة ووفاقيه0) 
تحت اسم إرينيه فيلاليتيس (1216865أطط 46مغ1) المستعار. إن التسامح الذي 
يدافع عنه برزيبكوفسكي في كتابه بعزم هو تسامح مبني على قاعدة اختزال 
الحقائق الضرورية للخلاس 400 شأن ما هو عليه لدى سوسين٠‏ فضلاً عن 
كونه اشتقاقاً من مبدأ أسيقيّة الأخلاق على الإيمان العقائدي: كما هي الحال 
العنيف كل من يعتقد أن الإيمان الصحيح هو أضمن من استقامة السيرة لصنع 
الخلاص: 


«يأنف معظم البشر من كسب السعادة الأبدية بقداسة الحياة» فيفتشون على 
طريق أقصر ويجدونه في قانون إيمان مجرّد. .. وما دمنا نهتم بفكرنا أكثر من 


(40) -550 200 425 ,رج ,كاااعاءع 471/62 5اأ 4اله ١اكأاتماء‏ 350 :7كاصمةجع ارلا زه «ررماكذل 4 ,عداط اللا 
2 .م ,3 .١غ‏ ,(1935 ,[.طم .م] معاقمة8/4) مم5 ,أكاكضه ,80 -ضتصناط وملا كداذتهماك5 00 ,1اذدذ 
الشاهد الو ارد أعلاه (ممندءاءء مذكف7مء م اء ©6مم ع و1إها ,0و2 55) مأخوذ من طبعة مجددة ليحثه 
ضمّتها جموعة مغقلة بعنوان : اأأمهاه؟2ا دالا 4ه مم3 كوممانم اعت ,لأوسمعامروط اعناصدد 
عناق عل عتااععمم تامعءتمدوكة أتكةا كدااهاءة]” جوجعهل! ,كمءنامادمم4ق كمامكامط كعجه اه ,أعطالولة 
.373-86 .مم ,(1962 ,[.طم .م] :تأممرمعع طابعاع) كنخمساكتوقل1 تموتاكتتكت 

(41) المصدر نقسه. 667 6 .© ص 378 379. 
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اهتمامنا بنفوسناء فلا عجب أن نعتبر أقلل خطأ في معنى الأشياء الإلهية أشد 
فداحة وأسرع إلى هلاكنا الأبدي من أسوأ التجاوزات:(42, 


ويتابع برزيبكوفسكي قائلاً إن المحبة الفاعلة هي التي تؤمّن لناء في الواقع» 
الخلاص» والخطيئة العظمى تكون بالعصيان الكلي لشريعة الله؛ عدا الجحود. 
فالله يرحمء بالتالي» تلك الضمائر الضالة التي تظن ما تفعله حسناًء إذ إن ما 
يستحق القصاص في نظره ليس الضلال بل الإرادة الفاسدة: 


«إن سَهُوات عقلنا قمينة باستدرار المغفرة والشفقة» أما انحراف إرادتنا 
فيستحق» على العكسء الكره والعقاب» فلا عجب إن أنزل الله العقاب الأبدي 
بهذه أكثر من تلكء فالخطيئة مقيمة هناء وأما هناك فمجوّد ضعف»0© , 


كان برزيبكوفسكي أخلاقياً أكثر من سوسين» مما يفسّر براعته في استخدام 
مبادئ المدرسة السكولاستية حول الضمير الضال من أجل الدفاع عن قضيته. 
والفرق بينه وبين الملافنة الوسيطيين هو أن هؤلاء لم يعئوا بتطبيقها إلا على 
الأخطاء المتعلّقة بالأخلاق» في حين نقلها برزيبكوفسكي إلى المستوى العقائدي 
بهدف تسويغ طرحه العام الذي يغلّب السلوك على الاعتقاد. 


فسن ند يتن 


أهم من كتاب برزيبكوفسكي هو مؤلف جان كريل: مرافعات من أجل 
الحرية الدينية الذي وضعه ونشره تلاميذه» عام 1637» باسم جوئيوس بروتوس 
المستعار. بعد أربع سنوات من وفاته”*. ولد كريل عام 1590 في فرانكونياء 
واعتنق الوحداوية في أثناء إقامته في المركز السوسينى فى ألتدورف. فرّ من ألمانيا 
عام 1612 ولجأ إلى راكوف حيث تدرّج من أستاذ إلى 5 جامعة وواعظ. في 
آن””". كان» بعد سوسين» من أشدّ لاهوتيي هذه البدعة نفوذاً. وقد تُقل كتابه 
إلى عدّة لغات» منها الفرنسية على يد نيجون» ولو أن ترجمته هذه التي نشرها 


(42) المصدر نفسهء .1 .©» ص 373. 

(43) المصدر نفسهء 5 .© ص 377. 

44 .مه ,11! ,معممامى ,عاو وماءم8 -لمتصسط 
(45) حول سيرة كريل» انظر: .64 .2 ,أ50 .1عة ,لأعناو1؟ عل ,85 .1 
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قبل عشرين عاماً من الثورة» جاءت مليئة بالعيوب”. من الواضح أن كريل 
أراد»ء في عصر يتعاظم فيه رد الفعل الكاثوليكي في بولونياء أن ينشىء نظرية 
مقبولة في التسامح» حتى من قِبّل خصومه الدينيين. لذا كان استيحاؤه من تعاليم 
الكنيسة السوسينية أقل بكثير من تأييده للآراء التي يدافع عنها في فرنسا فريق 
المعتدلين «السياسيينة. وأول ما طالب به هو الحرية «الدينية» التي ينبغي أن 
تشملء برأيه» مختلف الطوائف المسيحية كي تتمكن من ممارسة الحرية 
المدنية””. لذا لم يتوانَ عن الاستعانة بنصوص من الكتاب المقدس وكتابات 
الآباء الكلاسيكية من أجل محاربة العنف تجاه المنشقين. وأبرزها: مثل الزؤان» 
وحجة جملائيل» ونصوص طرطليانس ولقطنطيوس وسلفيانس» وذلك الإعلان 
الجميل الذي أطلقه القديس أغسطينوس حول التسامح مع المانويين”*". لكنه 
سيرفض» بالمقابل» كل حجة مستقاة من العهد القديم وينعتها بانعدام الفاعلية 
نظراً إلى انطوائها على مغالطة تاريخية. ولمْ نفوّض أمرنا إلى شريعة اعتبرها 
المسيح والرسل بائدة؟ لم نريدء خلافاً لكل عدل؛ أن نطبق اليوم على الهراطقة 
ما كان يجري تطبيقه» بالأمس» على عبدة الأصنام والأنبياء الكذية من نصوص 
الشريعة القديمة؟ أما إذا كنا نصرّ على العودة إلى تقاليد اليهود» فالأولى بنا أن 
نلحظ أن الصدذوقيين تميّزوا بمعتقدات خاصة في غاية الانحراف» كقولهم بعدم 
قيامة الأجسادء مثلاً. لكنهم» مع ذلك «لم يُطردوا من المدينة ولا تم إقصاؤهم 
عن القضاء والوظائف العامة 49©. 


على أن أهمية هذا المؤلّف لا تكمن في استدعاء النصوص ومناقشتهاء بقدر 
ما تظهر فى أفكار المؤلّف الشخصية حين يُبِيّن لناء مثلاء أن الدين يفقد صدقيته 
باستخدامه أسلحة بشرية: 


(46) اعتمدتا الطبعة الشانية باللغة اللاتينية : عاهامءط || عام تعناءم وعم وماء فطلا ,الءعن ممعل 
.(1637 ,[طام بم] :[سملتعافصسة]) 
(47) المصدر نفسه. ص 45. 
(48) المصدر نفسهء ص 232 246 و65 67 
انظر : ,أء2 1016/هانعطبع 26 ,هعانالة5 :20 ,لا ,.طاظ .اكم! ,عممهاعهآ :2 ,امعابتصمع5 44 ,معتالحات1] 
.3 2 .> مضب[ 11نه 70 9140171 أع12لءأائت 1/1[ 71لهالتاكامط 071/6 ,التاكتاهللة .5 أء ,2 ,/8 
١‏ انظر أيضاً الكتاب المقدسء «إنجيل متىء » الأصحاح 13» الآية 30 و«أعمال الرسل»؟ الأصحاح 5» 
الآيات 33 39. 
(49) المصدر نفسه؛ ص 23 225 و49. 
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إن الذين يحاولون قمع ديانة أخرى بالقوة يعرّضونء بالفعل عينه» قضيتهم 
وديانتهم للشك. .. لأنهم بلجوئهم إلى مثل هذه الوسائل العنفية يظهرون عدم 
ثقتهم بصواب قضيتهم ويأسهم من تحقيق النصر في حال تواصل نضالهم 
مصحوياً بالحجاجء كما إنهم ينكنثئون إلى القوة لتعذّر إنشاء الدليل على صحة 
مزاعمهم» ويستعملون الأسلحة البشرية لافتقارهم إلى الأسلحة الروحية التي 
تستخدم لإخضاع النفوس »0500 


ويتابع كريل منبهاً إلى خطورة معاقبة الهراطقة الذين يستحسن الشعب 
سلوكهم وفضائلهم» لأن من شأن ذلك أن يخلق موجة تعاطف قويّة تصب تلقائئاً 
في مصلحتهمء فلم لا نسلّم. إذاء بأن الهجومات الروحية يتعذّر ردّها بسوى 
الأسلحة الرو ةلاقا فإن ذلك من شأنه أن يتيح للحقيقة التي هي دوما أ أفضل 
من الضلال أن تتتصر في مُقر دارها: 


ولا يجوز أن نصدق أن حجج الهراطقة هي شيقة شيّقة إلى حد صرف النفوس 
البسيطة عن الحقيقة» تلك النفوس المتلهّفة إلى المعرفة والتي يشغلها أمر 
خلاصهاء حتى في حال مواجهتنا إيّاها بحقيقة محكمة العرض ومعرّزة بالبراهين 
الدامغة» فإن من خصائص الحقيقة» لا سيما الحقيقة السماوية والخلاصية» أن 
تنزل على النفوس المهّيأة لها بأسهل من نزول الكذب والضلال عندما يجري 
التعبيرعنها بالشكل المناسب وتدعيمها بالحجج المتينة. إن للحقيقة نوراً خاصاً 
وإشراقاً بهي يبهر العقول عندما لا نغمض أعيننا عن وهجهاة2©. 


لقد فاق كريل أكونتيوس تفاؤلاً» إذ آمن من منطلق أنسني أصيل بانتصار 
الحقيقة الحتمي في صراع الآراء الحرّ. ولسوف تجعل الليبرالية الدينية في عصر 
الأنوار من هذا الرأي بعض حججها الأثيرة. 

لم يتوان رئيس المدرسة الراكوفية بدوره عن استخدام الأفكار اللاهوتية 
الكاثوليكية في الضمير الضال انطلاقاً من شرح كورنيليوس لقول القديس بولس 

(50) المصدر نفسهء ص 28. 


(51) المصدر نفسهء ص 30 31. 
(52) المصدر نفسه.ء ص 35 
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في رسالته إلى أهل رومة: «كل شيء لا يأتي عن يقين هو خطيئة””©؛ حيث 
أورد هذا المفسّر البلجيكي الكبير ما يلي: 


«من هنا قول اللاهوتيين إن الضمير»ء ولو ضالأء يُقيّد دؤماً على نحو لا 
يسمح بمخالفته» على الإطلاق. ومن الواجبء في هذه الحالة» اطراحه بالإصغاء 
إلى نصح العقل المترؤي أو الاسترشاد برأي أحد العقلاء» فإن لم يمكن ذلك 
اقتضى اتباعه في حال كانت الضرورة تقضي باتخاذ قرار لا إمهال فيه0”*. 

ويخلص كريل من هذا المقطع إلى النتيجة الآتية: 

«لذا كان الذين يُجبرون الآخرين على ترك ديانتهم واعتناق الديانة الكائوليكية 
خلافاً لضمائرهم» إنما يُجبرونهم بكل ما أوتوا من القدرة على ارتكاب خطيئة 
مميتةء فإذا كان الذي يتصرّف عكس ضميره يرتكب خطيئة ثقيلة» فإن من يكرهه 
على القيام بهذا العمل يرتكب خطيئة أعظمة” . 

ليس التسامح منافياًء إذآء للعقيدة الكاثوليكية» بل هو نتيجة طبيعية للمبادئ 
الأكثر تداولاً بين معلّميها حول احترام الضمائر الضالة. ويلحظ كريل مضيفاً أنهم 
إذا ما وافقوا على تطبيقه باستقامة «اكتسبوا شهرة كبيرة لجهة الإنسانية والانصاف 
والوداعة والاعتدال: واجتذبوا العقول بما يسهّل عليهم جلبها إلى الحقيقة5, 


يرز الحجج السابقة مَضَرةَ الإكراه في الموضوع الديني. لكن كريل لا يكتفي 
بذلك» بل يسعى» على غرار المعتدلين «السياسيين»» إلى تأسيس التسامح على 
تمييز واضح بين الصعيدين المدني والكنسي. أما المبدأ الذي كان يتوق إلى 
رؤيته» في الواقع؛ مطبّقاً على جميع المواطنين في كل أمّة فهو الآتي 

8 :ميم الذين يساهمون من مواقعهم في قيام المجتمع المدني ولا 
يُعكرون صفو الآخرين. هؤلاء ليس من العدل إقصاؤهم عن المجتمع المدني كما 
إن من غير الجائزء على الإطلاق» أن يُصار إلى إنكار حقهم في السلام””*». 


(53) الكتاب المقدس» «الرسالة إلى أهل رومة.» الأصحاح 4 الآية 23. 

(54) أوثل وعالاتنه انا وأو ان مم0 © ,[علتصهآ ع كاتاعدوصم2] ,مععاك معدآ مدلا معددزاعوره قتاعدمممة 
.87 .م ,(1734 ,[.طام .ه] تعمتمى باهة) عمإواكامه الوط 

)255 .8 .مح رعنسامءطنا عترم تولاءم وجم عماءعا لمالا ,العو 

(56) المصدر نفسهء» ص 59, 

(57) المصدر نفسه؛ ص 15. 
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إن نظاماً مدنيّاً هذا شأنه قادر كل القدرة على الصمود حيث تتنرٌ 
الديانات. وقد أدرك الأتراك أنفسهم هذه الحقيقة» ما داموا يقبلون طبيعيَاً 
بوجود الأقليات المسيحية في دولتهه”*”». فلمَ لا يقبل بها المسيحيون» إذاً؟ 
مثل هذا القبول لا يعني التواطؤ مع الضلال والقبول بالهرطقة. على 
الإطلاق» فإن إعطاء الهراطقة على الصعيد المدنى ما يجب على الدولة 
إعطاؤه لكل مواطن من الأمن والحماية لا يعنى تأييد الهرطقة بالضرور:©), 
فإذا ما احتج أحدهم بقول القديس بولس في رسالته الثانية إلى أهل قورنئس: 
«أي ائتلاف بين المسيح وبليعار؟ وأي شركة بين المؤمن وغير المومه©)؟ق, 
قلنا إن أفكار الرسول هذه «لا علاقة لها بالسلم الأهلي والاتحاد الوطني كما 
هما قائمان بين أعضاء الجمهورية الواحدةة67, وإذا ما احتج آخر بما ورد في 
إنجيل القديس متى بشأن الجرم: «وإن لم يسمع للكنيسة» فليكن عندك 
كالوثنيَ والعشّار»”» أجبنا أن الجرم عقاب كنسي وما زالت مكانته محفوظة 
في حياة الكنائس» ولكن لا يجوز أن تنشأ عنه أي مفاعيل مدنيّة. ونحن» إذا 
ما استوضحنا التقاليد اليهودية تحققنا من أن الوثنيين والعشارين لم يكونوا 
مفصولين حقّاً عن الدولة الإسرائيلية. وجل ما في الأمر أن الشعب لم يكن 
يتعاطى معهم بشكل اعتيادي. ورب من يحتجء أخيرأء بأن تنوّع الديانات 
يولّد اضطرابات خطيرة في الجمهورية. إلا أن في مثل هذا الترهيب 
بالاضطرابات التي كان مسرحها كل من فرنسا وألمانيا والبلاد الواطئة ما يسمح 
لنا برد الحجة على صاحبهاء فالحروب الأهلية المرعبة لم تندلع في أي من 
هذه الممالك إلا عند إصرار هذه الأخيرة على توحيد الديانة بأي ثمه9). من 
هنا أمكن استنتاج الآتي : 

ايتضح لنا لدى معاينتنا طبيعة الأمور أن الخلافات حول الشأن المدني هي 
أشد خطراً على السلم والوفاق الأهليّين من تباين الآراء في الشأن الديني» فإن 


(58) المصدر نفسهء ص 39. 

(59) المصدر نفسه. ص 16 

(60) الكتاب المقدس» «رسالة القديس بولس الثانية إلى أهل قورنتسء ؟ الأصحاح 6» الآية 15. 

فل .19 .م ,.0ا16 راأعيه 
(62) الكتاب المقدسء «إنجيل متى »© الأصحاح 18ء الآية 17. 

(63) المصدر نفسهء ص 21. 

(64) المصدر نفسهء ص 36. 
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مثل هذا الاختلاف لا يمس بالوحدة السياسية إذا ما عرف الناس كيف يهدئون 
انفعالاتهم » نظراً لتحدده خارج نطاق الدولة»0©, 


لم يُشْكل السوسينيون في أي من نواحي أوروبا حزباً قوياً أكثرياء بل كانواء 
حتى في بولونيا نفسها حيث ظلوا ينعمون بالتسامح حتى أواسط القرن السابع 
عشرء يشكلون أقليّة دينية. أما في الأماكن الأخرى فلم يؤلّفوا سوى جماعات 
محدودة ومضطهدة ة في معظم الأحيان 66 فهم لم يتعرّضوا لتجربة الحكم 
والسلطة ولا تستى لهم أن يبيّنوا عملياً صدق مطالبتهم بالحرية الدينية لهم 
وللآخرين من دون تمييز. لقد شدّد سوسين» بنوع خاصء على التسامح العقائدي 
وميزة الديانة الشخصية» في حين أظهر برزيبكوفسكي اهتماماً أكبر بنقاوة الحياة 
الخلقية بدلاً من الجمود العقائدي. أما كريل فقد توفر على تجريد الدين من كل 
سلاح بشري وتأكيد التمييز الجذري بين مجتمع سياسي ومجموعات دينية» فإذا 
به ينحو منحى المينونيين والأناباتيست المسالمين ويقوّي رد الفعل الناشئ داخل 
البروتستانتية على التواطؤ بين الكنيسة والدولة» أو ما يسمّى بالقيصرية البابوية. 


15 0 إلى بد سفولد الثالث (1548 - 1632) 


قد يكون من المبالغ فيه اعتبار بولونيا بين عامي 1548 و1632 واحة سلام 
طائفي وسط قارة أوروبية متعصّبة تمزرّقها الحروب الدينية» فغالباً ماكانت 
الجماهير الريفية الكاثوليكية في هذا البلد الذي كان الإقطاع فيه أكثر تشلداً منه 
في أي بلد آخر عرضة للاضطهاد على يد الأسياد المرتدّين حديثاً إلى الإصلاح. 
ومع ذلك» فقد كانت هذه المملكة المسيحية أول دولة في أوروبا تختبر حرية 
العبادات جذياًء حيث إن البدع الأكثر راديكالية والتي لم تلقّ في كل مكان آخر 
إلا النبذ والاضطهادء نعمت فيها طوال عقود بحرّية عملية» وإن غير شرعية. هذه 
الحرية كانت ثمرة سياسة واعية جذاً من قبل الملوك الكاثوليك» فإذا ما أمكن 
ردها لدى سيغيسموند ‏ أوغست إلى ما نعرفه عنه من لامبالاة دينية» لم نجد بدأ 
من الإقرار» بالمقابل» بأنها كانت مع كل من إيتيان باتوري وسيغيسموند الثالث 


(65) المصدر نفسهء» ص 40 


(66) حول الوضع في هولندا في القرنين السادس عشر والسابع عشرء انظر : /ه تررم/عة]/ 4 ,كدط!ة/8ا 
.كه 535 .جم ,كا تعاععء11:أ عا 4ه 1«تكاداءعم5 «ارعابعايه اانا 
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اللذين لا يرقى إلى صحة معتقدهما أي شكء نتيجة اقتناع متعفّل وصادق فضلاً 
عن تماشيها مع حرصهما البالغ على تشجيع إصلاح الكثلكة من داخل» بأي 
وسيل 


غير أن الإصلاح» وفي ما يشبه الشذوذ الظاهرء لم يُفد إطلاقاً من هذه 
الحرية الدينية فى بولونياء وهو ما كان أحد ألدّ أعداء البروتستانتية قد تنبأ به منذ 
البداية. ذلك أن كثرة البدع والخصومات الراسخة فيها قد آلت به تدريجياً إلى 
عجز تام أول ما أصاب اللوثرية والكالفينية» ثم بدأت السوسينية بدورها تتأثر به 
اعتباراً من عام 1630. وقد كانت العداوة بين الطائفتين الأوليين؛ من جهةء 
والفرقة الوحداوية» من جهة ثانية» مستحكمة إلى حذ أنها لم تسمح بإقامة أي 
تحالف في ما بينها من أجل تشكيل دفاع مشترك. ولم يكن تعصّب الملوك 
الكاثوليك هو الباعث على إحياء الوحدة الدينية خلال القرن السابع عشر في 
بولونيا بقدر ما كانت استحالة التغلب على هذه التناقضات بين خصوم الكنيسة 
الكاثوليكية. وما ساعد على تحقيق هذه الوحدة أيضاً هو أمانة الجماهير الشعبية 
التي بقيت» بالرغم من قمع الأسياد المتحوّلين إلى الإصلاح لهاء متمسّكة 
بإيمانها القديم تنظر إلى البروتستانتية بجميع وجوهها فتراها سلعة مستوردة من 
خارج. 
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(ثباب الساوس) 
الإصلاح في فرنسا ومشكلة 
التعددية الدينية في الدولة 


إذا نظرنا إلى تاريخ فرنسا في عصر الإصلاح من منظور الحرية الدينية ألفيناه 
ينقسم إلى مرحلتين متميزتين جذاً. الأولى» تمتد من عام 1520 إلى عام 1560 
وتغلب عليها القاعدة التقليدية: إيمان واحدء قانون واحد. ملك واحدء مما 
جعل السعي إلى الحفاظ على وحدة الديانة يتخذ. عند الحاجة» طابع الترهيب 
والتهديد بالعقوبات والتعذيب. على أن الإجراءات المتخذة بحق البروتستانت لم 
تكن تطول يومها إلا الأفراد أو بعض المجموعات الصغيرة نظراً إلى 0 
انتظامهم في أحزاب سياسية. يُضاف إلى ذلك أن عقوبات السلطة كانت متقطعة 
وخاضعة لإيقاع الفورات السياسية» وأن تأثير الإراسميين الأنسنيين أو الصوفيين 
بدأ يظهر ‏ وإن بنسبة أقل ‏ في فرنسا كما في ألمانياء موجهاً السلطة المدنية» من 
حين إلى حين» نحو سياسة التوافق الديني من غير أن يحقق نجاحاً حاسماً في 
هذا الاتجاه. 


بيد أن الأقلية البروتستانتية ما لبغت أن نمت وانتظم وضعها السياسي» 
فأخذتء اعتباراً من عام 1560» تطالب بالحرية الدينية في المملكة؛ لا بل 
صمّمت على فرضها بالقوة» ما طبع هذه المرحلة بالحروب الأهلية. في خض 
هذه الصراعات المؤلمة راحت مسألة التسامح تفرض نفسها على كثير من 
المفكرين. ولما كانت فرنساء بخلاف ألمانيا وسويسراء دولة مركزية لا فسيفساء 
من الإمارات والكانتونات المستقلة» فقد ظلت خارج الحل الجرماني الذي قدمته 
معاهدة أوغسبورغ عام 21555 وبدأ جميع الذين يهمهم الحفاظ على وحدة 
المملكة السياسية ‏ من الجاتبين الكاثوليكي والبروتستانتي ‏ يفكرون بالمطاليبة 
للمنشقين بالتسامح المدني» مؤقتاً كان أم دائماً. وقد انتصر هذا الحل بعد طول 
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صراع بصدور قرار ئانت (1598) الذي جرىق التحضير له على الصعيد 
الأيديولوجي بسلسلة من النقاشات سنعرض لمراحلها لاحقاً بالتفصيل. 
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الدفاع عن الوحدة الدينية في عهدي فرانسوا الأول 
وهنري الثاني  1520(‏ 1559) 


1 - تغلغل البروتستانتية فى فرنسا 
وتكوّن الإصلاح الفرنسي  1520(‏ 0)1559© 

وافق بداية الإصلاح في فرنسا ظهور متفرّق لبؤر لوثرية صغيرة. ولم تكن إرادة 
الانشقاق عن الكنيسة موجودة في أي من النواحي عصرذاك؛ تلك الإرادة التي طبعت 
بقوة نشاط كبار مؤسسي الإصلاح أمثال لوثر وزفنغلي وكالفن. أما امدرسة موه 
(تناه86) التي قيل إنها #باكورة الإصلاح»» أو «البروتستانتية الفابرية» (إ. دوميرغ)» 
فقد شكلت اتجاهاً إصلاحياً مجرّداً من كل طابع ثوري. وستكون لنا عودة لاحقة إلى 
الدور التوفيقي الذي مارسه بعض أعضائهاء لكننا نؤكد» أولآء مع بعض مشاهير 
المؤرخين أنها لم تسم بأيّ من الأشكال إلى هدم الهيكلية المسيحية بالذات2. وقد 
أوضح المونسنيور روزيرو دو ميلان بكلمات موجزة كل ما يفصلها عن البروتستانتية 
الأصلية: «فبينما كان أسقف مو (بريسَونيه) يعتزم العمل بمعاونة بعض أصدقائه من 


)١(‏ ,(1905-1935 ,عاأعطعة1آ1 تكضمة©) .كآاه؟ 4 ,ع:057/ف: هأ عل 5عنتاعة :0 دما ,كنا10 ها عل أمقطتم1 عمروزط 
رعككالاها أن8:02 نكاتقل ,تعتسمممعآ .1 ب.كد 368 .هم اء ,كو 158 .وم ,1521-1538 ,كزان عامط :3 .ا 
.50 ,1 ,لا ,([1911-1939] ,عتأعطعةة! تكلمة) «ملاساممة: ها هو بوكيرز دءضاعة07 عع| كتباعل ععمهع"! عل ععأماكزلظ 
5عمنع0 5ع0 16220 الله علمذتاههادء]50م لاك امعلعددناطة)1'2» ,دناء84 عل امععوهه .ل .عع11 :.وو 363 
عناوااكدامفاءععء عأماكا:]'ك كعلعاة عالنه «0أاعننهه11 ,ععغ ممه عماعالا :عمقل «رممنوناءع عل ك5ععنع عاج 
أء لإعمناماعآ :05 ة8) 102365 3 رعممهم1 19 عل عناوتافهائذاءمه عرامإونط'ل غاأاعمو وا عل عباوغطاهتاطلط ,ءامعم/ 

.55 134 .مم ,3 .) ,([1934-1940] رغقهة 

(2) انظر التمهيد في : .7-8 .زم ,3 ا ,معاون هأ ع عوءضاعاء0 دمآ ,كلا10 13 عل اأعقطددآ 
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أجل أن يصبحوا رعاة أفضل» بحسب تعبير الكئيسة» ظهرت نيّات سيئة تهدف إلى 
تدمير هذه الكنيسة6” .كما كتب إيمبار دو لا تور من جهته يقول: «القد كان الشيخ 
المعلّم لوفيفر الإيتابلي (5عام2ا0:5) يحلم بنهضة سلمية. لكن الأمور جرت بخلاف 
ذلك مع انطلاقة الثورة الدينيةة. 


أخذت الكتب اللوثرية تتسرّب إلى فرنسا منذ عام 1519» وبخاصة إلى باريس 
حيث حصل غليان شديد دفع بالسوربون إلى إدانة تعاليم هذا المصلِح منذ عام 1521. 
وبعد أربع سنوات» خلال فترة أسر فرانسوا الأول» أخذ البرلمان والسوربون اللذان 
وحدت بينهما عوامل الغيرة المشتركة» يلاحقان الفابريين واللوثرين من دون تمييز» 
ولم يسقط نظام «الرعب؛ المصعّر هذا إلا بعد إطلاق سراح الملك عام 1526. ثم 
ظهرت بعد باريس أولى المراكز في مدن مو وليون وغرينوبل. كذلك دخلت مو 
مرحلة الهياج الشديد منذ عام 1523 عندما أفاد بعض «المجذدين»؟ الحقيقيين من 
الحركة المصلحة التي سبق إطلاقها مع بريسونيه وأصدقائه ليروّجوا في المدينة 
نظريات أكثر راديكالية بكثير» مما أجبر الأسقف على التدخّل. كذلك أدان المجمع 
الأبرشي تلك السنة بالذات ضلالات لوثر على نحو سافرء فافتُضح أمر المتطرّفين» 
وبدأت ملصقاتهم الإعلانية تنعت البابا بالمسيح الدجّال» كما أقدم أتباعهم على 
تمزيق كتب الصلوات الكاثوليكية في الكنائس. تلك كانت بداية الإصلاح الفعلي. أما 
في مدينة ليون فقد قام الراهب الدومينيكاني» إيميه ماغريه» وهو تلميذ قديم 
للوفيفر © » يدعو إلى الثورة المعلنة على المؤسسات الكنسية» عام 1524. وكذلك 
فعل الراهب الفرنسيسكاني بيار دو سيبيفيل؟ (54611116) في غرينوبل في حدود 
الفترة عينها. ولسنا نغفل» أخيراً» وجود بعض البؤر اللوثرية منذ ما قبل عام 5 في 
كل من بوردو وبورج وآلونسون وسيز. 

ا كه 


(3) ع0 05 عتاع عناة كعفتهامه كعل عمموعظ ده عدكتامقاكة)20م نال أمعدوعددااطماط'ا» ,مناعلة 
.5 .م «رهدمنوناءء 


4( .69 ,م ,.0أ1 بعناه) ها عل اأمقامر1 
(5) انظر حول ماغريه: ,(1909 ,[لعهءنط] تمتعوط) معتمع بج عدمملة: هأ على عفنااط ,كعسنتقط مدعا 
69-0 .مم 


(6) انظر : 06 كعنرعنع دعل أء عمموامء و1 عل دعدتواءه ع1 غناة دعامه كعناواع0ا0» ,كوكلا اأعممقطعولطة 
9 ممم ,(1907) كتمعريم جر عن«كذااتماعاممم بل ءجأواعا كل 6افاع0د وآ عك نأاءاأب8 «رغوتطمسوط ع ممنولاع 
.192-194 .مم ,521-1538! ,ماعاافع ع 2'ط :3 1٠.‏ ,.لأطآ كناه'1 ها عل أتقطصطا اء .كه 
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انتشرت «العدوى اللوثرية» بسرعة”” بين عامي 1525 و1540 وعمّت جميع 
المقاطعات بنسب متفاوتة» باستثناء مقاطعتي بريطانيا وأوفيرنيه. وكانت المدن 
هي الأسرع تأئّراً بالدين الجديد الذي سيتسرّب منها إلى المناطق الريفية. على 
أن هذه الحركة» بالرغم من تفشّيهاء خصوصاً في صفوف الطبقة الشعبية» نادراً 
ما تأذت إلى اضطرابات اجتماعية» بعكس ما كانت عليه الحال في مو وليون 
حيث حصلت عام 1529 انتفاضات عمّالية عُرفت باسم «الغضب الكبير»©. ولما 
كانت ليون من أكثر مراكز الإصلاح نشاطأء فقد انطلق منها المروّجون حاملين 
الهرطقة إلى وادي نهر الرون ومقاطعة اللونغدوغ وحتى مدينة تولوزء فيما 
شكلت باريس المركز الآخر والأساسي لها. وكان تأثير الأفكار اللوثرية» بحصر 
المعنى» يتعاظم في مو كما في سواها داخل الأوساط التي يسيطر عليها 
الإصلاح الفابري أو الإراسمي. وليس يعني ذلك مرة أخرى وجود تواصل بين 
هاتين الحركتين» بل إن الفتنة اللوثرية كانت تعمل بطريقة طبيعية جدَا على 
استغلال التطلّعات المُصلحة في كثير من الأوساط الكاثوليكية من أجل تحقيق 
أهدافها الخاصة. ولا يبعد أن يكون الشاب كالفن» ابن الثانية والعشرين» 58 
خلال عامي 1531 1532 إلى هذا التيار الإراسمي”. وإذا كان النشاط اللوثري 
قد سلك طريق الخفاء بعد عاصفة 1525 وغدا مقصوراً على ترويج الكتب 
الممنوعة وتحطيم التماثيل والصور المقدّسة والأحاديث المتفرّقة ضد الصوم 
والقوانين الكنسية» فسيتجرّأ على الظهور للملا اعتباراً من عام 1533. كانت 
الفضيحة الأولى يوم عيد جميع القديسين حين وقف رئيس الجامعة الجديد نيكولا 
كوب (0208) أمام طلاب الكليات الأربع» وألقى خطاباً أثار استنكار السامعين» 
فقد طفق» في معرض شرحه للتطويبات» يعارض ما بين روح الشريعة ددم 
الإنجيل مشذداً على التبرير بالإيمان وحده ومحتيّاً على الاضطهاد الذي غالباً ما 
يلقاه حاملو البشارة الإنجيلية الصافية. لقد أمكن تسجيل عذة اقتباسات من لوثر 
والاسورني تعن كد لحلاب كوا لي ثيتت مشاركة كالفن في صياغته. ومن المؤكد 
في النهاية أن كوب وكالفن الى لهرت الحل الأنسب للإفلات من 


زففق .368-44 .مم ,عتم رولف هأ عل دمتباعذ0 دمة ,كلاه 15 عل اعقطامر1 
(8) ,كافعائه زر 6/5771 هأ على عفنناى ,تعكدسةآ :25قل «رمولزرآ عل ممتعطمع علمدع0 هله ,وكيوا 

.107-33 .مم 
4 .23-24 .مم ,4 .1 ,.ل1أط1 ,وداه ها عل أمقطس1 
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الملاحقة. رغم ذلك كله ظل هذا الحادث قابلاً للمناقشة9", 

لكن تلك لم تكن حال قضية الملصقات التي جاءت حاقلة بالدلالة ما 
يوجب تناولها ببعض الكلمات» فقد ظهرت خلال ليل ما بين السابع عشر والثامن 
عشر من شهر تشرين الأول/ أكتوبر ملصقات إعلانية على مفترقات عديدة في 
باريس وأورليون وتور وروان وبلوا وحتى على أبواب غرفة الملك في أمبواز 
بعنوان: بنود حقيقية حول تجاوزات القداس البابوي الرهيبة والفاضحة وغير 
المقبولة» تلك التي تم استحذاثها مباشرة ضد عشاء المسيح السري وسيطنا 
ومخلصنا الوحيد» ثم تلتها سلسلة من الانتقادات اللاذعة لذبيحة القداس وتحوّل 
الي وال 010 عي الهجائية في نيوشاتيل البروتستانتي أنطوان 
ماركور الذي اضطرٌ إلى الفرار من ليون إلى سويسرا قبل ذلك بسنوات. كانت 
اللوثرية تتحقق هذه المرّة في وضح النهار بصورتها الأكثر تحدياً لضمائر 
الكاثوليك» وفى الوقت عينه» تظهر كقوة منظمة نظراً إلى تزامن هذه الملصقات 
التجديفية تقريباً في كبريات مدن المملكة» مما أدى إلى جلاء اللبس بين الحركة 
الإصلاحية الكاثوليكية والثورة الديئية» بين نيّة لوثر ومسعى مدرسة مو. 


سوى أن الإصلاح» بالرغم من نجاحاته» كاد في تلك الفترة أن يعجز عن 
الترسشخ في فرنسا. والسبب هو أن الرأي العام لم يعتبره في غياب كل قيادي بارز 


(10) حول هذه الحادثة: انظر : المصدر نفسه. مج 4 ص 27 28 و ممه 6 «امإعفلل رعووتاها 
كمأ كتنامع معدم عل ع«أمامللط رعذ ةالتهآ :قمهل ,كعامممصعآ .1آ بج«ماتبامدع م| هانوعييز دوعأواره وهأ ماباوء4 
© ع كاناققك كما أ 17251116 بلللحالاً أعنوع 1/131 :313-374 .جز« ,1 ,لا ٠.‏ ,ارمأانأماة هل[ اللتوكييز كعارلوا ره 
٠. 2‏ بعلمقة علأعجسسل! عمسوكمتهمعء ها عل عتتوغتانا عسوغطامأاطتط ,(1517-1536 ) عدامعابم زر رمق 
,7/6155 أعقضه طقل اء 'زالتينه8 .لآ .ل اء ,164-167 .مم ,(1934 ,لامأمرسقتك غمممه] عمتووطنا تمموط) 
8 نالك ع 7أواكتء 4 66أع50 ها عل انأاءأاياظ «رعهدمطءه5 هلك كأسقادعامتم ذء1 ,ؤولاء8 برل موع0» 

213-217 .مم ,(1903) [52] .أن ,كتمعا مار 

لم يتفق المؤرخون على معنى هذا البيان» فقد اشتمّ منه إيمبار دو لا تور رائحة اللوثرية فيما أوضحت 

السيدة م. مان أن: «هذا الخطاب هو بيان حزب لا يزال حزب فيفر الإيتابل» (ص 165). أما لومونيه فقد أكد 

أن هرب كوب وكالفن لا ينهض دليلاً قاطعا على هرطقتهماء لأن البرلان وغلاة السوربون لاحقوا عدداً كبيراً 
من الإراسميين والفابريين. 

(11) انظر: ,.كة 106 .صم «رعضطوطئه5 18 اع مامقاععامعم كع! ,لإدلاء8 يدل سحعل» ,ذداء/لا اء بوااعوسم8 

.552 .زه ,3 ١‏ ,16/071116 | ع0 دعتراعا 07 كمع تلاه 1 5ل ع0 6زوطتر1 اع 

نجد تنصوص مذه الملصقات في : ,10 .ا ر(1876 ,[.ه .ك] :قتدة) عاتنمادء اهب ءابه 1 ها ركرهة11 .18 

.1-6 .زم ,لع لانلوء )ناوداز ممعؤلط) 
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أكثر من سلعة جرمانية مستوردة» وكان احتمال إلغائه كجسم غريب» بالتالي» 
أمراً وارداً جذّاء عاجلاً أم آجلاً. وإنما يعود الفضل في تكيّفه على العقلية 
الفرنسية وتأضّله فيها إلى شخصيتين بارزتين هما: غيوم فاريل» وكالفن بنوع 
خاص. أما فاريل» مصلح نيوشاتيل وجنيف الذي أتينا على ذكرهء فهو من أصل 
دوفيني. ظاهرياً» هو لم يقلب الأوضاع إلا في المدن السويسرية» لكنهء في 
الواقع» أنشأ على مقربة من الأراضي الفرنسية أماكن آمنة للمضطهدين ومراكز 
لترويج الكتب» وأخيراً. مدارس لتثقيف المبشرين بالدين الجديد. وقد رسم هو 
أيضاً مذهباً عقائدياً أقرب إلى زفنغلي منه إلى الراهب الألماني من حيث راديكالية 
تعاليمه حول الأسرار2"2. سوى أن فاريل كان مجورّد بادئ مهّد الطريق لكالفن 
الذي قيْض له وحده؛ كما يلحظ إيمبار دو لا تورء أن يعطي الإصلاح الفرنسي 
«نهجاً لاهوتياً يُنظّم كامل تعاليمه وإدارةٌ قوية توحد جميع فثاته2'””0. ومع صدور 
الأسس المسيحية بالفرنسية (1541) سهل التعرّف إلى هذا المذهب اللاهوتى فى 
كل الأوساط. أما وحدة الإدارة فسيتولى كالفن أمرها بنفسه بذكاء ونشاط لا مثيل 
لهما وسيشرف عليها من جنيف حيث سيبسط سيطرته طوال أربع وعشرين سنة 
من عام 1541 حتى عام 4 . 


سوى أن «بابا جنيف؛ لن يُصبح بين ليلة وضحاها هو القائد المطلق 
للإصلاح الفرنسي”*" الذي واصل توسّعه حتى موت فرانسوا الأول عام 21547 
بالرغم من تعرّضه للقمع القانوني. ومع أنه ظل فوضوياً متشبعاً بالفردانية غير 
منتظم على الصعيدين العقائدي والتنظيمي» فقد بدأ أتباعه منذ ذلك العهد يعتادون 
التطلع أكثر فأكثر نحو جنيف حيث يتوافد المهاجرون ويستمد الرعاة من وسيط 
الوحي النصح والإرشادء وكان كالمن ينتهر الفرصة ليرسشخ عفيدته في ذهنهم 
محذراً إياهم من الانحرافات: انحراف «الزنادقة الروحانيين؟ الذين لا يتبعون أي 
قانون» وانحراف «النيكوديميين؟ الذين يظئّون أن بإمكانهم الاحتفاظ بطقوس 
الديانة القديمة وممارساتها. وهكذا تم له تدريجياً أن يفرض بسطوة على الإصلاح 


(12) انظر: 4536-4 .جزم ,3 ١‏ .لم1 ,عنه1 15 عل أمقطض1 
انظر ص 2401 هامش 41 من هذا الكتاب. 

(13) المصدر نفسهء» ص 494. 

(14) حول تطؤر تأثير كالفن؛ انظر: المصدر نفسهء مج 4: ص 423 وما يليها. 
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الفرنسي أرثوذوكسية خاصة تختلف تماماً عن تلك التي نادى بها لوثر» وإن تكن 
لا تقل تشدّداً عن الأرثوذوكسية الكاثوليكية. وقد شكل عهد هنري الثاني (1547 - 
59) محطة حاسمة ونهائية لغلبة نفوذه» حيث تسربت من جنيف إلى جميع 
أنحاء فرنسا نسخ من الأسس المسيحية والتعليم المسيحي والكتاب المقدس إلى 
جانب عدد من الأبحاث العقائدية الموجزة» كما انطلقت من جنيف أيضاً جماعة 
من الوعاظ المثقفين والمزوّدين بالعقيدة الواضحة والقواعد الأخلاقية والطقوس 
الليتورجية الدقيقة . ش 


كد تا اين 


أخيرأًء لم يعد الإصلاحء اعتباراً من عام 1555» كناية عن مجموعات 
صغيرة منفردة» بل أصبح شبكة من الكنائس المنظمة والقائمة في معظم مقاطعات 
المملكة» بخذامها الكنسيين ومجالسها الدينية وطقوسها الليتورجية وإدارتها 
وحماسها الآسر للنفوس”*'2. وكان كالفن يشرف على ذلك كله من بعيد باهتمام» 
ويرسل إليها بنفسه الرعاة في معظم الأحيان أو يبدلهم على هواه إذا ما تطاولوا” 
على دين جنيف وتعليمه الرسمي. أما تتويج هذا الجهد كله في التنظيم الديني 
ممثلي اثنتي عشرة كنيسة كبرى وأقرٌ موجز عقيدة الإصلاح الأساسية في إعلان 
إيمان قوامه أربعون بندأ©". 

بقي على الإصلاح أن يجتاز مرحلة أخيرة» وقد تستّى له ذلك في نهاية 
عهد هنري الثاني عندما انتظم وأصبح حزباً. لكن أتباع المسيحية الجديدة لم 
يشكلوا حتى عام 1550 أي قوة سياسية» وما حال دون ذلك هو تشتتهم» من 
جهة2, وصعوبة تطويعهم. من جهة ثانية» فمن أين كانواء فى الحقيقة» 
يتحذرون؟ لم يكونوا من النبلاء ولا من البورجوازيين بل من الطبقات الشعبية. 
لقد كان المصلحون الأوائل في معظمهم من سواد الشعب بينهم رهبان وطلاب 


(15) ها نوبز ععناواءه هما كانامءل معدم عل ورأماكاكط1 ,عكذااها :كمهقل ,تعتممصمصمعآ .1] 
كاه 2 ,كاء لاطا ع4 عناجه !اه © عل ء1اللنهنزم! مط ,تعأم0آ1 معقناا أء ,222-228 .مم ,2 "١,‏ ,واانأاوم6ةء 
.151-179 .مم ,(1922 ,ستسعظ توتموط) 


(16) نجد نص إعلان الإيمان مذا في : 1161601« ماك: جع ذرء الا أععكة دا اتععاء8 ءز2 ,ععألة14 امديكا 
.221-32 .مم ,(1903 بالعطعاء2آ بعتماعا) درمطء قط 
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ورجال إكليروس فقراء وحرفيون» وقلة قليلة من الفلاحين”7". لكن الآية 
انعكست مع بداية عهد هنري الثاني حيث وقعت الطبقات العليا في أسر كالفن 
وعوامل أخرى اجتماعية واقتصادية» بدون شك» وراحت الجماعات المحلية 
تتضخم وتغتني بأعداد القضاة والمحامين والتجار والأطباء وأخيراً الأشراف!8". 
وما كرّس صعود البروتستانتية التدريجي على السلم الاجتماعي هو انتساب عدد 
من كبار رجالات المملكة إليهاء عام 1558» أمثال أنطوان دو بوربون»ء ملك 
النافار» وشقيقه الأصغر أمير كونديهء وأنديلوء إبن شقيق القائد العام دو 
مونمورنسي» وأخيه الأميرال دو كولينيي”'". مثل هذا التطوّر في انضمام المؤمنين 
إلى صفوف الإصلاح كان لا بد أن يسفر عن نتائج عملية في المستقبل. من هنا 
سخط النبلاء والأشراف العسكريين عندما تم توقيف قرانسوا دو أنديلو عام 
8. إثر اشتراكه'” في مظاهرة كالفينية في بري ‏ أو كلير. لقد بدأ الإصلاح 
الفرنسي يشعر أنه لا يشكل قوة روحيّة فحسبء بل حزباً سياسيّاً أيضاً. وكان كل 
من النبلاء المرتدين إلى الكالفينية قد أعلن نفسه في مقاطعته «حاميأة لكنيسته 
ومؤمنيها'©» فأخذت السلطة الملكية تميل إلى الضعف إلى أن بلغته فعلياً بعد 
موت هنري الثاني ما سمح لطبقة الأشراف وكبار الأسياد بتكوين أطر تتعدى 
النظام الكنسي إلى التحرك السياسي. وقد سرّع القمع الصارم؛ كما سنرى» عملية 
التطوّر هذه بإعلانه خاتمة عهد تمهيداً لمشروع إبادة مقبلة. 


2 - قمع البروتستانتية في عهد فرانسوا الأول  1520(‏ 1547) 
الأنسنيون ونشاطهم التوفيقي 
لم يقم خلال مرحلة الإصلاح الفرنسي الأولى أي اعتراض مبدئي على 


(17) انظر ؛ ,كناه1' 1 عل أكقطام1 اء ,83-103 .27 ,عكتمع اهز رول هآ «نى علا ,عدن ه11 أمدعكز 
.م ,عاناءأاةجلله 0(1اللالتاكاي'| اه اماهام© :4 ٠١‏ ,عجررولة: وآ عك ععراعة:0 ج5مة 

)228 .413-46 .مع ,077716/غ: هأ عل عمالعواء0 كمآ ,عناه1 دأ عل أنقطدم1 
(19) حول ارتداد أنطوان دو يوربون. انظ ر: 425 دعناوأ/ثامم كه مذوذ0 كمة ,سدم ممونيآ 
.كة 256 .جص ,(1914 ,رمضمء بتكلية8) .كله؟ 2 ,تمأواآءج عل دع «رعباعو 

حول ارتداد كوا لينبي ٠‏ انظر : .241-256 ,نط ,2 1١‏ ,كاء 81641 عل عالرعنااهم عل ع:سمنرم8 عا ,تمتورمظ 
)220( .282-83 .جم ,2 .ا ,المأعالء؟ عل عع ملاع عمل دوعلاو ةا امم عمدتو ذ«0 كما ,تعندده 1 
1١ 2, 0. 256 55. 2210‏ ,كلع 8481 عل عامأرع :أنه © عل 16 لازم مآ ,تعتدره 18 
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المُسلّمة التقليدية القائلة: «إيمان واحدء شريعة واحدة» ملك واحداء فقد كانت 
البلاد مقسّمة فعليا. لكن أحداً لم يشأ الاعتراف بصراحة وبساطة بهذا الانقسام» 
لا الكاثوليك المتصلبون ولا الأنسنيون ولا البروتستانت ولا حتى هؤلاء الذين 
نميل إلى اعتبارهم الممثلين الأوائل للتفكير الحر. هذه الحالة الفكرية التي طالعتنا 
في النصف الأول من القرن السادس عشر على نطاق شبه شامل في ألمانيا 
وسويسرا لم تستثئن فرنسا التي انضمت هي الأخرى إلى دائرتها. 

لكن تمسّك الجميع بقاعدة وحدة الإيمان مبدئياً» لم يحل دون سقوط 
الاتفاق على الصعيد العملي أمام الانقسام الديني الذي. راح يكشف مع الوقت عن 
خطورة وراديكالية بالغتين» فقد بدت هذه التعاليم الجديدة بمجملهاء في نظر 
الكاثوليك المتصلبين والشديدي التمسّك بالتقاليد الوسيطية» هرطقات ينبغي 
القضاء عليها بكل وسيلة وإحياء وحدة الإيمان بالقوة عند الضرورة. وقد ذعمت 
هذه الإجراءات القمعية عام 1520 كل من الهيئة البرلمانية وجامعة السوربون التي 
يرأسها العميد الشهير» نويل بيداء بكل ما أوتيتا من سلطة”*7. سوى أن اللوثريين 
والكالفينيين» من جهتهم. لم يكونوا أقل تصلباً من خصومهمء على ما يؤكده لنا 
تاريخ الإصلاح في ألمانيا وسويسرا وإنجلترا حيث نستشف ما كان يمكن أن 
يؤول إليه مصير الكاثوليك في فرنسا فيما لو قيض للكالفينية أن تتتصر نهائياً. وقد 
رأينا أول المصلحين الفرنسيين» فرانسوا لامبير دافيئيون يرد منذ العام 1525 على 
تعصب نويل بيدا بالمثل : 

«لست أشك على الإطلاق في أنه يحقّ للأمراء» بموجب شريعة تثنية 
كلمات الله الطاهرة إلى قرارات البابا المدنّسة وسواها من التدابير البشرية» فإن 
السيف بيدهم:230. 

ا ا 

ينبغي أن نقيم وزناً في فرنساء كما في سائر البلدان» للأنسنية المسيحية 
التي تهدف إلى تقريب البشر وتثبيتهم في المسيحية التقليدية بالمحبة بدل 
العنف. وإصلاح حياتهم الأخلاقية بدل الانهماك في السجالات العقائدية» 


)222 .55 206 .نج ,3 1١‏ ,ارول هآ عك دعاباعة071 كعط ,كناه1 د[ عل أمقطد1 


(23) ,(1525 ,[رطام .ه] تعكنمطافدعا5) ا(دممءأعمامء؟!ا) «صسحه؟ عجعل 07717111771 مع20270 باقع انمما عمو د 
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والعودة إلى الكتاب المقدس واباء الكئيسة بدل الاستغراق فى فذلكات 
السكولاستية البائدة. كذلك كانت الأنسئية الفرنسية أبعد من أن تتحدّد بمدرسة 
واحدة» فهناك المدرسة الإراسمية بمعناها الواسع الذي يتميز بالعقلانية 
والأخلاقية» وأبرز من يمثلها غيوم بوديه** 
ووجدانية أسسها الأسقف غيوم بريسَونيه» عام 1521» هي «مدرسة مو؛ التي 
جمعت حول لوفيفر الإيتابلي كلا من جيرار روسّيل والعالِم الهيليني فاتابل 
ولاهوتيّين آخْرّين هما مارسيال مازوريه وميشال كارولىم©. كذلك رأينا شخصية 
أخرى مقلقة تطل علينا مراراً عديدة من هذه الندوة الورعة والمثقفة» هي 
شخصية غيوم فاريل الذي قلما كان مزاجه المضطرب وخطابه الهدام يروقان 
«للفابريين» الذين سألوه أن يحوّل غيرته المفرطة باتجاه آخر©2. بعكس أخت 
الملك مارغريت دو نافار التي كانت على صلة وثيقة بالأسقف غيوم بريسّونيه 
تتردد إلى مو للتحدّث إليه» كما ظلت تراسله بانتظام طيلة أربع سنوات7©©) 
 1521(‏ 1524). على أن ملكة الأنسنيين هذه؛ كما يشير المؤرّخ لوسيان فيفر 
لم تظهرء بالمقابل» إلا القليل من المودّة لإراسم الذي كتب إليها مرتين من 
دون أن يلقى جواباً. وما ذلك إلا لأنها كانت تنتمي إلى مدرسة أخرى أكثر 


وثمة أكنا عقرسة تقوفها ضوفة 


- قلة11» ,كعتنلوا/آ اء ,499-500 .جم ,3 ٠١‏ ,74/0716 هأ[ 0 كعاتاعة,0 ك5عة ,كناه1 15 عل أمقطس1 :144 © ,6 .» 
«ر1526 م6 عوتووة11 لتنمهتكواءعء8 ملأمصصماعظه عع لمعلأكع الناككوليءل/! مهل دنا لمتتوالة وهب أرعاصسم1 
2083-0 .م ,(1929) 48 ٠١‏ ,عاب ]بل دمع جع جة عتالا الا «أعكاذه 2 

انظر أيضاً الصفحات 249 250. 
(24) انظر حول بوديه : 65ف0ة 5ءا ,دالااة عءا ,5ع اتطعا؟0 كعط جق4لا8 16منه اتن ,علاسصقاعط .هآ 
أ 65لا70ماكلط 5ع6رعاء5 5ع «ولاعع5 .5ع00ان كعاناقط كعل عامعة"[ عل عسوغطاهتاطئط ,عمععيمم امم 
.(1907 ,لمتمسمطت .11 :وموط) 162 بمعنوتعهاملتطام 
انظر: ,279-288 .مم ,3 1١‏ ,.لأط1 رعنده1 15 عل تمقطسض1 
نرى» شأن إيمبار دو لا توره أن بوديه هو أهم مثلي التيار الإراسمي في فرنسا. لكن ذلك لا يعني أنه 
كان مجرّد تلميذ لأمير الإراسمية» فقد وقع بين الرجلين أكثر من خلافء إلا أنهما يتقاريان» بالتأكيد» من 
حيث ثقافتهما وسعة اطلاعهما وآراؤهما حول الكنيسة وضرورة إصلاحها على الصعيد الأخلاقي. انظر: 
بك :كلموظ) (1467-1540 ) ععأابمع1 عك عوؤاامء بل عنءاعفدهط تفلب8 عدسرعاانس2) عل ءزل/آ ,غلن8 عل عمفودظ 
253 .مم ,(1884 ,متصعط 
)25 .55 288 اع ,.كة 110 .مم ,3 .) ,.10ط1 ,عناه1 12 عل أمتقطد1 
(26) مك ءجأماكا'ل منااع «رهوتأقصصمكم 15 عل عأوللممودممعم ,أععه1 عمسسهلائن0» ,عمغتصده .ا 
4647 .جم ,(1934) [20 .أه؟] ,ععموطط عق مكذلوة'! 
(27) -1492) عبمعولة عله عاباع ,رمعارء اله مكدع «إعندك ,16ةأنام عا ل واأ«منوعماة ,قلكده1 ممعزط 
.55 65 .مه ,1 ١‏ ,(1930 ,همتع هك تكلية8) .كام 2 ,ععام نز ات عبوانطاومروواط عباط :(1549 
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حرارة وتصوّفاً. هي مدرسة لوفيفر التي تتجاوب أكثر مع توقها الخفي وأمنيات 
نفسها المعقدّة والمضطرية28, 

إنهما مدرستان أنسنيتان» لكن هدفهما واحد» في الواقع» وقد عبّرت 
عن ذلك السيدة مارغريت مان أفضل تعبير حين كتبت تقول بصدد إراسم 
ولوفيفر الإيتابلي: «كلاهما كان يعمل على نشر الإنجيل وإبطال كل إفراط 
وإدخال إصلاحات إلى الكئيسة لا تتسبب في أي انجيناق :90 وسسيطارل 
النقاش قبل أن نعرف إلى أي حدّ شكلت بعض الشخصيات» نظير إراسم 
ولوفيفر الإيتابلي وبريسونيه ومارغريت دو نافار» «ضمانات» بالنسبة إلى لوثر 
والبروتستانتية» بوجه عام. لكن من حق الكاثوليك الاعتقاد بأن هؤلاء 
الأنسنيين؛ إراسميين كانوا أم فابريين» قد تجاوزت رغبتهم في التوافق حدود 
المجال العقائدي: فالثابت أن أحداً منهم لم يشكك بالسلطة الكنيسة» وإنهم» 
بعكس لوثر وفاريل وكالفن» بعيدون كل البعد عن فكرة مقاطعة نظام 
الهيلينية إلى المسيحية  1534(‏ 1535)» إلا أن يصب جام غضبه على هؤلاء 
«الثوريين؟ المتلهفين إلى التجديد فإنهم يريدون «ذبح عروس المسيح نظير 
عجوز أدركها الخرف"».» وبالتالي» «إنهاء سلطة الكنيسة ووصاياها». وقد 
كتب الشيخ الجليل إراسمء بدافع من الشعور نفسهء إلى البابا بولس الثالث 
في الثالث والعشرين من كانون الثاني/ يناير عام 21535 مؤكداً أنه سيعمل حتى 
نهاية حياته من أجل الوحدة المسيحية ثابتاً في كنف الكنيسة على الدواه'©. 

وهكذاء فلكي نفهم ترججحات السياسة الملكية حيال البروتستانت حتى وفاة 
هنري الثاني ينبغي أن نأخذ بعين الاعتبار نشاط الكاثوليك المتصلبين» وغيرة 
مروؤجي الإوصلاح التي تميّزت بالتهوّر والتعصب» وجهود الأنسنيين المسيحيين 
التوافقية بكل مفاعيلهاء وتناوب مراحل التشذد والتساهل التي ميّزت هذه 


(28) :وامو8) ممم "مانن ,6مع50ى ‏ "لم4 «ترهفتبهاء11 "1 ع0 «امايق بععتطء وعأاعياآ 
.61-64 .وم ,(944! ,لممستللة هت 


)229 6 .« ,(517-1536[) عمأمعابه جل عدم 0ن وا 0 كاناطةل 5ه| أ© 2065716 ,مقا 
)230 .0 .م ,1 ١‏ ,(1557 ,[.مام .م] تعاقظ) أعمفيظ اماعناباي معممه منصه0 ,غلن8 عصسوالئحت 


(31) اع مستتااتدومعء] مناوعذآ ,أرملمعءامط] اعوط كعك اتساجماماكاوط كنام0 ,كناكو سماعلزت2آ 
.62 .ص 11,8 ٠.‏ ,(1906 ,018 :[لده0:4)]) معللف .5 .2 ممعم منااعنا4 
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المرحلة. ولا ننسى أيضاً مقتضيات السياسة الخارجية التي أفاد منها أنصار التوافق 
مراراً كثيرة في فرنسا كما في ألمانيا. 
0 0 


اصطدمت أولى تجليات اللوثرية بالعقلية المحافظة والمتشدّدة التي كانت 
تسود البرلمان والسوربون. وأول ما حلّت به الإدانة هي الكتب. عندما أصدر 
البرلمان قراراً في الثالث عشر من شهر حزيران/ يونيو عام 1521 يُخضع بموجبه 
نشر جميع الكتب الدينية إلى إذنٍ مسبق من كلية اللاهوت*"»: أما في المقاطعات 
فقد أوكل أمر الرقابة إلى السلطة الأسقفية. 

ثم جاء دور الأشخاصء؛ فتمت مهاجمة كل من اشئُبه بتأييدهم الهرطقة 
اللوثرية» من دون تمييزء بحيث وجد أعضاء مدرسة مو وبعض الإراسميين 
أنفسهم في دائرة الاتهام. فقد سّجنء عام 1523؛ مترجم إراسم والكاتب 
الهجائي» لويس دو بركين (118و86)» ولولا تدخل الملك ما كان نجا مؤقتاً من 
الموت. كما أضرمت تلك السنة بالذات أولى المحرقات عند بوابة سانت - أونوريه 
حيث تم في الثامن من آب/ أغسطس إحراق ناسك من الفاليز يدعى جان فاليير. 
وإذا كان المؤرّخ جون فيّنو قد جعل منه أول شهداء الإصلاح في فرنسا0©» فهو 
حرٌ بأن ينسب إليه هذه الصفةء غير أنّا نشير مع إيمبار دو لاتورء إلى أن المتهم 
قد أنكرء على ما يبدوء فعلاً ألوهة المسيح2©. وقد بلغت أولى موجات القمع 
هذه أوجها سنة 1525 مع كارثة بافيا وأسر الملك»؛ عندما حمل البرلمان» بما كان 
يملك من حرية التصرّف» على الهراطقة و«المجدفين؟ فاستثار غيرة السوربون 
وأهاب بالأساقفة إلى اعتماد العنف””"©» فاعتقل مُصلِحا ليون وغرينويل» ميغريه 
وسيبيفيل» كما اعتقل» للمرة الثانية» بركين» وأحرقء» في السابع عشر من 
شباط/ فبراير عام 1526» غيوم جوبير» إبن أحد محامي الملك بتهمة اللوثرية 
والتجديف. في ساحة موبير. ولم تمض أشهر(28 آب/ أغسطس) حتى لاقى 
المصير نفسه أحد قدامى أنصار تجمّع موء جاك بافان (أو بافانيس)» بتهمة 


(32) .207 .م ,1521-1538 ,عاكااعام طعا :3 ١‏ ,عامرولن: ها عل جعارذها0 كما ,عناه1 ها عل أمقطدد1 

)33( :قلتة) كءاهاط عل األة | 4 د#اواجه كعك عكلمرايهزل عت«مرملن: ها مك عرأماكائط ,أموؤثلا مطمل 
0 .م ,(1926 معطعهط عوط 

(34) المصدر نفسه» ج 3» ص 210» الهامش رقم 1. 

الذي .ك5 246 .م ,1321-1538 ,716كطأن اله “نا :3 ٠١‏ ,7716مل: ها 0 ععاناعا0 دعا ,؟ناه5 ها عل أتقطجر1 
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الارتداد إلى الهرطقة.©© حتى أبرز شخصيات تجمّع مو لم تنج من الملاحقة» إذ 
كان يكفي في تلك الفترة ادع العم تداج اسورد اح يحمي ل 
مصفٌ الهراطقة. وقد تعرّض الأسقف بريسّونيه نفسه للمضايقة ة. أمَا لوفيفر 
الويتابلي وروسيل وكارولي فقد فرّوا إلى ستراسبورغ طلباً للأمان0”©. 


كانت عودة الملك إيذاناً بزوال التوترء فقد عمد فرانسوا الأول بتشجيع من 
أخته مارغريت دو نافار إلى إحكام القبضة على بيدا وحزب المتصلبين. وكان بيدا 
حافظا عليه بسبب اعتزامه تطبيق العقوبات نفسها على الإصلاحيين وأعداء الإيمان 
المسيحي في أن» في حين أن زعيمي البروتستانتية» فاريل وكابيتوء كانا ينظران 
إلى هذا التحوّل من خارج فتحساله يداية نهج جديد من التسامح”*©. لكنه محض 
وهمء لأن جل ما كان يتوحًاه الملك هو حماية الإراسميين والفابريين من غيظ 
السوربون. أما التراخي حيال التوسّع اللوثري في عصر لا تزال فيه صحة الإيمان 
هي أساس الحياة الدينية والسياسية في البلاد» فلم يكن وارداً لديه. على 
الإطلاق. هذا ما ذكر به الرئيس غيلار خلال جلسة علنيّة عقدها الملك في الرابع 
والعشرين من تموز/ يوليو عام 7» حيث أضاف مشيراً إلى الهراطقة: «إنهم 
يستوجبون الاضطهاد والاستئصال أكثر من مزوري النقود أنفسهم»””. وهكذا 
نجد أنفسنا مرة أخرى في سياق تقليد وسيطي صرف. سوى أنه أيضاً رأي 
الأساقفة المشاركين في المجامع المحلية من باريس إلى ليون وبورج (1528). 
هؤلاء لم يهاجموا الأنسنية عموماًء ولا المُصلحين الإراسميين» لكنهم رفعوا 
الصوت عالياً مطالبين باقتلاع الهرطقة. حسبنا التذكير بأن مجمع باريس الذي 
يرأسه المستشار أنطوان دوبرا (8م0ا5)» رئيس أساقفة سانس» قد اخنتم بهذ بهذ 
التوجّه إلى الملك: «لم تُعط السعادة والمجد إلا للأمراء الذين اعتبروا 0 
ألدّ أعداء تاجهم فطاردوهم وأبادوهم معتصمين بالإيمان الكاثوليكي:". 


(36) المصدر نفسهء) ص 253. 

(37) المصدر نفسهء ص 249 250. 

(38) المصدر نفسهء ص 259. 

(39) ورد هذا النص فى: المصدر نفسه؛ ص 260. 

(40) حول هذه المجامع المنعقدة عام 8 انظر : 26 ,8 .ا ,كهأاع1:م» 5ه ععجمامامال روعرواعم ا-ءاء 111 
مستقصء0 عق اندم ,ام«صناط ماوق «ءأأعءتيمنكت عط ,تاوووتباظ-رعطلم كأمومهة1 1067-1081 .مم ,.م 
,7/0771 هأ ع0 دعاباع 0 دم1 ,كناه1 ها عل أتقطحصمة أه ,293-298 .مم ,([1935] عاأعطعة1؟ [ممو8]) ستمواة 

2651-7 .هم ,1521-1538 ,16كاانع6:1 هط :3 
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وبالفعل». ققد بلغت حركة القمع اللوثري بين عامي 85 و1530 درجة 
عالية من العنف بعد الانفراج الحاصل عام 1527» يشجع على ذلك عمل انتقامي 

هيّج الرأي العام والملك بالذات» فقد وجد غدأة عيد العنصرة ة عام 1528 0 
00 العذراء محطماً على مقربة من كنيسة القديس أتطونيوس الصغير 9 او 
استحال القبض على الفاعلين» فقد ألحّ البرلمان أكثر من أي وقت مضى 7 
إلغاء هذه (البدعة)» فم سجن كثيرين وعادت المحرقات تنفث لهيبها من جديد 
في كل من روان ومو وباريس. وتم يفل بركين هذة المزة ( فى الإفلات من قبضة 
خصومه» فتم اعتقاله مجدّداً لإخفائه كتباً لوثرية» قبل أن يتفهل فيه حكم الإعدام 
بتهمة الارتداد إلى الهرطقة في ساحة غريف (61806) يوم السابع عشر من نيسان/ 
أبريل عام 6201529 

د مد فك 


بدأ نفوذ الحزب المُصلِح يتعاظم منذ العام 1530 حيث دافع عنه الملك 
وأخته بقوة بوجه السوربون. وهكذا وجد نفسه محميّاً على أرفع المستويات من قبل 
مارغريت دو نافار وجان دو بيلي» أسقف بايون» الذي دخل المجلس عام 1530 
وتمّ تعيينه عام 1532 أسقفاً على باريس» ثم من قبل الأميرال شابو دو بريون 
(هه:8 عل :0250) الذي كانت حظوته تزداد يوماً بعد يوم. كان هذا الحزب شديد 
التعلّق بالوحدة المسيحية» مصمماً على الدفاع عنها لا بالقوة والتعذيب بل بطرق 
الوداعة والتوافق» مثل إراسم. وكان ثمة إجماع على هذا الأمر من قبل مارغريت 
دو نافار وغيوم بوديه والأخوان جان وغيوم دو بيلي» إضافة إلى الحبر الإيطالي 
الجليل جاك سادوليه (5800160)» أسقف كاربنتراس» والمحامي المندفع عن 
الأنسنيين الذي كان يُعرّف عن نفسه بأنه صانع السلام والداعي 430 


(41) انظر حول هذه الحادثة : 2904 .مم ,(1920) [لمتعيمق ,له ,لزالقناه8 .ل ]8٠/١‏ 

(42) انظر رسالة إراسم إل و. بيركخماير بتاريخ 9 أيار/ مايو 1529: كنام0 ,كنالدكةءظ8 كناف,ء1210 

ع0 5هع216/157 «رستنومء8 كتناما عل هغمممم ععتووعط عل» ,لهقلاه8 .1 اء ,164 .م ,8 ٠١‏ ,اصمم|واكاوه 
.55 314 .وم ,(1892) 12 ٠١‏ رعددم! مك عكامعابه ‏ ءأوءة 1 

حول مشاعر بركان انظر : مكذاوطظ'ط :2 1١‏ ,0/5716 هأ عل ععاتنواء0 دعا ,كناه؟ ها عل أمقطاصم1 
.196-202 .مم ,عع :تمتستهجع ها اه عكلى ها ,عنواأعطاه 

(43) هأتترره 4هعم0 نقصول دك ,للا ,عةامأقام8» ,1538 عمط مسعامعة 21 رععنرو5 عل وعورمء0 83 عماام1 

قل «ركه م قطه16 لق .م8 قأ كلاأتقاهءمم60» ,أكقبنة عأم/ .261 .ورا “ا ,(1738 ,[.ه .5] تعمممة07) 

.ص« ,ل ٠.‏ ,2-0111 
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وسيمارس الحزب المصلح نشاطه على مرحلتين: مرحلة الهجوم الفعّال 
على السوربون» ومرحلة تفعيل سياسة وفاقية حقيقية» بحيث نشهد حتى عام 
4 جولات متتالية من تبادل الاتهامات بين الأنسنيين وحزب المتصلبين قبل أن 
تتكرّس هزيمة السوربون على أثر إجراءين مهمين؛ ففي الثامن عشر من أيار/ 
مايو عام 01533 وبيئما كان نويل بيدا والمتواطئون معه محتجزين في منفاهم على 
مسافة عشرين ميلاً من العاصمة» أفلت الواعظ «الفابري؟ جيرار روسّيل من قبضة 
أعدائه والتجأ إلى حماية ملكة النافار. وفي الثامن من تشرين الثاني/ نوفمبر من 
السنة عينهاء وجدت الجامعة نفسها مضطرّة إلى التراجع عن قرار كانت قد 
اتخذته قبل شهر يقضي بإثبات كتاب مرآة النفس الخاطئة على لائحة الكتب 
الممنوعة؛ وذلك بعد توقبع أعضائها على إنكار مهين وإقرارهم بأنهم لم يدينوا 
كتاب مارغريت هذا ولم يقرأوه قط4! 

لكن انتصار المصلحين على المتصلبين لم يكن؛ بحسب مخططهم. إلا 
شرطأً مسبقاً لمحاولات التهدئة الدينية اللاحقة. وقد اتفق عام 1534 أن سلكت 
سياسة فرانسوا الأول الخارجية في هذا الاتجاه؛ فكما رأينا شارلكان في ألمانيا 
مضطرًاًء في حدود الفترة نفسهاء إلى تشجيع نشاط الأنسنيين الإراسميين لأسباب 
سياسية منها الخطر التركي والدسائس الفرنسية» كذلك ملك فرنسا لم يجد بدوره 
بدَأْ من مماشاة أهداف المصلحين من أجل مقاومة العائلة المالكة فى النمسا. وقد 
أصاب بوريلي كبد الحقيقة إذ قال: : 

«لقد شكل التقارب بين مختلف الطوائفء. فضلاً عن التهدثئة الدينية» شرطاً 


انظر : ,تعلع1آ1 وسناجاكء*1) دبعلايدا «منوعع (رءالءعةممه)ذ! الءنلءكةاتءااهاة ع2 بارع طعناهة عملم مط 

3854 .مم ,(1912 

(44) نجد دراسة وافية عن هذا الصراع الذي دار بين الأنسنين والسوربون في: ؛ بزلاقنه80 .1 ./آ 

عجأماكاة'ك اماع50 ها ع4 تتذاءاأب8 «عمدمطءه5 ها اء كامقاكعامىم كع! ,لزولاء8 يال موعل» ,جوملا أعممقطاول2 

-1533) تكناعغاة75107 كع[ أء عصدوطئه5 12 عتامء اعنادآا عل» :(1903) [52] .701 ,كتمع ابه ل عنمبعااتتدادعءاه:م يك 

193-31 .م« ,(1903) كتمعاه زر ع 7كأااندادعاومع نلك عب7أماكاط "| مك 616أع0: هط مك نذا ءاه «,(1534 

انظر أيضاً: .جم ,1521-1538 ,ءا #كأافع ته اطاط :3 1٠١‏ ,ء::0/ ها عل كأاراعأ0 دع ,؟نه1' وا عل أمقطم1 

- 1492 ) ع نهل[ عل عابأء؟ ,الدعانء أل كه عتدعتاعنتة ,71 أبامع 4 '4 عاأرعناع:ه ك8 ,حلنناه1 عترعلط اء ,504-512 

,(172-150 ,جم .1 .لملا ,ععلهج!!أ] اء عنوأاوعجعماط علاط :(1549 

تجدر الإشارة إلى أن منقى بوديه كان فاتحة مآسيهء فبعد عودته إلى باريس في كانون الثاني/ يناير عام 

4 حاول أن يجدد الصراع. ول تمض أشهر حتى تورّط في تحرير كتيبٌ ضد الملك» فاتهم بقدح الذات 
الملكية وذمهاء وقد تم توقيفه ونفيه إلى مون سان ميشال حيث سيقيم حتى انقضاء أجله عام 1537. 
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أساسياً لتثبيت النفوذ الفرنسي في ألمانيا. إذ لا يسود على هذه الدول إلا من 
منحها السلام الديني» وهو ما جاهد الإمبراطور في سبيل بلوغه بإقامة الحوارات 
والوعد بانعقاد مجمع عام. وما كان أعظم انتصار فرانسوا الأول لو انه توضّل إلى 
إحرازه قبل شارلكان!4250. 

ولم يبدل الملك شيئاً من التشريعات القائمة سعياً منه إلى طمأنة البابا 
وتدارك اتهامات منافسه. لا بل ظل يتعامل بصرامة مع أكثر دعاة الإصلاح جرأة 
واندفاعاً. وهكذا تم إحراق جان دو كاتروس في تولوزء عام 21532 ولوكور في 
روان» عام 3+ وجان بوانتيه في باريس» عام 1534. على أن مطاردات 
البوليس خَفّْت عموماً ما جعل مرحلة 1530 1534 مرحلة انتشار سريع للوثرية. 
وفي ظل هذا المناخ الهادئ بعض الشيء بدأت المفاوضات مع الأمراء الألمان 
اعتباراً من العام 1534. 

كان يعاون الملك فى هذه القضية الأنسنيان جان دو بيلّى» أسقف باريس» 
وشقيقه الذي فاقه تأثيراً غيوم» سيد لانجي» وهو ديبلوماسي محتك قصد مدينة 
أوغسبورغ في نهاية عام 1533 لحضور اجتماعات مجالس اتحاد دول السواب» 
وكان قد طلب إليه القيام بمهمة مزدوجة: سياسية موججهة ضد النمساء ودينية 
تهدف إلى التقريب بين الطائفتين الكاثوليكية واللوثرية. فلما فرغ من مهمته 
السياسية بدأ حملته من أجل إنجاز الوحدة في أوغسبورغ» أولاء ثم ستراسبورغ 
حيث التقى بوسير وجال فى عذة مدن من الإمبراطورية. وقد تلقى فى غضون 
سنة 1534 إجابات كثي ة تكاد تكون كلها موافقة لطرحه: فجمعها في ملت 
واحد© أبرز ما يطالعنا فيه رسائل من بوسير وغاسبار هيديو ورسالة حماسية من 
الكاثوليكي الإراسمي جورج فيتزل» وأخيرأ» مقالة ميلانختون» وهي الأهم': 


(45) انظر : .5] تكضعة©) (1543-/149 ) ,بإعواتما عل «لاءاتهاعدى ,نرهااء8 ناا :سنهالاي0 ,لزالئتده8 هآ .لا 

.2 ,(1905 ,[.؟ 

حول محاولات التسوية الدينية خلال عامي 1534 21535 انظر أيضاً: وأمومه5» ,لزالفصناه8 .1 .لا 

نك ءجاأماكان'كل 6اغأع0د ها 06 تااءأاب8 «,1535 هه علرمعومه عل ذأووفظ دعا :وأ سمادعامهم و1 اء م16 
كعمط ,عناها 18 عل أتقطتم1 اء ,477-495 اء 337-365 .ممع ,(1900 عراتمعاوعدماءالأنال) كأمعابم زر ©7كااجدادعءام م 
.-512 .جزم ,3 ١‏ رع اتام لة: ها عك دعراع :0 

)46 .1 .ظهاة ربووط انمناءء|أه© واعل 424 .مو اعسع] 

(47) نشرت هذه المقالة فى مجموعة أعمال: طعنملآن15 اء مأبلدت سصطمل ,دمطاطعمقالة84 متلتطع 

.55 741 .ع ,2 .) ,(1834-1928 ,[رطم .م] تعتللهة1) .ؤ5[ه/ 98 ,ادم مم1 عنام 00 ,العمذا2ة 
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نصيحة إلى الغاليين. كان هذا اللاهوتي الأنسني الكبير» قد أظهر غيرَ مرَةٍ تأييده 
سياسة التوافق» بعكس معلّمه لوثر» فنحن نجد عنده» كما عند بوسير» تناقضاً 
لافتاً ما بين تعصّبه الشرس إزاء الأناباتيست ورغبته الصادقة فى التقرّب إلى 
الكاثوليك الذين يبدو في بحثه الصادر عام 1534 مؤيداً لهم بنوع خاصء فمما 
تجدر الإشارة إليهء على سبيل المثال. هو أنه؛ ولو لم يحدّد موقفه من نشوء 
البابوية» كان يرى فيها مؤسسة مفيدة بل ضرورية لإدارة الكنيسة©, 

وقد أراد غيوم دو بيلي أن يتابع لدى الزفنغليين في سويسرا مهمته التي كان 
قد بدأها في ألمانياء فكانت زيارته الأساسية إلى بولّنغر رئيس كنيسة زوريخ» 
في الخامس عشر من أيار/ مايو عام 1534. على أنهء وإن يكن قد استقبل 
بالحفاوة والترحيب» على الصعيد الشخصي» لم يحصل من الكنائس السويسرية» 
في نهاية المطاف. إلا على أجوبة شديدة التحفظ لأن الراديكالية الزفنغلية كانت 
تقاوم بتصميم كل مصالحة”””. ذلك يصح أيضاً على فاريل ومناصريهء فكل ما 
في قضية الملصقات الإعلانية الشهيرة في تشرين الأول/ أكتوبر عام 1534 يشير 
إلى كونها ضربة سددها مناصرو فاريل إلى سياسة التوافق مباشرة. ألم يكن كاتب 
الهجائية هو أنطوان ماركور» خادم الكلمة في نيوشاتيل؟ وقد جاءت النتيجة حقّاً 
كارثية على مخططات المُصلحين لأن نقمة الملك والكاثوليك على البروتستانت 
آنذاك كانت عارمة إلى حدّ أنها تفجّرت مجدداً في أساليب القمع الدموي حيث 
رأينا في غضون أشهر قليلة مئات الأشخاص يتعرضون للسجن والنفي في باريس 
حيث جرى إحراق نحو خمسة وعشرين آخرين6. 

قد يظن» في ظل ظروف كهذه. أن حزب المتصلبين أحرز نصرا جديداً 
ونهائياً. إلا أن شيئاً من ذلك لم يحصلء لأن الأخوين دو بلي تمكنا بمعاونة 
أنسنيين آخرين من إعادة الملك تدريجياً إلى دائرة الاعتدال. لقد أقنعوه» أولأ» 


لكننا نجدها أيضاً في ١‏ كباطاجهمت كأنام مك «#مصماء يرز وذاءه//ه00) بمامعوية "ل كتممعاط ب٠ط‏ معاممت 
3 ارم ,.م 26 ,1 1١‏ ,(1755 ,[ننهعلالئهت .م لنصة] :مموط) 

(48) ثمة ملخص واف لمقالة ميلانختون لدى إمبار دو لا تورء انظر : .مم .1610 بنسه؟ وا عل أنوطم1 
2 - 543 

تشكل اهمع عاوعاو عل. البئد الأو ل2» انظر: .387-88 .مم ,.لنط1 ,ممأاصعععةف'ل ذزووعءاصمساط 
(49) يقدم بوريقٍ دراسة معمقة لرسالتي كل من بولينغر وميكونيوس في: 166 5لمعمدعط» ,لإلاتيكنده8 
.340-346 .مم «ر1535 نع عل7رمعمم0 عل دأفحوظ كعآ :كالنقامامهم 125 ]© 

(50ز2 .554-59 .وم ,1521-1538 ,716ك ةا انعط 'آ :3 1٠١‏ ,.لنط1 ,عدده1 دا عل مقطجرآ 
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بضرورة طمأنة الأمراء الألمان» فأصدر بلاغاً بمنتهى البراعة يُلقي فيه مسؤولية ما 
حصل على منكري سر القربان والأناباتيستء أعداء اللوثريين الألدّاء''©. ثم تمّ 
لهمء في مرحلة لاحقة وضع حدّ للملاحقات ضد المجدّدين» بفضل قرار كوسي 
((0ناه©) (16 تموز/ يوليو عام 1535)» مما فتح الطريق مجذداً أمام سياسة 
التوافق. وكانت المفاوضات قد بدأت بصورة شبه رسمية مع ميلانختون منذ شهر 
آذار/ مارس» بوساطة اللوثري جان شتورم ممثلاً الأخوين دو بِيلّي» وباتت 
الخطة تقضي بحمله على المجيء إلى باريس والانضمام إلى بوسير لمناقشة 
شروط الوحدة مع اللاهوتيين الفرنسيين» على أمل أن يُفتتح في فرنسا نهج 
الحوارات الذي سبق إطلاقه في ألمانيا'”. تردد ميلانختون بادىء الأمرء إذ كيف 
يقبل بالمجيء إلى فرنسا حيث لا يزال نظام الرعب مسيطراً منذ قضية الملصقات 
الإعلانية؟ لكنه عاد فوافق بعد تلقيه دعوة رسمية من الملك نفسه في الثالث 
والعشرين من حزيران/ يونيو عام 21535 وإرسال دو بيلي إليه» بعد أسابيع؛ كل 
ما طالب به من ضمانات. 

ولكن ما عساه يكون موقف روما حيال مشروع كهذا؟ الواقع أن 
الحكم الملكي كان من البراعة بحيث إنهء بدل أن يخفي لعبتهء فاتح بها منذ 
البداية الموفد البابوي رودولف دي كابري» ممثل الكرسي الرسولي في 
باريس الذي أطلع البابا الجديد بولس الثالث خليفة كليمنس السابع عليها”” في 
الثاني والعشرين من شباط/ فبراير عام 1535. ولعله يكون قد تعججب بادىء الأمر 
لكن الخبر لم يغضبهء على أي حال» وقد وافق على مخططات الملك كل 
الموافقة في رسالتين بعث بهما إلى دي كابري في الثالث عشر والخامس 
والعشرين من شهر آذار/ مارس» حيث يقول: 


0 9 ,عكاهعائه ذل منتعاته| عل عترمع ذه كندل لم6 1ه :ول دعل متهم موعت <07©) ,لمقزم تصص1آ فمدط 
١ 3, 50. 492.‏ ر.كة ,ر(1866-1897 ,تعطعةططعفاظ .0 بمعمم) بغ[ .14 :ونردط بعيمه0 .11 زعؤمء6) .وام 

(52) كان الأمير الكاثوليكي جورج دو ساكس قد نظم أول حوار في لايبزيغ عام 1534. انظر ص 
4 295 من هذا الكتاب. 

(53) يشير #لو بورجوا دو باري» في صحيفته إلى تنبيه يحتمل أن يكون قد وجّهه البابا بولس الثالث إلى 
فرانسوا الأول في حزيران/ يونيو عام 1535 بسبب ما أعقب قضية الملصقات الإعلانية من إعدامات» فلعل 
البابا يكون قد ذكره «بأن الرب الخالق يوم كان في العالم قد استعمل رحمته أكثر من صرامة عدله. ..» ويا لها 
من ميتة شتيعة تلك التي يحرق فيها الإنسان حيّا». يروي المؤئف كل ذلك على سبيل السماع» وما من مستند 
يؤكد هذه الأقوال. أما الثابت فهو أن بولس الثالث قد أظهر تأييده المطلق لجهود التوافق الدينى» انظر: 

00 
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«يُئني قداسته على الملك كثيراً لأنه فكر في حمل معظم الشعب الألماني 
على المشاركة في بعض المداولات المفيدة ودعوة ميلانختون إلى باريس من 
أجل الإعداد للمسائل التي ستُرفع إلى المجمع العام وتسهيل دراستها (13 آذار/ 
مارس)... إن قداسته سيئنظر بعين الرضى إلى كل ما يمكن أن يسديه ملك 
فرنسا من خدمات مفيدة» في هذا المجال» سواء عن طريق علاقاته مع الأمة 
الجرمانية أو بأيّ وسيلة أخرى مناسية540) 


أسفرت هذه المراسلات عن إرسال جان دو بيلي» أسقف باريس» إلى روما 
في نهاية شهر حزيران/ يونيو بعد تعيينه كاردينالاً بوقت قليل. وقد جرى إبلاغه 
بذلك يوم توجيه الدعوة الرسمية إلى ميلانختون*©2؛ حيث أوكلت إليه؛ على 
الصعيد الديني» مهمّة مزدوجة تتمثل في الحصول على موافقة كاملة من البابا 
بشأن إجراء المحادثات مع ميلانختون» , وتعيين مديئة روما مكاناً لعقد المجمع 
المقبل رغماً عن إرادة شارلكان. 


كان كل شيء يبدو جاهزاً للحوار في باريس» منذ شهر تموز/ يوليو عام 
5+ حتى إذا قدم ميلانختون في الخامس عشر من آب/ أغسطس إلى أميره 
جان فريدريك» منتخب الساكسء» يستأذنه بالسفر إلى فرنسا جوبه بالرفض. وقد 
كتب الأمير بعد ثلاثة أيام إلى فرانسوا الأول يعتذر منه عن هذا التدبير بحجّة أن 
جامعة فيتنبرغ لا يمكنها التخليء ولو بضعة أشهرء عن أبرز معلّميها©6. ولم 
يكن هذا العذر إلا مجرّد ذريعة لأن السبب الحقيقي كان سياسياً مؤداه أن 
المنتخب الذي كان يفكر بتسوية خلافاته مع الإمبراطورء لم يجد الظرف مؤاتياً 
.ا رةه : 7 
للتوجه نحو فرنسا ". 


(54) .م ,(1904 ,ععل1؟ توننامااعء*1) مبامم كجمع امبرماء4 اباقع 110 |أأل0© .لت ,وعقطع مقطمعاق 

ها عل أنوطتو[ أء ,(لا1 ٠.‏ بألقطعوااعوء0-وعمة0 ذا ذا .60 ,سسطامعل0 11 امبطلاء0ه6) .5 عامم اء 0006 

,3562-3 ,ع ,1521-1538 ,انك [نع12:61'ط : 3 ٠١‏ ,0/0711 2 مك كعاراعأ 07 دعا ,كلا0 1 

يورد إيمبار دو لا تور هذه النصوص بحسب المحفوظات الرومانية» ولم يكن يدري» عل ما يبدو» 
بنشرها في طبعة اللجمع التريدنتيني الكبرى. 

(55) عبسعى «ر(1536 5مقجت-1535 صتسل) عتلهال دع بإوااء8 مل جممعل اقم أله عل» ,لزالأسلوظ مآ .لا 

.ك5 245 ,مم ,(1907) مع اناعاعكم؟ عل اء ع3 ,ععممة عمغة ,كعصمء تكله اعطعء دعلساة دعل 

(56) رسالة في 18 آب/ أغسطس عام 1535 إلى فرانسوا الأول: هاه سطه1 ردمطاطءمداةغ14 «نانفط 

.5 .> ,11 ,01141:1 1017171621 كلام 0) ,تاعسااج طاعول آنآ أ 

2572 4 .( ,1]521-1538 ,16 أأفع هط :3 .1 ,.للط] رعسسه1 ها عل أمقطصسآ 


53530 


لم يتخاذل الإصلاحيون الفرنسيون أمام هذا الإخفاق» بل اتصلوا ببوسير في 
العشرين من آب/ أغسطسء بوساطة شتورم الذي بعث إليهم برسالة مطولة 
ينصحهم فيها بالتوجه إلى أمراء الاتحاد المسيحي العازمين على عقد مجلسهم قريباً 
في سمالكالديه”*"2: فقصد غيوم دو بيلي ألمانيا مجدداً في العشرين من تشرين 
الثاني/ نوفمبر حاملاً معه باسم الملك ردأ متسامحاً على بنود ميلانختون © 
ووصل إلى سمالكالديه في السابع عشر من شهر كانون الأول/ ديسمبر. ثم حضر 
إلى المجلس بعد يومين حيث ألقى خطبته أمام ممثلي الدول» ولكن من دون 
جدوىء لأن مشاريعه التوافقية لم تلقّ أي تجاوب من قبل الأمراء. 

اد ال 


هكذا كانت جهود التوافق التي يتابعها الحزب الأنسني منذ نحو سنتين تنتهي 
إلى فشل ذريع. لا شك في أن فرانسو الأول كان أكثر ما يرى في المُصلحين 
مساعدين حقيقين له على سياسته المناهضة للإمبراطورية. لكن من المؤكد أيضاً 
أن مستشاري الملك أنفسهم كانت لهم تطلعات أكثر سموًاً وروحانية» فقد كانوا 
يأبون أن يفقدوا الرجاء بالوحدة المسيحية في زمن لاتزال مواقف الإصلاح 
العقائدية فيه تبدو لكثيرين مترجّحة وغير واضحة. كما كانوا يهوون» انطلاقا من 
تقليدهم الأنسني» إنشاء العلاقات التي تحقق التقارب بين البشرء فكيف لا 
يبحثون عنهاء بالأحرى» ليدرأوا عنهم أشد الخلافات خطورة ويحولوا دون 
انشطار المسيحية التي ظلّواء نظير إراسمء يعتقدون أن الدفاع عنها لا يكون 
بالقوّة والتعذيب ويحتكمون إلى مقتضيات المحبة في مواجهتهم الضلال الديني. 
كان هذا الحزب الإصلاحى عبارة عن مجموعة صغيرة» ولكن نافذة» لا يفتأ 
يناوئها متصلّبو السوربون الذين تساندهم الجماهير الشعبية» وأيضاً أغلبية 
المصلحين الفرنسيين الذين» كما يشير إيمبار دو لا تورء «لا يبغون تساهلاً ولا 
اتفاقاً. وكل تدابير التاج التوفيقية كانت تصطدم من قبلهم بالرفض©6. ولنقلها 
صراحة» إنه ما من سمة أخرى» ولا حتى جسارة الأحاديث والانتقادات» كانت 


(58) رسالة مترجمة ومنشورة في: مل وتفدحظ كع :قاممادعامىم 1 أ ع1 عأمومد» ,لإلاقمونه8 
.479-494 ,ممع «ر1535 مه عل«معممه؟ 

(59) انظر : ,ل[الأتنامظ اه ,1013 ,11 ,تتصصمنه مم عسدمم© ,تلوسادة لصة متطلقت ,ممطاطعمهاء84 
.ك5 203 ,جح ,(1491-1543 ) ترعوجصط عل «بعجواءد ,بروأاء8 بط عنصيو ]انيدي 

١ 3, 5. (60)‏ ,76/077116 هأ ع0 كعاناعا0 كعط ,كناه1 15 عل أنقطصسآ 


551 


تطبع الإصلاح الحقيقي منذ الأساس بطابعه الخاص غير هذه الراديكالية المتمثلة 
في إرادة الانفصال الذي تتيح تمييزه بيسر عن كل «الإصلاحات المسبقة» 
و«الحركات الإصلاحية610, 


اصطدم الفابريون والإراسميون بمناوأة السوربون» لكنهم على الأقل» لم 
يقابلوا بالعداء من قبل الكرسي الرسولي. وما كانت موافقة البابا بولس الثالث 
على خطة الملك الهادفة إلى اجتذاب ميلانختون إلى باريس لتثمّ عن أي «ضعف» 
ظرفي» فقد أعرب, منذ اعتلائه السذة البابوية في تشرين الأول/ أكتوبر عام 
4 عن عزمه على إصلاح الكنيسة رأساً وأعضاءء ثم جاءت ترقياته الكاردينالية 
تشير إلى العناصر التي يزمع الاعتماد عليهاء فقد سمى في الحادي والعشرين من 
شهر أيار/ مايو عام 1535 الكاردينال غاسبار كونتاريني الذي سيسلك الخط 
التوفيقى بجرأة فى حوار راتسبونا تسميته لكل من جون فيشر» أحد قادة الأنسنية 
الإنجليزية» وجان دو بيلّى» أسقف باريس وأحد رؤاد التهدئة الدينية©. كما 
عمد بعد أشهر إلى جسن نبض إراسم بوساطة أحد أخلص أصدقائه لويس دو 
بارء لكن هذا الشيخ الأنسني المريض والمُقعد رفض رتبة الكاردينالية مبدياً تأثّره 
الشديد بهذه اللفتة البابوية©). وفى الثانى والعشرين من كانون الأول/ ديسمبر 
عام 1536 جاء دور ريجينالد بول وجاك سادوليه صديق مارغريت دو نافار 
والأنسنيين الفرنسيين”*. ولم تمض سنتان حتى عمد بولس الثالث إلى ترقية 
الأنسني العريق بيترو بيمبو إلى رتبة الكاردينالية» ولو لم تسلم مبادرته تلك من 


(61) أظهر فيفر بوضوح أنه لم يكن من السهل اللجوء بين عامي 1530 و1535 إلى المعايير العقائدية من 
أجل الإجابة عن السؤال الآنٍ: من هو المصلح؟ انظر حول هذا الموضوع: #6لاذه,2 مآ ,6تبطه1 عمسا 
بذ نكامة©) 53 بغاتمقتسسيط ا عل «متاساوبخ'! ,كتماءطمظ عل «منوزاعلا مط اعفاد عالالا به وءهبرممعمها'! م46 
.كه 294 .وم ,(1942 ,أعطء تك 
(62) اننا520ا ,عو اتعنره:: نك انآز ه! كتنامعك كعومع كعك ولاونكلط ,رمامة8 أكناونات طععلم عط عأسابدآ 
.5 118 .صم ,1! .آ70 ,(1888 ر[.ه .5] :ومة) .5أه؟ 20 ,لنامم رهظ برععريظ عقم لمصممعلادة'1 عل 
(63) انظر رسالة إراسم إلى برتيليمي لاتوموس في 24 آب/ أغسطس عام عام 1535 في: 5نا621ل1وء2 
.5 .8 2658 لاللااعللق أء تسنااتمومعهء]1 متلوعط©ا ,لاربهل 1801620 اتكجمظ دعل اسار هأماعاصط كبام0 ,كلاتتتكو8 
7 .م ,31 .أه؟ ,(1906 ,015 :زلممل0]) دعائلة 
كان البابا بولس الثالث قبل ذلك بأشهر قد رد على رسالة وجّجهها إليه إراسم بمناسبة اعتلائه السدّة 
البابوية مفيضاً عليه عبارات المديح» انظر: المصدر المذكورء ص 137 - 138 (31 أيار/ مايو 1535). 

الصدر نفسهء مج 11. ص 61 - 63 (23 كانون الثاني/ يناير 1535)» و(أيار/ مايو 1535)غ 
ص 137 138. 

(64) .55 132 .هم ,11 .1 ,1610 بوماموط 
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المعارضة””©". وباختصار» فقد دخل معظم رجالات الأنسنية بين عامي 1535 
و1538 إلى مجمع الكرادلة بكل ما يحملونه من برامج في الإصلاح الأخلاقي 
والتنظيمي» وأيضاً مع تصميمهم على تسوية نزاعات المسيحية العقائدية بالوسائل 
السلمية. كان البابا يعرّل على المجمع كثيراًء ولم يأل جهداً كي يجعل من هذه 
الجمعية الدينية عامل وحدة لا لجنة إصلاحات موسعة فحسب©). ذلك ما كان 
يطمح إليه الموقد البابوي بيار فان دن فورست (7/0750) حين طفق بين عامي 1536 
و1537 يجوب ألمانيا طولاً وعرضاً ليحظى بموافقة الأمراء البروتستانت على 
المشاركة فيه. سوى أن مهمّته باءت بالفشل أمام الموقف المتعالي والمستهزىء 
الذي أبداه المتحالفون في سمالكالديه””. فلا يصح.ء بالتالي» إلقاء الخطأ على 
البابا بولس الثالث إذا كان المجمع العام الذي انتهى إلى عقده اعتباراً من عام 
5 قد حصر مهمّته بتطهير الكنيسة وإصلاحها مقصيا عن دائرة اهتماماته 
المباشرة قضية توحيد المسيحية”©. 

إن المؤرّخين؛ إذ ينظرون بعد نهاية المجمع التريدنتيني إلى جهود التوافق 
التي بذلتها الأنسنية المسيحية بين سنتي 1530 و1550» يرون أنها محاولات يائسة 
تهدف إلى مقاومة قدر محتوم. . وقد أثبت هوبير جيدان» أحدث مؤرخي المجمع 
التريدنتيني» لأحد فصول كتابه عنواناً هو الآنتي: «حلم التوافق وواقع 
التناقضات:690, وهذا صحيح» فقد حلم كل من جان وغيوم دو بِيلّي بالتفاهم مع 
اللوثرية من خلال شخص ميلانختون» تماماً كما حلم البابا بولس الثالث بمجمع 
عام يشترك فيه الأمراء واللاهوتيون اللوثريون ويعبّرون عن آرائهم بحرية» وحلم 
كونتاريني بالتوصّل إلى اتفاق عقائدي صادق في حوار راتسبونا عام 1541. لكنهم 
اصطدموا جميعاً بالواقع المرير والتناقضات الراسخة التي فججرتها راديكالية قادته 
الأوائل منذ بداية الإصلاح. هؤلاء كانت تعوزهم «الواقعية»» كما يقال في أيامناء 
ولكن» يا لها من غلطة سعيدة! إن أمكن القول» فإن من حسن حظ الكنيسة 


(65) المصدر نفسه» مج ااء ص 152 وما يليها. 
(66) ,1521-1538 ,اكاأفو اطاط :3 ١٠.‏ ,701716 ها مل ووارنونء0 دما ,عناه1 5[ عل أعوطستاآ 
.3585-6 .مم 
(67) ع1 جرهم كانةنمغ[ دمل وانلءاناءت©6 ,ستلعل اأرعطي11 اء ,.كد 68 .مم ,1ل .أه؟ .1010 تماأموط 
.5ه 254 .رم ,اتعمم! عمل ند اجرتممكة 26 1١‏ .80 ,([1950] ,تعلعء82 مدال توسطاعرم) 
)68( 2 .م ,3 .1 ررلأط1 بعنه؟ ذا عل أمقطسآ 
)269 7 .« ,العمل كعك دجب إوصمظ ع2 1١‏ .80 ,انعا1 صمط داومل دم وان الطعدء0 ,لألعل 
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الكاثوليكية أن يكون قادتها ومؤمنوها الأكثر انفتاحاً وثقافة قد تبصّروا عفويّاً في 
عصر الإصلاح هذا بطرق أخرى غير الوسائل المتسرّعة التي نادت بها السوربون. 
لقد أخفقوا بدون شك» ولكن يكفيهم فخراً أنهم وضعوا روح المحبة موضع 
التطبيق وأطلقوا ينابيعها الثرّة قبل تكرّس القطيعة النهائية . 


يد د عه 


سيضع إخفاق عام 1535 على مدى ربع قرن ونيّف حذاً لكل محاولة حوار 
وتقارب جديدة» وذلك لأسباب سياسية؛ بالدرجة الأولى» فإن سلوك فرنسوا 
الأول سُبل التوافق كان من أجل تحقيق غرض سياسي هو مقاومة شارلكان على 
نحو أفضل» مما يفسّر رغبته في التقرّب من الأمراء الألمان. وما حصل في اللقاء 
الذي جمع بين الإمبراطور والملك في أيغ مورت (5-140565عناون4) بين الر ابع عشر 
والسادس عشر من شهر تموز/ يوليو عام 1538 هو اتفاق العاهلين المتصالحين على 
محاربة الخطر البروتستانتي بصورة فعَالة في الدويلات الخاضعة لكليهما. وقد 
عادت الغلبة مذ ذاك إلى فريق القمع على فريق الأنسنيين بزعامة قائد الجيوش العام 
دو مونمورانسي. ولئن صح أن صداقة فرانسوا الأول وشارلكان قد عجلت 
بالانقضاء مفسحة في المجال أمام تجدد الأعمال العدوانية بينهما منذ عام 1542» 
فإن أسباباً دينية قد حالت نهائياً دون عودة تأثير العناصر المصلحة. كما إن مناهج 
الإصلاح الفرنسي العقائدية قد اتضحت وتصلبت مع ظهور كتاب الأسس المسيحية 
بترجمته الفرنسية عام 1541. وإذا كانت اللوثرية في ألمانيا قابلة للتطويع بفضل 
ميلانختون وبوسير»ء فإن الكالفينية المحافظة تنبو عن كل مساومة ما أطاح كل 
إمكان حقيقي لإقامة الوفاق في فرنسا بعد عام 1540» وإن الحزب الجديد المعتدل 
الذي سينشأ بعد عشرين سنئة لن يسعى إلى إحياء السلام الديني بناء على اتفاقات 
عقائدية بل على أساس التسامح المدني للديانة المصلّحة. 

وقد واكب تطوّر الكالفينية السريع. في تلك الأثناء» توسّع ملحوظ 
للاضطهاد الديني الذي لم يكن حتى ذلك الحين يتعدذى بعض التدابير الخاصة 
المتخذة بحق بعض الأفراد أو الجماعات الصغيرة المعزولة. لكنه سيغدو اعتباراً 
من عام 1538 اضطهاداً منظماً في بعض المقاطعات» وتحديداً السافوا 
واللانغدوك» قبل أن يتخذ شكل قرارات عامة تشمل كل أراضي المملكة7. كان 


)270( .598 .م ,3 ١‏ ,7/0716 4 عل كماباع :0 كعط ,كناه1 ا عل أمقط دآ 
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أول قرار من هذا النوع في الرابع والعشرين من شهر حزيران/ يونيو عام 
339 . وهو يهدف إلى تطهير أرجاء المملكة كلها من «ضلالات مارتين لوثر 
الشيطانية» والمتواطئين معه. ولم يقتصر الأمر على تجنيد الأساقفة وأعضاء 
البرلمان ضد الهراطقة من أجل تحقيق هذا الهدف» بل تعذاهم إلى جميع القوى 
القضائية الأخرى من قضاة وقهارمة وقادة شرطة وكل من قام مقامهم. وكان هذا 
القرار يعطي الوشاة ربع الأملاك المصادرة بناء على تدبير مقيت. 

أهم من ذلك كله هو قرار فونتينبلو الصادر في الأول من حزيران/ يونيو عام 
0+ والذي يكشف عن عزم الأمراء العام آنذاك على الإمساك بالقضايا الكنسية 
وعدم الاكتفاء» كما في العصر الوسيط» بتأدية دور «الذراع الزمنية». وإذا كانت 
محاكمة الهرطقات الوسيطية مقصورة على القضاة الكنسيين والأساقفة أو 
المحققين» فمع قرار 1540 أصبحت البرلمانات هي التي تنظر في الهرطقات» 
حتى عندما يتعلق الأمر برجال الإكليروسء إلا في حال انتظام هؤلاء في 
الدرجات الكهنوتية الكبرى. أما قادة الشرطة المحلّيون فقد أوكلت إليهم مهمة 
البحث عن الهراطقة وتوقيفهم في مقابل تكليف القضاة ووكلاء الأمراء والقائمين 
مقامهم أمر التحقيق والإجراءات القضائية. كذلك اختصت المحاكم الملكية 
بمحاكمة المتهمين» ولم تحتفظ المحاكم الأسقفية باستقلاليتها إلا تجاه 
الإكليروس الحائزين درجاتٍ الكهنوتية المقدسة. أخيرأء يأمر هذا القرار جميع 
رعايا الملك بالإبلاغ سريعاً عن الأشخاص المشبوهين «على نحو ما يفترض بكل 
فرد أن يُهْرَعَ إلى إطفاء النار العامةة”. 


ها هي البرلمانات» إذآء وقد ارتقت إلى مرتبة قضاة الإيمان» ولم يق إلا 
أن تعرف أين هي العقيدة المستقيمة وأين هو الضلال والآراء المشبوهة. هذا ما 
كانت كلية اللاهوت في باريس تعمل على تزويدها به إلى أن أصدرت في 


(71) نجد نص هذاالقرارفي: بلك ع «أماكننا'! عل غاؤاعمء ها عل «ذاءااباه ,كما /لا اقمسمقطادلط 
.240-243 .وم ,(1889) عتمعايه ذل 71كاااتداءء01 ام 

(72) ,1789 عل وما أمدةء ها © نتوعيز 420 جره '! كتنامعك ,كعكتهعاته زا هذه| كعناتعاءنيه دعل أه«فمعع لأمنمعل 

وعل عسوناةطقطماج اء عدونالزلهمة علدوؤمقع عاطم اء عنوتعه1مهمعطء غاها ,ععسعملومعمم عل مغأمم عونم 
676-68 .مم ,12 1٠.‏ ,(1833-[1822] زوتمة) .كاه 29 ,)مء15320 اء إؤناوعة12 رسملتنه1 .84 مهم ذعمغنأهدر 
انظر: 320-11 .هم ,4 .1 ,.0زط1 ,مده 12 عل أمقطتصآ 

(73) .واه؟ 7 بوء رطفا عام عءا كسوعاءمل كود اه كاروط عل وأعوادفطا عل فالبصءظ صا باعغظ مرعاط 

.55 168 .مم ,1 1 ,(1900 ,كأة) أء لممعا2 .له :ومة8) 
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الثامن عشر من شهر كانون الثاني/ يناير عام 1543 مجموعة صيغ عقائدية قوامها 
تسعة وعشرون بندً7. وقد أصبح هذا المستند» بعدما حظي بالموافقة الملكية» 
نضا رسمياً ومرجعاً فى دعاوى الهرطقة. كذلك نظمت هذه الكلية بهدف إرشاد 
القضاة العلمانيين لائحة من خمسة وستين كتاباً مصئفاً من قبلها في عداد 
المؤلفات الهرطوقيّة أو المؤيّدة للتعاليم الجديدة”. وقد اعتقدت هذه البرلمانات 
بعد تزوّدها بهذين المستندين أنها باتت قادرة على تنظيم عملية مطاردة الهراطقة 
والكتب المحظورة. 

وهكذا لم يعد ثمة فرقء بعد تفاقم النزعة الاستبدادية» بين سلطات الأمير 
البروتستانتي الدينية وتلك التي أصبح الأمراء الكاثوليك ينسبونها إلى أنفسهم. فقد 
نضَب كلا الطرفين أنفسهم مُقوّمين للإيمان» وكلاهما بات يعاقب المنشقين 
ويقودهم إلى المحرقة عند الاقتضاء. وحدها الحجج المستعملة لتبرير تدخخلات 
الأمير في المجال الروحي كانت تفرّق بينهماء ففى حين كان المدافعون اللوثريون 
كمون إلى الحجج الكتابية: وحخصوضا أمئلة ملوك العهد القديم» كان 
المستشارون القانونيون» من جهتهم» يرجعون إلى التقليد الغاليكاني ونصوص 
الحق الروماني. ومعلوم أن المنظرين في عهد فرانسوا الأول» كانوا يشيدون بشتى 
الطرق باستبداد الحكم الملكي؛ لاسيما منهم جان فيرّو وشارل دو غراسيل 


- د 2767.95 
لواو 


وبالفعل» فقد تميّزت السنوات الأخيرة من عهد فرانسوا الأول 
 1540(‏ 1547) بمضاعفة الاضطهادات77 ؛ فزاد عدد المساجين فى باريس بسبب 
الهرطقة» وكان يجري تنفيذ أحكام الإعدام سنويّاً لأسباب خارجة أحياناً على 
الإصلاح» كما حصل عام 1546 لإيتيان دوليه الذي لم يكن إصلاحياً بل مفكراً 


74( .413-55 .ص ,2 ,1 ,[.فنل .أأمت] بعامعوءة'ل تأووعاصسط 

(75) المصدر نفسهء 11 ص 134 136. 

(76) انظر : 5ه االقفتتعم ععائم 1 ١ل‏ أمترمم «أمنامامم ءا عاد عوا11160 عمط ,لاك /لا دعداومول عودمع 
كلا ,تناهاممقا أءلرطة0 اء ,14-15 .مم ,(1892! رفك اء ماأعطعه1! تكتيوط) ممزهلام, 46 عمبرميع 
كأولانا20 ع[ :1 .حك ,(1886 ,[عتأاعطعهاط] :كتيوط) معتبممظ بره ععامفزى ءإآنالا[ به عالالا ع[ «لاى ومنبواس متكا 

2 .0م ,">1 5أموهقء2 كناه5 2[1ئز70 

7) يقدم لنا إيمبار دو لا تور فكرة شاملة عن هذه الاضطهادت في : 5م ,كناه7 ها عل أمقطم1 

0 .رع ,عالااء اتدل ا(ماليااتاكها'| اه تسأطاه) :4 .ا رعدجولة8 وا ول عماوا‎ 321-3٠ 
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متحرّر]”*”. أمَا في الأرياف حيث كان يتم اقتيادهم زرافات في بعض الأحيان» 


فقد أحرق في مو ثمانية عشر شخصاًء عام 21546 وتم في لا روشيل توقيف مئة 
وثمانية عشر سجيناء عام 21545 فضلا عن تنفيذ خمسة وعشرين حكما بالإعدام. 
على أن غيرة البرلمانات لم تكن على مثل هذه الحال من الاضطرام في كل 
مكان. بل كانت فائرة أو متقطعة في البورغونيه والدوفينيه والنورموندي» بعكس 
ما هي عليه في اللانغدوم وبروفانس حيث البرلمانات في غاية التشدّدء لاسيما 
في بروفانس حيث سقط قوم فلديون ضحية القمع الوحشي وكانت جماعاتهم 
تتوزع على طول نهر الدورانس. وهؤلاء هم من سلالة الفلديين المعروفين في 
القرن الثاني عشرء ولما كانوا قد انضمّوا إلى الإصلاح فقد تعرّضوا للملاحقة عام 
0+ لكنهم وجدوا من يدافع عنهم أمثال أسقف كاربنتراس» والكاردينال 
سادوليه”” » وغيوم دو بيلّي الذي حصل من الملك على توصية عفو لواحد 
وعشرين محكوماً منهم في الميريندول. كان ذلك بمثابة إمهال لهم كي يتوبوا 
ويرجعوا عن ضلالهم. لكن الأمور عادت عام 1545 إلى سابق عهدها بعدما تبيّن 
أن جماعات الفلديين في الكابريير والميريندول كانوا يحضّرون لمقاومة مفتوحة 
فقام بارون دوبيد رئيس البرلمان في البروفانس بشن حملة عسكرية حقيقية عليهم 
أذت إلى تدمير مقاطعتي الكابريير والميريندول وما يقارب العشرين قرية» وقتل 
نحو ألف شخص على الأقل. وقد أحدث ذلك فضيحة هائلة في فرنسا وأوروياء» 


(78) لن نجعل من دوليه شهيد الحرية الدينية. لا شك في أنه فضحء عام 21534 قسوة قضاة تولوز 
الذين حكموا بإحراق جان كاتورس» انظر : اا مهبتك 5ءممزيه,0 فاءأوط بعامءا5 ,أعاوط عممعناظ) 
,(1534 رعطوص© ,طة5 نمملإآ) عولاعهء5 ,© معصمةت ,لأممسستفط عط0 .مع باتأعماط ,5 ,)عوط ,«بعدمام:11 


لكنه كتب إلى صديق له في التاسع من تشرين الثاني/ نوفمبر من السئة نفسها بصدد الإعدامات الثلاثة 

التي حصلت في ساحة موبير: 9إني» إذ أقوم بدور المشاهد في هذه المآسي ٠‏ آسف للحالة القائمة وأشفق عل 
تعاسة بعض المتهمين» لكنني أسخر أيضاً من جنون البعض الآخر الذين يعرّضون حياتهم للخطر بسبب 
عنادهم الضحك وإصرارهم الجهنمي». نجد هذين المقطعين مترجمين في : ,#ناذلوطه برعاممن) لمقطءن] 
اء 103-104 .مم ,(1896 ,[.8 .ذإ :كأمو) أعمتت وى اه ألا هد :عع اتهككتهوع, ها عل جتراءهه: | ,أعاومط عترووفاطط 
الل 

(79) أجاب سادوليه الذي كان قد تلقى الأوامر من روما بمعاقبة الهراطقة بقسوة: «سألجأ إلى هذه 
السلطاتء عند الضرورة» لكني سأحاول عدم الانجرار إليهاء فالأسلحة التي سأستعملها تبدو في غاية 
الضعف والفاعلية: وليس باستطاعتها رد النفوس الضالة» فهي ناجعة في غير هذا المجال. لا يسعني حملهم 


على التوبة الصادقة بالترهيب والتعذيب» بل بالحقيقة نفسهاء وقيل كل شيء بالرأفة المسيحية؛ انظر: 
.4 5 ,1539 عفصطة ,ءأاعمادماععه دعءاعماق ,تللهمزه]آ 
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حتى إن الملك الذي لم يكن قد خطر بباله على الإطلاق أن يصار إلى تطبيق 
أوامره بهذا الشكلء تأثّر بما حصا © , 


3 - هنري الثاني والبروتستانت  1547(‏ 1559) 


انتهى عهد الملك فرانسوا الأول على وقع انفجار هذا التعصّب الرهيب. 
ولم يكن عهد هنري الثاني  1547(‏ 1559) أكثر تساهلاً مع الكالفينيين الفرنسيين» 
فقد ذكّر الكاردينال دو لورين الملك في أثناء حفلة تتويجه بأنه المدافع عن 
الكنيسة والسلامة العامة» وأنه ملك وكاهن في آنء شأنه «شأن خادم زمني للقدرة 
الإلهية»”'. ولم ينتظر هنري الثاني طويلاً ليباشر مهمتهء إذ أنشأ في البرلمان منذ 
الثامن من تشرين الأول عام 1547 غرفة جزائية ثانية لمحاكمة الهراطقة عُرفت 
باسم الغرفة الملتهبة التي أصدرت خلال الفترة الممتدّة من تشرين الأول/ أكتوبر 
عام 1547 إلى كانون الثاني/ يناير عام 71550 ما يزيد عن خمس مئة مذكّرة 
توقيف. وقد تكون أبطلت في هذا التاريخ بسبب السياسة الخارجية الجديدة والتي 
أخذت تسعى إلى التقرّب من الأمراء الألمان للوقوف معاً بوجه الإمبراطور. لكئنا 
نرجّح وجود علاقة بين هذا الإبطال ومطالبة رجال الإكليروس السلطة المدنية 
بعدم الاستئثار بدعاوى الهرطقة» فقد صدر في التاسع عشر من شهر تشرين 
الثاني/ نوفمبر عام 1549 قرار جديد بهذا الشأن يُبطل قرار فونتينبلو (1540) 
ويجرّد البرلمان من حق محاكمة الهراطقة لمصلحة المحاكم الكنسية» إلا في حال 
التمرّد»ء حصرأء حيث يستطيع القضاة الملكيون الانضمام إلى القضاة الكنسيين 


(80) انظر: ع4 عرأماعاكك ,عووأنحهآ :كههل «,عكدألاهآ عل عمسم عل عجاماوأة1» ,تعأمممصممآ .كز 
كتعاط ,كنا0!' 8[ ع اكقطسسط :2 عاأمه ,121 .ص« .م *2 ,5 ١‏ ,اتمأانااوهء © #الاوعييز دءتناوا«0 كا كاباوعك ععجه 1 
كعط ,ااناقعء1/!آ عالتميه0) ا ,335-336 .جم ,عتتء ةا ل امأليااكانا'ل اء اأ«اع0) :4 ا ,عدم«ولغء ها عل عمدتو :0 
29-37 .ص« ,(1879 مهماظ .ظا تعليوط) واعفزى ءالا[ به ععجوء نت وعكاءتوااء: معاتشل 
من حقنا التساؤل عن المرجع الذي استقى منه جون فيينو معلوماته بشأن العشرين ألف فلدي الذين 
قتلوا عام 1545» فأعداد المؤرّخين تتراوح ما بين الشماني مثئة والثلائة آلاف. وهو عدد لا يستهان به يذكر 
بالضراوة التي كان اللوثريون يمارسونها في لمانيا ضد الأناباتيست بين عامي 1525 و1530» علماً أن هؤلاء لم 
يكونوا كلهم؛ كما رأيناء ثواراً متمرّدين. 
(81) عتمم انه معتروععدم +0 6ارعطنا هآ جبى ملساظ :عاتعله و «طاججم© هل ,دوك /لا اقمممطول1 
لكشا .م ,(1889 ,تعطعةوططعكة1 بعتية) 1540-1550 ,11 ارول اء جه[ عاموائه:]1 كلاهد 
(82) نشر فايس مذكرات التوقيف هذه في كتابه المذكور. 
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من أجل البت في هذا النوع من الدعاوى» بشكل نهائي”. وقد تمت المصادقة 
على هذه الإجراءات في قرار شاتوبريان (27 حزيران/ يونيو 1551) الذي تهدف 
بنوده الستة والأربعون إلى التنسيق بين جميع التدابير السابق اتخاذها من أجل 
الدفاع عن الإيمان*». لقد كان الملك يريد توظيف كل شيء من أجل تصفية 
الهرطقة وإرساء الوحدة الدينية في المملكة نهائيًً”*. لذا تواصل الاضطهاد 
الدموي على أعنف ما يكون» ولم يكن جماعياً بل اقتصر على إعدامات فرديّة 
في باريس وليون وكبريات مدن المملكة» ولكن عبثاء لأن تنظيم الإصلاح» كما 
سبق وقلناء كان حقيقة ناجزة في فرئسا في عهد هنري الثاني. 


لم ينسجم الفريق الغاليكاني في البرلمان كثيراً مع هذا التشريع الجديد الذي 
كان يجعله تابعاً لفريق القضاة الكنسيين في حالات الهرطقة؛ مما أوحى إلى 
برلمان باريس عام 1555 بتصريح لافت وغير متوقّع. والواقع أن المحكمة 
التشريعية العليا فى المملكة كانت تتميّز بتشددها حتى ذلك الحين» لكنها تلك 
السنة بالذات أعر ب عن استيائها من الأمر الجديد الصادر من قبل الملك بشأن 
الهرطقةء ورأت في إجبارها على تنفيذ الأحكام الكنسية من دون مهل قانونية» 
وحتى من دون مراعاة حق الاستئناف» إهانة كبرى لهاء فرفع في السادس عشر 
من تشرين الأول/ أكتوبر إشعاراً إلى الملك جرى اختتامه كالآتي: 


«أيضاً نتجرّأ على القول إن العذابات الحالّة بهؤلاء البائسين الذين تجري 
معاقبتهم يوميّاً بسبب الدين» لم تساعد حتى الآن إلا على تبغيض الجريمة إلى 
النفوس من دون إصلاح الخطأ. لذا بدا لنا من المطابق لقواعد العدالة والإنصاف 
اقتفاء آثار الكنيسة القديمة التي لم تلجأ إلى الحديد والنار من أجل توطيد الديانة 
ونشرها بل» بالأحرى» إلى العقيدة الصافية» وسيرة الأساقفة المثالية. من هنا 


(83) «بعسصممغ قا اء أمعمعاعوط عل» باأتعطناة .1 أء ,358-359 .مم ,4 .) ,.لئط] عنه1 12[ عل أتقطصس1 
.7 .م ,(1908) 83 ٠١‏ ,مبوأاهامفاعءء ع «أماعاراال عناعال 


(84) عل ببوذاباوجهء ها فالاوكيز 420 ننه كاناصعل ,كعكلمءمهجل كذه| 5ءاتاواءانت كعك أممفضقع لأمنععل 
.55 189 .مط ,13 ٠١‏ ,1789 


(85) بماووط) عماصملة عل أله | نة ععناوابه 05 مكأموابمجز عملم ها 06 اونما بأممغالا ساول 
كعمااهوة ععة عناواامعامفاءءه عجاماعذط ,مم8 عل ع:و00غط1 أء ,.كو 213 .هم ,1 .اهب ,(1926 ,تعطعةططعول] 
ب5] اقتسوط) عاتمنت عهم له اأء مسد ,0 بك؟ قم علتقاجء تحدم عوئة ,ععابع عل عمنتعترمء بنك ععغمررملة 

.كه 97 .مم ,1 .ا ,(1883 ,1ه 
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نعتقد أن على جلالتكم بذل قصارى الجهد من أجل حماية الديانة بالأساليب التي 
كانت في أساس قيامها سابقاًء ما دامت لكم وحدكم السلطة والقدرة على 
ذلك...؛ فإن جرى إهمال هذه العلاجات الناجعة لم تقم مقامها شرائع ولا 
قرارات مهما تكن صارمة©8. 


لقد أسفر برلمان باريسء» إذأء عن رفض استعمال القوة في الشؤون 
الإيمانية» مرجّعاً رأي إراسم والأنسنيين حول أولوية الإصلاح الأخلاقي. وإنه 
لمن المؤسف أن تكون تصريحات كهذه قد فرضت أكثر ما يكون على سبيل 
النكاية» على أن بعض المستشارين» ومن بينهم كاثوليك مخلصونء. سيميلون 
اعتباراً من هذا التاريخ إلى اعتماد طرق أكثر جلماء على ما يبدو. 


0 كك 


أصرٌ هنري الثاني» بالرغم من معارضة البرلمان» على المضي قُدُماً في 
عزمه على إخضاع قضايا الهرطقة للسلطة الكنسية. حتى لقد فكر عام 21557 بناء 
على اقتراح موفد الكرسي الرسولي الكاردينال كارافاء بإنشاء محكمة تفتيش بابوية 
في فرنسا. لكن المقاومة كانت من الشدة بحيث اضطرته إلى القبول بتدبير وسطي 
يقضيء بكل بساطة» بأن يُعهد بسلطات التفتيش إلى ثلاثة كرادلة فرنسيين هم 
لورين وبوربون وشاتيُون. ولكن لم يُصر إلى تنفيذ هذا التدبير أيضأء واستمرّت 
محاكم التفتيش الأسقفية تعمل كما في السابق”*. ذلك لم يثن الملك عن 
التصميم على جعل التشريع ضد الهرطقة أكثر جورأء وقد جاء قرار كومبينيه 
(©85فام200) في الرابع والعشرين من تموز/ يوليو عام 1557 ينص على تطبيق 
حكم الإعدام على الراسخين في الهرطقة80©, 


(86) أعيد نشر هذا النص في: 641-642 .جم ,2 1١‏ ,760/1 .ناذا ,ءاأعومء سم عرأماكذط ,نامط1 

نشير إلى أن إراسم كان قد كتب في كتأبه : 7#بهرء؟ 04 10 ا7عدممع وأونعم م كناو وطاء 1( بعد وأله 
11210110101010101711ظ2 

أن «علينا أن ندافع عن الجمهورية المسيحية وننقذها في حال انحطاطها بالطرق التي كانت في أساس 
نشأتها وتطورها وثياتها». انظر: .آ 98.ء ,لا ,0:14 هرعم0 ,كد مكوءظ 
(87) انظر : ,عمف8ظ :260-261 .مع ,14 .ا رعهة ارعنزه: ناك انال ها كتبامعل كعممم عوك وجاماكاقط ,كماكوط 

كما ,عتما اء ,133 .م 1,١‏ .ا ,ععتتدهر مك عاسهنره: بنك 571665لة: كمعذاوة دعل منروذاكماوؤاعء» عتاماكالط 
.244 .م ,2 ٠١‏ ,اتمأعااء؟ 06 5ع« ماع دعل ععنروأاثامع وعمجون+0 

(88) عك ا«متابياوت ها #انوكييز 420 جم '| كتباعك ,كعكلمء مج عذه| ععارعاعجه عمل مقع لأمبمعه 

7789, ٠١ 13, .م‎ 4 
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على أن هذه التدابير أيضاً لم تُجدٍ نفعاًء لأن البروتستانت لم يزدد عددهم 
ويوطدوا تنظيمهم الديني فحسبء بل تعززوا اجتماعيّاً بفعل انضمام طبقة التبلاء 
بدورها إلى الإصلاح. وقد أحدث انضمام أنطوان دو بوربون» ملك النافارء في 
آذار/ مارس عام 1558 وفرانسوا دو كولينيي» أمير أنديلوء إلى الإصلاح دويًاً لم 
ال كما إن صعود الكالفينية إلى أعلى درجات السلّم الاجتماعي» 
والتظاهرات البروتستانتية في بري - أو - كلير (016:65-«ناه-5:6) في أيار/ مايو عام 
8+ وتدحخلات الأمراء الألمان لمصلحة الكئيسة المُصلّحة في باريس» كل 
هذه الأحداث تسببت في إثارة سخط الملك الذي لفظ قسمه الرهيب تلك الفترة 
بالذات معلناً أمام عدد من الشهود ما يلي: «أقسم إنني إذا ما تمكنت من حل 
مسائلي الخارجية سأغرق الشوارع في سيل من الدماء وأدحرج رؤوس أولئك 
اللوثريين الأوغاد»”””. ولم تكن هذه النيّات الملكية لتخفى إطلاقاً على المتبصرين 
من رجالات الإصلاح» فقد كتب ماكار في آب/ أغسطس إلى كالفن يقول: «إذا 
ما حصل الملك على السلمء فإنه سيراهن» كما يؤكّد. على حياته وجميع 
ممتلكاته ويشنن حرباً ضد اللوثريين لإفنائهم عن بكرة أبيهم!'0. 

تم التوقيع على معاهدة السلام بين فرنسا وإسبانيا في كاتو ‏ كامبريزيس 
(006515:ة0-ناد0216) بتاريخ الثالث من نيسان/ أبريل عام 1559» فكان ذلك 
بمثابة نصر حقيقي لمملكة النمسا إذ اعتبرها هنري الثاني نفسه وكأنها مصالحة 
الأمراء الكاثوليك في مواجهة الهرطقة”””'؛ واعتزم أن يكرس نفسه لهذه المهمّة 
منذ تلك اللحظة» يشجعه على ذلك الكاردينالان دو لورين ودو تورنون. وقد 
جاءت رسائل إيكوان في الثاني من حزيران/ يونيو بمثابة إعلان حرب حقيقي 
ضد الرعايا البروتستانت» حيث بادر الملك إلى الاعتراف بأن الظروف كانت منذ 
زمن طويل تحول دون تحقيق رغبته في «استئصال الهرطقة6. أما الآن وقد أصبح 
طليق اليد فقد قرّر أن يرسل «بعض الوجهاء الأخيار كي يعملوا على طرد 
المعروفين بالهراطقة أو معاقبتهم أو إصلاحهم» في جميع مقاطعات المملكة. أي 
ما يشبه الممثلين المنتدبين إلى مهمّة ما والذين يفترض بالسلطات كافة أن تمد 


(289 55 256 .مم ,2 1١‏ ,.للط1 وتعتومه 
(90) ورد هذا القول في: المصدر نفسهء ص 286. 

ملف .م ,17 ٠١‏ ,أانا«اه© مبعم0 
92( .355 .م ,2 .1 ,.لتط1 معتصمع 
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لهم يد العون””. هذا القرار لم يكن كما يشير لوسيان رومييهء يترك 
للبروتستانت أي مخرج غيرالهرب أو الور وقد بدا بمثابة تمهيد للحروب 
الدينية. 

خا يت 


ولم يكن ليفوت هنري الثاني» لدى اتخاذه هذه الإجراءات الحربية» أن 
يتنبه» عن طريق بعض الإشارات»ء إلى انقسام الآراء داخل البرلمان. وكان هذا 
المجلس المركزي ظاهر التصلب» في حين كان مجلس لاتورنيل برئاسة بيار 
سيغييه يبدي تساهلاً أكبر. وكان الخلاف من الحدة بين الفرقاء بحيث عكف 
أعضاؤه اعتباراً من السابع والعشرين من نيسان/ أبريل عام 1559 على إيجاد حل 
له في جلسات عامة كان يتم عقدها كل أربعاء على مدى ستة أسابيع» من هنا 
تسميتها بالأر اتات 5 (165ةلتنات:84). وقد جاء الحل» بخلاف ما كان متو قعأء 
يغلّب قوى الاعتدال» فقد اغتاظ الكاردينال دو لورين الذي كان يحضر إحدى 
هذه الجلسات» وأقنع الملك» بالاتفاق مع الرئيس الأول جيل لو ميتر وأعضاء 
آخرين بالتدخل شخصياً فى النقاشات. وبالفعل» فقد حضر هنري الثاني في أثناء 
انعقاد المجلس في العاشر من حزيران/ يونيو إلى قاعة دير الرهبان الأغسطينيين. 
ثم طلب وزير العدل برتراندي إلى المجلس باسم الملك أن يتابع مناقشاته حول 
القضايا الدينية فانبرى عدد من المستشارين يعترضون على تجاوزات الكنيسة 
الكاثوليكية بشدة مطالبين بوقف العقوبات ضد الهراطقة ريثما يحين موعد عقد 
مجمع عام» بكل معنى الكلمة. هذا ما أعرب عنه كل من كلود فيول ولويس دو 
فور وأنطوان فوميه وآخرون©” » لكن الأعنف بينهم كان آن دو بورغ» إبن 
أنطوان» مستشار فرنسا في عهد فرانسوا الأول الذي خاض الكلام كلوثري مقتنع 
فنعت البابا بالمسيح الدجال واعترض على اضطهاد أتباع دينه الدموي» ثم طالب 
في خاتمة خطابه تعليق القوانين بانتظار قيام «مجمع عادل ومقدس ومفتوح». وقد 


(93) نجد نص هذه الرسائل في : المصدر نفسه» مج 2 ص 362 364. 

(94) المصدر نفسهء مج 2. ص 364. 

(95) انظر : مك «ااعالباه «رةالتافدظ8 هله صمألهئغعهعصآ همد أصولة ورتنا80 يال عمسف عونؤأاعا .3/1 
582 .مم ,(1887) 36 ٠١‏ ,كأمعاته أر 11اكا لابه اععاممع يال ءرأمائلج'| عك 6م500 ها 


(96) المصدر نفسه ص 2586 و 10065 16 ,عإأعكىمءطقاتله عرنواكالط ,ناه11]" عل عاذناوناخ كعناوعول 
360-61 .وم ,2 .1 ,22 .لأا ,(1734 ,[.ه .ك] تمعملمم]) 
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حانت من هذه الغيرة الكالفينية بادرة تحفّظ لافتة من شأن تاريخ سويسرا وألمانيا 
الديني أن يطلعنا على مراميهاء وذلك عندما استثنى المتكلم من كل تسامح» ولو 
مؤقتاً» جماعة «الأناباتيست وأتباع ميشال سرفيه وسواهم من الهراطقة6””". أما 
المستشارون الآخرون الذين تعاقبوا على الحديث من بعده فقد ارتأوا ضرورة 
الحفاظ على القرارات السابق صدورهاء حتى إن جيل لو ميتر تجرّأ على حتثٌ 
الملك على التشبّه بفيليب أوغست الذي سبق له أن أحرق ست مئة شخص من 
الألبيجيين خلال يوم واحد. 


وقد عمد هنري الثاني إلى اتخاذ قراراته الجزائية فور انتهاء هذا الجدل الذي 
تضاربت المواقف والآراء حولهء فأصدر الأمر إلى قائد الجيوش العامة 
مونمورنسي بإيقاف كل من لويس دو فور وان دو بورغ وزجهما في السجن. ثم 
ألحق بهماء بعد وقت قصيرهء إلى الباستيل ثلاثة مستشارين آخرين هم أنطوان 
فوميه وبول دو فوا وأوستاش دو لا بورت» فيما لاذ ثلاثة آخرون بالفرار © هم 
أرنو دو فيريه ونيكولا دو فال وكلود فيول. وحده آن دو بورغ سيدفع حياته ثمن 
مقاومته المعلنة للأوامر الملكية» والملاحظ أنه لم ينكر في أثناء استجوابه حق 
السلطة المدنية في معاقبة الهرطقة بتاتأء بل جاهر لدى استفساره عن الموضوع 
بوجوب معاقبة الهراطقة مضيفاً: ينبغي؛ في كل الأحوال» معرفة «من هم 
الهراطقة وما هي الهرطقة0*. وقد ظل في ذلك وفيا لتعاليم كالفن. تم إحراق آن 
دو بورغ في الثالث والعشرين من كانون الأول/ ديسمبر عام 1559 في ساحة 
غريف (6806) حيث اقتبل الموت بشجاعة"'". ذلك بعد وفاة الملك بستة أشهر 
(10 تموز/ يوليو) على أثر إصابته بجرح خطير في أثناء قيامه بإحدى المباريات 
الفروسية. 


حصل غياب هنري الثاني المفاجئ في أكثر فترات الإصلاح الفرنسي مأسوية» 
فمما لا شك فيه أن هذا الأخير كان مهدداً بحرب إبادة تحت شعار المبدأ التقليدي 
القائل : (إيمان واحد» شريعة واحدة» ملك واحدا. وقد بات من المستحيل تصور 


7 ,588-589 ,مم ,.واط1 بعس ؤأاع1 
(98) المصدر نفسهء ص 589 590:و .362-3 .هم ,.لأ16 بنامط1" 
(99) .8 .م ,.ل1أط1 بعديؤناعآ 


(100) المصدر نفسهء ص 523 529. 
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تحقيق التوافق بين المذاهب يسبب الراديكالية الكالفينية. كما إن الحل الذي انتصر 
قبل أربع سنوات في ألمانيا متمثلاً في معاهدة أوغسبورغ كان متعذّر التطبيق في 
فرنساء فقد كانت ألمانيا عبارة عن فسيفساء من دول مستقلة فى حين كانت فرنسا 
دولة مركزية» وكان المنشقون في ألمانياء إذا تم طردهم من إحدى الإمارات» 
قادرين على اللجوء إلى إمارة أخرى تدين بالإيمان نفسه. أما في فرنسا فلم يكن من 
الممكن التفكير بطرد أقليّة دينية شديدة التنظيم دفعة واحدة. من هنا كان ثمة حلان 
ممكنان لا ثالث لهما: إما إخضاع هذه الأقلية بالقوة أو التسامح معها مؤقتاً. وقلة 
هم الكاثوليك الذين بدأوا يتجهون نحو هذا الحل الثاني بعدما راح الكالفينيون 
ينادون به لمصلحتهم. إنما يكفي أن نلقي نظرة خاطفة على كل من سويسرا وألمانيا 
لمعرفة ما آل إليه التسامح في جميع البلدان التي كان يسيطر عليها الإصلاح» 
فعندما اعتلى هنري الثاني العرش بعد فرانسوا الأول» لم يرّ خلاصاً إلا باللجوء إلى 
القوة» وكان كلما ازداد الإصلاح نموا واتساعاً يزداد صلابة وفظاظة. ولم يكن 
ليجدي الاعتراض بأن الإصلاحيين ليسوا متمرّدين ولا فوضويين وأنهم لا يشكلون 
أي خطر على التاج» لأن هؤلاء بتدميرهم وحدة الإيمان كانوا يطيحون الأساس 
الضروري لكل نظام» ما يكفي» بحسب الرأي التقليدي السائد» لتبرير كل أنواع 
الاضطهاد ضدهم. كانت المأساة قد بلغت أوجها عندما توفي هنري الثاني وخلفه 
على العرش إبنه فرانسوا الثاني الذي لما يتجاوز الخامسة عشرة» مما سيؤذن 
بدخول الإصلاح مرحلة جديدة وحاسمة» في فرنسا كما في سائر البلدان» على 
صعيد مسألة التسامح وحرية المعتقد الديني. 


4 - ميخططات غيوم بوستيل 
من أجل الوفاق الشامل 

من أكثر الأنسنيين الفرنسيين تأييداً لسياسة التوافق غيوم بوستيل (1510 - 
1 تقريباً) الذي يرقى القسم الأكبر من نتاجه الأدبي إلى منتصف القرن السادس 
عشر تقريباً حيث سياسة القمع ضد البروتستانتية هي على أشد ما تكون عليه 
قسوة ومنهجية. هذا النتاج يستحق دراسة متمعنة» إذ يمكن اعتباره استعادة 
للمشروع الضخم الذي وضعه نيكولا دو كوزا بعد سقوط القسطنطينية عام 1453 
في كتايه : سلام الايمان0910, 


(101) لا دراسة شاملة حتى الآن عن نتاج غيوم بوستيل. إلا أن أكثر الدراسات توسعاً في: 180 
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ولد غيوم باستيل في بارينتون» من أعمال أبرشية آفرانش» بين عامي 1505 
و1510. فقد أباه وأمه وهو في سن الثانية عشرة. ويعد سنوات انتقل إلى باريس 
حيث دخل معهد القديسة بربارة بصفة خادم وتلميذ في آن. كان يتمتع بموهبة 
خارقة لتعلم اللغات فأتقن اللاتينية واليونانية إلى جانب اللغة العبرية ولغات حيّة 
عديدة. ثم انضم عام 1535 إلى بعثة جان دو لا فوريه المكلفة مقابلة السلطان. 
وإذا كانت أولى رحلاته هذه إلى الشرق قد مكنته من تعلّم العربية والتعرّف إلى 
حضارات تلك البلدان» فقد أصبح عام 1538 عضراً فى معهد القرّاء 
الملكيين ‏ معهد فرنسا لاحقاً ‏ بصفة أستاذ لليونانية والعبرية والعربية. لكنه. 
لسوء الحظء تخاصم بعد أربع سنوات مع الملك لإقدامه على الدفاع عن 
المستشار غيوم بوايه (60زه20) الفاقد الحظوة. ويبدو أنه لجأء أول الأمرء إلى 
سويسرا هارباً هو الآخر من غضب الملكء لكنه أصدر في مدينة بال عام 1544 
مجموعته الكبرى المؤلّفة من أربعة مجنّدات بعنوان: في وفاق الكرة 


الأرضية!2102, 


لم يكن غيوم دو بوستيل يتصور» شأن نيكولا دو كوزا والأنسنيين 
الإيطاليين» أن السلام والتوافق الكونيين يمكن أن يتحققا بمجرّد التسامح 
المتبادل بين مختلف المعتقدات». لكنه كان يعتبر الوحدة العقائدية ضرورية. 


تلك الوحدة التي تستطيع المسيحية وحدها أن تحققها بالتحوّل نحو الرحابة 


عقر مقاعء4ل «روء اهةلعمصصماءعظ عمماءد نهنا اأتمكماواء عمأم5 .أعاوه 2‏ ماعط ل/لا» ماوكا 
-157 .مم ,(1918) 15 ٠١‏ اع ,200-227 .مم ,(1914) 11 ١‏ :287-330 .مم ,(1912) 9 1١‏ رعاطعتنء دع وكام نمام وله 
203 

انظر أيضاً: اعمهة :(1892 ,[عتاعطءة1]1] :كتموط) عأمامز اء وان االعاومط أدراءزابض) ء2 ,الأء للا عومروء 0 
تكاكة) عبأواتته «عأنراء ام نلك انار ها ق'ناوكبيز دعبا ع0 5ء5 كاباوء 2 «معببهوع] عل عوةااق نك ءرأواكاظ ,عدوماعاآ 
الاك 716(!/5عككان «لهاءة عدمعنايام |[ ,كنده]ا8 265 عككهىمء1 اأترعدوهل-كزمعيمم1 :184-201 .مم ,(1893 ,عاأأعطعو 
46 «ودكظ'ا ,لتههدع اا عععاط :(1773 بامكنا1' . ل- .ل تعوغانط) أعلممط ءبعالتب0) عل ععوم هيده دما اه مام ن| 
ر(1936 ,قكلاعاألة رعك أ مأائه8 بعصبط عمتدوطنا عممعاعمه بعاموط) ءإمغزى ء[ناغز به عبوتنئامم عل طممعمااتم 
عملنله 6 1ائ] ها كتنقك ©#1كللت2/16!1؟ نلك أألم اتاو روواءتةل هأ ان 5مععباوى دما ,الودكتنا8 نومآ :431-453 .جرم 
8 ع0 عنوتاكدائذاععء عوزماوتط'ل غاذتعمد هل عل عبدوغطاهتلطئط ,([/1533-160) مء«مسكتهده: ها عل مكترايزل 
جأءا205 7716ه]]أنان) ,اناماق 18 اعتصو»©ا كك ,288-302 .مم ,(1920 ,3016 أء لإعتياماعآ .عطئط تمموط) عممومم 
.(1931 ,ىع تااعاعا تلتهاءها/!) عل:جمجم بيك ع0 «معدرمه ها عل عراموام 

(102) .8 أوطعلدهعح: تعاقظ بكة"!]) «مبامبب أجط| والممعم ممما كنطبه +2 ,اعنوه5 عمسدلائنت 
.([1544 ,ؤنا15 0010© 


565 


والانفتاح وجعل حقائقها في متناول كل الأفهام. وقد كرّس كتابه الأول لهذه 
الغاية حيث دأب على إثبات الحقيقة المسيحية بالبراهين الفلسفية موضحاً في 
تمهيده أن هذه الطريقة ليست فاقدة الشرعية» على الإطلاقء لأن الذين 
يجهلون الديانة المسيحية يستحيل إقناعهم بالطريقة التي اعتمدت في إقناعنا. 
هذه الحقائق التى تعلمناها منذ نعومة أظفارنا والتى نؤمن بها بناء على سلطة 
الكنيسة يجب أن نحاول إقناعهم بها بالاعتماد على العقل. كانت المعجزات 
تشكل مادة للإقناع في بداية عهد الكنيسة. أما الآنء وقد شاخت هذه 
الأخيرة ونضجتء» فقد وجب اللجوء إلى الحجج العقلية من دون الإساءة إلى 
الإيمان: كانت كنيسة المسيح عند نشأتها تعتمد على العجائب أما الآن فيجب 
أن تلجأ إلى الحجج العقلية بعدما تقدّمت في السن ولم تعد تتأثر كثيراً 
بالتقوى””". وقد تلا هذا التمهيد ثلاثة وعشرون فصلاً عالج فيها غيوم 
بوستيل» بموجب هذه الطريقة» أهمّ العقائد الإيمانية» وهي: الله والعالم» 
الملائكة والشياطين» الطبيعة الإنسانية» ألوهة المسيح» أهمية الإنجيل وخلود 
النفس . ا 


وقد قابل هذه البرهنة على الحقائق المسيحية التي يعتبرها مقبولة من جميع 
الناس دحضٌ مفضل للقرآن في الباب الثاني من المؤلف المذكور»ء وإن كان لا 
يستفاد من ذلك بطلان كامل تعليم الرسول. أما في الباب الثالث - وهو الأهم ‏ 
فيسعى بوستيل إلى تحديد ما هو مشترك حقّاً بين جميع البشر وجميع الدساتير 
المدنية وجميع الديانات» في المجالين المدني والديني””". ويستقر به المطاف 
عند مبدأين اثنين هما: الحق الطبيعي والدين الطبيعي اللذان يرغب في رؤية 
التوافق الشامل بين البشر يتحقق على قاعدتهما. وقد جمع العقائد الأساسية 
لهذه المسيحية المبسَّطة التي يستطيع جميع البشر العقلاء التوافق؟ حولها 
وسط كتابه تحت عنوان: القواعد المشتركة لجميع المعتقدات. إنه تعليم 
العقائد الأساسية الموسّعة لا بالنسبة إلى مختلف الطوائف المسيحية وحسبء 
بل إلى مجمل الديانات الإنسانية أيضاً. وقد جرى اختتام الباب الرابع من 


(103) المصدر نفسهء التمهيد. 
(104) المصدر نفسهء ص 261. 
(105) المصدر نفسهء 111. 10 .ع» ص 290 292. 
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الكلاك ببإركادانة شيلة حول قي رضي المسمديرن: اليوة والرسين: تخد 
المسيحية. هنا تلتقي اهتمامات بوستيل مع اهتمامات نيكولا دو كوزاء بل ربما 
جاوزت اهتمامات هذا الحبر الريناتي إلى تلك التي عبّر عنها ريمون لول في 
القرن الرابع عشرء حيث نجد الشغف نفسه بدراسة اللغات الشرقية 
والمناقشات الوذية مع المسلمين» ومنهجية العرض نفسها من أجل تقريب 
الإيمان المسيحي من مدارك الوثنيين. كذلك المبادئ المُطلقة التي يكثر المعلمَ 
الؤإشراقي من التردد عليها في دفاعياته» مما يوفر لبعضهم مجال اتهامه 
بالعقلانية» التي تقترب» في نهاية المطاف؛ من الدعوة إلى العقل التي يرتكز 
إليها دفاع 0 ١ ١‏ 


ويبدو أن كتابه: في وفاق الكرة الأرضية لم يثر استنكار اللاهوتيين 
الكاثوليك» أول الأمرء فقد رأينا الأب اليسوعي الشاب بيار كانيزيوس يمتدح هذا 
العمل العجيب والرباني بعد سنتين من صدوره رسالته إلى أسقف فيينا» فريدريك 
نوسياء بتاريخ العشرين من حزيران/ يونيو عام" ولا يأسف إلا إلى إلحاق 
بعض «الحواشي؟ الذميمة بهذا الكتاب21980, 


وكان بوستيل خلال مسيرته تلك قد عمد إلى الانضمام فترة قصيرة إلى 


(106) أنظر : علمعطاكمم دو 1/1 ععل سذائء طأع معن ه01 لمع ومع ججدمعطن و[ 6» ,تعمقالخ لامطلمع8 
,امآ تأاععطلوظ ,8 اء ,592-595 .مم ,(1928) 48 1٠١‏ ,أعباطام زول دمرإعداءمرئ# «ر,ذناأانانآ 853351020105 كعل 
نكاتة2) عننوأأوئطاهه عأعماوة!1 +0 2101107171016 ,1488868201 .8 لهة أرمعة/ :كمول «رعلااآ لعمسزمع1» 
.1--1122] عسهمامء ,(1895-1950 ,[ه .5] 
من المؤكد أن غيوم بوستيل كان يعتقد أنه يقوم بعمل دفاعي بإيلائه العقل ثقة كبيرة حتى في مجال 
الحقائق الفوق ‏ طبيعية. إنه عدو الفلاسفة البادوانيين» لاسيما بيترو بونبوناتسي» وهم رشديون ينزعون إلى 
الفصل الكلى بين العقل والإيمان. انظر : 7#6”كقله::110ه؟ ناك 11م وماء امل ءا اء ومع «ننه5 دما رومككيهظ 
1 .كة 288 .هع ,(1533-1601) #عاتمتعتهنهم وأ مك معتموصهذز وسط هعاذا ها كاعم 

(107) الظطر: .2015 8 ركعمءطمسصسوءظ8 0166 نزط لعانل ,ماء4 اء عواباعامط ,كساتقامصت ععاءط 

,204 .م ,1 ١.‏ ,(1896-1923 ,ععلمه1] تععناطعط) 
الرسالة مكتوية في كولونيا 

(108) المراد هو: 101ل أءظا] هأل«مع1جم صعنرء! كلاره ع2 ,عسسدلائننت 

أدخلها اللاهوتيون في لوفان على لائحة الكتب المحظورة» عام 1546ء انظر: م1:14 267 ,اعددام2 .11 

121-12 .مص ىا ١‏ ,(1883 ,[مام .ه] تممم8) «ماعة8 مامه ععل 
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الثالث منذ العام 1540» فقد تابع طوافه بعد إبعاد الملك له. عام 1544» ومضى 
يهيم على وجهه إلى أن بلغ روما. وهناك التقى القديس إغناطيوس دي لويولا 
الذي وافق على طلبه بالدخول إلى الجمعية”''2 مأخوذاً بغيرته على ارتداد العالم 
وسعة علمه وحسن استعداداته» ليعود فى السئة التالية فيأخذ على عاتقه مسؤولية 
صرفه”"". وقد كتب بولانكوء أمين سر القديس إغناطيوسء أن بوستيل راح 
يجاهر بكمّ وافر من الآراء الخاطئة ظناً منه أنه أعطي روح النبوّة» وبعد محاولات 
عدة لرده إلى الاعتدال والطاعة اضطرٌ الرئيس إلى صرفه”!!!2. وقد كان من السهل 
على مؤسس اليسوعيين أن يميّز ذلك الميل إلى الشعوذة الذي لطالما شكل خلفية 


وقد تزايدت هذه النزعة الإشراقية لديه اعتباراً من عام 1547 حيث التقى الأ 
تر سراق بارا من عام 2 ( 


جانء وهي راهبة تدّعي الرؤى» فاعتبرها نوعاً من المسيح المؤنث» واسترعى 
بمبالغاته النابية انتباه محاكم التفتيش التي سجنته فترة ثم أخلت سبيله معتبرة إياه 
ضعيف العقل لا هرطوقياً! وقد أصدر بوستيل في حدود تلك الفترة مؤلفاً جديداً 
من وحي حلمه التوافقي بعث به إلى آباء المجمع التريدنتيني بتوقيع إيلياس 
باندوكيوس المستعار!!2» هو كتاب الوحدة الشاملة البندينوزيا الذي يبدو فيه 


المؤلف أكثر اقتناعاً منه في الكتاب السابق بأنه ملهم من الله كي يعيد البشر إلى 


(109) .مم ,(1903 ,[.طم .مإ نلتلها8) كدولاء عامط اء عمأماعاص أألهتع[ 3١1‏ ,0الدالماتع[ ولانع هلل 
251-52 

)110( .344-345 .جزم ,كنروأاءناطاكاما اء عمأماكاص أألهابعآ 311 ,وان أاهعآ ملاء !ولط 
انظر: عل 5عانمائغ دمعتتوعهم دعا معط اعنوهظ عدتنهالئن0 عل عودكموط عل» ,ع1رة11-لمقمع8 .11 

وك عجاهءة اذا ء«أواكانك كععاندأة:7 ينه ,لععنم© أجتءل] 5عع1هأن80 :كهصهل «,1545 .عؤل -1544 دنهم عصره ]1 
١951(‏ ماعتتل! توتئة) كانه دمر اه دء«ة|ن كعد ,كعناهةأأاوه كمد جمم فلجمتجيعط أجترعطلط 0 دان ء[[ه عع اندهدكامدع, وا 
-227 .ورم 

(0) .148-149 .م ,ا ٠.‏ ,[(1894 [طم .ه] :14300) معمواه8 .2 عتماعيلة ,ارم ءادمع ,.ل .11.5 .34 
 )112(‏ اناه ٠١07101271‏ «ايه71رعاعت ‏ مععك ‏ ااتب 0ل أعكلل ناته وألأكمم »0771‏ ,وأومجء اتوم 
,07111 نال , اتتلاأأعل اا 1:00 أ0او ‏ ,ك0 171/1 11ثناأ50ى ‏ 11011 41/06 ,111771 اله ك٠‏ 671 7ألندل؟]11 كمع" 
<هم كأككاةم 0ه هه تلعز أمءد ,االعهأنا أ االلاى هانه ,للاأايمع0؟ عاطلرزول («ستممء أأورالهء © ,تسدمعتاء عمط 
0111/1115 06 كأروأنءذاعمم ممأدعاععط ‏ «عاننا عمعالل ,كة«طعته ١‏ #«سلاعء|أ1711 اماع10 معت 1اتلاأهعععم 
11 


انظر: .19 ,م «رقاع لهةلعع تمماع1 عداعد لصن اممكعاكاء0 عماعة .اعادو ماعط ل 7 ,وأمعمت1 
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الوحدة الدينية ويجمع أعضاء المسيح المبعثرة في جسد واحدء وأن الخلاف بين 
البشر مصدره الخطيئة التي تدفع بهم إلى التقاتل كالوحوشء ومن الواجب أمام 
مشهد كهذا أن يتضاعف حبّنا للوحدة بنسبة تقصيرنا عن تحقيقها. ويخلص بوستيل 
في ختام تمهيده إلى القول: القد قررت» إذآء بأمر من يسوع نفسه أن أبحث عن 
وسيلة تعيد» على مثال الطبيعة والنعمة» كل أعضاء يسوعي إلى الوحدة»12". 


هكذا يكون بوستيل قد تطرّق في تتمة كتابه إلى الحقائق الضرورية التي 
يشكل امتلاك الجميع لها وتسليمهم بها أساساً لتقارب الشعوب والطوائف الدينية 
كلهاء خصوصاً في الصفحات الأخيرة التي رككزت على الخلافات بين المسيحيين 
موصية الجميع بالتحلي بروح التفاهم والمحبة والتسامح: 

العلنا لا نريد أن نسمع حكم القضاء الذي نستحق؟ فلنسامح إخوتنا جميعاًء 
خصوصاً من نسميهم حتى اليوم هراطقة. أمَا كانت خطايانا نحن السبب في 
اعتناقهم مثل هذه الآراء؟ فلنضع حداً لهذه الحرومات واللعنات إلى أن يأتي من 
يعتني بالكل على السواءء ذاك الذي» قبل دينونته» ينبغي أن نكف عن كل إدانة. 
«فهو الذي ينير خفايا الظلامات ويكشف نيّات القلوب. وعندها ينال كل امرىء 
من الله نصيبه من الثناءة!!2. أقول كل امرىء لا هذا ولا ذاك من الناس» أعنى 
الكل والأفرادء على السواءء كاثوليك كانوا أو هراطقة أو يهوداً أو وثنيين أو 
اسماعيليين». 


لا يجوز إذاًء إصدار أي حكم سابق لأوانه في هذا العالم. والسبب 
بسيط» يضيف بوستيل» مؤداه أن الله وحده يسبر أعماق القلوب والنيات: 

«لا يزِن المسيح الأعمال والخصومات الخارجية وحسبء بل المشاعر 
والنزوات والرغبات أيضاًء كذلك الغّيرة» حتى ولو عن غير معرفة. ولما كان قد 
وضع فينا مبادئ ميولناء فهولا ينظر إلى الضلالة في ذاتها بل إلى الغاية والقصد. 
وعليه؛ يكون جلادو الشهداء أقرب إلى الله من الشهداء أنفسهم» ٠»‏ بسبب غيرتهم 
على الديانة والسلام العام وكثيرون من الهراطقة يفضلون المؤمنين. سوى أنه 
يتعذّر علينا مشاهدة هذه التيّات بسبب أهوائنا». 


(113) المصدر نفسهء ص 4 5. 
(114) الكتاب المقدس» «الرسالة الأولى إلى أهل قورنئسء' الأصحاح 4. الآية 5. 
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فإن لم يكن من الجائزء عملياء رشق اليهود بالجرم» فكيف يجوز ذلك 
بالنسبة إلى المسيحيين المنشقين؟ : 


لما لم يستبعد الله نهائياً شعبه الذي هو الشعب المختارء بل أرجأ خلاصه 
إلى حين دخول الأمم جمعاءء فمن غير الجائز أن نرمي بالجرم اليهود الذين 
يتفقون معنا على الحقائق الأساسية في العهد القديم» وما أحراناء بالتالي» أن 
نمتنع عن حَرْم من يتفقون معنا على عقائد الإيمان». 


هنا يعود بوستيل إلى فكرة عزيزة على قلبه يمكن اختصارها كالآتي: يكفي 
أن يتفق البشر على الحقائق الأساسيةء وعليهم ألا يضطهد بعضهم بعضاً يسبب 
بعض التباينات التي هي» بالتأكيد» غير ضرورية للخلاص. 


وقد أورد في إطار هذا الإرشاد دواعي ثلاثة على التسامح هي: 1 وجوب 
عدم استباق حكم الله؛ 2 وحده الله يعرف النيّات وبالتالي قيمة أعمالنا 
ومقاصدنا الحقيقية» 3 إمكان إحلال السلام الديني بين البشر في حال النجاح 
في الاتفاق حول بعض النقاط الأساسية. ولعل هذه النقطة الأخيرة أن تكون 
موججهة. بالدرجة الأولى إلى آباء المجمع التريدنتيني» ليصار إلى تعميمها من ثم 
على المتصلبين من جميع الفئات : 


«أوقفوا هذا السيل من اللعنات والشتائم ضد إخوتكم أيها الآباء! فإنهم 
غيورون لما لله والله وحده يدينهم. أوقفوا هذا الإفراط في إطلاق اللعنات أيها 
الإخوة الذين من الشمال*''" وتبضّروا أنكم أيضاً بشر. .. واسمحوا أن يعيش كل 
منكم بحسب تقاليده وعاداته إلى أن يمدنا المسيح بالوحدة واضعاً حداً لهذه 
الخلافات التي اعتدنا حدوثها في أثناء الاحتفالات المقدسة. ونحن» إذا ما اتفقنا 
على المبادئ» استحال إلا أن نبلغ ملء الحقيقة في الختامء فلا نتحذثن عن 
بابويين ولوثريين»: بعد الآنء ولنتخذن لنا جميعنا اسم المسيح الذي منه ننتظر 
الخلاص» فلنكن كلنا تلاميذ يسوعء وعندها نتمنى أن يكون اليهود 


(115) أورد هوغيه في مقالته نصوصاً لكل من تيفيه والقديس فرانسوا دو سال تصف أهل الشمال 
بالحسودين والشأريين : ننه مكذمعاته (ز عناوانها جا عل 2167707 «رسعتهماتبوش اء عتتهدهاشسوفه بأعنامن1] 
6 .ص ,1 ما رعاءةاى ء1/آ/1 
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والإسماعيليون أصدقاءناء بل نسميهم بهذا الاسم الذي نسمّي به الإنسانية 
جمعاءء في نيانة ال 119 


وقد تابع بوستيل العمل» شأن كل أنسني أصيل» من أجل ما هو أبعد من 
الوحدة بين المسيحين» نعني وحدة البشر والأعراق والديانات. وإن هذا المقطع 
العائد إلى عام 1547 لا يقل أهمية بالنسبة إلى تاريخ التسامح البروتستانتي في 
فرنسا منه بالنسبة إلى الكاثوليك» إذ يُصئّف بوستيل من بين رواد التسامح 
السابقين بكثير لجيل «السياسيين؟ الذين سيذيع ذكرهم منذ عهد شارل التاسع. 


ظلن بوستيل حتى وفاته عام 1581 في دير سان مارتان ‏ دي شان» 
منشغلاً بقضايا التنوع الديني. من أشهر مؤلفاته كتاب: جمهورية الأتراك الذي 
أصدره عام 1560» بعد مرور إحدى عشرة سنة على رحلته الثانية إلى الشرق 
 1548(‏ 1549)» قبل أن يعمد إلى تعديله في طبعة لاحقة؛ عام 1575 بعنوان: 
حكايات شرقية. ولم يقتصر الكاتب فيه على إبداء إعجابه بالأتراك نظرا إلى 
تسامحهم مع المسيحيين”''"» بل جدد تأكيد العقائد المشتركة بينهم وبين اليهود 
والمسيحيين» حيث تبيّن له أن المحمّديين بفتوحاتهم الواسعة في المناطق 
المأهولة بالوثنيين قد مهّدوا الطريق» نوعاً ماء أمام نشر البشارة بالمسيح في كل 
أنحاء العالم» مستنتجاً أن: «الله شاء من دون أن يخطر ذلك ببال بشر أن يكون 


2 ه00 ا 5 . 900 2 هُ ) 4 
سكان عشرة من أصل اثني عشر جزءا في العالم مرتدين أو شبه مسيحيين1120 


01160 130-131 ,جع مناميب أعطاا وال جمعصم مها كلانه ء2 ,اعأومط 

أشار باينتون إلى ورود هذا الشاهد مع نصوص أخرى لبوستيل في أوراق لدايفد جوريس» وهو من 
الأناباتيست» تمّ العثور عليها في مدينة بال خلال المحاكمة التي تلت وفاة هذا الهولندي الهرطوقي الشهير 
يعد العام 1556. هذه الأوراق تؤكد العلاقات السرية التي كانت تربط هذا الأنسني الفرنسي بكل من جوريس 
والطييب الفرنسي جان يوهان الذي لجأ إلى بال وانتقل إلى ١الداودية»:‏ انظر: ,8ه)مند8 11,614 لهداهظ 
4 با بكلامامنبءعدوع طعا جمد تنما «اععفاتدا وهل «بكلهداءعطاءلة عطا قصه أعاومط عمسقللت6» 
161-12 .مم ,(1931) 

زفااق .4 .ج ,(1560 ,أعضمةانا ع :ومعنات0) ىرن دعل معناو أطباصة8 ها 6ط 
انظر : ,(1575 ,تعصعدا/ا عل عدردمععة11! :حذية1) كع ءاس كعك اارعتجرء امور امم اء دءأداتءاره دع داعال دوء12 
,10102 .18 نقامة7) مكنم 1ه زر عع اتددكثهجء< ها 02 0120::5:! عابو ءاباه/ل 5ع ,مده أكااة /إه1امع0 اء ,183 .2 
.240-03 .مم ,(1935 

)0018 7 © 61-62 ,جم ,كعءأهالءأ«ه عءجاماكالظ و1826 

نجد دراسة سريعة عن مشاعر بوستيل تجاه المسلمين» انظر ؛ 2 عك كدمعامه!! مه ءنمده/ة «مكستطاهظ 
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وبالتالي» فإن هنري إيتيان الذي كان قد سمع ببوستيل من دون أن يقرأى لم 
يكن على كبير خطأ عندما كتب عام 1566 هذه الملاحظات النقدية اللاذعة: 


«لا أدري ما إذا كان بين ما أراد طباعته من كتب واحد يضم الأحاديث التي 
تداولها مع كثيرين من بينهم أنا في ساحة ريالتيه في البندقية» ومفادها أن الديانة 
الحقيقية يجب أن تتكوّن من الديانات الثلاث: المسيحية واليهودية والتركية» وأن 
ديانة الأتراك» بنوع خاصء» تتضمن نواحي إيجابية إذا ما تأملناها من كنب»!*1©. 


وقد ارتد بوستيل» أخيرأًء إلى المسائل الخطيرة التي أثارها الإصلاح» 
فأصدر عام 1562 كتاباً بات الآن مفقوداً بعنوان: الوسيلة الوحيدة لاتفاق 
البروتستانت المعروفين بالهوغونو في فرنساء والكاثوليك أو الرومانيين 
والبابويين , (120؟ مع عرض الأسباب. وقد تم لنا الاطلاع على موضوعه الأساسي 
من خلال كتاب البروتستانتي ماتيو دو أنطوان الذي يدحضه مباشرة. إنه الحلم 
نفسه» على الدوام» بتسوية عقائدية تعيد السلام إلى الطوائف المسيحية. وقد أخذ 
ماتيو دو أنطوان على خصمه «ترجّحه وتنقله بين هذا وذاك» نظير ديدال:220, 
فقال: «لقد رمى بوستيل إلى تحقيق هدفين هما: إلحاق الشبهة والشك بالعقائد 
الكاثوليكية والبروتستانتية» على السواء» وزرع سمومه ذخراً له بينهما ليشيّد ما 
خطط 01 


يبدو بوستيل في عصره أشبه بنبي وإشراقي ملهم. إذا كان بإمكان الكنيسة 


د ,بمواكائط أعدةك :ا ع2 726 ,لقالانه18 مصق٠©ط‏ ععمععدا0 لمة ,245-249 ,مم عكامء هر مءامدولمده» 
335-37 اك 206-212 ,م ,([1940 ,ساأتام8] :كامةط) (1520-1660) عسبامعهاانا 6ه ,االعلنه 2 
(119) .5] تعنهة1؟ ه1) .ذاه 3 لء 3عمتاه) 2 ,عله ./ئنا0ه ,امهم 8ل8 علامم عأعماموما ,عممعلاوظ أردعظآ 
84 .ص ,1 .1 ,(1975 ,[.1 
(120) كعك اه ,كاهاامناعلااط معتيه 17 نه كمأعممة ,كلاتدأكعامعع ععل أوروععه'| عل اعترونم مناوان الآ 
,811105 1225 اء ,(1562 ,[.هام .ه] :«ملإآ) 5ع056م270 5ر0كاه: ع6 7ه ,كعأاكاممم كء 201275 لاه ,كعلهواأمطاهو 
أعاموط :لله |آأنات) ع0 5عوهطتته دعا أه ع١‏ هأ علد ذاثء71!ءدماء أهأءن مويله لة 
يفصح الأب بيلون عن بعض الشكوك يشأن وجود هذا الكتاب» لكن كتاب البروتستانتي ماتيو انطوان 

الذي يستشهد بكتاب بوستيل لدحض بعض آراء هذا الأخير من شأنه أن يبدّد هذه الشكوك. 
0 عل اه ,كامعبهطلط ععنمط انه كلأعممه ,كتتتماععاهجع عع لج«مععه | عل انعنزمم منواا ناآ 
8ج ,ك6 056 رهطا كالهكل0 ١‏ 286 ,كءاكأومع اكه 15(أ01710 لاه ,كعناي أأواامى 


(122) المصدر نفسهء ص 47. 
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الرومانية التي بقي أميناً لها على الدوام أن تدرج كتبه في لائحة المؤلّفات 
المحرّمة» فقد بدت متسامحة نسبياً مع هذا الرؤيوي المثير للاهتمام الذي. لئن 
ذاق طعم سجون محاكم التفتيش مرّتين» لم يجد صعوبة في التحرّر منها. فقد 
كان له من وفرة علمه وعمق معرفته بالشرق ما ترك بليغ الأثر في نفوس 
معاصريه»ء بالتأكيد. كما كان له من البراءة وصفاء النية ما ليّن مواقف أقسى 
القضاة. وإذا به يتراءى وسط العالم الممزق في القرن السادس عشر مثال الإيريني 
العنيد الذي لا يقتصر هدفه التوافقي على الطوائف المسيحية بل يتسع ليشمل 
الإنسانية جمعاء. 
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الفصل (لثانى 
وفاق ديني أم تسامح أهلي؟ 
(1559 -1562) 


1 - قرارات العفو الأولى في عهد فرانسوا الثاني 
 1559(‏ 1560): ميشال دو لوبيتال مستشاراً 


كانت البروتستانتية الفرنسية قد انتهت من تنظيم كيانها الكنسي ودخلت طور 
التكوّن الحزبي عند اعتلاء فرانسوا الثاني» فتى الخامسة عشرة» سدة الملك في 
تموز/ يوليو عام 1559. وقد غدت تضم شخصيات رفيعة من بينها أمراء يتحدّرون 
من سلالات صافية الأعراق» أمثال آل بوربون (أنطوان» ملك النافار والأمير دو 
كونديه)» وآل شاتيّون (كولينيي وانديلو). وما لبئت أن احتدمت المنافسة بين 
هؤلاء وبين آل غيزء وبخاصة الكاثوليكيان المندفعان فرانسوا دو غيز وشقيقه 
الكاردينال دو لورين» خالا زوجة فرانسوا الثاني الشابة ماري ستيوارت. لكن 
الهزيمة حلت بهم وتم إقصاؤهم عن المجالس السياسية» ما أذى إلى استئناف 
جميع عقوبات العهد السابق بحق الهوغونوء» بتأثير من آل غيزء كما تشهد على 
ذلك أحكام الإعدام المطبقة بحق كثيرين من بينهم المستشار آن دو بورغ في 
الثالث والعشرين من كانون الأول/ ديسمبر عام 1559. 


على أن من واجبنا ألا نعتبر «عاصفة أمبواز؛ التي هبّت في آذار/ مارس عام 
0 مجرّد رد فعل بروتستانتي محدّد على تعضب آل غيز الديني”2؛ بل كانت 


(1) انظر آراء لو سيان رومييه في : ©0711/ع01ة5 076 لالط .مكلمطاصاء 4 :اماه 11م صل ركعتحده ا معمنانا 
.ك5 56 أت ,.كة 46 .(ط ,(1923 ممتمعء تماميوظ) ]| عأمعابه :1 عل أجم:ج هأ اه ممع فط عط +ععدرعاء كردم مل 16رء6[| وا عل 
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مبادرة من طبقة النبلاء أطلقها الأمير دو كونديه ضد خَالّي الملكة. وقد شجب 
كالفن هذا المشروع فور إعلامه به. سوى أن المحرّض على المؤامرة» 
لارينودي» كان كالفينياً حظي بمؤازرة الأوساط البروتستانتية في ستراسبورغ 
وأماكن أخرى من مناطق ليون وجنوب فرنسا©» كما طلب العون من إليزابث 
ملكة إنجلترا التي لم تتقاعس عن إرسال مساعداتها. وكانت الخطة المرسومة 
تقضي بأن يتجمّع المسلّحون المتآمرون حول أمبواز حيث يقيم رجال الحاشية» 
ويلقوا القبض على الملك ثم يجبرونه على إقصاء آل غيز عن مجالس الحكم. 
9 المؤامرة أخفقت في بلوغ غايتهاء وقد تم قمعها بعنف دمويّ أسس للحروب 
الأهلية. 


رغم ذلك. فإن أول قرار رسمي ينص على التساهل ‏ ولا نقول بعد تسامح - 
مع المصلحين قد صدر تحديدا في ذلك التاريخ. ويعود فضل المبادرة فيه إلى 
الملكة الأم» كاترينا دي ميديتشي التي. وإن آثرت التواري طوال الأشهر الأولى 
من ترمّلهاء كانت تراقب الوضع باهتمام ممتعضة من تجاوزات آل غيز. وقد 
خلصت إلى الاقتناع بأن من واجبها الإمساك بزمام الأمور لإنقاذ مصالح الدولة 
الأساسية من منافسات الأحزاب©. فكان أول تدخّل لها في الثاني من آذار/ 
مارس 1560 بإنشائها قرار أمبواز؟؛ وهوسابق لمؤامرة دو لا رينودي؛ إبطالاً 
لقرار أكوين الرهيب (2 حزيران/ يونيو عام 1559) الذي ينصّ على ملاحقة 
الهراطقة ومعاقبتهم» فقد أصدرت عفواً عامّاً عن جميع الجرائم الماضية شريطة 
أن يرضى رعايا الملك «بالعيش» من الآن فصاعداء ككاثوليك صالحين؛ ولا 
يُطلب من العدالة إلا الواظ والمتآمرون. كذلك أضيف إلى هذا القرار» بتاريخ 


(2) حول موقف كالفنء انظر بصورة خاصة : عنافانه 6 اه معلدط نا 'ك «مناهمال7م © ها ,امول مع 
.(1922 رعك اء قعمء0 ,معتتان[1 .ة نمؤوء©0) 
)3( .كه 58 .مم ,.للط1 ,تعتسمه 
(4) المصدر نفسهء ص 74 75. 

(5) المصدر نقسهء» ص 139 144. 
يمكتنا الرجوع أيضاً إلى سيرتين قيمتين لحياة كاترينا دي ميديتشي في : ,اوزمضهة1/! عالرادمم:1؟ مدعل 
كاءعء 10 عل عانارعن اه ,تعناءة1] همع اء ,(1920 ,عاأأعطءو1آ! :عتموط) (1519-1589 ا)كتعتفغلطة عل عماءعااهم0 
.(1940 ,[.ه .5] :وقةط) 
(6) نجد نص القرار فى : 6 ,ععتيه7ظ عل عبأماكاء !"| 9 «أدرعد لامع لأعيعع ,ناه ,46بدم0) عل وععامددن 81 
911200 .صص ,1 .) ,(1743 ,تقصضف8ط .6 غه عده8 باط ب :وه لدما) .كام 
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السادس عشر من آذار/ مارس» بند يقرٌ للبروتستانت بحق مهم للغاية» هو حق 
الالتماس الجماعي””» مما يعادل السماح لهم بعقد الاجتماعات: إن لم يكن من 


أجل إقامة العبادة الدينية» فمن أجل مناقشة مصالحهم المشتركة. 


هكذا يبدو شهر آذار/ مارس عام 1560 منعطفاً في تاريخ فرنسا الديني» 
بحكم إعلانه في الآن نفسه بداية سياسة دينية جديدة» من جهة السلطات العامة 
وانخراطاً فاعلاً في الدولة» من جهة البروتستانت. كما ظهرء في الشهر نفسهء 
أول مشروع ملكي لعقد مجمع وطني «كي يتمكن الذين وقعوا في خطيئة فساد 
هذا العصر من الارتداد باللين إلى وحدة الكنيسة:”©. وإذا كان الكرسي الرسولي 
قد أبدى استياءه من هذه الفكرة؛ فإن من واجبنا التذكّر أن المجمع التريدنتيني 
كان قد أوقف أعماله منذ العام 1552 ولن يستأنفها إلا بعد انقضاء سنتين» فمن 
غير الوارد» بالتالي» أن يُصار إلى افتتاحه مرة أخرى في ربيع عام 1560. كانت 
فكرة عقد مجمع وطني شديدة الأهمية بالنسبة إلى تاريخ التسامح الديني» لأنهاء 
من جهة» تدين استمرارية سياسة التوافق الأنسنية» كما عرفتها فرنسا وألمانيا في 
النصف الأول من القرن السادس عشرء ومن جهة ثانية» تقود إلى القبول بمفهوم 
التسامح الأهلي المؤقت. أوَ لم يكن من المحبّذء فعلاء أن يُصار إلى إعطاء شيء 
من حرية العبادة للمصلحين بانتظار أن يُعيد المجمع المقبل توطيد وحدة المملكة 
الديئية؟ ذلك أن الوحدة السياسية بقيت» على الدوامء وثيقة الارتباط بالوحدة 
الدينية في فكر الكاثوليك وخصومهمء على السواء. 


دخ د فيك 


جاء قرار رومورانتان الصادر في أيار/ مايو عام 1560 أكثر تحديداً في 


(7) النص في: المصدر نفسهء مج 1ء ص !1 -14. 
(8) صدر هذا الإعلان الملكي في 21 آذار/ مارس 1560 أورده: #مناهساز:0© صل ,تعتمرمظ 
,آلآ كتمعهط1 عل أعوات هل أت عجعةط عل نعءاءاءعدرمه مك غادءطة] ه| عل 6انرهأعايود ع«معبام ارا .عكامطام4م "ل 
.153 
(9) انظر: .ص ,(1951 ,[.8 .5] تقلكه8) 101/1071 ع0 وأمعامم 1 أتاراك7هن) عا ,لاماعناه1 عل وأمعممةظ 
,395 
كان الكاردينال الذي عيّنه البابا بيوس الرابع منذ فترة قصيرة موفداً لمحاربة الهرطقة في فرنسا يرفض 
رفضاً بانَاً فكرة انعقاد مثل هذا المجمع. بالنسبة إلى موقفه إزاء الإصلاح» انظر: المصدر المذكورء ص 555 - 
8 
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تعابيره من قرار أمبرا: 209 فكان يمنع بوضوح جازم كل التجمعات العامة 
والخاصة. لكنه. عملي ظل حبراً على ورق» حيث لم د يكن المصلحون 
يقتصرون على إطلاق العظات وتشكيل جماعات مسلّحة: ٠‏ بل كانت عصاباتهم 
تضايق الكاثوليك وتخرّب الكنائس في جنوب فرنسا. 


وافق لحظة صدور هذا القرار في العشرين من أيار/ مايو تسلّم مستشار 
فرنسا الجديد ميشال دو لوبيتال”!'' مهامه الوظيفيه. وهذا الأخير هو من مواليد 
أوفرئيه في مطلع القرن. كان رجلا واسع الثقافة والاطلاع» يتمتع تمتع منذ زمن بشهرة 
بارزة في مجالي القضاء والمال بصفته رئيساً أول لديوان ا علاوة على 
ذلك» هو أنسني مميّزء متمكن من فن النظم باللغة اللاتينية وصديق كبير لرونسار 
الذي خصّه بإحدى قصائده الغنائية» عام 21552". لقد اعتبر كالفينياً متخفياً تار 
وعديم المبالاة بالشأن الديني» طوراً. وإذا كان الرأي الأول يبدو مستبعداً 
تماما””''. فإن الرأي الثاني لا يرجح عليه. والحقيقة أن لوبيتال» كما لاحظ 
بويسَّون ببراعة» ينتمي إلى الخط الإراسمي*'» فقد كان إصلاح الكنيسة 
الأخلاقي د يهمّه أكثر من المسائل العقائدية. كما ظلّ مؤمناً بالطرق التوافقية شأن 
كبار الأنسنيين من الجيل السابق» أمثال جان وغيوم دو بيلّي وجاك سادوليه وجان 
موريل. وهذه هي السياسة التي سيبادر المستشار إلى تطبيقها فور تسلمه منصبه 
الجديد. 


(10) نص القرار فى : ه| ف الاوكلاز 420 :7ه '| كاناتءك ,كعكتععء همل كذها كوستعاعتره كوك أهجؤوعع لأمنمعط 

1 .31-33 .وم ,14 ٠١‏ ,1789 مك توالينامنقم 

(11) كتب الكثير عن ميشال دو لوبيتال. انظر سيرة حياته فى خاتقة كتاب: [8/16 ي«مووتنا8 )مالم 
.237-264 .جم ,(1950 ,ملاع طع هك :كاعوط) أعاتصعه ٠"‏ 46 

من أفضل الدراسات عنه أو السير التي تناولت حياته : اموه 'ا عك ادل 801 ,علهعماءةومسط وانمع 

ركأة! أء تتتمط1' تكامة©) .كأه؟؟ 2 ,(1505-1558 ) معصممظ عل «عأأعء جم عل عاكمع ننه «مألم ةن ١0د‏ انتمنه 
:(1943 ,لام أتقستسماط ندية) وناعمء ولصويع كع! ,أعلتامعهطط"! عل أعبلعنل8 ,ععنامة11 موع[ :(1875-1899 
8 كناهد عتأطنام ,)مان 4 كعنه80 ,أعتاعهة أمعط10 عمقل «لمتحرده11'آ عل أعطء141» ,اعطعهة معطم 
,299-401 ,مع ,2 ٠.‏ ,(1937 ,[.2 .5] :2225) نزلة .7 اء آلناط .8 .له عل رمناعع ال 

يقسو لوسيان رومييه بالحكم على ميشال دو لوبيتال ردأء بدون شكء على تقريظ بعض من امتدحوا 
المستشار في القرن التاسع عشر. انظر ؛ | 06 ©اانهأج71هى 016 «ال أرط .ععلوطة؟ ا" :أله جبال:ه © مة ,تعتصم8 
.55 180 ,جع ,أآ كأمعابه 1 عل )7:07 هأ اء ماع18 ما نوع مءأءععددق عله هارو طلا 


(12) نجد هذه القصيدة في : :10 .0ه رآ علا رمع04 ,لردقمه18 عل عوط 
(13) انظر : .0.97 ,.للط1 ,وعنااء16 ,201 .م ,2 ٠.‏ ,.لاط1 ملقتهةآ-ة6صناط :354-355 ,وم ,.لأ1 باعطعمم 
)214 66-0 .جرم ,أمناوده لظ '! عل أوطء 141 ,«مكوظ 
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على أن من أوحى بقرار أمبواز لم يكن لوبيتال» وليس ما يدعو إلى نسبة 
هذا الإجراء إليه طالما أنه لم يكن في موقع النفوذ بعد. وإنما تعود تلك المبادرة 
إلى كاترينا دي ميديتشي. ولم تكن كثرة النظريات تربك هذه المرأة الفلورنتية 
الذكية» فهي» وإن لم تعرف الكثير عن المسائل الدينية» كانت تملك حسّاً يقظأً 
بعون ثمين بتقريبها إليها ميشال دو لوبيتال» رجل القانون الشهير والأنسني 
المميز» مما سيعزّز نفوذ سياستها ويضاعف من فاعليتها". 

على أنْا سنتحاشى النظر إلى المستشار وكأنه رائد التسامح الوحيد في 
عصره» فكثيرون هم المؤرّخون الذين سلّطوا الأنظار عليه نظرأ إلى قصور 
المعلومات المتوفرة لديهم في ذلك الحين» من دون أن يفطنوا إلى أن أقلية 
صغيرة» ولكن فاعلة» كانت تسائده وتدفع به في هذا الاتجاه. 

ل ل كك 


استمرت السياسة الجديدة التي انتهجتها كاترينا تفرض نفسها في مجلس 
فونتينبلو المنعقد بين 21 و26 آب/ أغسطس عام 1560» والذي شارك فيه أعضاء 
المجلس الخاص باستئناء كونديه وأنطوان دو بوريون» ملك النافار. ويعد أن طلب 
الأميرال دو كولينيي السماح للمصلحين بالمعابد وحرية العبادة» تليت الكلمتان 
الأكثر ليبرالية للحبرين: شارل دو مارياك» أسقف فيين» والكاردينال دو لورين» 
فطالب مارياك» في ظل تعذّر انعقاد مجمع عام» بعقد مجمع وطني أو استشارة 
المجالس التمثيلية #دون التوقف عند العقبات التي قد يضعها البابا» مادام يُسمح لنا 
بهما والمسألة تتعلّق ببقائنا". وكان يدعو بانتظار ذلك» إلى إجراء بعض 
الإصلاحات المناسبة ومعاقبة كل تمرّد. ولم يكن يعني المصلحين وحدهم بل» 
أيضاً» بعض الوعاظ الكاثوليك «الذين يحرّضون الشعب على انتفاضة تتخذ طابع 
الثورة المقدّسة بهدف اقتلاع البروتستانتية» كما لو أن ثمة ديانة تأمر بالفتنة من أجل 
غرسها أو الحفاظ عليهاء. ويتابع قائلاً إنه يجب «توطيد الديانة على نحو من 
الاعتدال لا يسمح لأحد باستغلالها لتنفيذ مآربه”*''4 في مملكة يسودها السلام. 


(15) انظر حول هذا الموضوع آراء: -15/9) كاعافة84 عل وفعطاتك ,امزمدل! عابرامممنط ممع 
202-203 .مم ,(1920 ,عاأعطعوا! :حموط) (1589 

(16) وقد اعيد نشره في: © مهذاء: ه| عل اماه '| عل كه زه )0761© ,عمقاط ها عل عوط 
.مم ,(1836 0 عنا18 :كلعوط) أ[ كعاجهان) اه [[ عزمعاروم1 عبرم دء| كبمى علاوأاطنامة: 
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أما الكاردينال دو لورين فقد عبّر بصورة أوضح عن فكرته الداعية إلى 
التساهل» بقوله إنه لا يسعنا تقديم معابد للمصلحين لأن ذلك يعني «الاعتراف 
بوثنيتهم؟. لكنّ: 

«أسفه الشديد بسبب ما تم تنفيذه في السابق من أحكام قاسية» جعله يرى 
أن من واجب الملك. إذا ما وُجد قوم يذهبون عُزْلاً لسماع الوعظ خوفاً من 
الهلاك الأبدي. ويرتلون المزامير ولا يحضرون القداس البتة» لكنهم يتقيّدون 
بسائر العبادات الخاصة التي كانوا يمارسونها من قبل» أن يدافع عنهم كي لا يحل 
بهم أي جزاء قضائي ما دامت العقوبات التي تم إنزالها بهم حتى اليوم لم تأتِ 
بأي فائدة1700". 


وقد عملت الإرادة الملكية بموجب هذه النصيحة؛ إذ وعد الملك الشاب» 
فرانسوا الثاني» في الجلسة الختامية بتوجيه الدعوة إلى انعقاد الهيئة التمثيلية العامة 
(06061810) 15اها8) من أجل عقد مجمع و طني » وعدم اتخاذ أي إجراء قضائي 
«في أمور الديانة» إلا بحق المتطرّفين» وحدهه2. 


2 - الهيئة التمثيلية العامة فى أورليون 
(13 كانون الأول/ ديسمبر 1560 - 31 كانون الثانى/ يناير 1561) 

أسست الهيئة التمثيلية العامة لعهد جديدء فقد قضى الملك فرانسوا الثاني 
في الخامس من كانون الأول/ ديسمير عام 1560 بعد سبعة عشر شهراً من توليه 
العرش على أثر داء لم يمهله إلا أياماً معدودات. ولم يكن أخوه شارل التاسع قد 
تجاوز بعد التاسعة والنصف من عمره» فاستلمت كاترينا الوصاية بحزم» وحافظت 
على سياسة الترجّح بين الفريقين» بإبقائها إلى جانبها أنطوان دو بوربون ملك 
النافار الذي كان يُمثْل البروتستانتية وآل غيز ممثلى الكثلكة. وكان حكمها يبدو 
مؤكداً عند افتتاح جلسات الهيئة العامة في أورليون صباح الثالث عشر من كانون 
الأول/ ديسمبر. 


(17) نجد هذا الخطاب فى: 607 دم نال عصسناه؟ عمصغم عا مصقل .اتلعم ك7طاعمواط وا عل معتدوغه 
١‏ 2 .م ,ععاهءةاالا 

(18) ما نعءنرءاءكابف عل فاجءطنا | عل عااتدأعائهد ع«مسافماطآ .عكامطام4 ل :نأا جبال011 © ها ,رعتدده ]1 
.مج ,آآ عامعابهم1 عل جمدم ها اه ماروة1 
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لا تزال كلمة الافتتاح الشهيرة التي ألقاها ميشال دو لوبيتال”' يومذاك» 
حاضرة في الأذهان. ولم يكن فيها ما ينم على توجّه صاحبها نحو؛ المذهب 
السياسي؛ لكنها كانت لا تزال وفية لروح الأنسنية المسيحية» حيث قصد 
المستشار قبل كل شيء إلى إدانة العنف الذي يجري توظيفه في خدمة الدين» 
مستهدفاً بذلك لا البروتستانت المتمرّدين وحسبء بل أيضاً الكاثوليك الذين 
يلجأون إلى السيف بحجة الدفاع عن الإيمان: 


(إذا كان المقصود هو الديانة المسيحية» فالذين يريدون غرسها بقوة السلاح 
والسيوف والبنادق يتصرّفون بعكس تعاليم إيمانهم التي تدعو إلى تحمّل العنف لا 
اللجوء إليهء وأيضاً بعكس ما يقوله القديس يوحنا فم الذهب من أننا نختلف عن 
الوثئيين في كونهم يستخدمون القوة والإكراه» بيئما نحن المسيحيين نعتمد على 
الكلام والإقناع. 

لا قيمة للبرهان الذي يستندون إليه من أنهم يحملون السلاح دفاعاً عن 
قضية الله فإن قضية الله لا تبتخي الدفاع عنها بالسلاح: أرجع سيفك إلى غمده. 

لكن هذا الأنسني لم يقل عن ذلك تعلّقاً بالوحدة الدينية» فهو يدرك جيداً 
أن الخلاف في الشأن الديني يولد أسوأ الاضطرابات وأخطر العداوات بين البشر: 

«إن توخي السلام والطمأنينة والتوافق بين أشخاص من ديانات مختلفة 
ضرب من الجنونء إذ ما من عقيدة أكثر انغراساً فى عمق قلوب البشر وأقدر 
على التفرقة بينهم من العقيدة الدينية. .. هذا ما نختبره في أيامنا الحاضرة حيث 
اشتراك شخصين فرنسيين وآخر إنجليزي في الديانة نفسها يجعلهما أكثر اتفاقاً من 
مواطنين من ديانتين مختلفتين ينتميان إلى المدينة نفسها ويخضعان للأمير نفسه. 
وفى ذلك دليل على أن رابطة الدين أقوى من رابطة الانتماء إلى البلد الواحد. .. 
وليس اختلاف اللغات في أساس انقسام الممالك بل إن تنوّع الديانات والشرائع 
هو الذي يقسم المملكة إلى اثنتين. من هنا المثل القديم القائل: «إيمان واحدء 


(19) نجدها قى: .صم ,1 ٠.‏ ,(1826 ,[يه .؟] نكأمة8) لإعآياد1 عهم .لة ,وعرمه0 ,أمتاووه!؟ عل اأعطعءتقة 


375-07 
(20) المصدر نفسهء مج (1ء ص 395. تذكر هذه الجملة الأخيرة بإعلان برلمات باريس عام ١1555‏ 
و المأخو ذهو أيضاً من إراسم : .9 ,/ا ,هأتنا::ه مرعم0 ,علرفوعع 
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شريعة واحدة» ملك واحد»ة. وفي هذه الحال من الاختلاف وتضارب الآراء 
يصعب على البشر أن يتمالكوا أنفسهم من اللجوء إلى السلاح لأن الحرب» كما 
يقول الشاعرء تنتج مباشرة من الخلافات والمشادّات وتحتدم باحتدامهاة!!©. 

لم يكن لوبيتال يتصوّر بعد في عام 1560 إمكان قيام سلام حقيقي في 
مملكة منقسمة دينياً» فالحرية الدينية الخالصة لا يمكنها أن تكون حلاء برأيه. بل 
إن ما يضمن السلام هو المجمع الوطني الكفيل بإرساء الوحدة» في نهاية 
المطاف. 

وبانتظار هذا المجمع» يوصي المستشار الكاثوليك أن يجددوا تعاليمهم 
الأخلاقية ولا يستعملوا ضد المنشقين غير أسلحة الرأفة والمحبةء مختهماً بقوله: 

«فلنصل إلى الله لأجلهم على الدوام» ولنفعل كل ما بوسعنا طالما أننا لم 
نفقد الرجاء بتطويعهم وارتدادهم» فإن المجاملة أجدى من القسوة» فلنطرح عنا 
هذه الكلمات الشيطانية المتمثئلة في تعابير الانقسام والتحزب والتمرّد وتسميات 
اللوثريين والهوغونو والبابوبين» ولا نبقينَ إلا على تسمية مسيحي»706. 

غالباً ما تم الاستشهاد بهذه الكلمات الأخيرة التي» إذا ما وضعناها في 
إطارهاء لم تفد معنى محايداً كذلك الذي أرادوا تحميلها إياه» إذ إنها تطالب 
رعايا الملك بألا يغيظ بعضهم بعضاً بكلمات مُفتنة و«شيطانية»» بل يتذكرواء 
بالعكس » أنهم جميعاً مسيحيون. مثل هذا الكلام لا يمكن أن يكرن صادراً عن 
«سياسي؟ وإنما هو كلام شخص لايزال في خط الأنسنية الإراسمية. 

إن التوصيات المتخذة في نهاية جلسات الهيئة التمثيلية العامة كانت بوحي 
من هذه الروح» فهي» لئن جدّدت الإجراءات القاسية التي نصّت عليها القرارات 
السابقة ضد مروّجي الإصلاح» قد أتاحتء بالمقابل» لرعايا الملك المسالمين أن 
يحظوا بمعاملة أكثر حلماً وسماحاً. فقد توقفت الملاحقات القضائية بسبب الدين» 
وأطلق سراح جميع المساجين المحكومين بجرائم دينية» «باستئناء مسببي الثورات 
وقادتهاء» كما حُظرت «السجالات والمشاجرات والاتهامات المتبادلة في الشؤون 


(21) المصدر نفسهء ص 296 398. 

(22) المصدر نفسه.؛ ص 402. 

انظر غيوم يوستيل الذي سبق أن تعرّفنا إليه : ة«طذا متفممعممه ججمها عزطبه 26 ,اعاقمط عتمسعلاتن © 
.4 .م ,([1544 ,كنكععمدمع© .2 أوطعلناءظ8 :6لة8 بماموظ]) «مبنهنبي 
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الدينية» تحت طائلة الإعدام:©. وسيتم العمل بهذه الإجراءات كلها حتى انعقاد 
المجمع المقبل؛؟. 
ا ف 

تخللت أعمال الهيئة التمثيلية العامة في أورليون مداخلة جريئة بالنسبة إلى 
ذلك العصرء من قبل أحد أعضاء طبقة الإكليروس فيهاء حيث انبرى جاك 
بياناشي» النائب العام لأبرشية مدينة تور ورئيس عام مقاطعة بوا ‏ أوبري» في 
الأول من شباط/ فبراير عام 1561 غداة اختتام الاجتماع» يتلوء أولأء على نواب 
طبقة الإكليروس بعضاً من المقاطع الواردة في يوميات الرهبانية الثالئة» وهي 
تتضمن ملاحظات وطعوناً تعلق بالحالة الإكليريكية» فلما فرغ من قراءته شرع 
يخطب في زملائه بهدف تسويغ السماح للبروتستانت» أقلّه مؤقتاً؛ بحرية العبادة 
في المعو قد شكل خطابه هذا نقضاً للكلام القاسي الذي كان قد تفرّه به 
في الجلسة لم خطيب طبقة الإكليروس جان كانتان» في الأول من كانون 
الثاني/ يناير©. إذ قال: 


«لا أشك في أن كثيرين لا يسُوغون وجود ديانتين في المملكة الواحدة. وإنه 
لمن الأفضل» في الواقع» ألا يكون هنالك أكثر من واحدة شرط أن تكون هي 
الديانة الحقيقيّة. ولكن لما كانت جهالة البشر تدفع بهم إلى خيارات متنوّعة» 
بحيث يعتقد كل منهم» لأسباب تخصهء أنه يمتلك الديانة الحقيقية» فقد وجب» 


(23) انظر : .تزتها الإجههآ) /[2 وءاممجلت عل ملام هأ ف كامنعنتهنلا أت ومنو أأه اه ,ععأصه18 معاعناياآ 
50-51 .مع ,(1924 ,كمناعائلة-.عط! رعت اء ملمعظ نقامو رمتجعر0 .8 
(24) سجد نص هذا المخطاب في : 001705 أت الله 267:67 كلها و20 ,كعتزة ]8 طمعده[-وء امه 
226-12 .مم ,12 .1 ,(1788-1789 ملامككتداظ :وتمة©) .كله؟ 18 ,دعاولمانهة دهغاط ميمه 

حول جاك بياناسبسء» انظرالمصدر المذكورء مج 12» ص 175 
عك ملاواعمأمفاعجه ااعءلاب8 «رلاوطسؤءكأه8 عل عسناءلقمغط عبإوططة'1» لتاعوطعوون8 .ىم .آ 
مم ,(1899-1900) 12 ٠١‏ ,عاناه ىباه 1 
كان رئيس اساقفة تور آنذاك: .(1554-1577) ممعع8 عل غاانة81 عل ممما عول3 
(25) كان جان كانتان قد أعلن ما يل: «نطالب يحظر كل علاقة بين الكاثوليك والانشقافيين ومعاملة 
هؤلاء كأعداء وعدم السماح بالعودة لمن غادر منهم البلاد يسبب الديانة. وإن من واجب الأمير استعمال 
السيف الذي تقلده من أجل إنزال أشد العقوبات بأولئك الذين استسلموا لعدوى سم الهرطقة المميت؛» 
انظر: .5 .« ,(1734 ,[.ه .5] :قعءلظامآ) كعمها 16 ,عءأأعدرع :ةمد وعأمنكاط ردسمط! ع0 عأكناوناة عناوعة1 
تجدالئص الجر في لخطاب كانتان في : كمذاطاتاءكعه كع 7ابتت اه يدنه لامع علدا 225 ,أعروالا 
.ك5 362 .مم ,10 1٠١‏ رئءإعضمأاهد 
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في حال الإرباك هذه؛ أن ننتظر تدخل الله برحمته ليبدّد هذا الجهلء أيا يكن 
مصدره» ويوخدنا باقتيادنا كلنا إلى ملء حقيقته» فلا مكان للقوة والسلطة فى 
مجال الضمير والديانة؛ لأن الضميرء وهو كالكف التي تقاوم بنسبة تزايد الضغط 
عليهاء لا يأتمر إلا بالعقل والتحذيرات الصائبة؛©©, 


وكان لوبيتال قد أعلن في خطابه الافتتاحي أن: «السكين قلما تنجع في 
مقاومة الروح» إن لم تؤدٌ إلى إهلاك النفس والجسد معاً:””2. أما رئيس 
بوا ‏ أوبري فقد ذهب أبعد من ذلك في كلامه على «الضمير» ومقاومته العفوية 
للضغوطات. وسنرى الدعوات تتكائر» في ما بعدء من أجل احترام #الضميرة 
واحرية العيادة4» والاعتراضات تتعالى ضد «إكراه الضمائر». كما إن التطرّق إلى 
سر الضمير بالذات في الجدل القائم حول الحرية الدينية سيكون أغلب مما كان 
عليه في أزمنة الإصلاح الأولى. وحسناً أن يكون أحد رجال الإكليروس في فرنسا 
قد نبّه إلى ذلك بشدة في تلك الآونة (1561). 

أما جاك بياناشى فقد عقّب بالإشارة إلى أحد أشدّ المخاطر الذي يمكن أن 
يكون نتيجة حتمية للإكراه: 

إن جرمان المصلحين من ممارسة ديانتهم لا يوجب ارتدادهم إلى الديانة 
الكاثوليكية. وفي حال إقدامنا على هذا المنع وعدم حصول الارتداد المنشود من 
جانبهم نكون قد جردناهم كليا من كل ديانة وسرنا بهم نحو الإلحاد لا بل 
دفعناهم إليه دفعاً. .. لذا كنا نؤثر» بعيداً عن كل مقارنة» أن يكون المرء مسيحيا 
نوعاً ماء بغض النظر عن صلاحه وطلاحهء على أن يكون ملحداً لا إله له ولا 


َ ِ ولا 07 


هنا أيضاً يبدو رئيس دير بوا - أوبري ريادياء وغالباً ما سنرى هذه الإشارة 
كان جاك بياناسي» شأن معظم معاصريهء يعلّق آمالاً كبيرة على انعقاد 
المجمع الوطني من أجل إحياء الوحدة الدينية» وقد أشار إلى ذلك بقوله: «من 


)226 .كة 234 .م( ,12 1١‏ ركه أها(مألهاد كع [ط1انعككه كع 7ائا أء عانه نارمع داماطا و20 .كعلاة لا 
222 .400 .م 1 .ا ,كعممة0 ,اهاتصوقه1 
)228 .5 .م ,12 ١‏ ,لاط بوعل 
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الضروري أن نعيش بسلام في ممارستنا هذه الديانة وتلك. بانتظار المجمع:©. 
ما من كلام أوضح من هذا في تأييد الحرية الدينية المؤقتة. وسئرى الخطيب» 
تاليء يعتمد على بعض الأمثلة التاريخية من أجل إثبات طرحه. أحد هذه الأمثلة 
مستقئ من تاريخ الألبيجيين الذين قرّرت الهيئة العامة عام 1224 (!) أن تدعهم 
يعيشون بسلام «من دون أن يضايقهم أحدء وبهذه الطريقة يكون قد أعطي لهم 
وقت كاف للتوبة والعودة إلى الإيمان الكاثوليكي6””. أما المثل الثاني فمأخوذ 
من التاريخ الروماني يتمثل في شهادة أميان مارسلان المعروفة عن تسامح 
الإمبراطور فالنطنيانس الأول''0. ثم ينتقل رئيس دير بوا ‏ أوبري إلى تاريخ 
عصره؛ فيّذكّر بفشل قرارات فرانسوا الأول وهنري الثاني”*©. وأخيراً يشير كما 
سيفعل كثيرون سواهء لاحقاء إلى الحرية التي يتمبّع بها اليهود في المقاطعات 


وجهة نظره في التسامح مع الكالفيئيين بصراحة أكبر مما يطالعنا في خطاب 
إل مستشار الافتتاحي047. 


3 «حض الأمراء» (1561) 


يتسع المجال للمقاربة بين هذه المداخلة وكتاب آخر يعود إلى السنة عينهاء 


(1561) عنوانه: حض الأمراء وأسياد مجلس الملك الخاص على تدارك الثورات 
التى يبدو أنها تهددنا بسبب الديانة 2 حيث يطالب المؤلف» هو الآخرء 


(29) المصدر نفسهء مج 12. ص 236. 

(30) المصدر نفسهء ص 238. 

اقلق .5 ,770,9 ععهط|! ,اصصداى 6 تدع 

32( 24 .م ,12 .ا ,.لأط] نعنزوقة 

(33) المصدر نفسهء ص 242. 

(34) لم يأتِ لوسيان رومييه على ذكرهء ولا أي من المؤرّخين الذين راجعناهم. وحده بول فيوليه أورد 
منه بضعة أسطر في: ازول ع0 كدوناون عل عنتتع 200012153 ركتمع يهط أأمق اأمجك نك ءأماكذا] راعأاه ألا أنوط 
كتموقة؟! اتمعل يلل ععتماوتط'! عل ذأعمعم دل وملكالة ع2 بععدوتطمدمعمتاطتط كدم اتلس أل اء عناوتهممى 

.م ,(1893 ,اعمعه اء عوممقآ .لآ تدتعة5) 

(235 تم نشره في : .(« ,2 ١‏ بععتيه 17 عل عجأماكاءا'ا ن «أطرعى عينمع لأعبعء: ,ننه ,هده © عل وعراو 806 

613-36. 
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بالتسامح مع عبادة المصلحين. ويبدو أن الكتاب كان مرموقاً في عصره بحيث نقل 
إلى اللاتينية والألمانية©. وقد أتى كاستيليون في السنة التالية”©» على ذكره 
تماماً كما فعل من بعده البروتستانتي الإيطالي مينو شيلسي*©. وغالباً ما تمت 
نسبة هذا الكتاب إلى إيتيان باسكيه؛ لكنهء في نظرناء افتراض ضعيف الاحتمال 
لأن مؤلّف أبحاث في تاريخ فرنساء على ما يستفاد من مراسلاته» كان لا يزال 
رافضاً فكرة التسامح الأهلي» حتى ذلك الحين”©»: فلّم ننسب إليه» بالتالي» 
كتاباً على هذا القدر من التحرر؟ يبقى أن نؤكد أن مؤلّفه ليس بروتستانتياً بل 
كاثوليكياً يفصح منذ مستهله إلى أي فريق ينتمي*» لكنه يحرص على عدم 
استعمال كلمات تمت إلى السجال بصلة» فنحن لا نقع في كتيّبه» مثلأء على 
ذكرلل «الهوغونوة» أو (البابويين» أو «الرومانيين؛ أو «البروتستانت»!64, 


(36) انظر المعلو مات التي قدمها: الال[ عءهم1 عل ءرزماع ةا[ عل كمع «/اد5 كصلا ,اعوناو1؟ دعكا 

.1800 .20 ,176 .ص ,3 ١‏ ,(1912 ,لعمعاط .له :كمة) .كآه؟؟ 4 ,(1494-1610 ) واعؤزى 

(37) ها 06 عمسم هأ مانره” انه أعنوس4ق :عفامعؤل مم1 هأ ة أأععجه© ,هوتااعامق معنمومة5 

65 «عع ”اضر 00(1 01 1ك مده أكه 27:67:11 |2تزأء اطع أت ,كاذ؟! ©7اق2 0(1اطلامع بر بابو 071202 و[ أه 6ا1عو مم 6 «روناع 
.56 .م ,(1562 ,[ءط .5] :[.! .5]) دمع رماءعابمه» 

(38) انظسر : 25/ علد عفنتاكا :اناه 5001 أء هاا هد ,101 |أواكم©) «واعمطة5 ,تامككتس8 لممصاليىء] 

| عأ0ه ,234 .ص ,2 ١‏ ,(1892 ,عاأعطعة11 :كتمة©) ,كأ0؟ 2 ,كامعارمر لع غطنا عادكةاربعاععاممم بنك كع جماعأر0 

(39) أشار باسكيه في رسالة له إلى فونسوم (#تندهه50850)» بصدد قرار 25 كانون الثاني/ يناير 1561 

الذي يمنع ملاحقة المصلحين في بيوتهم. إلى تذمّر الكاثوليك منه لأنه لن يطول وقت حتى يعطي البروتستانت 
فرصة كسر هذا النيرء وأضاف قائلاً: «لسئا نعرف إلى أي مأزق ستقودنا هذه الخطوات المنثالية على طريق 
التحررف» انظر : ,[.هام .ه] تستقلمعتخصط) 065 2 ,عاباوعوط عااءأاكظل "كل عع رلياء0 كهل ,يعتناوكوط عممعناظ 
,2 86 .ع ,2 . ,(1723 

كما كتب إلى فونسوم في غضون الفترة نفسها رسالة أخرى يقول فيها: هل خطر ببالك في سنوات 
شبابك أنه سيكون مثل هذا الفجور في فرنساء بحيث تقوم في المدينة الواحدة ديانات مختلفة. .. إن الذين 
يفكرون عادة في معالجة موضوع الجمهورية متفقون عل أن الديانة هي في أساس هذه الأخيرة ... ومن 
واجب الحاكم أن يمنع تغيير الديانة أو تعددها في الدولة الواحدة» (المصدر المذكور؛ 89 .© 4 92 ,8) ونحن 
نؤيّد رأي شامبرلان المناقض لرأي فوجير » واضع سيرة باسيكيهف انظر : 61 710027216 7#أماعةة'0 ءادع 
عالالعااطظ ععأرء/!آ :تنا املاع كعلودء«قاه اهلا 25 |0612 أله[ ,تعلاناقا أتعطاوحآ اء ,38-49 ,جم ,عترأهجمماء !نم2 
.128-139 .مم ,(1948 مطقطمعاطءتط ممه ومتطك1آ باععد8) ورمتبوعهم 

)40( .613-614 ,جع ,ععاتوطط عل ءرأواكا]'! 0 جأمزعد لامع لأصبعء: ,ننه ,همده 0) عل وععاوج ةلل 
انظر: ععل صذ كطءاء عطصد1 عنااهععانآ معطعكناتامم ععل عاطءنطعت0 عبج ععقماكء8» ,رعدوات اننكل 

٠. 3‏ ,لاله اءاشرآ 4ائنا لم5 ع أن كأى7126هجل تال الا «أءععاأء2 «بأمعلمسطعطة1 .16 كعل علة11 معاأءبج 
.5 مم ,(1908) 

1٠ 4‏ .م رقع ع 77 عجلاه ا1100ه 7071 لآ 
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كذلك يأبى هذا الإعلامي الكاثوليكي أن يظهر بمظهر الرجل المرتاب وغير 
المبالى : 


«ذلك لا يعني» أيها السادة» أني أؤيّد هاتين البدعتين معآء حاشا أن يتسرّب 
إلى ذهني رأي مرفوض كهذا. بل أعرف» بوحي من ضميريء أي عقيدة يجب 
أن تسيطر ا 

لا يسعناء بالنظر إلى ما تقدم» إلا أن نتحقق من انقسام رعايا الملك بفعل 
الآراء الجديدة على نحو خطير. والسؤال هو الآنى: هل يجوز أن نتركهم 
يتقاتلون بحجة ضمان انتصار الحقيقة؟ ولكن يستحيل أن تكون تلك إرادة الله. 
فما العمل يا ترى؟ ولمَا لم يجد المؤلف إلا علاجاً واحداً فقد سعى إلى تبريره 
بقوله : 

«ما دمناء من خلال الأمثلة الواردة أعلاه» قد كوّنا فكرة عن إرادة الربٌّ 
الذي لا يريدنا أن نلجأ إلى السلب أو العنف القاتل في تعاملنا مع هذا الفريق أو 
ذاك» فما من وسيلة أنجع وأسرع في تهدئة هذه الاضطرابات كلها غير السماح 
بقيام كنيستين في جمهوريتك هما: الكنيسة الرومانية والكنيسة البروتستائتية»420, 


كان رئيس دير بوا ‏ أوبري» في معرض دفاعه عن طرحه» يشدد على 
حجج ذات طابع أخلاقي وروحي» تتمئّل في عدم جدوى إكراه الضمائر» وخطر 
الإلحاد المتريص بمن نرغمهم على الرياء. إن مؤلّف كتاب حض الأمراء هو 
علمانى يرى فى -خراب الدولة والمملكة بالكلية نتيجة لازمة للصراعات الدينية» 
فيطالب بإعطاء الحرية الدينية للكالفينيين تداركاً لحلول الكارثة قبل فوات الأوان. 
إلا أنه يُشير إلى وجوب اتخاذ أقسى التدابير الممكنة بحق كل بدعة ناشئة: 


#يتفق حكماء العالم على ضرورة قطع دابر كل اعتقاد جديد بالنار والسيف 
والموتء من أول الطريق حيث المروّجون له لا يزالون قلة. وذلك بالتوازي مع 
ما يحصل على مستوى الجسم الإنساني الذي يستدعي فساد أحد أعضائه التعجيل 
ببتره منعاً لانتشار العدوى فى سائر الأعضاء”*. 


(42) المصدر نفسهء ص 616. 
(43) المصدر نفسه» ص 617. 
(44) المصدر نقسهء ص 619. 
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كثيرون هم الذين كرّروا هذا المبدأ من بعد كاتب «حض الأمراءة» منهم 
مونتسكيوء أحد مفكري القرن الثامن عشرء الذي أورد في كتابه روح الشرائع ما 
يلي: «سنكون أمام شريعة مدنية موفقة جدّاً عندما ترضى الدولة عن الديانة القائمة 
ولا تعود تقبل بقيام أي ديانة ألخرى 450 


وبخلاف ذلك عندما تقوى البدعة بالرغم من التدابير القمعية»ء حيث يؤدي 
إلغاء قسم كبير من هذا الجسم إلى قتل الجسم بكامله. هذا هو وضع فرنسا في 
وقتنا الحاضر بعدما: «وصلت الأمور[فيها] إلى حدٌ يتعذّر معه إبادة البروتستانت 
من دون إبادة الجميع نظراً إلى وفرة عددهم:©0. 

من هنا وجب تصنيف هذا الإعلامي في عداد من سيعرفون لاحقاً باسم 
#السياسيين»» على الرغم من التباس دلالة هذا التعبير الذي قد يُشار به إلى الذين 
ينسبون كل شيء إلى مصلحة الدولة ولا رائد لهمء في نهاية المطاف. إلا هم 
تأمين المصالح الزمنية. ولعل كاترينا دي ميديتشي تصدّف في هذه الفئة» فهي لم 
تكن تملك أي حس في القضايا الدينية» ولا كانت تتبتى أي نهجء بالتأكيد. 
لكنها كانت تتميز بشيء من الماكيافيلية الفطرية. أيضاً يمكن أن يشار بهذا التعبير 
إلى الذين يطالبون للدولة والأمّة بنوع من الاستقلالية عن الكنيسة والشؤون 
الروحية» ففي القرن السابع عشر نرى ريشوليوء رجل الدولة والكنيسة معأء يدافع 
ببراعة عن هذه العلمنة الجزئيّة للدولة ضد حزب متزمّت وريث للنظام الوسيطي» 
كما نراه يقاوم الكاثوليك المتصلبين مقاومته لحزب السياسيين الملكيين الذي يرد 
النظام الروحيء إلى سيادة الدولة» حصراً. إن مؤلف كتاب حض الأمراء ينضم 
يقيناً إلى جماعة «السياسيين» المعتدلين» فما التسامح. برأيه» إلا علاجاً لإنقاذ 
وحدة الأمّة رغم الانقسام الديني. لكن ذلك لا ينتقص من جدة موقفه وأهميته 
المستقبلية الذي يتميّز عن موقف الأنسنيين الإراسميين في أن انطلاقة هؤلاء لم 
تكن قومية؛ إذ إنهم يراهنون من خلال مطالبتهم بالتسامح المؤقت على إرساء 
وفاق ديني يستعيد تماسك المسيحية القديم في صيغة جديدةء وقد كان قائدهم 
إراسم قليل التحسّس للقضايا القومية. لكن ذلك ينطبق أيضا على اللاهوتيين 
الكاثوليك الذين يذعنون للتسامح منعاً لتفاقم الشرء وكما سبق أن أشرنا في 


(45) 0 , /20 ,كذهط كعك الروك ,ناعأناوكعاوه31 
)2460 .618-619 .جع ,عءبمجط عل ءجأماعل'] ف «أطرعد علامع اأعلعء: ,لاه ,ؤلانمن) عل وعراواجة 11 


558 


معرض حديثنا عن مارتينوس بيكانوس في ألمانياء كانوا يستبعدون الدوافع 
السياسية والزمنية لاعتبارهم إياها غير كافية» ويبنون مواقفهم على أسباب روحية 
بحتة. ذلك أن الدين والدولة ظلاء في فكرهمء متلازمين””". 

0 ف 


لقد كان مؤلّف كتاب حض الأمراء يخفف من صرامة المبدأ القائل: #إيمان 
واحد»ء شريعة واحدة» ملك واحدة» انطلاقاً من اعتباراته حول الخير القومي 
المشترك» منبئاً إلى حدّ ماء بعلمنة الدولة. كما إِنّه» خلافاً لما يراه ميشال دو 
لوبيتال ورئيس دير بوا ‏ أوبري» لم يكن يعوّل على المجمع في إعادة إرساء 
الوحدة الدينية : 


«يصعب على البروتستانتي الحقيقي أن يمتنع بقرار مجمعي عن عبادة خالقه 
وفق الطريقة التي طبعها في ذهنه. وما تلك هي حال الروماني الحقيقي الذي أخذ 
الإيمان عن آبائه وأجداده. ذلك أن المجامع تفعل فيناء فقطء عندما يكون إيماننا 
موافقاً للمبادئ الأساسية» ولا يُطرح فيها موضوع إصلاح التجاوزات والطقوس 
الاحتفالية) 48 


إن «الزمن وحده لا المجامع» يمكنه أن يحل الخلافات على الصعيد 
الروحي. هذا ما أراد قولهء بالضبط «المتساهل جملائيل6 في نصيحته الشهيرة إلى 
مجلس اليهود الأعلى029. 


هكذا بدا إعلاميّنا وكأنه يُرجىء إلى أجل غير مُسمّى عودة البروتستانت إلى 
الوحدة المسيحية» مما يشكل حجة إضافية لمنحهم لا حرية المعتقد وحسب» بل 
حرية العبادة أيضاً. ذلك أن جرمانهم منهاء كما لاحظ جاك بياناسي» من شأنه أن 
يدفع بهم إلى الكفر تدريجيّاء بل نحو إلحاد لا يقل على الدولة خطراً منه على 
الديانة : 


(47) انظر ص 381 من هذا الكتاب. 
)48 ,ج رمع انم عل ءجأواكش "| ث6 ساعد عنامع أأعنعع: ,نه ,غ46م © عل دعرام ج14 
(49) الكتاب المقدس. «أعمال الرسل»؟ الأصحاح 5» الآيات 33 39. سبق لكاستيليون أن أورد رأي 
جملائيل عام 1554 في سجاله مع كالفنء بل قبل ذلك أيضاً (1551) في تمهيده للكتاب المقدس الذي كان قد 
أهداه إلى الملك إدوارد السادسء انظر : اء عكتدلوسة .لدم ,عاءمء8 وونممءعدم0 ,هوتالعامهت) معتاكواة5 
.3 مم ,(1935 ,[رطم .ه] لمملا بجعل) لماللد8 .21 .1 عدم ومأأءنلمماما 
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«أكره حضور القداس يقول الكالفينيء أمقت اقتبال المناولة من يد كاهن. .. 
لينبك متبطهات المخازة هذه المسورية تور قديسين سوى أصنام» في نظري. 
وأنتم» من جهة» تسمحون لي بالامتناع عنهاء لكنكم. من جهة أخرى» 
تطالبونني بالعودة ثانية إلى الكنيسة والجماعة حيث أريد أن أعبد إلهي. من 
يزوجني؟ من يُعمّد أولادي؟ بل من يُعطيني المناولة؟ هل تودون أن تعرفوا 
مفعول ذلك كله فيّ على مرّ الأيام؟ إن هو إلا بغضاً واحتقاراً للشريعة الرومانية 
التي أكرهها منذ صباي كما لإيماني الذي كنت قد كرّست نفسي لأجله. وهكذاء 
فبدل أن أعبد إلهي وخالقي وربي قلباً وفكراً بورع صادقء» أروح أهذر في 
أحاديثي غير مبالٍِ» وأغوص في عمق هاوية إلحادٍ لا يعود على بسوى السلب 
والنهب واحتقار الملك واحتقاركم جميعاًء وياختصارهء بانتهاكات ضد 
السلطة . .)50 

لم تغب المصلحة الوطنية عن بال المؤلف». حتى في اعتباراته حول الإلحاد 
الذي يرى فيه» إذا ما آل إليه البروتستانت جرّاء تضييق الخناق عليهم ومنعهم من 
ممارسة عبادتهم» علة مستمرّة لأعمال الشغب ضد الملك والأمّة. 

ينبغي» إذآاء إعطاء حرية العبادة للبروتستانت كما للكاثوليك» ولكن بشرط 
الحفاظ على السلام الأهلي والامتناع عن تعكيره» إن بتعليم الرؤساء الدينيين أو 
خطب الوعاظ : 

«فليحيا كل منكم إيمانه المسيحي بورعء أجلوا وعَاظكم ورؤساءكم بأساليب 
متنوعة» ولكن, إذا تفوّه الواعظ الروماني أو خادم الكلمة البروتستانتي بكلام مثير 
للشقاق» عاقبوه عليه بشِذة» وليرتعب الشعب مما حل به ويتّعظ بمئّله فلا يُقدم 
على مثل هذه السفاهات بعد الآن:!5. 

وإذ يطيب للمؤلّف أن يسوق بعض الشواهد إثباتاً لفرضيته» نراه قلما يلجأ 
إلى الكتاب المقدس بل يُذكر ببعض الأمثلة المعروفة» وهي: موقف القديس 
مارتينوس» أسقف تور الذي شجب إعدام بريسيليانوس الهرطوقي؛ وتسامح كل 
من ألكسندروس ساويروس وقسطنطين بنوع خاص؛ حرية المسيحيين الدينية في 


)250 ,623-624 .جع ,ععايعمط عل عجأماكثط'[ 2 «أطرعد عنامع أأعبعع: ,ناه ,هده © عل ععرأمدغل8 
(51) المصدر نفسهء» ص 627. 
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الأراضي التركية؛ حرية اليهود الدينية في الأراضي البابوية» وصولاً إلى الاستنتاج 
الآتي : 

«لست محامياً عن البروتستانتء» بل أنا مجرّد مواطن يعبد الله ويخافه. .. لا 
أبغي من مجمل دراستي بعد الله إلا استقرار الشعب ودوام عظمة ملكنا وبقاءنا 
جنيع في دولكم وعزتكم. . بحق اللهء أيها السادة» لا تُكرهوا ضمائرنا بحد 
السيف. نحن كلناء رومانيين وبروتستانت» مسيحيون موخحدون بسر العماد 
المقدّس: كلنا نعبد إلهاً واحداً ونجله» إن لم يكن بالطريقة نفسها فبالغيرة نفسها 
كلنا نحب قريبنا ونعينه» بموجب الوصية نفسهاء ونخضع بطيبة خاطر لقرارات 
أميرنا البشرية. .. إذ إنني» في نهاية الأمرء أتركها لحكم المجمع وتحديده» متى 
رأيتم ووو قد 52) 

لقد أدرك كاتب الدفوعات هذاء بكثير من الوضوح» سياسة فيليب الثاني؛ 
ملك إسبانيا. إنه يريد أن ينضصّب نفسه مدافعاً عن الكثلكة كي يفيد من انقساماتنا 
الدينية ويُخضعنا جميعاً لسيطرته» فكما استغلّ الإنجليزي خلاف الأرمانياك 
والبورغينيون في الماضىء كذّلك الملك الإسبانى مستعدٌ لاستغلال الخلافات 
الراهنة : «تبصّروا جيداً فإن الغريب كل يوم لكم بالمرصاد» وشغله الشاغل تحيّن 
اللحظة التي يرى الفرنسيين فيها يتقضون بالسلاح بعضهم على بعض: 850 . 

0 كك 

فى اعتقادنا أن كتاب حض الأمراء في فرنسا قد أسس لسلسلة من البيانات 
أفصح فيها المدافعون عن التسامح» عن وجهة نظر «السياسيين» القومية. على أن 
الكاتب لم يقتصر على تقديم الحجج السياسية» بل دعمها بمناشدة لن يلبث 
البروتستانتى كاستيليون أن يستعيدها لحسابه الخاص: «بالله» أيها السادة! لا 
تُكرهوا ضمائرنا بحدّ السيف!» لقد استند المدافعون عن التسامح الأهلي في 
فرنسا إلى حجج أساسية تتمئّل في الاهتمام بالمصلحة الوطنية» واحترام قدسية 
الضميرء ومنح حرية العبادة كعلاج وقائي للزندقة والإلحاد. وقد تم التعبير عنها 
بوضوح منذ الأشهر الأولى لملك شارل التاسع. 


(52) المصدر نفسهء ص 633 634. 


(53) المصدر نفسهء ص 635. 
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كانت فرنسا في ذلك الحين تفتقرء لسوء الحظء إلى ملك حازمء قادر على 
فرض السلم الأهلي على رعاياه المنقسمين في الموضوع الإيماني. يقول 
ماريجول: «كان يقتضي قيام حكم مطلقء بكل معنى الكلمة» من أجل فرض 
التسامح على المتعصّبين» أي على الجميع تقريبا»”. لقد كانت الملكة ‏ الوصيّة 
تتحسّس المصلحة الوطنيةء بدون شكء. كما كانت ماهرة ومناورةٌ لبقة فى غمرة 
المنافسة القائمة بين الفرقاء» لكنهاء إلى جانب كونها أجنبية» كانت امرأة يعوزها 
نصح رجل شامل النظرة. وباختصار» لم تكن إلا امرأة «سياسيّة؛ في ظروف دقيقة 
جذأً تتطلب شخصية فذَّة. من هناء فإن تطبيق سياستها الليبرالية بدل أن يبعد خطر 
الحرب الأهلية سيعججل في إطلاق الشرارة الأولى. 


والواقع أن سنة 1561 لم تتميّز بتضاعف سياسة الاقتناص البروتستانتي 
وحسب. بل شهدت إلى جانب ذلك نشوء جمعيات مسلحة وثورات حقيقية» 
ولا سيما في جنوب فرنسا. لكن الكاثوليك لم يبقّواء من جهتهم» مكتوفي 
الأيدي. بل إن الدوق دو غيز والقائد العام مونمورنسي بعد تصالحهما أقنعا 
الماريشال سان أندريه بالانضمام إليهما وأنشأوا معاً ما يعرف ب «حكم المثالثة». 
كما وقعوا في السادس من نيسان/ أبريل على معاهدة دفاع عن الإيمان» بالمعنى 
الحقيقي» تمهيداً للحلف المقبل عام 1576. كذلك أخذت تظهر هنا وهناك» على 
الأرض أو لى التحالفات المحلية» من تجمعات وانقابات؛ للدفاع المسلّح 
الكاثوليكي بوجه مجازفات الهوغونو”*. وهكذا بدأت ترتسم صورة الحرب 
الأهلية تحت أنظار الحكومة العاجزة. 


4 آخر محاولاات الوفاق الدينى 
حوار بواسّي: 9 أيلول/ سبتمبر ‏ 14 تشرين الأول/ أكتوبر 1561 
كذلك تميّزت سنة 1561 يتطوّرات جديدة في مجال سياسة التسامح 
والوفاق أسس لها قرار التاسع عشر من نيسان/ أبريل الذي» وإن لم يسمح 
بقيام ديانتين على نحو صريح»ء كان يشجع حرية المعتقد. فقد فرض على 


)254 .« ,كأء 11601 عل عاتأرعله© ع0 عاتهبره10 عل بتعتصره 1 
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الفريقين الامتناع عن التشاتم بتسميات مثل: «هوغونو؛ و«ابابويون»2» وحظر 
اقتحام المنازل الخاصة عنوة بحجة الكشف عن جمعيات غير مشروعة فيهاء 
كما أمر بتحرير جميع المعتقلين الذين ما زالوا مسجونين لأسباب دينية» 
وسمح للبروتستانت الفارين إما بالعودة إلى ديارهم كي يعيشوا فيها بحسب 
الديانة الكاثوليكية بمأمن من كل تعييرة» وإما بالخروج من المملكة بعد ببع 
أملاكهه. وفي هذا التدبير الأخير ما يذكّر بعض الشيء بمعاهدة أوغسبورغ 
(1555) التي نظمت الإمارات الألمانية. 


أما قرار الثلاثين من تموز/ يوليو فقد ولد انطباعاً بالتراجع إلى الوراء””*», 
إذ عاد يحرّم على المصلحين إنشاء الجمعيات» حتى الخاصة منها. ولم يكن 
ذلكء في الواقع. إلا مكراً ودهاء من قبل الملكة ‏ الوصية التي ظئّت أن 
بإمكانهاء فى تعذّر اللجوء إلى القوة» استعمال الحيلة لطمأنة الكاثوليك من دون 
إلحاق كبير أذى بالبروتستانت» إذ كان البند الأخير منه يوصي القضاة #بعدم 
التشدّد فى تطبيق مضمون هذه النصوص» ومعاقبة الوشاة. لكن هذا القرار ظل 
حبراً على ورق لأن الهدف منه كان تغطية مساومات الملكة ‏ الأم مع قادة 
الإصلاح من أجل الإعداد للحوار. 


سبق هذا الحوار اجتماعان منفصلان في آب/ أغسطس عام 1561: 
الأولء لرجال الإكليروس في دير راهبات الدومينيكان في بواسّيء» والثاني» 
للعلمانيين ضم النبلاء وممثلي الشعب في بونتوازء ففي الثاني عشر من 
حزيران/ يونيو تم توجيه الدعوة إلى جمعية الأساقفة للانعقاد في أواخر شهر 
تموز/ يوليو. وكان المطلوب» نظرياًء تعيين ممثلي كنيسة فرنسا للمشاركة في 


)56 النص موجود فى :2 ١‏ رععجم 1 عل ء «أهاعاط'! 6 «اجرعد جنامع أأعنعء: ,لاه ,عفدم عل وعرزوادة 114 
.334-55 ,نزم 
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.264-65 .مم ,4 ٠.‏ ,(1611 ,[.ه .5 :وأعةوط) .ك5أم؟ 3 
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المجمع المسكوني الذي بدت إعادة افتتاحه وشيكة. أما عمليّاء فقد كان 
المستشار ميشال دو لوبيتال يفكر بالمجمع الوطني الذي ملك عليه اهتمامه 
لأن إنجاز التوافق يتوقف عليه 2 سوى أن خمسين أسقفاًء فقطء من أصل 
مئة وثلاثة عشر مدعوًاً حضروا المداولات التي افتتحها في الحادي والثلاثين 
من تموز/ يوليو بخطاب شف عن برنامج متكامل» حسبما أورده أحد 
الشهودء فقد: «حتّ الأساقفة على القيام بواجباتهم كل في مكان ولايته» 
والعمل على إخضاع إخوتهم الضالين والتائهين بمحبة» على مثال الطبيب 
الذي يسعى إلى تقديم الشفاء للمريض المسكين بشتى الوسائل» فإن من 
الأسهل» بحسب قوله. إخضاعهم باللين والكلام العذب بدل الفظاظة 
والأساليب النابية:©6», إنها أبداً طريقة التوافق الأثيرة لدى الأنسنيين. وقد شرع 
الأساقفة» على أثر هذا الإخطار الرسمي» يؤكدون ولاءهم جهاراً للكرسي 
الرسولي. ثم انتقلوا إلى معالجة قضايا متنوّعة» كالإصلاحات الإدارية 
والمساعدات المالية الواجب تقديمها للملك وتسمية الموفدين إلى المجمع 
التريدنتيني» ولم تتم مناقشة أي قضية عقائدية. 


كان نواب طبقة الأشراف والشعب» في تلك الأثناءء يعقدون اجتماعاً في 
بونتواز من أجل حل الأزمة المالية”'6'؛ فلما فرغوا من إعداد تقاريرهم» افتتحت 
في السابع والعشرين من إاب/ أغسطس ١»‏ جلسة عامة لهيئة ممثلي الطبقات الثلاث 
في سان جرمان حيث تقيم الحاشية. وقد تركز البحث على ديون الملك» بنوع 
خاص. وحده جاك بريتانيه» رئيس بلدية أوتون البروتستانتي» تناول موضوع حرية 
الضمير بعبارات جريئة؛ فطلب إلى الملكء. في البداية» أن يدعو إلى عقد 
«مجمع وطني شرعي ومفتوح «من أجل» إبطال الآراء المتنوعة وإخمادهاء 


(59) انظر : وعأتقط© عل عدعمم ندل اناطغل ناه عكناءنولاءم موناه عدم عل دتودوظ دعل» ,كتملولا اغمل2 
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وإصلاح الديانة وإعادتها إلى بهائها السابق ونقاوة الكنيسة الأولى:. لكنه 
طالب» بانتظار المجمع المذكورء أن تُمنح حرية العبادة لأتباع دينه ويُسمح 
للمصلحين بإنشاء المعايد. 

لقد التمس ممثل الشعب هذا الكثير لأهل ملتهء فهل كان ليبرالياً إلى هذا 
الحد؟ إن في أحد مقاطع خطابه ما يدعو إلى الشك بأمره. وإذا كنا نذكر كيف 
كان المستشار أن دو بورغء الذي طالب الملك عام 1559 بالتسامح ريثما يُصار 
إلى عقد «مجمع حراء يستثني من هذا التسامح «الأناباتيست وأتباع ميشال سرفيه 
وهراطقة آخرين؛» فإن رئيس بلدية أوتون قد دافع عن هذا الطرح عينه بالقول: 

#ولست لأريد بكلامي هذا أن أجرّد الحاكم من القدرة على استخدام السيف 
ضد الهراطقة والمتمرّدين والمُخْلّين بالنظام العام بعد أن تكون قد بلغتهم كلمة 
الله المفهومة على نحو جيد وسليم واستمرّوا راسخين في قناعتهم» وبعد أن 
يكونوا قد أتمّوا ما نسميه تنبيهاً وإرشاداً مسيحيين»0©. 

ربما بداء من الوهلة الأولى» أن جاك بريتانيه لا يطالب باستعمال السيف 
ضد الهراطقة إلا في حال التمرّد. لكن الإشارة إلى كلمة الله «المفهومة على نحو 
جيد وسليم؛ تُظهر أن الأمر يتعلّق أيضاً بالهراطقة الملاحقين بسبب آرائهم 
المناقضة للكتاب المقدّس والذين يستحقون الموت إذا ما رفضوا الرجوع عن 
أقوالهم. وهكذا لا يكون رئيس بلدية أوتون» بالرغم مما يوحي به ظاهر كلامه. 
أكثر ليبرالية من آن دو بورغ أو كالفن. 

اخنّتمت الجلسة المنعقدة بكامل هيئتها في السابع والعشرين من آب/ 
أغسطس في سان جرمان ياقتراح رجال الإكليروس تقديم اثني عشر مليون ليرة 
لتسديد ديون الدولة*©. وكان يفترضء في الحالات الطبيعية» أن يعقب انتهاء 
جلسة الهيئة التمثيلية في بونتواز إقفال جمعية بواسّي الإكليريكية. لكن الملكة التي 
كانت لا تزال ولوبيتال تهجس بإنجازمخططهما التوافقى» منعت الأساقفة من 
مغادرة بواسي من دون إذنهاء فقد كانت تفكر منذ أسابيع بتنظيم حوار يتواجه فيه 
كبار ممثلي الإصلاح مع نخبة من رجال الإكليروس في فرنسا. ولما كانت جاهلة 


(62) عبروم ده| كلامى عننوأاطيمم اه :ماعذاءء ها ع0 نمزعع'] عل 5ه «زهانء:0011 ,عمواط هآ عل عمجعزط 
.147-148 .هم ,(1836 ,ممطعسظ8ا بوموط) غز[ وماءممط© اع ]آ[آ عأمعاره لآ 


(63) المصدر نفسهء ص 148. 
6ش .6 .م ,كأء1ل 116 عل عنما «عانه © عل ءسنمترمظ عل ,كاده ]1 
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كل الجهل للمسائل العقائدية ‏ على حد قول سفير البندقية ميشال سورياف 689: 
«يبدو لي أن الملكة لا تفهم معنى كلمة عقيدة» ‏ فقد فاقت أوهامها أوهام 
مستشارها حول إمكان تحقيق توافق ممائل في تلك الفترة. وتفصيل ما حصل هو 
أنها عمّمت على رعايا الملك منذ الخامس والعشرين من تموز/ يوليو توصيات 
تسمح للذين لديهم «ما يشتكون منهة أن يتقدموا بمطالبهم لاجتماع الإكليروس 
المقبل©"'. وكان ذلك بمثابة دعوة مبطنة إلى الهوغونو. كما أرسلت البطاقات 
وجوازات المرور لبيار ماترير في زوريخ» ونيكولا دي غالار في إنجلتراء 
وتيودور دو باز في جنيف”7. وكان هذا الأخير يبدوء صواباً أم خطأء أكثر 
وفاقية من كالفن”*. وحوالي منتصف شهر آب/ أغسطس وصل عدد من خدّام 
الكنائس البروتستانتية إلى سان جرمان. ثم حضر باز في الثالث والعشرين منه 
فاستقبله لوبيتال وكولونيي وكونديه وملك النافارء وحادثه الكارديئال دو لورين 
بمودّة””؛ ولم يبِقَ إلا أن تعمد مع قادة الإصلاح إلى فرض فكرة الحوار على 
جمعية الإكليروس. وهكذا كان» فقد أبلغت الوصية على العرش رغباتها إلى 
الأساقفة بواسطة الكارديئال دو أرمنياك2 فى الخامس والعشرين من آب/ 
أغسطسء فلم يجد هؤلاء بدَأ من القبول: وتقرّر إجراء الندوة الحوارية في 
بواسّي خلال الأيام الأولى من أيلول/ سبتمير” . 

لح فك 


2 


(65) ,ورهناءدظ8 واررمادا "ععهأب! قثنه واتماميد3 واعاءتاط إن دعرإءاومدء2 ,معقطية8 متصماهة 'عتدكلق 
,(1891 ,عست .1 .© تممامستسررآ) لمهوما بممع1] نأك نزط وملممآ له لإأعأعه50 أوالعبوساط علطا ه) لعائل8 


الأ1 لامآ .مم 

)266 4142 .مم 1 1٠١‏ ,عجعج مك ع رلماكاجا'! ‏ جأدرعد جلامع أأعبعء: ,لزه ,0106© عل وعرزه:ج 816 
(67) انظر: «رة! وعأممط© عل عصوغم نل غنطغل بيد عسسعنونتاءء ممنادأأأعوم عل كتمدوظ وع.ط» ,وتماولا 
.249-250 .مم 

(68) انظر : .مم ,(1949 ,خعل! كك عمطها :علضم 0) ء822 عل ععملومة11 ,ارملدعناء0 علمغلن ابوط 
1285-0 

(69) انظر: المصدر نفسهء ص 137 وما يليهاءر 22-3 .هم ,.1510 ركأهأة/ا 
)720( 20 .م ,كلء أل 71 عل عماىء[اه© مل ء:بوترمط ما ,تعتصه 1 


(71) المصادر الأساسية لتاريخ حوار بواسي هي : ل اداته'| ل كهرله!1 :0717© رهههاط هآ عل معط 
154-201 ,مم ,(1836 ,اامتاعداظ تحقة©) 6(] وماعن:0 نه [[ كامعرمه<1 دترم د5ه| كبرمى عني أاطلاممء أت «مأوناء: ها 
اه وتعوظ ع4 عرأونكارط'! عل 6اةأع0د هآ عل كععاوون/8 «رععوعموع'ل عل اهنول .ل ,عاطن1ا عل عمممطماه 
ععالة عوم غتاطدم ,كمبوةجة كعك عةاطرجعكدار'| عل عأهاظ :11-46 .جزم ,(1889) 16 ١‏ ,معسعع7 عل ه1]'| عل 
.تع ,1921-1922 ,عنما م0 مكتهعابمزل عأوءة | عل كمع :نهاة 81 عمال «روكووط اع عجره 18» اء ,وتاء84 عل )مرعوه] - 
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افتتحت الجلسة يوم التاسع من أيلول/ سبتمبر في قاعة الطعام التابعة لدير 
راهبات الدومينيكان.ء فجلس شارل التاسع والعائلة المالكة في عمق القاعة يحيط 
به من الجانبين الأساقفة والمعلّمون الكاثوليك. كما أقيم في الجهة الرابعة 
المقابلة للملك حاجز اصطف على طوله وقوفاً عشرة من خَدَام الكلمة من بينهم 
تيودور دو باز ونحو عشرين ممثلا للكنائس المختلفة. وكان المستشار قد استيق 
دخولهم وافتتح المؤتمر* بخطاب موجز شبّه فيه الملك بقسطنطين 56 
مجمع نيقية. . ولم يكن يخامره أدنى شك في أن جمعية كهذه ستتمكن من 
تحقيق السلام الديني بصورة أجدى من أي مجمع مسكوني. لذا أوصى الأساقفة 
بأن «يتصرّفوا بتواضع». مطرحين جانباً «كل الفذلكات والجدالات الغريبة؛» وأن 
يتقيدوا بالكتاب المقدّس وكلام اللهء و(يلتزموا به إلى أقصى حدّ ممكن». ثم 
ختم قائلا : 


«على الأساقفة ألا يعتبروا أعداءة لهم أولئك الذي يقولون بالديانة الجديدة 
وهم مسيحيون مثلهم ومعمدونء وألا يدينوهم بإجحاف» بل يتقرّبوا إليهم 
ويبحثوا عنهم ويسعوا وراءهمء ولا يوصدوا الباب بوجههم بل يستقبلوهم بموذة» 
هم وأولادهم ولا يعاملوهم بخشونة ومكابرة23!9, 


بعد هذا الخطاب» دخل خدّام الكلمة» فتكلّم باز باسمهم مدلياً بقانون 
إيمان طويل» وقد حصل إشكال واحد أثار بعض البلبلة على أثر إعلان الخطيب: 
«دأن جحسد المسيح بعيد عن الخبز والخمر بعد أعالي السموات عن أل يد 
إذ ما كاد باز ينهي كلامه حتى قدم الكارديئال دو تورنون» ممثل المتصلبين» 


76م ,لالتعناونا0 أرمع1ا! 2 ع1 مهم امعتمءلتموغ1ها غتلطدم غاة 2 جعداما .2 يال كتنامعوزط عا .وو 118 
ذ :ومةط) ,كأ0؟ 5 ,ل1528-1762 ) اامأدده7وصلاى ها 2 كاراعأ07 دعل معترم17 انه كبعفل عل وألرههم رم وآ عل 
«لامء 9[ 6 5أ0العنتعنةة| أت كعنلنأأه:[1ه © ,تعتطده1 :651-657 .م ,)© عمالمعممة ,(1910-1925 ,ذا اء لمصاط 
عل عقون؟ ناك اناطغل نات عكناعتوناء: صهتادتلعمصم عل دتهدوظ و5عل» ,كأملهلا ,.دد 211 .مم ,لإا ععاممنات ول 
2 .مع ,.لأ10 ,لإهتعدويهظ رجو 44] .جم ,عئة8 ع4 :786000 ,1زهلرعداء0 :.لاأند اأء 253 ,م « ,)13 وعامقطت 

.5 408 .72 ,701771011 6 /000110© ما ,وتمعهة؟ .350 اء ركد 


272 ,485-489 ,ررم .1 ,) ركم مطيوع0 ,لقأامده1]1 
(73) المصدر نفسهء ص 488. 


(74) نجد حخطاب باز في : كلام5 علو أأطناصة: اء ا«مزوذاء, ها مك أهاعه'| ع 5ع «زه!607171611© رعمواط هآ 
159-167 .جم ,لأا دعاءمه 0 أه [أ كامعاجبم:] دبرمء دعا 
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اعتراضاً شديد اللهجة» نأجابت الملكة أن ليس فى نيتها تجديد الخلافات بل 
تهدئتها ورد المنحرفين عن سواء السبيل:”7”. ثم أمهلت الأساقفة أسبوعاً 
لتحضير ردودهم. 


أوكلت هذه المهمة إلى الكاردينال دو لورين» رئيس أساقفة رامس» 
فاضطلع بها على أتم وجه في جلسة السادس عشر من أيلول/ سبتمبر بحضور 
حشد كبير ضم راهبات دير الدومينيكان. وقد أعجب الجميع» باستثناء المتصلبين 
منهمء باللياقة©76) التي راح يخاطب بها خصومه. وعبثاً سيعلو صوت باز ورفاقه 
على الأثر مؤكدين أن حججه واهية ومبدين استعداداً ملحاً للرد عليهاء لأن 
الملكة ‏ الوصية ٠‏ وإن كانت تجد في ذلك أقصى مبتغاهاء اضطرّت» هذه 
المرّة» إلى التراجع أمام المعارضة القاطعة التي أبداها الكاردينال دو تورنون 
وقسم كبير من الأساقفة””2» ما استدعى رفع الجلسة دون نقاش. 

ل 00 فك 

ثم وصل إلى سان جرمان؛ بعد أربعة أيام» الكاردينال إيبوليت ديستيه 
موفداً من قبل الكرسي الرسولي ترافقه حاشية كبيرة للدفاع عن مصالح الكنيسة 
الرومانية لدى بلاط فرنسا. وهو اختيار خاطىء لا يتناسب مع مهمّة ممائلة» لأن 
كاردينال مدينة فرّارا المعروف بغناه وزهوه ودسّه72 كان مثال الأحبار الدنيويين 
في عصر النهضة. لكن عدداً من اللاهوتيين المرموقين كان بصحبته» من بينهم 
رئيس عام الآياء اليسوعيين» الأب لينيه» يعاونه أمين سرّه الأب بولانكو وأحد 


(75) المصدر نفسهء ص 168. 

(76) نجد ملخصاً لهذا الخطاب في المصدر نفسهء ص 170 - 177. 

(77) ذكر الكردينال دو تورنون في أثناء مداخلته بالميدأ الذي كان ميشال دو لوبيتال قد أعلنه أمام الهيئة 
التمثيلية في أورليون: «إيمان واحدء قانون واحدء ملك واحد» انظر: المصدر نفسهء ص 178. 

(78) «من غير الألوف أن يكون ل. باستور قد تَمِرَأ على القول: #وجد الحبر الأعظم في الكاردينال 
إيبوليت ديستيه الشخص الأكثر ملاءمة للقيام بمثل هذه المهمة الصعبة»» انظر :أكناوناخ :5860 مالآ 
رلناق طلقا لإععباط عهم لسممصن1له'! عل اتنالهها ,عو اعبرم نيك نبال ها كانتوءل دعومم ك0 ع«أماكذكط ,رم6أكوط 

.55 222 .2ص ,110 ,معنسهظ اء ,89 .م ,16 .٠غ‏ ,(1888 ,[.ه .ئ) تعتموط) ,5أه؟ 20 

وبالعكس انظر حكم لوسيان رومييه القاسي: #مدمظ ها ان تغمنما معءط2 ,دلعمممء0 ممدمناء1 
,(هعاانا كمعكلفه0)) موتمفمكئط سبلن كعومقكنلطآ :71430:510) .وأه» 2 ,1512-1565 ,معام ءا بد ع0 مكماعناءء 
.379-85 .مم ,1 . ,(19435 
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اليسوعيين الفرنسيين الأب أنيبال دو كودريه” ». فسارعت الملكة ‏ الوصية إلى 
استطلاع حقيقة حقيقة استعدادات الموفد والإفادة منها لدعم سياستها التوافقية») وفرضت 
على الأساقفة محاورة جديدة مع الخدام البروتستانت تحت رعايته. كان ذلك في 
الرابع والعشرين من أيلول/ سبتمبرء ولكن في أجواء مغايرة للسابق» فبدل أن 
تُعقد جلسة عامة برئاسة الملك» أجريت ندوة خاصة تواجه فيها اثنا عشر لاهوتياً 
كاثوليكيا يأ مع اثني عشر خادماً بروتستانتياً. وقد احتدم الجدل بين باز والكاردينال 
دو لورين على أثر توجه الكاردينال إلى الكالفينيين مستفسراً بلباقة عمًا إذا كانوا 
يوافقون على العقيدة التي أقرّها اتفاق أوغسبورغ بشأن حضور المسيح الحقيقي 
في الأفخارستيا*. كان هذا السؤال بمثابة تذكير بالخلاف بين لوثر وكالفن حول 
إحدى نقاط الإيمان الأساسية» وقد مُنح الخذام مهلةً محدّدة لإعطاء جواب نهائي 
قبل أن يجري استئناف الحوار بعد يومين. وفي السادس والعشرين من أيلول/ 
سبتمبر جرت مناورة جديدة بين باز والكاردينال دو لورين الذي بادر إلى سؤال 
خصمه عما إذا كان مستعداً للتوقيع على العقيدة المتفق عليها في أوغسبورغ بشأن 
الحضور الحقيقي» فردَ عليه باز بالمثل سائلاً إياه بدوره عما إذا كان مستعداً 
لاتباع إعلان إيمان أوغسبورغ في رفضه تحوّل القربان الجوهري”'*". ثم استعاد 
الجو بعض صفائه خلال العرضين اللاحقين: عرض اللاهوتي كلود ديسبانس في 
الدفاع عن العقيدة الكاثوليكية» وعرض بيار مارتير في تبرير المذهب الكالفيني» 
باللغة الإيطالية©. ويعد هذا الخطاب كانت مداخلة بالغة العنف للأب لينيه الذي 
نعت -خصومه» على ذمة أحد الشهودء بالذئاب والثعالب والأفاعي والقتلة!©2 


(79) انظر: 4/ ف تعاتاعة7ه كعك ععانه 1 :© كنعؤل عل عأنرومم 0 هأ عل ءرأواكاك ,لإدتعناوناه] 
ركهاألاكفل 25 المأكتتدصده اه كعاناع !07 ,كأء 80051 كعصنوقل أء ,.كة 257 .مم ,1 ٠١‏ ,(762[-1528[ ) «مأددهء ولد 
.55 33 .مم ,2 ٠.‏ ,(1950 بالء51 نكمة6) .كأه؟ 2 ,أعناون1 أعطءزا/ا عل عمداغوم زغوصداياه8 .ل عهم 20011 
(80) اه 1[آ مامعجه1 وبرمج دء! كبدهى عناي أأطناصة: اء «مأعذاء: ه| عل أهاء '| عل 5ه 00711117 ,رعمقام هآ 
2 .م لا[ وعاجه0 

(81) المصدر نفسهء ص 195 196. 
(82) المصدر نفسةء ص 197ءو «رععوءرد6'ل لقمعنامل رعاطن1 عل فمول ,عممعموة"'ل .01 عل امامل 
,2.39 
(83) يقول لا بلاس الشىء نفس انظر ؛ © 07أهلآء؟ هآ عل أهاده '| ع 175 /717101دم0 رعمواط هآ 
1 197 ,)[[ ععأجهط© له أ[ كامعتيهء1 بره دما كنامى عبي اأطلاوة: 
وكذلك كلود ديسبانس في خطابه: «ذئاب» أفاعء قردة. ..ى انظر: عناناء2 ها كههل بأأعصلعا .لن 
ص , (1930) /0[11 ٠١‏ ,علو أرماكالة 
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باعتبار أنها تسميات وردت فى الكتاب المقدس ولا داعى للمبالغة فى تحميلها ما 
لا تحتمل*”©. وحصيلة الأمر أن التنبيه الموجّه مباشرة إلى الملكة بلغتها الأم قد 
أثار مشاعر الحضور إذ شكل إدانة جذرية لسياسة الحوارات ودعوة موجهة إلى 
السلطات الزمنية بعدم التدخل في المسائل الدينية بحجة إيجاد الحلول لها: 

«لقد قرأت واقتنعت بالخبرة أن مسايرة المنشقين عن الكنيسة مجازفة لخطيرة 
جداء كما يقول الكتاب المقدس: «من الذي يرحم حاوياً لدغته حيّة وجميع 
الذين يدنون من الوحوش؟0!** . 


«يجب أن تعترف جلالتك أن معالجة قضايا الإيمان ليست من اختصاصك 
ولا من اختصاص السلطات الزمنية التى لا سلطة لها تخولها ذلك. فضلاً عن أن 
هذه السلطات غير متمرّسة في مناقشة ما تطرحه من مسائل دقيقة؛ فليهتم 
الحرفيون بصناعاتهم» كما يقول المثل الشائع. إنها شأن الكهنة. ولكن» لما كانت 
هذه المسائل الإيمانية من القضايا الكبرى فقد لزم أن يعود أمر تحديدها إلى الحبر 
الأعظم والمجامع العامة. كذلك لما كان أحد هذه المجامع قد استأنف أعماله في 
الوقت الحاضر فلم يعد من المناسب ولا من المشروع عمد مثل هذه 
الاجتماعات. .. وما يليق بجلالتك فعله هو أن توجّه هؤلاء السادة (الخدام 
البروتستانت) نحو المجمع حيث يجتمع العلماء من كل الأمم. بل وثمة أيضاً ما 
هو أفضل. إنه الظهور المؤكد لعون الروح القدس الذي لا يمكننا أن نعد أنفسنا 
به في هذا المكان. ولن يتوانى قداسته عن منحهم جوازات المرور المطلوبة 
وسائر الضمانات الضرورية»ء فإذا كانوا يريدون الاطلاع على هذه الأمورء كما 
يؤكدون. فالمكان الأنسب لهم هو هناك. لكنهم» برأيي» لا يريدون تعلّم أي 
شيء؛ بل يسعون. بالأحرىء إلى تعليم الآخرين وبث سمّهمء لأنهم بدل أن 
يصغوا إلى الآخرين يلقون الخطابات التي تمتد ساعة ونصف الساعة:©©. 


(84) نجد نص المقطاب فى : كعك معترم,! اه عناكؤل عل أأنتهمماترم» و| ل عرأوادالظ الإوععناونهط 
| دصهل 5وغتاطيام نععوتها عل 8 5آ0آآ 65 كههل أء 651-657 .مم« ,(762[-1528 ) ١«مأددهوتلاى‏ | ث و6ارأعواجه 
هط ع0 لامع تتعاه1”![ مبا5 - .759-768 .م ,1آلالا ٠١‏ ,مالف اضناره84 لثاراما .1 .8.5 .لة 
انسظسر ١‏ المأكد7مصلاى ها ف ك5عتلهأ07 دعل 1016 نه دنامفل عل وأننع عاتم هأ عل 6أ0/ى1ل1 ,لإوتعناويهس 
0 ناد 0أ) 050أعأأء؟ هموما ها أنه عانأهط مج216 ,ولعععرع0 اء ,259-262 .مم ,1 .701 ,(13528-1762) 
3597-8 ,وم ,565 1512-1 

(85) الكتاب المقدس » «يشوع بن سيراخ» » الأصحاح 2 الآية 13. 
)286 760-61 .مم ,الألا .ا ,مانء ولط اتاناهط 


000 


وقد جعل الأب لينيه بعدها يستعرض حجج خصومه ضد عقيدة الإفخارستيا 
معقّباً بدحضها قبل أن يختتم بهذا الإنذار الخطير: 

«أتوسل إلى جلالتك أن تدافعي عن الحقيقة الكاثوليكية» على الدوام» 
وتعترفي بها كما كنت تفعلين» وأن تهابي الله بدل أن تخافي البشر. هكذا يتكفل 
الله بحمايتك وحماية ولدك؛ ملك فرنساء كما يصون مملكتك الأرضية وينعم 
عليك بالملكوت السماوي. أما فى حال حصول عكس ذلك وبطلان مخافة الله 
والإيمان والمحبة أمام مخافة العالم وحبّهء فجل ما أخشاه هو أن تخسري 
فيه رجائي. وسينعم الرب على جلالتك وعلى ولدك بالثبات» ولن يسمح أن 
تحيد هذه العائلة النبيلة الشهيرة» وأن تدع مملكة فرنسا نفسها تتدنّس بالبدع 
والضلالات الجديدة» هي التي كانت بالأمس مثالا ونموذجاً للآخرين للديانة 
الكاثوليكية» ديانة أجدادها70* , 

شكل هذا الخطاب إخفاقاً جديداً وخطيراً لسياسة التوافق» حيث إنه» ولو 
لم يوقف الحوار لساعته. أحدث تشنجاً في موقف الأساقفة واستعجل اتخاذهم 
القرار عشية تلك الجلسة الطويلة والمأسوية بإقفال النقاش. 

لكن الملكة ‏ الوصية أصرّت مجدداً على متابعة خطتها التوافقية» فأعذت 
في الأيام اللاحقة» بينما كانت جمعية الإكليروس منشغلة بدراسة تفاصيل 
مساهمتها المالية» مشروعاً آخر يقضي بإجراء حوار مصعّر في سان جرمان بين 
خمسة لاهوتيين كاثوليك وخمسة آخرين من البروتستانت» من أجل حملهم على 
وضع صيغة اتفاق يتم تسليمها للمجتمعين كي يوافقوا عليها**”. وإذ لم يعترض 
على الأمر أَيْ من الموقد البابوي والكاردينال دو لورين» فقد عمدت كاترينا إلى 
اختيار ثلاثئة لاهوتيين من الجانب الكاثوليكي ضمّت إليهما أسقفين يبعثون» مع 
الأسفء على الريبة» هما: جان دو مونلوك» أسقف فالانس» وبيار دو فال» 
أسقف سيهء في مقابل اختيارها من الجانب البروتستانتي ثلاثة من خدام الكلمة 


(87) المصدر نفسهء ص 767 768. حول جلسة 26 أيلول/ سبتمير 1561 يمكن مراجعة: .5) 
٠. 1/1, «. 54-58(‏ ,6 1ال11اارناط8 أأالاهط (معمولوط و الأب لينيه بالذات: .م ,1لالا ٠.‏ بمامم مهرملا تالكمط) 
(753-759 
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61 .ص ,معفظ عل ع«ملوة11 


601 


للانضمام إلى تيودور دو باز وبيار مارتير. بدأت المناقشات في التاسع والعشرين 
فق أيلول/ سح لكنها ظلت عديمة الجدوىء» لأن الجمعية المنعقدة في 
بواسي أطاحت كل الصيغ التي تم إقرارها في سان جرمان» على التوالي. وقد 
اكتفى الأحبارء بعد إخفاق المفاوضات» بالتذكير بقانون الإيمان الكاثوليكي حول 
الأفخارستياء إذ تلاه كل بدوره في التاسع من تشرين الأول/ أكتوبر مضيفاً هذه 
العبارة: «فليكن كل من يعتقد غير ذلك مُبسلاً ولا يسمعن أحدء من الآن 
فصاعدًاء لأمثال هؤلاء الناس*'. كان هذا التوقف بمثابة إعلان فشل كُلّي 
ونهائي للملكة ومستشارها لوبيتال. لكن الأساقفة» قبل افتراقهم في الرابع عشر 
من تشرين الأول/ أكتوبرء أقروا للملك مساعدة مالية بقيمة سبعة عشر مليون 
ليرة. وهكذا انتهى حوار بواسي. 
0 كك 


لابد من الإشارة هنا إلى وصول فرانسوا بودوان”'” إلى سان جرمان في 
أثناء المناقشات في أيلول/ سبتمبر. وهو أنسني شهير وقانوني من آراس درّس 
خمس سنوات في جامعة هايدلبرغ» وغالباً ما وصف بأنه رجل متلوّن. بدأ 
كاثوليكياً» ثم ارتدّ إلى الكالفينية ليعود عنهاء في النهاية» إلى إيمانه القديم. نعته 
التاريخ الكنسي للكنائس المصلحة ب «الجاحد الشهير62, والأصحح أن نعتبره 
أنسنياً متحمساً نظير كاساندر وميشال دو لوبيتال» للتسويات التوفيقية. لقد أثار 
اهتمامه الإعلان عن حوار بواسي» فاعتزم حضوره واستقدام بعض الخذام 
اللوثريين معه من هايدلبرغ وتوبنضه 830 ظئاً منهى بالتأكيد» أن المواجهة بين كل 


(89) اغنظطسر: كبز ىء| كناد عاو أاطيصة: اء ««مزهذاء: ها عل (ماتع '| عل 5ه 0011:671617© رعمقاط هآ 

10 .أألة ,قهء زع 010غقا وك كع هنا"أ ,عع ارعوكظ فك ع لععيامل اع ,.جو 199 ,و« ,)[! ععاجم اء 1[ عامعاته:1 
.55 40 .مم ,رعاطتدت1 

)290 43 .م ,عع معمكظ'ل عل أمجمو 2 

(91) حول فرانسوا بودوانء انظر : عناواه كأءاتء!1 كذأللاى عناوكلال والااه8 .1 2 ,وصتاء1]1 .ل 

عل اء أرأواكان'ل عاتمانار16/ء821 :كهقل «روثناه8200 كأموهه1» اء ,(1871 ,[.طم .م] تصدم8) كاعا امم 
.ة] :قأكة8) .60 “2 ,عااتدائعامجم وعاله :1 هلط رههة1آ .خآ :كهول اء ,1426-1428 .ام ,دعبو اتعايفاءه عتبأمه تومقع 
.993-10 صم ,1 ا ,(1876 ,8.1 

(92) ,ععاته] عل عاتنتهتره: يلك 7/5165 كعكذاهة عمل عناوةاكمامفاععه عرأواكذلط ,عؤظ عل ععولم6ط1 

.716 .م ,ا ١‏ ,(1883 ,[.ه .5] تدنو©) قانهنا عمم لَه عهم اء مسناح8 .0 ك1 مقع عمتقا مع ستدرم ععبع 

(93) اء 1[ كاوعايهء"! عجره كء| كنامد عناياأطيجة: اء «منوفاء هأ عك أماعه '! عل 0071716125 رع2130 هآ 

١. 4, 2. 6,‏ :28 .انا ,(1734 ,[.ظه .5] تق 05دمرآ) .كعمدما 16 ,ء|أعمرء نا لان 13510176 مناه ]اك ,192 .« ,ل( وءاجدل0 
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من الإيمان اللوثري وإيمان الكائوليك والكالفينيين من شأنها أن تسهل الاهتداء 
إلى صيغة وفاقية. لكن الخدام الألمان لم يصلوا إلا بعد اختتام جمعية 
الأساقف(94) . أما بودوان فقد حضر منفرداً في مطلع أيلول/ سبتمبر» وهو يتأتط 
كتاباً صغيراً صدر حديئاً في مدينة بال للأنسني البلجيكي جورج كاساندر الذي 
سبق تعدُنا إليه. عنوان هذا الكتاب: في واجب الرجل التقي والمحب حقيقة 
للسلم الأهلي في هذا الشقاق الديني» وفيه يدعو المؤلّف إلى توحيد جميع 
الطوائف المسيحية على قاعدة بعض العقائد الأساسية. لقد كان بودوان يعتقد» أنه 
سيتمكن من المشاركة في الحوار وعرض -خططه للتهدثئة الدينية نظراً إلى الصداقة 
الوطيدة التي تربطه بأنطوان دو بوربون» ملك النافار©”. لكنه اصطدم بنفور 
الفريقين منه بسبب تقلّب طباعه وقعف ه77 فاضطر إلى الرحيل من 
غير أن يدعى إلى المشاركة. ولم يكن حضوره إلى بواسي بأقل تسيّباً في إثارة 
كالفن؛ رئيس الإصلاح الفرنسي» الذي رأى في هذا الإيريني المتعتت خصماً 
مزعجاًء فلم يكتف بوشايته إلى ملك النافار”” بل هجاه بمقالة وشى عنوانها 
بموضوعها الأساسي: «ردٌ على وسيط متقلب يعمل على شق مسيرة الإنجيل في 
فرنسا بدل التهدئة: 0 وكما سبق لكالفن أن فضح نزعة كاستيليون إلى التشكيك 


(94) نه 1[ عتمعابهء+*1 وروم وها ننه عناوأاطناة: اء (متوذاعم ها عل أداكع '! مك كعجله11 0771© رعمواه هآ 
.0 .م ,)[1 معامه:01 

(95) انظر ص 992 993 وما يليها من هذا الكتاب. 
(96) كتب لابلاس: «كان يتباهى بهذا الكتاب (كتاب كاسندر) وكأنه كنزه الخاص لتحقيق السلام 
والهدوء اللذين يشكلان همدفاً يبحث عنه الجميع » انظر ؛ «مثهذاء: ها عل نهاعء'| عل وعناداترع1م01©) ,عمداط هآ 
.« ,)[! كعامه 0 نه [آ[ عتمعرضبه +1 دبرهء ىء| عبامد عبني ااطناة: اع 
(97) كان اليروتستانت يعاملونه كجاحد و5«إيسيبول الثاني»» ذلك السفسطائي القسطنطيني المعروف 
بجحوداته أيام الإمبراطور يوليانسء انظر : ,[.2 .5] نقعلهمآ) معمدما 16 ,ءاأءىرءسنابه ء«اماكالك ,نامط1 
.97 .2 ,4 .) ,(1734 
كما وجّه ضذه باز من جنيف عام 1563 هجائية بعنوان: ا«ابهاء8 أععامسمظ 44 ,تنظ عل 160006 
.(1563 ,[مطا« .« تعباغمء0)]) مأكاروودع مأعامدم اامامعط ععاماعموه 
(98) انظر : .كذ :كتكة8) .0[5/ .4 ,اء رطا ' عاتاتدعل اء «مناعياه8 عل عاناواداق ,عأطس عل ععممطمام 
192-193 .مم ,3 .غ ,(1881-1886 ,عأأأطهآ 
(99) في: .55 525 .وم ,9 ١‏ رمععم0 أجاوله© 
انظر اخواشي في : ع##سهبرمم بك كع مولةء كعكفاعة كعك عبوذاكمنعفاءءء ءرزهزعة11 ,ع8 عل عرملمة 1 
.17 .م ,1 ٠.‏ ,(1883 ,[.ه .5] تكموط) ماأتصنات عقم لل أء مسناد8 ,0 ناك] 732 عمنهال010101ه عوللة ,مم1 عل 
تجد متلف الكتابات الدفاعية التي تلت هذه الهجانية في  :‏ 237 .م ,26ه8 عه ع«مدمف71 ,]#مفمعوء 0ه 
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والزندقة””"2 كذلك راح يلاحق التقليد الأنسني عند بودوان ويدحض ادعاءاته 
بإعادة الوحدة الديئية عن طريق المساومات والتسويات. 


شكل حوار بواسّي المنعقد بعد انقضاء أربع سنوات على حوار فورمس 
الأخير أحد الإخفاقات الأخيرة لهذا النمط من التوافق. ولا شك في أن الحديث 
سيطول عن المجمع الوطني الذي سيُعيد إلى المملكة وحدتها الروحية”'”'©؛ ذلك 
الأمل الذي عبر عنه دو بليسيس - مورونيه في كتاباته مرإر]فلك لاسيما في 
الكتاب الذي وضعه هذا الهوغونو النبيل عام 1600 بعنوان المجمع الو ينا 
وكثيرون من أنصار التسامح سيستمرون يوردون تعبير: «بانتظار المجمع! . لكن 
سيرورة الأحداث تخطت نهج «الحوارات:» في الواقع» حتى إن الملكة نفسها 
سترى أوهامها تتبدّد بعد تجربتها الأخيرة» ولن تتمكن اجتماعات سان جرمان 
(28 كانون الثاني/ يناير - 11 شباط/ فبراير 1562) التي تركز فيها البحث حول 
مسألة عبادة الإيقونات: بنوع خاصء من التوصل إلى أي تسوية60, 


على أننا لا نُخطىء؛ كما لحظنا سابقً"''» بإدانتنا سياسة الحوارات 
جملةء فقد كان وجودها برعاية الأنسنيين مُبرّراً فى النصف الأول من القرن 
السادس عشرء يوم كانت التعاليم العقائدية البروتساتنتية نفسها أشبه بمجرّة 
سابحة» وقبل أن يتأدذى ظهور الكالفينية وانتشارها إلى وضع حدّ لهذه الحالة» 
فإن استواء العقيدة المُصلّحة في الأسس المسيحية بصيغتها الواضحة والمنظمة 
قد دفع بالطوائف المسيحية كلها نحو التبلور. وفيما كانت اللوثرية» في الفترة 


(100) انظر ص 426 427 من هذا الكتاب. 
(101) انظر المرا اجع في مؤلف : 077116[ أ0الءنتعنبر! قن (برونرءهطأ[-عزووء|ط ينك عورم ]211 ,نصنوط انمه 
17 عامه ,54 .م ,(1933 ,تعطعوططعهاظ بمفوط) (1549-1623) 8141 "4 

(102) المصدر نفسه. 

(2103 فسي: «بامع حزهذ 10( كتكدء أو 8 ع0 ععترول موده رم اء 5ء 8167701 ,لإمصعوقة عل عممتائطط 
عل كهازع76 5ه] كلزوى 16ر10 ١ت‏ دعكلاءاعأأه أء دءأأطك 05 علج دعل اه 61[نه 11/0 ه| عل عجأميعا]'! تي «أبامعو 
.05 12 ,1623 انء'ناوصاز |1571 «ه'| كأناوء ,11آلا كلناما عل قء كال أعررءقظ عل ,1]!آ أسورعف8 ءل ,/[! وواعماتن 

393-06 .مم ,9 .1 ,(1824-1825 ,جأمنالاا اء اأعالنهء1 :متموط) 

(104) انظر : ,5أ10 لا اء ,296-298 ,مم ,/(1[ دعاصم عل «بمه ه| © كعامناءناهبسا اه عمندوأأاه له تعتصدمر] 

.262-276 ,جرم «,12 دع اممطن) عل عمو ندل اناطغل ننه عكناءتعأاءء عملغد(اعصم عل وتوكوظ وعن1آ» 
(105) انظر ص 553 554 من هذا الكتاب. 


الزمنية الواقعة ما بين موت لوثر وموت ميلانختون  1546(‏ 1560): تتصدّى 
للكالفينية وتتصلب في مواقفه2196 كان المجمع التريدنتيتي يحذد نقاط 
العقيدة الكاثوليكية الأساسية في مواجهة الكنائس البروتستانتية» ما جعل الحلم 
الأنسني بالتوافق العقائدي يتبدد كالوهمء في فرنسا كما في ألمانياء ابتداء من 
عام 1560. وإذا لم يأنف كالفن وبازء من باب اللباقة السياسية» من المشاركة 
فى حوار بواسي» فلأنهما كانا يدركان مدى ما تعود به هذه الذعوة وهذه 
المشاركة على الإصلاح الفرنسي؛ كما كانا مقتنعين؛ مثل أساقفة فرنساء 
بانعدام جدواه وبطلانه التام. 


0 كك 


لم يبن بعد فشل حوار بواسّيء» إلا أن تسلك المسألة الطائفية أحد خطين. 
ولما كان حل أوغسبورغ غير ممكن التطبيق يسبب استحالة تقسيم مملكة موحدة 
إلى إمارات كاثوليكية وأخرى بروتستانتية» كما هي الحال في ألمانياء فلم يبِقّ 
إلا اللجوء إلى القوة من أجل التوحيد الديني» كما حاول من قَبْلُ هنري الثاني» 
أو التسامح مع المصلّحين على قاعدة الوحدة الوطنية التي أصبيحت متمايزة عن 
الوحدة الدينية. هذا المنحى الثاني هو الذي ستحاول الملكة ‏ الوصية الالتزام به 
ومعها من سيُعرفون ب «السياسيين». هؤلاء سيعقبون الأنسنيين الإراسميين في 
البحث» اعتباراً من عام 1561» عن نهج للتهدئة» ويدعون إلى التوافق المدني 
والوطني في ظل استحالة كل وفاق عقائدي بين الكاثوليك والبروتستانت. لقد 
كان مؤلف حض الأمراء من أوائل الذين أوحوا بهذا النهج الجديد الذي 
سينخرط فيه لوبيتال بدوره لدى رؤيته حلمه بالتوافق الديني يتبدّد في بواسي. 
كما إن الأنسني البلجيكي كاساندر. صديق فرانسوا بودوان”'2 عندما كتب في 
نهاية عام 1561 من الفترة عينها إلى مراسله كسيمنيوس معدّداً أسماء الشخصيات 
التي يلوح له أنها تنتمي إلى هذا الحزب «المعتدل والمسالم»» بحسب وصفهء 
قد أورد في رأس اللائحة اسم ملك النافار» أنطوان دو يوريوت المعروف 


(106) انظر : :0626117/07716/10) اللا 186/02711211001 ,تعتداد11 ممأعطات/لا ممه عاستاعدصت1؟ طعمم 11 

173-117 .مم ,(1931 ,عطه84 :معوصاطة1) 

(107) انظر ص 343 345 وما يليها من هذا الكتاب. كان كاساندر مقيماً مبدنيّاً فى كولونيا تلك 
الفترة. 
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بشخصيته الضعيفة؛ والذي يقول فيه مؤرّخه أ. دو روبل: «إنه يبدل دينه 
بالسهولة التي يبدّل بها سياسته»”*"'". يليه كل من الملكة ‏ الوصية؛ وجان دو 
مونلوك. أسقف فالانس» والمستشار ميشال دو لوبيتال» وبول دو فواء» وهو 
مستشار في البرلمان سيصبح رئيس أساقفة تولوزء في ما بعد. وأخيرأء كلود دو 
إسبانس وجان سالينياك» وهما أستاذان في السوربون كانت لهما مشاركة فعَالة 
في حوار بواسي » حتى لقد اعتقد كاساندر بإمكان ضع الكاردينال دو لورين إلى 
هذه الفئئة'2. بيد أنه لا يسعنا تصنيف شخصيات متباينة إلى هذا الحد فى 
خانة واحدة تحت عنوان «السياسيين»؛ فكلود دو إسبانس الذي وضع يوميات 
الحوار» مثلاً» وأصدر كتاب الدفاع عام 1569: هو إيريني بالدرجة الأولى. وقد 
عرض المتصلبون بالشبهة لهذا اللاهوتي المبشّر يسبب سياسته الوفاقية» كما 
يبيّن المؤرخ إيفنيت'"2» فكثيراً ما رأيناه في كتابه الدفاع يستشهد بمؤلّفات 
إراسمء هو الذي كان مثله يمقت العنف ويفتخر بلقب «الوسيط؟» على مثال 
يسوع المسيح «وسيطنا الإلهي:'''". والحقيقة أن جميع هؤلاء الرجال قد 
شكلوا بانضوائهم تحت لواء الملكة ‏ الوصية نواة حزب ثالث في ذلك العصر. 


5 قرار كانون الثانى/ يناير 1562 


كان لحوار بواسي نتائج سياسية خطيرة» فقد زاد» بشهادة الجميع » من 
سطوة الهوغونو وجسارتهه*'"'"؛ إذ: «شرع خذام الكلمة ‏ على حد إشارة إيتيان 
باسكيه ‏ يُصعَّدون لهجتهم كما لم يفعلوا من قبل مستغلين سلطانهم في التبشير 
العلني وإصغاء المؤمنين إليهم اعتقادأ منهم بأن من حقهم التصرّف وكأنهم لم 


(2108 .هع ,4 .آنا راع طلا 'ل ماوعل اه اتمطسيه8 عل عانامام4 رعاطبح عل عمدمطملهق 
كان ملك النافار قد انتقل إلى البروتستائتية عند نباية العام 1561 انظر : )© كعنوااه/1هت ,تعنصده3 

.278-80 .هم ,1 مءأمه:!ن عل «لام ه| ن داماعنتونة 
(109) نجد الرسالة إلى كسيمئيوس في: ‏ 1131 .م ,(1616 ,[نه .ة] :كلمة©) ماصاجه ممعم0 رععلسهددعدت 
(110) مقالة سبق الاستشهاد بها في: 40-51 .م ,(1930) /713[© ١‏ ,عبنواسماكطرا مسو 


(0) ول معد ململ اه عكارمرن: :انا اأدمصنده ,كسلامءكاك عأزرا0ة النمازءااتمه وأاعداومل ,عممعوحظ'ل علدت 
عاتتباوتزمم عن جره م6 وله عنلالعائعم اروأولاعء وا عل دع«أوتال مه جاعدهء 5ع عاكلا 5ه[ معنم جمعورع مه حناءل 
.0 أ 30 ,9 ,7 .هم ,([1569 ره .ك] تكتعوط) 


(112) انظر: .5ة 250 ,وم ,6(آ كمامهلت وك علامء و[ ن داماءنتهنانأ اه 5علاوأأه لاه ,تعتسمظ_ 
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يعودوا بعد الآن محكومي.:13!), ولم يكن البروتستانت يجتمعون لسماع العظات 
فحسبء. بل إن تجمعاتهم العسكرية بدأت تتسع وتتجه أكثر فأكثر نحو الشمول» 
فقد أنشأ سينودس سانت - فوا الذي انعقد في أجينيه في تشرين الثاني/ نوفمبر 
عام 1561 تنظيماً مسلحاً حقيقياً بتحريض من برلمائي بوردو وتولوز: كل 
ذلك يقول كتاب التاريخ الكنسي للكنائس المُصلّحة ‏ من أجل توجيه جيوش 
الكنائس لمساندة جلالتها عند الحاجة» وأيضاً ليكونوا مستعدين للدفاع عن 


2114) 5 


أنفسهم» إذا ما استمرٌ أعداؤهم يرتكبون المجازر بحقهم؟ 

كذلك أثار هذا الحوار عداوة الأسياد الكاثوليك ضد الملكة*''2» فقطعوا 
علاقاتهم بالبلاط واعتكفوا في مقاطعاتهم. ولم يقتصر الأمر على تشكيل «أحلاف» 
محلية من أجل الرد على التعدّيات الكالفينية بل أخذ الحديث يدور أيضاً حول 
تدخل خارجي» وتحديداء تدخّل الملك الكاثوليكي فيليب الثاني. 

أدركت كاترينا ضعفها إزاء هذه التهديدات فقرّرت الانحياز إلى الهوغونو 
والتقرّب منهم ما أذى إلى تزايد نفوذهم في المجلسء فبدل أن يعود باز إلى 
جنيف بقي في البلاط حيث لم تكن الملكة تتردّد في استشارته*''2. وقد قرّرت 
في نهاية كانون الأول/ ديسمبر عام 1561 أن تستخبر «عن مدى قوى الكنائس 
المُصلّحة ونوعية المعونة التى يمكن أن تقدمها لجلالتها إذا ما واجهتها حالة 
يمقلة1177. بويكير بروميية فإلى أن الملكة ستناورء من الآن فصاعداء ليس بين 
فئتين سياسيتين أو ديانتين بل بين عدورّين مسلّحين» ولن تتمكن طويلاً من 
الحؤول دون بلوغهما طور المواجهة القتاليةة”19", 

نر نت نك 


كان تزايد تأثير القوى البروتستانتية في أساس قرار كانون الثاني/ ينايرء فقد 
فكرت الملكة ‏ الوصية» في نهاية شهر تشرين الأول/ أكتوبرء بعقد مجلس 


0 رسائل : 7 .2 ,2 .ا ,061/703 565 8215ل ,11 عتااء! ,/آ1 عرثزل ,تعأسوكوط .58 
(114) .888 .م ,1 ءا رفعديه7! ع0 +اللاهيزه ناك 05 7/0716 كمكااوة دمل عنوااعماعؤاءءه عجأواكل رعضه 
)2115 .55 240 .وم ,.لاط1 تعتسصمه 
(116) حول نشاط باز يعد حوار بواسي» انظر: .5ه 167 .جزم ,مدة8 عل 11860476 ,أعم لمعو 
0117 .744-45 .مم ,1 . ,.لزط1 ,عط 
انظر: .كة 275 .جع ,كاءعاءة4! مك عانأوع أنه ,كتعناف 116 أء ,282 .م ,.للط1 ,تعتصصم8 
(0)118 .4 .«ج ,)(! كعاجهن) عل «نام وأ ق كاه تعنتوسا اه معناو أأمنطلهت© ,ععتوم ]ا 
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سياسي جديد من أجل إقرار نظام قانوني للإصلاح. وسرعان ما صدرالأمر إلى 
أعضاء البرلمان بأن يختار كل منهم موفدّين يتم إرسالهما إلى سان جرمان يوم 
العشرين من كانون الأول/ ديسمبر. لكن الجمعية لن تبدأ فعلياً إلا في الثالث من 
كانون الثاني/ يناير عام 2!!91562 حيث أظهر خطاب الافتتاح بما لا يدع مجالاً 
للبس تطوّر المستشار بعد فشل الوفاق الدينى*2"'2» فقد أخلى الأنسني الإراسمي 
المكان ل «السياسي» الذي تبتى أفكار كتاب حض الأمراء الرئيسة ودفع بها إلى 
حد المغالاة رافضاًء من الآن فصاعداًء ربط مصير الديانة الكاثوليكية مباشرة 
بمصير الأمّة» ومعلناً أن من واجب الملك عدم الانحياز إلى أي فريق من رعاياه 
المنقسمين دينياًء بصفته رأس المملكة؛ لأن في ذلك مجازفة قد تودي به إلى 
الهلاك : 


«إن حال الذين ينصحون الملك بالانحياز إلى فئة دون أخرى كحال من 
يشيرون عليه بحمل السلاح كي يدفع بأعضاء الجسد الواحد إلى التقاتل مما 
يتسبب في هلاك الجسم بكامله. وما من عاقل لا يقرّ بأن النصرء لأي جهة كانء 
يشكل خسارة للجميع لا محالة» فمن ظلْ على مسافة واحدة من الفريقين 
وتصورّف بعيداً عن كل تحيّزر وهوى» حدد لنفسه نهجاأً وسلك أفضل الس 

وهكذاء فالمسلمة القائلة: «إيمان واحدء قانون واحد» ملك واحد؛اء والتى 
كان المستشار يرددها العام الفائت من دون تحفْظ ستغدو مقطعة الأوصال» ولن 
يرى المستشار في وحدة الإيمان» بعد الآن» عنصراً أساسياً لوحدة المملكة. 

«لا يريدكم الملك أن تتشاجروا من أجل معرفة أي الآراء هو الأفضل» لأن 
المسألة هنا لا تتعلّق بواجب تأسيس الديانة بل بواجب تأسيس الجمهورية» حيث 
يبقى المحروم نفسه مواطناً. وعليه؛ نستطيع أن نعيش بسلام مع أشخاص متنوّعي 
الآراء» على غرار ما نرى في العائلة الواحدة» حيث الكاثوليك يعيشون بسلام مع 


(119) المصدر نفسهء ص 285 وما يليها. 
(120) يلّغْ ناشر أعمال ميشال دو لوبيتال جمعية سان جرمان هذا الخطاب في 26 آب/ أغسطس عام 
1( انظر : .441-43 .مم !ا 1١‏ ,نءعطنء0 ,لقاتمده11 
لكن هذه المعلومة خاطئة لأن الخطيب يتحدذّث بصيغة الماضي العائدة إلى حوار يواسي (ص 449). 
اتنظسر: نا .©) :وععلهما) .كله؟ 6 ,ممبممط مك عجأماعط ءا © «اطرععى عنادم لأعنم»: ,ناه ,قدصم ول كمجامنتئة ا 
606-22 .رم ,2 ٠.‏ ,(1743 ,10355 .0 اء عوم8ظ 
حيث ورد تأجيل الخطاب المستفيض إلى جمعية كانون الثاني/ يناير. 
0121 ,442-43 بع ,.لأط1 ,لماتصوده11 
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الذين يعتنقون الديانة الجديدة ويحبونهم» وكما يقال: أصلح عيوب الزوجة أو 
تساهل ا 


تنطرح مسألة التمييز هنا بين المجال الإنساني الزمني والمجال الروحي 
بجلاء يفوق ما هي عليه في كتاب حض الأمراء؛ فنحن نرى أن العائلة والدولة 
مجموعتان طبيعيتان بشريّتان تتميّزان تماماً عن الجماعة الدينية الكنسيةء ما يُظهر 
تخطي لوبيتال وجهة نظر الأنسني الإراسمي بعد اكتمال مقوّمات العبور فيه من 
«الأنسني؟ إلى «السياسي؟. ١‏ 1 


وبعد مناقشات طويلة تقارعت فيها آراء مناصري التسامح ورافضيه بعنف». 
وفع شارل التاسع «قرار كانون الثاني/ يناير الشهير» «حول الوسائل الأنجع لتهدئة 
الاضطرابات والثورات الناشئة عن الدين:”*'". وهو قرار لا يأتى على ذكر أي 
إعلان مبدئي حول روابط الوحدة المدنية والوحدة الدينية. وإذا كان يبدو 
كالقرارات السابقة مجرّد إجراء مؤت إلى «حين تحديد موعد المجمع العامة؛ 
فإِنّه يذهب بعيداً في اتجاه التسامح ولا تختلف نصوصه كثيراً عن تلك التي سترد 
في قرار نانت*22. يتحدّد القرار ببندين أساسيين هما: 1 تمنع التجمعات الدينية 
البروتستانتية داخل المدن» عامة كانت أم خاصة»ء في الليل أو في النهار. 
2 - يسمح بالتجمّعات المذكورة في النهار خارج المدن. وبكلمة موجزةء فقد 
أصبحت العبادة المصلّحة حرّة خارج حَرّم المدينة. لكن تعليمات لاحقة سوف 
تقضي بالتساهل مع العبادات البيتية والمجالس المحصورة النطاق والاقتراحات 
المقدّمة من قبل مجموعات صغيرة» ولو داخل المدن» فما ينبغى اجتنابه كل 
الاجتناب هو التجمعات التي كانت تهدّد على الدوام بإثارة الاضطرابات داخل 
المدن”2". وأهم ما جاء في هذا القرار هو الاعتراف الرسمي بتنظيم الكنائس 


(122) المصدر نفسهء ص 451 453. 
(123) نجد نص هذا القرار في : ع2 عماماكةة !| عاطعد عياوع لأعنمع: .ناه ,ققدم عل كعجاودجة ال 
.8-15 .هم ,3 ما ععده لط 
(124) هذا ما أشار إليه : 4نده81 :وتمةط) ءادها عك مانم بيك عنوممة '! ن مكذاوا'ط ,أسهناككح ومغآ 
.419 .م ,(1948 ,لزقع لمة 


انظر أيضاً: .4 .م ,م2غ8 مك 1140466 ,لم لمعف 
(125) ماأتة) 93-94 .جم ,6 ١‏ ,عبرو مل عجأماكاء'[ 6 «أطعد علامع أأمبععم ,ننه ,ققدم عل ععرامغلطة 
)3 
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المصلّحة التي بات بمقدورها عقد السينودسات والمجالس بإذن من السلطة 
الملكية» وكذلك وضع القوانين التنظيمية لممارسة هذه الديانة يسماح من 
السلطات القضائية الملكية©*". وما كنا لنجد آنذاك في أي مكان» ولا حتى في 


نر نط نا 


لابد من الإقرار بأن باز وقادة الإصلاح وخدام الكلمة قد سهروا على حسن 
تطبيق هذا القرار””". لقد كانوا محقين باعتبارهم أن هذا القرار يعطي الحرية 
الدينية الحقيقية للمصلحين في فرنسا. لكن ذلك لا يخوّلنا الاستنتاج بانضمام باز 
وأصدقائه إلى جماعة ميشال دو لوبيتال وجماعة «السياسيين' المستقبليين» فهمء 
على غرار كالفن وزفنغلي» لم يكونوا يرمون إلى الفصل بين الروحي والسياسي. 
وقد رأينا من خلال دراستنا لكتابات باز أي سلطة دينية كان يوليها هذا الأخير 
للحاكم. وقد تضمنت مراسلاته كلمة معبّرة في هذا المجال» حين صارح رعاة 
زوريخ في الثاني عشر من نيسان/ أبريل عام 1562 بما يعلقه من آمال على 
مستقبل البروتستانتية في فرنساء فبرأيه أن ارتداد الملك الصغير لم يعد مستحيلاء 
وأنه قد يصبح عندها «يوشيًا جديداً”*"» فيوشيًا هو مثال الأمير المصلح 
بالذات» كما وصفه كبار قادة البروتستانتية مرارًء مثال الأمراء المولجين بإصلاح 
الكنيسة وإعادة الوحدة الدينية! لذا كان من البدهي ألا يشكل قرار كانون الثاني/ 
يناير إلا مرحلة مؤقتة» في نظر بازء ريئما يكون قد تحقق في فرنسا النظام 
السياسي - الديني المعمول به في ألمانيا وجنيف أو الكانتونات السويسرية. 


لم يكن حسن مقاصد خدّام الكلمة يشكل ضمانة كافية لتطبيق التسامح 
الأهلي الذي بدا فتحاً مبيناً آنذاك. إذ كان يقتضي التعامل مع عصيان مؤمنيهم 
وحمية الأسياد الهوغونو الحربية» وعلى رأسهم كونديه المقتدر. كما كان ينبغي 
أن يؤخذ بالحسبان مدى سخط الحزب الكاثوليكى وقادته» أمثال مونمورنسى 
وأفراد آل غيز:. وبعبازة الخرئ» فقد كانت الآمة يتحاجة: أكثر من أي وقت 


(126) المصدر نقسه. مج 3 ص 12. 

(0 ,]0 0تعفاء 0 اك ,.كة 291 .وم لآ[ عواعمط© عل عنام هأ ن كاماعنهب! اه ععدووأاه !اه تعتسمجع 
.55 184 .مم ,.لأط1 

)2128 .7 ,م ٠١19,‏ ,أتانام© وععم0 
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مضىء إلى حكم قوي يسانده حزب معتدل ومقتدر. والحال أنه لم يكن لها مثل 
هذا ولا ذاك. ولما كان ضعف الملكة ‏ الوصية أفدح من أن يعوّض عنه دهاؤها 
السياسي فلم يطل وقت حتى بدأت النتائج بالظهورء وإذا بقرار كانون الثاني/ 
يناير الذي يفترض أن يكون عامل تهدئة» يتحؤوّل بسبب ضعف السلطة التي 
تطبقه» إلى سبب لاندلاع الحروب الدينية”, 

لكن ذلك لا يمنع كون السنة الأولى من عهد شارل التاسع ذات أهمية لا 
تضاهى في تاريخ التسامح وحرية المعتقد والضميرء فقد أعلن حوار بواسّي وقرار 
كانون الثاني/ ينايرء على التوالي» نهاية محاولات التوافق الديني وبداية شرعية 
حقيقية» وإن مؤقتة» للتسامح الأهلي تجاه المصلحين» في الوقت الذي لم يكن 
متاحاً لأي دولة أو إمارة بروتستانتية أن تنعم بمثل هذا النظام. ولا حتى بولونيا 
الكاثوليكية حيث لم يبلغ نهج التسامح الذي افتتحه سيغيسموند الثاني أوغست 
هذا الحد من الاتساع*”'". كما إن تجربة حرية العبادات التي أرساها قرار كانون 
الثاني/ يناير لم تنشأ بوحي من ضرورات الساعة» حصراًء بل كانت تستجيب 
للانهماكات العقائدية والسياسية لدى مجموعة صغيرة من الكاثوليك تضم أنسنيين 
ثائرين على إكراه الضمير في المجال الديني» ولاهوتيين يخشون خطر الإلحاد 
والرياء في ظل امتثالية مفروضة من خارج» وسياسيين يرفضون الربط الوثيق بين 
المصالح الزمنية والتقلبات الدينية. هكذا بدأت ترتسم في فرنسا معالم التوجه 
«السياسي» الذي سينتصر مع قرار نانت في عهد هنري الرابع أول» ثم في عهد 
لويس الثالث عشر وريشيليو؛ عبر معاهدة آليه (41315). هذا الاتجاه الجديد يتميّز 
عن الإيرينية الأنسنية باهتمامه بالمصلحة الوطنية» تميّزه عن البروتستانتية الليبرالية 
التي تعرفنا إلى مناهلها الفردانية واللاعقائدية مع كاستيليون. 


(129) وكما كتب رومييه: إن قرار كانون الثاني/ يناير الذي أرضى الإصلاح ولم يُسخط روما سيكون» 
بدو إن شك؛. سبياً لتحرب الأهلية». انظر ؛ ,)[! 5ها|هط© ع0 عام هأ ف دامااعنوناا اه ععدوذامطله© بكعتهره 8 
294 .م 


(130) انظر ص 482 483 من هذا الكتاب. 
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(لفصل الثالكت 
الحروب الأهلية وقرارات التسامح 
في عهد شارل التاسع  1562(‏ 1574) 


1 الحرب الأهلية وقرار أمبواز  1562(‏ 1563) 

كانت أولى العقبات التي واجهتها الملكة ‏ الوصية في تنفيذ هذا القرار هي 
مقاومة البرلمان الذي تسلّح أعضاؤه بالتقليد العريق للدخول في مجابهة ضارية 
0000 وجعلوا في أثناء المداولات يعدّدون الشواهد من تاريخ الكنيسة القديم 
والحديث للتدليل على أن تنوّع الديانات يقود إلى سقوط الممالك ودمارها 
الكامل. ولم تحصل الموافقة على هذا القرار إلا في السادس من آذار/ مارس 
عام 2 بداعي «الضرورة الزمنية الملخة ولاعتبارات محض مؤقتة دونما 
اعتراف بالديانة الجديدة»2. 


وإذا كان في الإمكان تخطي مقاومة أهل القضاء والتشريع» فإن انعدام 
تم إبلاغ الملكة خبر مجزرة واسّي في مقاطعة الشامبانيه. وملخص هذه الحادثة 


() نجد هذا لملف في : 6 ,عء ترم[ عل عناواكاج | © «أجطرعد علامع أأعنمه: ,ننه ,00106) مل وعراوندة 84 
17-92 .مم ,3 1١‏ ,(1743 ,قع7مق1 .0 اء عوه8 الآ .© :زوع0هم]) .كام 


انظر ايضاً رواية كل من :11 كةاتعل ع0 عنام هأ ن كام عبتهه| اه دموذاه |لم ,تعتسمظ معنسا 
ه20 اء ,303-316 .مم ,(1924 ,وعدعائلم-.عطنا رعك أء منلميءط :وتموط زوابعر0 .8 .مم1 الزإمعمل) 
3 ,37 أعورءلط 'ل 21071 هأ © كلماه!ا! كلهء دعل 1ثان4«61671ارطآ 86 تعاعوط عل انرءنترءاجمع نك ء«أواكاكط ,ولع نة/1 
.29-8 .مم ,كعاع2: هع , ”لام© هآ ءك 20616 :2 ٠.‏ ,(1913-1916 ,لرفعتط .له :وموط) معجرها 


2( .م ,3 1١‏ ,عامط عل ءطأماكاج ! © «أمرعى علامع اأعبعء: ,ناه ,فلم عل ومراوججرة الل 
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الأليمة أن الدوق فرانسوا دو غيز بينما كان في طريقه إلى باريس برفقة رجال 
مسلحين مرّ في الأول من آذار//, مارس بمدينة واسّي الصغيرة فوقع شجار بين 
جماعته وقوم من الهوغونو كانوا يستمعون إلى الوعظ في أحد العنابر ما أدَى إلى 
حصول مجزرة سقط فيها على يد رجال الدوق نحو ستين قتيلاً ما بين رجل 
وامرأة ونحو مئة جريح. 

وسرعان ما ذاع خبر المجزرة وبلغ الهياج الشعبي ذروته. وإذا كان يمكن 
تسوية القضية بالطرق القانونية» كما طالب باز» فإن مبادرة كونديه المتهوّرة أدذّت 
إلى تفججر حرب أهلية» فقد دعا بيانه الصادر في أورليون يوم الثامن من آذار/ 
مارس عام 1562 إلى استنفار قوات الكنائس البروتستانتية بحجة «إعادة الحرية 
كاملة لشخص الملك والملكة والسادة أولادها»”» وبالطبع» لم يتخلّف أحد عن 
تلبية هذا النداء. وبينما كان كونديه يجمع حوله عدّة آلاف من الرجال اندلعت 
الفتنة في جميع أنحاء المملكة تقريباً بفعل تفجر العصبيات الأعمى من الجهتين. 
وسرعان ما طفح كيل القوادء فردّ الكاثوليك بأعمال إرهابية على فظاعات 
الهوغونو التي مارسها عليهم بارون الأدريه وأقرانه. في تلك الأثناء» ويينما كان 
الجيش الملكي يهاجم جيش كونديه وأنطوان دو بوربون يخوض الحرب في 
مواجهة آل غيزء سقط هذا الأخير صريعاً على أبواب مدينة روان (8عناه8). ولم 
يلبث أن مُني كونديه بالهزيمة في معركة درو (#نا:2) ووقع أسيراً في قبضة 
الجيش الملكي (19 آذار/ مارس. وبعد شهرين تم اغتيال أنطوان دو غيز في أثناء 
حصار أورليون (24 شباط/ فبراير 1563). وللحال» اتهم الرأي العام كولينيي 
بالتحريض على قتلهء فأقسم آل غيز على قتل الأميرال منذ تلك الساعة. 

سوى أن موت غيز وأسر كونديه فتحا يومذاك الطريق أمام المفاوضات 
وإبرام معاهدة سلام انبثق منها قرار أمبواز في التاسع عشر من آذار/ مارس 


(3) دارت مناقشات طويلة لمعرفة ما إذا كان التجمّع للوعظ داخل الماينة أم خارجها. انظر المراجع 
والآراء المختلفة في : .م ,(1949 ,و10 أت عواهآ بعضمعة) مم8 مل ب«مدم4 11 ,مل سععع0 تلوط ابوط 
,1 غ201 ,191 


يتفق هذا الكاتب البروتستانتي مع الاستنتاجات التي توضل إليها رومييه القائل إن: «الدوق وجدهم في 
الوعظ داخل المديئة وكان ذلك مالفا للقانون وغير شرعي». لكن ذلك لا يسوّع المجزرة البشعة»؛ على 


الإطلاق». 
انظر: 320-22 .جح ,)[آ ومامع !© عل عدف هأ ة كاه اتعندهاط! اء ععنلوأاونطاه ,عله 18] 
١ 3, ©. 232 («4‏ ,عامجا عل عتامتكتط'! ف جامد «لامع لأعيهعع: ,ننه ,0846© عل ععراوجج 24 
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663 . وكان هذا القرار ‏ وهو الأول الذي يرد فيه تعبير «حرية الضميرة على 
نحو صريح ‏ يحافظ على حرية المعتقد الديني لكنه ينظم أصول ممارسة العبادة 
المصلحة وفقاً لقواعد جديدة. وإذا كان قرار كانون الثانى/ يناير قد أقرّ حرية 
العبادة المصلحة خارج حَرّم المدن من دون أن يأتي على ذكر التمبيز الاجتماعي 
بين الطبقات» فإن قرار أمبواز قد أنشأ تفاوتاً بين الأشخاص بجعله حرية العبادة 
خارج المدن وقفاً على كبار الأسياد الإقطاعيين وعائلاتهم ومرؤوسيهم» وعدم 
السماح بها إلا داخل مدينة واحدة» فقطء من كل مقاطعة مع حظر تشييد المعابد 
إلا في الضواحي. أما في باريس فقد ظل مسموحاً بالعبادة الكاثوليكة وحدها. 
ذلك أن كونديه كان يفكر في أثناء المفاوضات بكبار الأسياد وأهل طبقته» بنوع 
خاصء ولم يبدُ مكترثاً لعامة الشعب». حتى إن كالفن وبّخه بمرارة”2 على هذا 
الخطأ الذي ستكون له نتائج خطيرة على مستقبل الإصلاح في فرنسا. وقد لاحظ 
ماريجول أن: «البروتستانتية بدت متجسّدة في طبقة واحدة ما جعلها تُعرف بديانة 
النبلاء. من هنا تضاؤل عدد المرتدين إليها ونفاد قوتها التوسعية»©©. 


2 - «نصيحة إلى فرنسا المنكوية» 
لسيباستيان كاستيليون (1562) 


كانت الحرب الأهلية على أشدها ولم يتم التوقيع بعد على قرار أمبوازء 
عندما صدر بالفرنسية في أواخر عام 1562 كتيب من نحو مئة صفحة صيغت بلهجة 


مؤثرة جدّأ ولم ترد فيها إشارة إلى اسم مؤلف ولا إلى مكان صدورء عنوانه: 


(5) نجد نص هذا القرا ار في : 077:065/: 5عكذائة كعك عبوااكماعفاءعءه ع«زمنعذلظ ,ع8 عل 160006 

زه .ة] :5أمة8) غالهنا .20 عقم .لة أء متناد8 .3) داء! هم عتكتقاتاة110رمه عويج ,وعريه 1 عل + 71م نزه: نكل 
.371-37 .مم ,2 ١‏ ,(1883 

(6) سبق ورود عبارة «حرية الضمير والمعتقد» في تفسير الخذام لقرار كانون الثاني/ يثاير عام 1562» 
انظر: المصدر نفسه امج 2 ص 3173و عل ء7أماكا | 6 «أجعد علامع اأعنععم ,ننه ,غف4جه© عل كععجامجة 4ل 
.05 ,دماعءع بم 

(7) رسالة موجهة إلى سوبيز يتاريخ الخامس من نيسان/ أبريل عام 1563 انظر : ٠١‏ ,مم0 نساهله© 

19, 0. 686. 

انظر : .0 :6 تقكلاهط) كما7ء! 5011 عل كعدمتكء كءأ اء كع:7ا0[آ] 5عط :الا بأه©) معلل رعناعتعسياه1 عأتسظ 
.29-9 .مم ,7 .1 ,(1899-1927 ,0 ممه أعلا8 

(8) انظر : :كمة) «ما بوهم هأ فالاوكبز ععناعاره كه كتباوعل ععيه:1 عل #راواكلط ,عكدااها أعدعظ 

1٠. 6, 1, 20.‏ ,([1911-1939] ,عاأاعطء ج11 
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نصيحة إلى فرنسا المنكوبة يتبيّن فيها سبب الحرب الحاصلة والعلاج الممكن وصفه 
ويصورة خاصة تنبيه في حال العزم على إكراه الضمائر””. لكننا سبق أن تعرّفنا إلى 
مؤلفه. إنه سيباستيان كاستيليون» عدو كالفن ورائد البروتستانتية الليبرالية الذي كان 
يتتبع من مكان إقامته في بال باشمئزاز تطوّرات الحرب الأهلية وصراع الإبادة 
المتبادلة على أرض فرنسا بين البروتستانت والكاثوليك. لقد كان كاتباً أخلاقياً أكثر 
منه «سياسياً» همّه الإنسان قبل مصلحة الدولة» فلما قرأ كتاب حض الأمراء 2 
استوقفه فيه نداء المؤلف» بنوع خاص: «بالله» أيها السادة! لا تكرهوا ضمائرنا 
بحد السيف!». ولم يكن حتى ذلك الحين قد اعترض في كتاباته عن التسامح إلا 
على استعمال الأسلحة الجسدية لنشر الرسالة الروحية. لكنه في دفاعه الجديد. 
سيتوفر على معالجة مسألة الضمير الشخصي وضرورة احترام سرّه وحريته» 
وسيفوق أسلافه بلاغة في هذا المجال» وإن كنا لا نتكر استلهامه كتاياتهم. وما كان 
ليغرب عن أذهاننا أيضاً تزامن الصرخة التي أطلقها كتاب حض الأمراء عام 1561 
مع تطرّق جاك بياناسشي» رئيس دير بوا ‏ أوبري» والمستشار ميشال دو لوبيتال إلى 
الموضوع نفسه في خطاباتهما. فقد أعلن جاك بياناسّي أنه: «لم يعد ثمة مجال 
للجوء إلى القوة والسلطة في شأن الضميرة. كذلك لوبيتال توجه إلى جمعية 
الإكليروس في الأول من أيلول/ سبتمبر عام 1561 بقوله: «إن الضمير يأبى بطبيعته 
الإكراه. لذا يجب إرشاده وإقناعه بالحجج القويمة الوافية بعيداً من القمع والانتهاك. 
أضف إلى ذلك أن الإيمان إذا حصل بالإكراه لا يعود إيماناً»”"". 


وفي خريف عام 21211562 ذاك: نظر كاستيليون بعين الألم إلى فرنسا التي 
دمرتها الحرب الأهلية» قائلا : 


(9) راجعنا في المكتبة الوطئية إحدى النسخ النادرة من هذا الكتاب تحت الرقم الآني: 20.1533 .8). . 

(54 وثمة ترجمة هولندية منه تعود إلى عام 8 انظر : مام هد ,01أ|أءاقمن) انء[اعهطف3 ,ومددتظ لسممتلآ1 

رعاأعطعهةآ تعقية©) .كاه 2 ,كتمعع م أدعغطة| عنمعاةلانداعءاومم بلكل كعناعاءه كء| على علاطا :ع نم06 0(1ى ات 

,64 .م ,(1892 

أورد بويسون في أطروحته مقاطع عديدة من هذا الكتاب» كما قَدّم تحليلاً قيمأ لمحتواه. انظر المصدر 
المذكورر ص 225 242. 


انظر : . 56 ,« ,ععانهزل ها © اأعكده) ,صمذااعامهك] 

(10) هذا ما قاله حرفيّاً فى المصدر المذكررء ص 56. 

للق ' 7 .م 1 ١‏ ركع ع0 ,اقاتصده1] 

(12) نقرأ في الصفحة الأخيرة من الكتاب الإيضاح الآني: «أنجز في شهر تشرين الأول/ أكتوبر من 
العام 41562. 
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«لقد ضربكِ الله بحرب شنيعة وبغيضة لا أعرف ما إذا كان العالم قد عرف 
أسوأ منها منذ بدء التاريخ» فمحاربوكِ اليوم ليسوا غرباء كما في السابق حين 
كنت تبتلين من خارج ويبقى لك من توافق أبنائك وتحابّهم في الداخل بعض 
عزاء. لكن من يدمرك اليوم ويزرع فيك الغمّ هم أولادك أنفسهم. .. إن الذين 
يتقاتلون ويتذابحون من دون أن تعرف الرحمة إلى قلوبهم سبيلاً هم الذين 
يغرزون في خصرك السيوف المهئدة والغدّارات والبلطات:2©2. 

فما سبب هذا الشر العظيم وهذه الحرب التي لا هوادة فيها يا ترى؟ 

«أعتقد أن العلّة الأساسية والمُسبّبة لهذا الداءء أعنى التمرّد والحرب التى 
تمقناء: إتما مره إل الماسائ 014 1 

إنهم يريدون إصلاح الديانة القديمة فيستعملون علاجات أسوأ من المرض 
نفسه تتمثل في الحرب. حرب تصل بنا إلى حد المطالبة بجيوش أجنبية وإكراه 
الضمائر. ولا يتوانى كاستيليون البروتستانتي عن التأكيد أن الفريقين مخطئان في 
هذا المجال؛ لا سيما الكاثوليك الذين يعيرون ضمائرهم أهمية كبرى ويأبون 
اضطهاد الآخرين لهم بسبب انصياعهم إلى أحكامه» فليتعلموا من ضمائرهم 
نفسهاء إذأء ألا يُكرهوا ضمائر الآخرين”'! كذلك المُصلحون هم بدورهم 
مذنبون» مع أنهم كانوا في البداية يحتملون الاضطهاد بصبر ممتنعين عن الرد 
علق الك بالمثل: 

«من أين يأتي الآن هذا التبدّل الكبير في كل منكم؟ .. هل بدّل الرب 
وصيته» أم حصل لديكم وحي جديد حتى أردتم تحويل ما كان بالماضي إلى 
عكس ما هو عليه؟ حسناً فعلتم إذ بدأتم بالروحء فكيف انتهيتم إلى الجسد؟ . . 
وكيف لا نظن بكم ذلك عندما نراكم تلجأون إلى السلب والسطو حتى على 
أملاك الفقراء»ء وعندما تستعملون الفؤوس والبلطات كى تقتلوا وتذبحوا وتحملوا 
أعداءكم على أسئّة الرماح. .. وما عساي أقول بعد إلا أنكم تريدون إكراههم 
على الانصياع مالي وهل أسوأ من قوم يشهرون السلاح بوجه إخوتهم 
وأهل دينهم ضد ضماء ثرهم!ة! . 


)213 .3 .م ء.لأطآ يممتااعاوقة 
(14) المصدر نفسه» ص 6. 
(15) المصدر نفسهء ص 14. 
(16) المصدر نقسهء ص 17. 
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في الكتاب المقدس قاعدة ذهبية تقول: «كل ما أردتم أن يفعله الناس لكمء 
فافعلوه أنتم لهم:': فلم لا يطبّقها البروتستانت والكاثوليك على القضايا 
الضميرية؟ 


«إني واثق من أن القضية التي أعالجها الآن يمكن احتواؤها في كلمة واحدة 
هي عين الحق. يكفي أن نقول لهؤلاء الذين يُكرهون ضمائر الآخرين: أتريدون 
أن تُكره ضمائركم؟ كي يهب إلى إفحامهم ضميرهم الخاص الذي يفوق ألف 
شاهد. فيلزمهم الصمت0526, 


مرة أخرى يستعيد كاستيليون فكرته الأثيرة الداعية إلى الاحتراس من تبرير 
الاضطهاد والتسرّع في الاحتكام إلى أمثلة الشريعة القديمةء» فنحن لم نعد 
خاضعين لشريعة موسى بل تخطيناها إلى شريعة المسيح. وقد بات العهد القديم 
مرجع المضطهيدين”"» بعكس العهد الجديد الذي لا يُعلّمنا إلا الصبر والوداعة 
والتواضع” بفم المسيح ومثاله. .. ولنتذكّرنٌ أيضاً تعاليم القديس بولس حول 
تشكيك الضعفاء والضمائر الضالةء بمخاطبته القورنثيين قائلاً: #فيهلك بسبب 
علمك الأخ الضعيف الذي مات المسيح من أجله. وهكذا تخطئون الى 
المسيح؛ء فما تراه يقول اليوم لو رأى هذا العنف الذي تمارسونه على 
الضمائر؟10©, 


بل ما ترانا نجني من قمع الضمير؟ أي ثمار؟ نخطىء كثيراً إن رجونا من 
هذا القمع الحفاظ على الديانة الحقيقية أو نشرهاء فإنّا لا نفعل» في الواقع» إلا 
إعمار الكنيسة بمسيحيين ضعفاء أو مرائين» على مغال ذلك «المعتوه الذي كان 
لديه برميل كبير يحوي القليل من الخمر» فعمد إلى ملئه ماءً بهدف الحصول 
على مزيد من الخمرة. والأدهى من ذلك أن الذين يمارسون الإكراه على الضمير 


(17) الكتاب المقدس: «سفر طوبياء» الأصحاح 4. الآية 16؛ «إنجيل متى»» الأصحاح 27 الآية 12» 
وإنجيل لوقاء» الأصحاح 6 الآية 31. 

)218 .5 .م ركع ع0 ,اقاتوذه1آ1 

(19) المصدر نفسه» ص 79. 

(20) المصدر نقسهء ص 38 

(21) المصدر نفسهء ص 32: انظر أيفاً: الكتاب المقدس» «الرسالة الأولى إلى أهل قورنئس»* 
الأصحاح 8 الآيات 11 - 12. 
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يتصرّفون كمجرمين: «فإما أن يقاومكم المريض فتقتلوا جسده؛ وإما أن يخضع 
ويقرّ بعكس ضميره فتكونوا قد أهلكتم روحه2©, 


ينبغي في الصراع الحاصلء إذاء استبعاد كل حل يرتكز على القوّة» فإن 
ثمة علاجاً واحداء لا غيرء كما يشير كاستيليون» هو ذلك الذي سبق أن دعا إليه 
مؤّف حضٌ الأمراء: «حدّدوا هاتين الديانتين واتركوا لكل امرىء حرية اختيار 
الديانة التي يشاء بعيداً من كل إكراهة!©. 

يحرص مؤلف هذا البحث؛» على ما يبدوء على عدم إغاظة أي من الفريقين 
المتواجهين بحجج غير مقبولة من جانبهماء لذا لم يشدّد على غموض المسائل 
الدينية» كما كان يفعل أيام مناقشاته مع كالفن» بل بحث عن منطلق آخر لإقامة 
حججه. لقد أراد من خلال رفضه «إكراه» الضمير أن يلفت انتباه الكاثوليك 
والبروتستانت إلى كرامة الشخص الإنساني» ويذكّرهم بأن الضميرء ولو ضالأء 
هو جدير بالاحترام. 

لا يجوز «إكراه الضمائرة» أي كان السبب. هذا هو المبدأ الأساسى الذي 
ستراه ينتشر في فرنسا ابتداء من عهد شارل التاسع بتأثير من بعض الكاثوليك» 
أولأء ثم بتأثير كاستيليون وجناح الإصلاح الليبرالي. لقد كان الأنسنيون 
الإراسميون يقاومون العنف والإكراه باسم وداعة المسيح وانطلاقاً من رفضهم 
طرق التعذيب الجسديء» والروحانيون الصوفيون يقاومونهما باسم حرية الروح» 
والفردانيون والمشككون انطلاقاً من اللامبالاة واحتقار الصيغ العقائدية»؛ وجماعة 
«السياسيين» انطلاقاً من اهتمامهم بتمييز مصالح الطوائف عن الدولة والأمّة. إن 
الفريضة القائلة: «لا يجوز إكراه الضمائر؛ تشكل منعطفاً جديداً في الصراع ضد 
العنف فى خدمة الدين. وهى لا تمثل وجهة نظر الفردانية بقدر ما تمثل وجهة 
نظر «الشخصانية؛ الحديثة» تلك التي تعتبر احترام الضمير أحد الأشكال الأساسية 
لاحترام الإنسان والكرامة الإنسانية. ولن تكون هذه المحطة إلا تعبيراً عن ردّ فعل 
شرعي وضروري من جهة المفكرين العقلاء على أهوال الحروب الدينية. لذا لن 
تكون شعار مدرسة أو حزب بقدر ما ستكون شعار حركة توسّع دائم لأجل 
السلام الديني. 


)22 المصدر نقسه» ص 42. 
(23) المصدر نفسهء ص 56. 
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3- مساجلات حول قرار أمبواز 
 1563(‏ 1564) 


كان قرار أمبواز ينسجم. أقله جزئيّاء مع كتاب سيباستيان كاستيليون: 
نصيحة إلى فرنسا المنكوبة الذي لم يلقٌّ» كما نعلم» استحسان باز وكالقن وكبار 
قادة الإصلام*0. كما إن مقاومة البرلمانات جاءت عنيفة على غرار ما كانت عليه 
من قرار كانون الثاني/ يناير. وقد أدّت تنبيهات برلمان بورغونيه الصادرة عن 
المستشار جان بيغا إلى نشوء سجال ستتأكد من خلاله مجذداً وجهة نظر جماعة 
"السياسيين7””0 ضد الكاثوليك المتصلبين. وقد عبّروا بوضوح عن مجمل نظريتهم 
التي جاءت تختتم التذكير بالصراعات الوسيطية ضد الألبيجيين: 


اهل أحدٌ سمع أم قرأ منذ هاتيك الأيام وحتى يومنا هذا أن رعايا هذه 
المملكة انقسموا بسبب الدين؟ فمن تراهم الذين يزعمون أن باستطاعة ملك 
مسيحي أن يسمح بقيام طائفتين مختلفتين في مملكته من دون أن يتأدّى ذلك إلى 
خرابها؟ ومن أي زمان يريدون الإتيان بالشواهد؟ بل في أي مكان يريدون العثور 
عليها؟ ما دام لم يقم أي إمبراطور في القسطنطينية ولا في روما ولا حتى ملك 
على عرش فرنسا منذ اعتناق الأمراء الدين المسيحى إلا واجتهد لإبقاء رعاياه فى 
كنف الديانة التي يعتنقها©©. ١ ١‏ 


تبدو نصوص التنبيهات» في الواقع» وكأنها درس تاريخ طويل يجري فيه 
استدعاء أبرز مؤرّخي تاريخ المسيحية القديم من سقراط إلى سوزومين 
وأوسابيوس وروفينيوس وكاسيودور وسواهم» ليشهدوا على فقدان التسامح تجاه 
الهراطقة والمنشقين. كما إن الأحداث والمراحل تتراكم من دون أن تخضع لأي 
عملية نقد جدّي» حتى لنفاجأ بالعثور على هذا الكم الهائل من المعلومات 
والمعارف في قطعة مكتوبة من هذا النوع. ومثلما أن المؤلف لم تفته الإشارة إلى 


(24) السظسر ؛ ,6لا618نا100 .18 :422-423 .جم ,2 .ا روعة :ملق دعكذاية دعل منوأامماوفاءءه عبزماوالة 
2 111600016 ,]01 0جعواء0) اء ,298-299 .مم ,7 .ا ,كم171 3011 عك كعكووك كأ اع وعتج ةرمط ومط «اباطاه© نعل 
221-22 .وم ,معض8 


(25) نجد نصوص هذه التنبيهات فى : 06 مأماعفئط'] ‏ «أنارعى «نامع اأعبعءم ,اه ,060706 عل مو جزم 114 
356-412 .جع ,4 ٠١‏ بععابه م1 


(26) الصدر نفسهء مج 4 ص 372. 
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طبيعة التسامح الملتبسة والمنحرفة لدى يوليانس الجاحد الذي كان يرمي إلى هدم 
الكنيسة من خلال منحه الحرية الدينية© لجميع الفرق» كذلك لم يغفل تقدير 
ليبرالية السلطان التركي الذي غالباً ما كان يحظى بمديح المدافعين السذّج في 
"١ 1 ١ 00‏ 1 
القرن السادس عسشر ‏ . 


تبقّ تنبيهات جان بيغا بدون ردّ بل تولّى دحضها أحد المناصرين 
المتحمسين لقرار أمبواز في دفوعة له عام 1563 نفسهء بعنوان: دفاع عن قرار 
الملك حول التهدئة فى مملكته ضد تنبيه جمعية بورغونيه©. هذا الكاتب الذي 
ما زلنا نجهل اسمه سيطلق عليه جان بيغا في رده اسم «السيد المدافع؛؛ مما يدل 
على أنه لم يعرفه بغير هذه التسمية. لقد اعتبره بعضهم من الهوغونو'7©) لكننا إذا 
أمعنا النظر في المقالة المذكورة لم نستطع الجزم بذلك» بل العكس هو الصحيح. 
حسبئا أن نستنطق الخواطر الآتية: 
#لقد سمح (القرار) بوجود ديانتين. لكن السماح هنا لا يعني الإقرار» فالله 
يسمح بوجود الخطأة ويدعهم يعيشون» حتى ولو لم يكن راضياً عنهم؛ شأن 
الملك الذي يسمح بإنشاء البيوت العامة للنساء السفيهات والعاهرات بالرغم من 
رفضه الفجور والدعارة. وما الغاية من هذا السماح إلا تجتب شرور أكبر في 
الجمهورية» تلك هي الحال أيضاً بالنسبة إلى موضوع السماح بديانتينة17©. 
مثل هذه الطريقة التي تُجيز التسامح الأهلي «تجئباً لشرور أعظم لا تتعارض 
مع العقيدة الكاثوليكية؛ فقد اعتمدها القديس توما في تبريره التسامح مع اليهود 
والوثنيين» وسيعتمدها اللاهوتيون بدورهم» بعد إراسمء لتبرير التسامح مع 
الهراطقة. لكن ما لا تفوتنا ملاحظته هنا هو هذا التلميح إلى البيوت العامة الذي 
يقترن بالخزي في نظر المصلحينء فلا يسهل عليناء بالتالي» التصديق أن أحد 
أتباع ديانتهم قد استعان بحجة مماثلة للدفاع عن قضيتهم! بل نرى أن كاتب 


(27) المصدر نفسهء» ص 373 و376. 
(28) المصدر نفسهء» ص 372. 
(29) نجد هذه الدفوعة في : المصدر نفسه» مج 4 417 -441. 
(30) انظر الحاشية في: 4 .ا مما عل متأو تكارا'| ة «أنارعى سيامع اأعنعع: ,ننه ,دمت مل ومرام 1 
.كأه؟ 4 ,(1494-1610 ) عأمفاى الالال ععبروء1 عل عجاواكتنا'!] ع4 دمع عياه30 دعا ,أعدناة1ط ممعاء اء ,292 ,356 .م 
.5 .50 ,3 .) ,(1912 ,لممعاط ءهة نمتموط) 


اقلق .426 .م ,[معببوجا عل عبمأماكائ'] فق «ابامعد سيامع لأعنعء: ,ينه ,قله © عل كعمد 114] 
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المقالة لا يمكنه أن يكون إلا كاثوليكيّاً» وتحديداً» من جماعة «السياسيين»؛ كما 
سيتبيّن لنا لاحقاً. 

تبدو هذه المقالة أشبه بتحقيق تاريخي مضاد حول سياسة الأباطرة 
المسيحيين» فالكاتب» شأن كاستيليون*” من قبله» لا يجد أي عناء في استخراج 
أمثلة في التسامح من تاريخ قسطنطين وجوفيانس وفالنطنيانس الأول 
وتيودوصيوس وسواهم. والواقع أن تقلّبات سياسة الأباطرة في القرنين الرابع 
والخامس تتسع لمثل هذه «العِبّر التاريخية» بمعانٍ متباينة جذاً. أفيكون هذا المدافع 
قد استعان بكاستيليون ومقالته في الهراطقة؟ ربما. إنما لا بد من الإقرار بأنه ذهب 
أبعد منه في استطلاعه بشأن العديد من النقاط. وليست أهمية هذه الدفوعة لتكمن 
في السباق الدائر حول المعلومات التاريخية بين مؤلّفه ومستشار برلمان بورغونيه» 
بل في توجههه العام الذي يشف من جديد عن روحية كتاب حض الأمراء 
وخطابات ميشال دو لوبيتال الأخيرة. إن افتتاحيته المعبّرة هي بمثابة إعلان إيمان 
قومي : 


«من لم يلامسه ويهزٌ مشاعره ويهمزه حب الوطن والأمير والخير العام 
وجب أن يكون هدفاً للتشهير وأن يتفق الجميع على اعتباره معتوهاً ومجرّداً من 
كل ميزة إنسانية» فنحن» بحسب قول ذلك الفيلسوف الإلهىء أفلاطون: لا نحيا 
لذواتنا فقطء لكننا مدينون للوطن منذ الولادة بجزء منا جوهري يتعيّن علينا رده 


إليه متى دعت الحاجة»93 , 


وعليه» يبقى التمايز قائماء فى نظر المؤلّف والمستشار معاء ما بين مصلحة 
الوطن والدين» بخلاف ما ينص عليه القول المأثور «إيمان واحدء قانون واحدء 
ملك واحد؛: 


«ما المانع من أن يعيش الكاثوليك بسلام مع المصلحين كما عاش الأباطرة 


(32) 5 :1ه أى ,368017 4 .كعدوثاة :غ1 كعك 16أه 1 اك ركو 237 ,جم ,معلاء ل[ ومتمعء :© تصمتالعامي 

ع ©716716عد 61 ,الملالا[ت ,كاطه '| اماع35 عقت معنت ء«لنهندمء لأمك عد أنه لاع جم اه ,رعالوفكرعم لأومل 
باع 01 .خى عل عمزمد يع1 عدم عؤتاطنام عااعلانامهم دوتائلة ,5م7102 غناو كاءاء(ته 171 ,كسناعانات كبناءأكباأ 
.(1913 ممعتالن1 ءلم :عنغوعت) لإوزمط0 .8 عل عمواغدم 


(33) ,4 .ا ,معبمظل عل عجأماما | ج «أجرعد صنمع اأعبعع: ,ننه ,قهدم © عل عمعأوندن81 :حمهل «عنوهاموظ» 
417 
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كان يجاهد من أجل هدم المسيحية؟ ألا يستطيع ملكنا أن يفيد من أولئك الذين 
ينتمون إلى ديانة غير ديانته إذا كانوا مسالمين يعودون بالمنفعة على جمهوريته 
مثلما أفاد يوليانس الجاحد من خدمة الأمراء المسيحين الثلاثة الآنف ذكرهم0. 


الأمة كالعائلة جماعة طبيعية متميّزة عن المجتمع الديني. ويمكنها مثلها أن 
تحتوي تنوع الدياتات من دون أن يسبب ذلك في السهلالي: 


«إذا ما استطعتء إذآء أن أبيّن لكم أن تنوّع الديانات لا يتنافى بتاتاً مع 
السلام في العائلة التي يمكن أن يحيا أفرادها في تآلف وانسجام داخل البيت 
الواحد» فستعترفون لي بإمكان قيام مثل ذلك في المملكة الواحدة. ويقيني أنكم 
سترةدون مع القديس بولس ما هو معلوم لديكم جميعاً من أنه: «إذا كان لاخ 
أمرأة غير مؤمنة ارتضت أن تساكنهء فلا يتخل عنهاء وإذا كان 3 له امرأة غير 
مؤمنة وهي ترتضي أن تسكن معه فلا م فتنوع الدين لا يمنع الحديث 
المشترك واستتباب النظام بين الأفراد البشريين إذا كانوا مرتبطين بشركة الزواج. 
ولكم أن تستنتجوا بعد ذلك ما كرونه ا 


لم يشأ جان بيغا أن يضرب صفحاً عن هذا الدفاع اللبق عن التسامح؛ 
فأصدر باسم برلمان بورغونيه في السنة عينها مقالة بعنوان رد ناسيم نواب 
المقاطعات الثلاث لبلاد البورغونيه على التهمة الافترائية الصادرة تحت عتوان 
الدفاع. ..770. فبعد أن برّر بيغا حق المقاطعات في التنبيه» عمد مجذداً إلى 
إثبات فرضية وحدة الديانة التقليدية ضد «السيد المدافع» استناداً إلى أمثلة تاريخية. 
ولم يطلب في ردّه إبادة الكالفينيين» بل طالب بممارسة العبادة الكاثوليكية حصراً. 


تظهر هذه الملاحظة الأخيرة أن الكاثوليك المتعصّبين قد تخلّوا هم أنفسهم 


(34) المصدر نفسه» مج 4 ص 426 427. 
(35) الكتاب المقدسء «الرسالة الاولى إلى أهل قورنئس. » الأصحاح 27 الآيات 12 13. 
2360 437-438 روح ,ععضمظا عل ء جأماكا "| 0 «أطرءد علامع اأعبعء: ,ناه ,0600006 عل عع عامدجة ال 
(37) عكلاء اا بدامء جا عجلندمء 776عتنامععلاوط عل كرمع نال كاماده كامءا دمل 2عالاةك ءا «ننمم معممدء8] 
7 33طآ .81 .8 ,(1564 ,.ه .5 :.! .5) [...ءأعومادمه 'ل ءداذ) ء| كياهى ءةاأطنام 6110 صبععه 
/ ترد هذا المقالة بسبب طولها في : 02 ء«لماكلط'] © «ابامعى عناوم أأعلمء: ,لاه ,00146 عل وعمأ14600 
تكايكيظا 
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عن فكرة إعادة الوحدة الدينية إلى المملكة بالقوة. لكتهم حصروا حرية الضمير 
بالعبادة الداخلية والعبادة الخاصة حفاظاً على وحدة العبادة العامة. وستصدر بعد 
فترة وجيزة (1564) مقالة مغفلة بعنوان: «رسالة إلى الملك حول واقع الدين»!© 
تعارض مثل هذا التأويل لحرية الضمير» وفيها يطالب الكاتب» تحديداً بتوسيع 
قرار أمبواز الذي أتت بنوده؛ كما رأيناء لمصلحة الأسياد الكبار على حساب 
الطبقات الاجتماعية الأخرىء لأنه؛ كما يُستفاد من كلامه؛ إذا كانت حرية 
الضمير علاجاً ناجعاً فمن الواجب تطبيقها على الجميع: 

«ما دمنا نعرف سلفاً أن الشر يرقد في الضمائرء لا فى أي مكان آخرء من 
خلال استعبادها وإكراههاء فمن واجبنا الإقرار بأنه ما من وسيلة لمعالجته إلا 
بمنح الحرية لهذه الضمائر. لا لبعض الأشخاص» فقط أو لفريق من الناس من 
دون آخر بل للجميع من دون تمييز ولا استثناء؟9©, 

لم يكن قرار أمبواز كافياء إذأء بل كان أشبه بعلاج موضعي وجزئي نرغب 
في التداوي به من مرض ألم بالجسم كله””*. لكن ثمة من يتسرّع في الرد على 
هذا الاعتراض قائلاً إن ممارسة العبادة تتطلّب حُكماً بعض القيود لكن حرية 
المعتقد مصونة طالما أن أصحاب الآراء الضالة لا يتعرضون للملاحقة. وهذا 
خطأء لأن الضمير الدينى ‏ كما يقول كاتب الردّ ‏ لا يكون حراً حقاً إلا إذا 
تمكن من التعبير عن ذاته من خلال عبادة اجتماعية وعلنية: 

«أما أن يُعطى كل امرىء حق الاعتقاد داخل بيته يما يشاء من دون أن يكون 
لأيّ كان الحق في ملاحقته» فهيهات أن يكون له في ذلك علاج! بل إن من 
شأن تدبير كهذا أن يؤول إلى شر أعظم من سابقهء لأنه لا يكفي لإحلال حرية 
المعتقد أن يُسمح للأشخاص بالامتناع عن ممارسة الديانة المرفوضة من قِبّلهم إذا 
كانت لا تُعطى لهم بالطريقة عينها حرية ممارسة الديانة التي تحظى بقبولهم. 
والسماح يكون بالممارسة الخارجية لا الداخلية فقط. .. وإلآّ بقيت الضمائر على 
عبوديتها الأولى التي يشقّ حملها بقدر ما تطول الجزء الأسمى والأنبل في 
الإنسان» ذاك الذي يدنيه إلى الله. ..400, 


(38) ورد هذا النص في: المصدر نقسهء مج 4. ص 511 518. 
(39) المصدر نفسه» مج 4 ص 512. 

(40) المصدر نفسه» ص 513. 

(41) المصدر نفسهء ص 514 515. 
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وليست لتفوت الكاتب الإشارة ‏ على غرار ما فعل من قبله رئيس دير بوا - 
أوبري - إلى النتائج السلبية التي أدركت الأفراد بسبب منعهم من ممارسة عبادتهم 
الظاهرة» وأخصها الإلحاد أي «جهل الله واحتقاره؛ الذي يسوق الناس إلى العيش 
بعيداً من كل ممارسة دينية» وبالتالي» من دون ديانة»”2. 

كذلك لا يسعنا إغفال مقالة أخيرة حول قرار أمبواز وتطبيقه» بعنوان: 
«خطاب موجز حول الحالة الحاضرة والوسائل الناجعة لمعالجة الاضطرابات التى 
نخشى حدوثها فى المستقبل©» (1564). كاتب هذه المقالة «سياسي؟ تؤثر فيه 
اعتبارات الخير العام أكثر من الحجج المستمذة من الضمير» وقد بدا له أن ثمة 
وسائل ثلاثاً ضرورية «للحفاظ على السلام والهدوء في هذه المملكة»» أولها: 
ضمان الحرية الدينية بتدارك «الانحرافات الانحيازية» في المحاكم ولدى حكام 
المقاطعات. وبهذه الطريقة نقطع السبيل على كل «ما من شأنه أن يبعث على 
الشك والريبة» لدى الرعايا. والثانية: «الدفع إلى ممارسة الديانتين علنأ في كل 
مكانء وعدم السماح بلزوم الحياد والامتناع عن ممارسة إحدى هاتين الديانتين 
علناة. فإذا تم الاحتفال بالديانتين في وضح النهارء تلافينا نشوء التجمعات غير 
المشروعة والثورية» وتكائر الفرق السريّة وما شابه» ودرأنا عناء أخيراء الخطر 
الأهم الذي هو الإلحاد. والثالثة تتمثل في دعوة الإعلامي إلى إجراء جديد» 
زاخر بالنتائج المستقبلية» يقضي «بإنشاء غرفة مشتركة» في كل برلمان» تتألف 
من القضاة الأكثر اعتدالاً والأقل تحيّزاً من كلتا الديانتين» بهدف استطلاع 
الأسباب المدنية والججرمية التي تستدعي مثول المتهمين أمام المحكمة المختصة 
بالشأن الديني»7. 

مثل هذا العرض لوسائل التهدثئة يبدو وجيهاً على الرغم من قصرهء ذلك أن 
المؤلف الرافض كل التسويات وطرق الرياء» يسعى إلى تفعيل الوسائل الصريحة 
والشريفة التي تُنمَي لدى جميع رعايا الملك شعوراً بالثقة والأمان. هذا ما 
سيفعله» بالضبط» هنري الرابع بعد إصداره قرار نانت» وما كان يصعب فعله عام 
4 يوم كانت كاتريناء على مهارتها وجرأتهاء عاجزة على تغليبه بصورة فعالة 
على دسائس الأحزاب. وخلاصة القول إن معالم مجهود فكري حول مسألة 


(42) المصدر نفسه؛ ص 515. 
(43) نجد هذا الخطاب في : المصدر نفسه» مج 4 ص 659 666. 
044 المصدر نفسية 6 مج 4 ص 664 و666- 
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السلام الديني بدأت تتضح تدريجيّاً في مهب هذه الاضطرابات السياسية» وقد 
بدت مرحلة الحروب الدينية» على الصعيد الأيديولوجي» مرحلةً حاسمة لتبلور 
الحلول والمواقف المستقبلية. 


4 جماعة «السياسيين» وقرار سان جرمان 
(1568 - 1570) 


عرفت المملكة بعد قرار أمبواز مدة سنتين (1564 - 1566) فترة سلام نسبي 
أفادت منها الملكة كي تقوم بجولة في فرنسا مع إبنها الملك شارل التاسع الذي 
أعلن عن يلوه سق الركيد حديئا”””. لكنها لم تكن إلا هدنة قصيرة لأن الفصائل 
الكاثوليكية والبروتستانتية لم تكن قد ألقت السلاح فعلأء 0 
الملكي يحقق إلا توازناً متقلباً بين قوى يعجزعن السيطرة عليهاء فقد حصل 
انقسام جديد خريف عام 1567 بسبب حدثين خطيرين أذّيا يومها إلى استئناف 
الحرب الأهلية. الأول هو حدث «ميشالية؛ مدينة نيم في الثلاثين من أيلول/ 
سبتمبر»؛ حيث أقدمت تترذية امن الهو عونو غداة عيد القديس ميشال» على 
رتكا اتجزرة عريكة فق بائحة الامنقفية فية أسفرت عن مقتل ثمانين شخصاً ما بين 
علماني وكاهن وراهي” “. والثاني» وهو الأهم. محاولة كونديه في الخامس 
والعشرين من أيلول/ سبتمبر إلقاء القبض على شارل التاسع وأمه بطريقة مفاجئةء 
وعدم تمكن أهل البلاط من الاحتماء خلف أسوار مدينة مو إلا في اللحظة 
الأخيرة. وقد شكل هذا الخطأ الذي ضاعفت من خطورته محاصرة كونديه 
لباريس بجيوشه نقطة 3 تحوّل حاسمة في موقف كاترينا تجاه البروتستانت» حيث 
انقلبت -خيبة أمل الملكة إلى :د ضغينة”* جعلتها تضمر لقادتهم عداوة خفية وعميقة. 
وبينما كانت عشية مؤامرة كونديه تطلب إلى السيد دو غورد» الحاكم العام 


(45) انظر حول هذه الخولة كتاب : دهاجم:!© فق مانعكفعم كاعم ةلط عل عناءعالله© بموأم سق معط 
.(1937 رأعكقةم0 872250 كتاه10ائل8 :كتكو) تاعبرم :وى /11[ 


(46) حول هذه الحادثة الأليمة» انظر : 6ذه1!4| اء عنوأاكماعؤاءعء ,علادق مرتماكاك ,لمقوغلة دمغآ 
,10-21 .مص رك 1١‏ ر(1750 بأءعطللهطت :كاعة©) .5آه؟ 7 ,كء علق عل ء||أ« ها مل 

ومن الغريب ان لا نجد ذكراً لهذه المجزرة فى : 5مك عكأمعابه(م/ عمل ها عه عجاماعذ بأممؤالا معطمل 
.(1926 ,ععطاءع هط اعد :كتموط) عءادبمل! عل األث | 4 ععماعو ذه 


(47) انظسر : ,عاأعطعة1آ :دنموط) (1519-1589 )كلء ال ةك عل مااعء اع ,أوزة م16 عاتراممم 11 ممعل 
.9 .م ,(1940 ,[.ظ .5] :كامة) كأاعء 84 مك اناك :11م ,كعنا116] ممعل اء ,164-165 .مم ,(1920 
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لمقاطعة الدوفينيه» «بأن يدع الرعايا هناك يعيشون بسكينة وهدوء محافظين على 
القرارات والقوانين6**» إذا بها تضمّن رسالتها إلى الحاكم نفسهء بعد أيام» 
عبارة فظيعة تطالبه فيها #بأن يقطع كل الذين يحاولون مساندة الهوغونو إرباً من 
دون أن يوفر أحداً «لأنه بقدر ما يزيد عدد القتلى يقلّ عدد الأعداء:4. 


لعل كاترينا كانت تفكّر بالانتقام منذ ذلك الحين» لكنها كانت تعرف أيضاً 
كيف تتريّث وتتمالك نفسها بحكمتها المعهودة. لذا عمدت بعد «مباغتة موه 
إلى وضع حد للاقتتال المتجدد بعقدها معاهدة لونجومو (27 آذار/ مارس 1568) 
التي أعادت العمل بقرار أمبواز. وقد كان الرأي العام على حق حين لم ير فيها 
أكثر من هدنة مؤقّتة؛ فالكاثوليك يشكلون عصابات مسلّحة في كل مكان تقريبا» . 
والبروتستانت ينظمون أنفسهم بالطريقة عينها”'”': ومع هرب كونديه وكولونيي إلى 
ناحية لاروشيل حيث حشدا ألويتهماء» ستنطلق فى نهاية صيف 1568 ثورة مسلحة 
جديدة هي الحرب الأهلية الثالثة. 1 


كانت كاترينا في تلك الأثناء قد انفصلت عن مستشارها الذي لم يفتأ 
يشجعها منذ ثماني سنوات على اتباع سياسة التسامح تجاه المصلّحين» فهل تكون 
هي التي صرفت ميشال دو لوبيتال؟ يصعب التأكد من ذلك. لكننا نرجّح أن يكون 
المستشار هو الذي فضل التواري والابتعاد عن الحياة العامة عندما شعر بالعودة 
إلى سياسة العنف27©. وكان قد استأذن الملك صيف عام 1568 للذهاب في إجازة 
إلى فيئيه حيث اعتكف في دارته. وقد وافق طلبه هذا يوم السابع والعشرين من 
أيلول/ سبتمبر» عشية صدور قرار يمنع كل ممارسة للعبادة المُصلّحة» بمناسبة 


(48) واألغدا مالع جساعه0 عل ومتاءع الم ,كاءالة1! عل مدارعطنه© عل عمعلاما ,كعالة84 عل ممتعطامة 
.59 .م ,3 .) ,(1880-1943 بعأقهمائهقلظ صما تحلعة2) .كاه 11 بعمسقعط عل ععتماوتط"! غناة 

(49) المصدر نفسهء ص 65» الهامش رقم ]. 
(50) انظسر : .ذأ 2 ,عاوممعط'! وك ءأن«اثنم ءا اه وعم هط +[ ععاسمط) ,سوام تمقك عررعاط 
.55 129 .جرم ,(1939 بأعققه© .8 :زوأجووط) 
(!5) انظر: 55815 5تعتامعام أت ماأءزمعط لقع أتمعمم ,عنونا ها عل دعمنع1ر0 عرباث» ,رواءعآ دعومل 
.200-06 .درم ,(1936 891 20) دموبك «,(1561-1570) 
(52) حول اعتزال ميشال دو لوبيتال هذاء يمكن مراجعة : كلءء1460 م اسع 1ه ,كعنااءة1؟ مدو 
ر(1950 ,عأاعطاعة1ط :قأموط) أماوده2ظ'ا ع أوالء :14 ,لوؤؤأنا8 أتعطاح اء ,.ود 185 .مم ,(1940 ,[ه .5] تومةط) 
.227-29 أت 209-211 .ترم 


627 


معاودة الأعمال الحربية» فإذا به يتخلّى عن الحكم نهائياً تاركاً أختامه في الثامن 
من تشرين الأول/ أكتوبر. وستوافيه المنية بعد خمس سئوات (1573). 


لكنه وجّه من عزلته إلى الملك مذكّرة أوجز فيها مرّة أخرى ما يجول في 
خاطره من أفكار ترمي إلى تهدئة الأجواء في المملكة”*”©» فبعد أن أثبت ولاء 
الهوغونو للتاج» عاود تشبيه الأمة بعائلة يمكن التوفيق بين أعضائها المنقسمين في 
إيمانهم وحملهم على العيش سوية: 

«فكما إن الأب لا يدع ولديه المتخاصمين يتقاتلان. .. بل يسعى إلى 
التوفيق بينهما وعَمِلَ ما من شأنه أن يجعلهما دعامتين وطيدتين لشيخوخته. 
كذلك الملك لا يمكنه» من منطلق محبته العارمة ورأفته الأخويةء أن يطيق 
إصراراً بمثل هذه الضراوة والمكر على إبادة قسم كبير من رعاياه إذا كان في 
الإمكان إعادة هؤلاء إلى واجبهم والتوفيق في ما بينهم وكان خلاص الجمهورية 
يتوقف على ذلك:64, 

كما بيّن أن منح الرعايا حرية الضمير والمعتقد مشروطةٌ بالولاء المدني هو 
أمر مشرّف لا يصح اعتباره تراجعاً: 

«فلننظر في ما يقذمه لهم الملك من خلال معاهداته؟ هل يمنحهم دولة 
وأرضاً؟ أم يخفّف عن كاهلهم الضرائب المالية؟ أم يرفع عن كاهلهم كامل 
الواجبات أو الأعباء؟ لاء لا شيء من هذا كله. 

ما الذي يقدّمه لهمء إذأ؟ إنه يقدّم لهم حرية الضمير والمعتقدء أوء 
بالأحرى» يترك ضمائرهم حرة. أوّ تسمون هذا تراجعاً؟ وأي تراجع في أن يقطع 
أحد الرعايا عهداً بالوفاء والطاعة لأميره؟65, 

مرّة أخرى يرسم دو لوبيتال برنامج «السياسيين؟ المعتدلين المتمثل في 
الإخلاص للملك ضمن إطار احترام الضمائر المتبادل. وهوء قبل العام ١1570‏ لم 
يكن» كما يميل كثيرون إلى الاعتقاد. منظر هذه «الجماعة؛ الوحيدء لكنه داقع 
عنها بثبات عظيم بعد فشل التوافق الديني الذي كانت تحلم به الأنسنية الإراسمية. 


(53) بلغتنا هذه المذكرة بصيغتين مختلفتين بعض الشيءه. لكن دار نشر دوفي أوردتهما معأ لدى إصدارها 
أعمال دو لوبيتال: .55 217 اع .5ه 174 .مم ,2 ١‏ ركع ع0 ملهائموه110 


(54) المصدر نفسهء ص 196» وانظر أيضاً ص 236. 
(55) المصدر نفسهء ص 199.» انظر أيضاً ص 238. 
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نعم هو «سياسيّ»؛ لكن نهجه مغاير تماماً لنهج مليكته؛ فهوء وإن يكن مثلها 
حريصاً على مصالح المملكة» يبقى مسيحيّاً أنسنيّء وبالتالي» يأنف من السير 
على خطى هذه الفلورنتية الداهية في مسالك «المصلحة العامة؛ المظلمة. 

لقد كان» السياسيون» يشكلون حزباً حقيقياً منذ ذلك الحين. وإن لنا من 
شهادة جاك دو تو ما يؤكد رواج هذه التسمية منذ سنة 1568» حيث كان آل غيز 
يستعملونها للغمز من قناة الكاثوليك الذين لم يكونوا من صفهم بل كانوا يبحثون 
عن السلام الأهلي بدلاً من تأجيج الصراعات بين الأحزاب©*. بل لعلها تعود 
أيضاً إلى ما قبل هذا التاريخ» ففي العام 21564 كان الكاردينال دو غرانفيل يشتبه 
بتمرير كولينيى مصالحه تحت غطاء الديانة» ويقول عنه: «أعتبره «سياسيّاء كما 
يقال فى فر نساء أكثر منه متديّناً»”*. والملاحظ هنا هو هذه المعارضة التى نشأت 
منذ البداية بين «سياسي؛ وامتديّن0 وستستمر قائمة حتى في عهد لويس الثالث 
عشر وريشيليوء بعد ستين عاماً. 

يرتبط تاريخ هذا الحزب ارتباطاً حميماً بنشاط عائلة مونمورنسي ”0 وقد 
كان القائد العام» أن دو مونمورنسي الذي توفي عام 1567 في معركة سان دوني 
(ونهء53181-5) يُشارك المستشار في العديد من وجهات النظر. كما كان أولاده قادة 
هذا الحزب الفعليين» من إبنه البكرء فرانسوا دو مونمورنسي» حاكم مدينة 
باريس”*” » إلى هنري دو مونمورنسي - دامفيلء حاكم مقاطعة اللونغدوغ الذي 
انضمّ نهائياً إلى «السياسيين»» مع بداية الحرب الأهلية الثالثة””» فإلى شارل» 


(56) .مرك .) ,(1734 ,[.ه .5 :كع 0همآ) قعمده) 16 ,ءإأءىىء ما 275/0176 ,11100 ع0 عأكناولاكة كعداوه3ل 

524. 

(57) عهم عقتاطياح ,ءالمعممء© عل أمتشاوجم بل ععءانمونمودء مم60 رع اأع تمه عل اممعوعظ عمتماسة 
ع0 5ع 13 كههل كغتأطنام أهاخ*0 كنات 16أناد أمفكتة؟ ,لأملط ععامقطن) )ع] أعلابسه5 لسمسلت .131 
١18‏ .م ,8 ١‏ ,(1877-1896 ,معنزداط :كع العستص8) .كام 12 ,عممعط عل عمتمائتط"! عند عاتلةم1 

(58) حول تشكيل هذا الحزب. انظر : ناه 5عناوأاأامم دعل ناموط مل ,هانا50 عل عنحعة 12 وعصدظ 
.(1892 بعت اء اتودهل! ,صماط :وقوط) أونمعم اء ءأأه81 مل :ترومءاة طاعه8 - اعد هآ عل تتمدع0درع] 

(59) انظرء عدا الكتاب المشار إليه فى الحاشية السابقة: عل وأموسدءط» رعاطنظ عل ععممطمام 

عل عراواكاج | عل هااعمك ول عل وء«تمنددة 24 عم در عل 116 عل اء وتروط عل «تاعمعع نامع ,لإعلاع 1408010 
.200-289 .جم ,(1879) 9 ٠١‏ ,عمجو عل +1'| عل اه عاروط 

(60) هذا المرجع مخصص بكليته لمسيرة حياة مونمورنسي ‏ دامفيل وانضمامه إلى السياسيين: «نااههم 
بومأتن لعولا بع!! بمماومظ) معبيوم1 راوع -[اازءعاعاى ها رمأعنامظ لمعه ععانئاوط بمسلوط ععايمت 
.ك5 64 .مم ,([1927] 
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أمير ميرو والقائد العام للسويسريين» وأخيراً غيوم» أمير توريه» وهو محارب 
مقدام ومشاغب. وقد التفت حول عائلة مونمورنسي وحلفائها عائلة كوسيه - 
بريسّاك المؤلفة من قضاة وديبلوماسيين وعسكريين وحتى رجال دين» أمثال جان 
دو بلي وشارل دو مارياك؛: فشكلوا كلهم مجتمعين فريق «السياسيين»» نحو عام 
1. 


لم يكن بمقدور هؤلاء الحؤول دون حصول ثالث ثورة مسلّحة أدمت فرنسا 
نحو سنتين تقريباً (1568 - 2)1570 لكنهم عرفواء على الأقل» كيف يتدحّلون 
بفاعلية في المفاوضات من أجل إحلال السلام. وبحسب دوكروء أن قرار 
سان جرمان (8 آب/ أغسطس 1570) «كان من صنع فريق «السياسيين»؛ 
وبالأخص» مونمورنسي يعاونه كوسّيه وبيرون6. وقد جاء أكثر ليبرالية من 
قرارّي أمبواز ولونجومو”» إذ أتاح لرعايا الملك أن يعيشوا أنى شاؤوا بسلام 
من «دون أن يكونوا ملاحقين ومضايقين ومهينين» أو مُضطرين إلى التصرّف ضد 
ضميرهم في ما يخصٌ الدين». وقد خيّل إلى ميشال دو لوبيتال من عزلته أن 
سياسته تنتصر من جديد» بعدما شرعت ممارسة العيادة المصلحة تستعيد حريتها 
في إقطاعيات الأسياد الكبارء وأيضاً في سائر المقاطعات حيث سمح بها في 
ضواحي مدينتين» فقطء من كل مقاطعة. وكان للبروتستانت الحق في الدخول 
إلى الجامعات والمدارس والمستشفيات» كما شمل العفو العام جميع الفرقاء» 
فضلاً عن اتخاذ تدبير في غاية الجدة نص على إعطائهم أربعة مواقع أمان لمدّة 
سنتين هي: لا روشيل ومونتوبان وكونياك ولا شاريتيه. 


لكن السؤال هو الآتي: هل انتّزعت المعاهدة من الملكة انتزاعاً أم إن هذه 
الأخيرة وافقت عليها بملء حريتها. من المؤكد أن الحرب كانت قد أنهكتها 
ومنتها بالعوز والضيق فلم ترّ مخرجاً إلا بعقد اتفاق جديد مع المصللحينء» فهل 
كانت ترفضه من حيث المبدأ بعد تحوّلها النوعي عام 1567؟ أغلب الظنء» لا. إن 
عداوتها للإصلاح لم تكن يسبب اقتناعاتها الدينية» بل بسبب انحراف قادته 


)6١(‏ اء أاأواط هط :معان اجه8-نتطدى ها عل ناماع ل1نء! به كعنوأاأاوم كول امو مط ,تاناما5 


6٠‏ .م ,اهلدعم 


(62) نجد النص فى: ,(1693 ,[.ه .كإ] تااك12) .كاه؟ 5 ,دء؛ائهل! عل ١ألم‏ '| عل ءرأواكاك؟ ,أكتممء8 عتاع 
.(18)-(9) .مم ,عه ألضعممة 
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وخياناتهم. ولما كانت أحقادها قد ظلت على المستوى الشخصي فهي لم ترم إلى 
إلغاء هذا الحزب بقدر ما أرادت الانتقام من قادته. وستغلب تبان المصلحة 
العامة:©' على مصالح قادة الهوغونو وكولينيي بالذات. لكنها انتهت» لأسباب 
أخرى» إلى القبول بقرار سان جرمان بل والترحيب بهء ما حدا سفير إسبانيا 
إلى التحدث بهذه المناسبة عن «قرارات وزيجات جهنمية:. والواقع أن إبرام 
معاهدة السلام قد ارتبط في ذهن كاترينا بسياسة زواجية منظمة» حتى إنها لم 
تتوانٌ عن التخطيط لبعض الزيجات التي تدنيها إلى الإصلاح بدل أن تبعدها عنه. 
صحيح أن زواج شارل التاسع بإليزابيث النمساوية لم يصدم الكاثوليك» لكن تلك 
لم تكن حال المشروعين الآخرين» أي زواج دوق أنجو ‏ الملك هنري الثالث 
المقبل ‏ بالملكة إليزابيث الإنجليزية» وزواج هنري دو نافار ‏ الملك هنري الرابع 
المقبل ‏ بمارغريت دو فالواء ابنة الملكة بالذات. أما الزواج الأول فلن يتمّء وأما 
الثاني فسيحصل قبل مجزرة سان برتيليمي بأيام» في الثامن عشر من آب/ 
أغسطس عام 1572. وإذا كانت كاترينا بالذات قد طلبت سلاماً ليبرالياً عام 1570 
فذلك بهدف تسهيل نهاية سعيدة له. 


يطلعنا هذا المثل الملموس على هشاشة التسامح الأهلي عندما يكون مين 
على مصلحة الأمير ومنفعة حكومته» فالذين راحت تجاملهم كاترينا بعد الحرب 
الأهلية الثالثة لأنهم يوافقون مراميها هم أنفسهم من ستعمد إلى تحطيمهم بعد 
سنتين للأسباب المنطقية عينهاء إذ باتوا يشكلون عقبة أمام مصالحها. وهكذا نرى 
إبئة عائلة ميديتشي تطبّق في سياستها الخاصة. عفويّاء» تلك الدروس العملية التي 
نادى بها الفيلسوف الفلوريني؛ ماكيافيلي. ١‏ 
5 تبدّل السياسة الملكية : 
مجزرة سان - برتيليمي (1572) 


لا يتعدّى السنتين. وبحسب رأي بعض المؤرّخين الإيطاليين في اليوم التالي 


(63) من المؤكّد أن النية في اغتيال كولينيي كانت موجودة لدى الملكة منذ زمن بعيد؛ وأن إسبائيا كانت 


تشجعها عل ذلك انظر : :قلعة8) ععناماعااء؟ ع«اماعا ءال اه وبولاات عل دعوفلاظ ,لتقل همه عوغطما8 
.قة 240 .مم بعترغة عدة 1 ,(1905 ,ع« اأمععآا 
(64) انظر: .ص« ,ءانع ومظ '! عك ءإثجاندمء عأ أء معتنه1 هط *يآ! عءأسه © ,ممتهسمطة 
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للجريمة»؛ أن هذه الفترة كانت زمن إعداد للمؤامرة الكبرى التي تدبّر فيها الملك 
وأمّه أمر القضاء على كولينيي والهوغونو بطريقة محتكة جذاً. أشهر الروايات في 
هذا الصدد تلك التي أوردها كاميليو كابيلوبي في كتيّب صدر له في روما عام 
2 قبل أن يتم نشره بالفرنسية بعد فترة وجيزة بعئوان: المناورة أو حيلة شارل 
التاسع ملك فرنسا ضد الهوغونو المتمرّدين على الله وعليه©». لكن رأي 
الفرنسيين» بالإجمال؛ كان مغايرأء بحسب شهادة المؤرّخ دو تو الذي كتب ما 
يلي: «لقد فعل مؤيّدونا عكس ذلك تماماء إذ استعملوا مهارتهم لتبرير فظاعة هذا 
العمل لأنه حصل مصادفة بفعل الظروف وليس عن سابق قصد وتصميم:©©. 
وهكذا كان لكل نظرية»؛ منذ البداية» أتباعها الذين ثبتوا عليها حتى يومنا 
الحاضرء ولو أن فكرة التخطيط المسبق والطويل للمجزرة لم تلاق الفرص 
المؤاتية التي تخوّلها فرض نفسها بشكل قاطع””". لا شك في أن كاترينا كانت 
حقودة لا تنسى ما أنزله بها الهوغونو وقادتهم من إخفاقات وإهانات» لكن ذلك 
لا يسوّغ اتهامها بالإقدام على خطة انتقام دقيقة ومديّرة. ما يمكن الجزم به هو أن 
الأميرال وحزبه قد أوقعاها في خيبة أمل جديدة بين عامي 1570 و1572: في 
الوقت الذي كانت سياستها الزواجية تحبّذ الإصلاح. ذلك أن كول ل يكيف 
بنيل حظوة الملك بل أراد حمله على مساندة الثوار علناً فى اليلاد الواطئة ضد 
فيليب الثاني والسيطرة الإسبانية. وكان هذا المطلب يشكل» في نظر الملكة 
جنوحاً خطيراً ينبغي صذه بأي ثمن» لكن الأميرال تشبّث برأيه» وراح» في أثناء 
انعقاد المجلس في السادس من آب/ أغسطس عام 1572» يهدّدها بحرب أهلية 


(65) نجد هذا الكتيّب منشوراً في : 2ك ء«لماكف | ع 5عكناعاعنه كعنةرأء4 ,نامزمدط .1 اء ععطهك هآ 
.401-72 .مم ,(1835) 1١7‏ رغد عمفتمعام ,وعاره 1 
انظر : ١015.‏ 4 ,(1494-16[0) أاءفاى ءالال[ عءنجهءظ عل ع7زماك'| عل دم ءجلاه5 دما ,كعودو1! رونلا 
١ 3, 20. 2126,‏ ,(1912 رلعصاط .له :وتموط) 
كما نجد في هذا المرجع الأخير معلومات مفصّلة في ص 233 256؛ رقم 2099 2173 عن مصادر 

مجزرة سان برتيليمي والنتاج الأدبي المحيط بها. 
)غ26 ,445 .م ,6 1٠١‏ ,53 عدناذا ,وأأعكمء طلس ء«أماءة/# ,نام ط1 
(67) انظر : :كاعة) 9 .أ0/ كمه أأهدتائاق اء كعأونعم ,عأونتوممي معنم مل رمم هآ ,تعد 112 ضرم قز 
عأأ ه50 ,(0110) .المء) ,ءاءةزى تءالالا ما ,متاعةط .ط اء ووالتطغ8 ,له ,عذ5 .21 :93 .م ,(1933 ,[ممعله «تاءط] 
1 كع0ناان قعل هع كع ,17ل 11:1 ,عتؤأكدنهل/ا عل ععرعلط اء ,392 .م ,(1950 ,[.ه .5] توموط) ومنتل 
.109-110 .مم ,(1928 ملنوزدظ اله نوتروط) 
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في حال رفضها الحرب الخارجية”©» فصممت على قتله إنقاذاً للسلم الأهلي. 
غير أن محاولة الثاني والعشرين من آب/ أغسطس باءت» كما هو معروف» 
بالفشل ولم تسفر إلا عن إصابة كولينيي بجرح خطير غير مميت. 


بعد ذلك بيومين حصلت مجزرة سان برتيليمي في باريس ثم امتدت حتى 
شملت سائر المقاطعات» فنسبها معظم المؤرّخين المحدثين إلى جنون كاترينا 
على أثر فشل محاولة اغتيال الأميرال. وقد وافانا ماريجول بموجز مفيد للرواية 
المتداولةء إذ قال: 


«لقد كانت كاترينا تعوّل على موت كولينبي وانتشار البلبلة في صفوف حزيه 
بحيث هالتها المفاجأة» ففى حال أراد الدوق دو غيز أن ينفى التهمة عن نفسه 
بفضح تواطؤها معه في الجرم: فلن يبقى ما لا تخشاه في المستقبل من جماعة 
الحرب المغتاظين من هذه المحاولة الجبانة. وهكذا خطر لها أو أوعز أحدهم 
إليها - أن تنقذ نفسها وتصون السلام العام بذبحهم عن بكرة أبيهم؛©. 

ذلك ما كان عليه أيضاً شعور السفير الإسباني دون ديغو سونيغا غداة 
المأساة: 

«لما كان مُطلق القترابيئة قد أخطأ الهدف» وكان الأميرال قد أدرك مصدر 
الطلقة فقد قرّروا أن يكشفوا عن حقيقتهم بفعلهم ما فعلوه خوفاً من عملية انتقام 
قد يقوم بها الأميرال ضدهم. ذلك أن قرار القضاء عليه وقتل جميع الهوغونو 
الآخرين كان يسبب ما أقول»7. 


(68) انظر: ,(1876 ,[.ه .ك] :كأكة8) كتامعهآ .هآ أء عفسامغا/ة .© .0ن ,وماءاموم وعطنت0 رعدرةامدرظ 
2.29 

انظ ر : .8 تكلية) .5أو؟ 2 +ابعومكظ'! عل 11:0[9ن6» | اء عوابه7 هل +)(] كدارم رصهأمهصمط معام 

و وط) (519-1589! )كاع ه816 ع4 عانط 1ه ,أوزغتنة11 عالزامصم:1ظ! مدعل اء ,83 .م ,2 ٠.‏ ,(1939 بأعممورن 
.159 .م ,(1920 ,عأأعطعد11 

(69) انظر : .0 .م ,(1519-1589 /عاعنلة1طا عل عتارء ناه ,امزعضدلة 

كتب جان إيريتيه» من جهته» يقول إن: اكاترين عجّلت بالإعداد للمجزرة كي لا تُقتل ٠...‏ فالداقع إلى 
مجزرة سان برتيليمي كان ارتجالياً» إذأء وهو «رعونة مورفير» (قاتل كولينيي). انظر: ,ت#نافءة1؟ مدل 
0 مم ركاءأوةل8ة عك عماععناات) 

هذا هو أيضاً رأي : .377 .م ,عاءفنى مالالا مل رعة5 ك ,110 .© ,117 أمعلط رعمف تكدلا عل مموعاط 

(70) رسالة إلى دوق البيف انظر : ,6اتودمكط'| عل عالعادم ءا اه عءعمه:1 ما :[1 ععاجم© بدمتمسفقطه 
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على أنه ينبغي» رغم ذلك كلهء أن تؤخذ بعين الاعتبار بعض المستندات 
المأخوذة من الأرشيفات الرومانية» والتي يرشح منهاء حتى قبل محاولة اغتيال 
كولينيي الأولى» توقع حصول ضربة كبرى للهوغونو في باريس وروما”'7. هذه 
الاستنتاجات لم تُبنَء فقطء على تقارير الكاردينال دو لورين التي جاءت متأخرة 
عن الحادثة72 2» لكن بعض المراسلات الدبلوماسية أيضاً يشهد على صحتهاء كما 
أوضح ذلك ل. باستور والمونسينيور مارتان©. وعليه» فمن المحتمل أن تكون 
كاترينا دي ميديتشي قد وجدت في الأوساط القريبة من آل غيز أكثر من عون 
جاهز بانتظارها من دون سابق تخطيط. وإذا كان الموفد البابوي سالفياتى قد أعلن 
عن معرفته بهذه الخطط*7)): منذ الحادي والعشرين من آب/ أغسطس» 
واستنكرها بشدة» فإن البابا غريغوريوس الثالث عشر ظل غافلاً عن كل شيء عن 
المشروع إلى حين حصوله'””. 

وسواء كانت مجزرة سان - برتيليمي نتيجة جنون الملكة وسخطهاء حصراًء 
أم متصلة بشبه مخطط قائم لإبادة الهوغونوء فهي لا تعدو أن تكون. في 


(71) من بين المؤرّخين الذي عالجوا هذه القضيةء نشير إلى: -ا59[18 2آ» ,تغتصه8 مععناءآ 
بأءفات عآلالا نك عنااع «رععع هدعقم نال ممناهاتلغستغمم و1 اء عمره8ها عل امع معصؤبة 15 ,لإدمعاغطاموع 
41 [067اكل:1[ أاككظ :علو أأهنلاهء 0716ل هأ اء 671151 أ|أه© ,ستامقق]آ عماءالا 529-561 .مم ,(1913) 1 .) 
5 485 2151016 ,235001 أكلاوناث طعملء1؟ وأتلياآ اء ,105-107 .مم ,(1919 ,لبماط عه نولموم) 
[.. .؟] تقكة©) .5أه؟ 20 بلتتقمره رمعب عقم لمفمعلاة'! عل غتملهما رعهة عترم بل مث ها كتسروك 

1888(, .م‎ 407, 2016 ٠ 

انظر حول الاحتمالين أيضاً: تخطيط مسبق أم مصادفةء آر اء ومراجع : 42 كوء7نام5 دمل ,تعونة1] 
.ك5ة 240 1 233-234 .مم ,3 ٠١‏ ,(1494-1610) وأعغاء ءالالز معجع ل عل ءجاماكاط "1 

(72) يأخذ ماريجول على رومييه جعله إياها قضية كبرىء انظر : 2 1167/6لم© ,اوزسوك/ة 
.6 5016 ,193-194 .م , (5191589/ )عن 1ل 816 

(73) مؤلفات ورد ذكرها في الحاشية 70. 

(74) رسالة في الرايع والعشرين من آب/ أغسطس نشرها المونسينيور مارتان في كتابه المذكورء صفحة 
5. حاشية 2. إن محاولة اغتيال كولينيي شيء وفكرة إبادة الهوغونو شيء آخر. وقد درى سالفياتي بالمخطط 
الأول في غضون العام 1572 وراسل روما بهذا الخصوص. انظرء تحديداً» رسالته المؤرّخة في الخامس من 
أآب/ أغسطس» انظر : ,(1905 رع«آامعمآ تكمةط) معنماوذاء؟ عجاماعاء ل اه عسوذائى عل عمتنلاع بلعقلهت 17 

.(212165/ كمع انتأه5ة كنات كع0 ه161 عولة) .254-257 .مم رعلوغة عمفتصعوم 
أما المخطط الثاني فلم يُخطر به إلا قي الحادي والعشرين من آب. لذا كنا نرجح عل رأي فاكاندار رأي 
المونسينيور مارتان القائل إن الأحداث المعلنة في الحادي والعشرين من آب/ أغسطس كانت تشير إلى غطط 
أخطر يكثير من اغتيال كولينبي. 
(75) انظر : .1 عامم اء ,407 .ص ,31361 1٠١‏ ,عهق 720601 بنك دنا ها عتبامعك كعودم عمل ءجاه:ئز18 ,؟ماموط 
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جوهرهاء إجراء سياسياً وتطبيقاً لمنطق «مصلحة الدولة العلياك© بصورتها 
المجرّدة. ولطالما اعتبرها المعجبون الحقيقيون بماكيافيلي عملاً نموذجياً بالرغم 
مما يعتور تنفيذه من نقص» حتى لقد كتب غبريال نوديه في القرن السابع عشر 
«أعلن غير هيّاب أن هذه المجزرة كانت عملا عادلاً مميّز جذاً تأدذت إليه أسباب 
مشروعةء وإن تكن نتائجه فى غاية الغرابة والخطورة»» فإذا كانت قد جبهت بهذه 
الموجة من الاستنكار: «فتقديري - يضيف نوديه ‏ أن السبب الأول فى ذلك هو 
أنها لم يُفْذ إلا بصورة مجتز ماجترأة 77 , ١‏ 


تلقي السياسة الماكيافيلية في جريمة سان برتيليمي بكل أوزارهاء إذ تسعى 
تحت شعار الواقعية؛ السياسية إلى تغليب مصلحة الأمير من دون أي اعتبار للدين 
والأخلاق» وحتى للإنسانية. ولما كانت تتوحنى النجاح السريع بأكثر الوسائل صلفاً 
بنقاية فهي لم تعد كونها شعوذة سافرة وحكمة قصيرة النظر أبرز ما يتحتّم عنها 

تشويه خطير للمستقبل بحجة ضمان الحاضر. د ل ل ملا 
الوحشي على كولينيي وأعيان البروتستانتية» تخدم مصلحة الدولة وتنقذ موقعها 
الشخصيء. في الوقت عينهء لكن ما فعلته. في الواقع. هو أنها أطاحت دفعة 
واحدة إنجازٌ التسامح الأهلي الذي عملت لأجله طوال اثنتي عشرة سنة. وقد كان 
يمكن تصنيف هذه الملكة إلى جاتب الإمبراطور ماكسيميليان الثاني وملك بولونيا 
إيتيان باتوري في مصف أوائل رواد السلام الديني لو لم تشأ سخرية التاريخ 
المشؤومة أن تجعلها من بين الوجوه الأكثر دموية في عصرها. والسبب في ذلك 
عائد إلى ماكيافيلّيتهاء من دون أن نغفل أيضاً ضعف سلطتها الذي كان يمنعها من 
فرض نفسها على الأحزاب ويعيق محاولاتها السلمية باستمرار. ومعلوم أن السلم 
الأهلي لا يستتب في بلد مستسلم للأهواء الدينية يفتقر إلى حكم قوي. وما مجزرة 
سان برتيليمي إلا انتفاضة مرعبة بدرت من حكم ضعيف في مواجهة التهور 
السياسي الخطير الذي أقدم عليه أحد الأحزاب بقيادة سيد كبير. 

ولم يكن في تلك الآونة ما هو أسوأ من هذا الانتقام الأخرق» فكل ما 
هنالك يُظهر أن الدولة والدين ظلا مرتبطين في عصر الإصلاح أوثق ارتباط» وأن 


(76) انسظسر آراء : .3 ,ءابعا ومع ام عهناء؟ جل ازا انمقة سفهعملى «مك عءلة عا رمعا ساعاة طعتسلو فط 
,64-65 .جزم ,(1929 ,وعنامطنء 013 .16 تسمتاوعظ بمعطعصةك8) انه عمعطعمععطء نل 


(77) .جم ,(1639 ,[يه .5 تعصهظا]) أعاة 'ك دصنامه كوا عرد دمنوتالامم كماقم مم هاعدمت بعلسدلة تعتطون 
110-111 
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التعصب كاد أن يكون هو القاعدة العامة في فرنسا الكاثوليكية كما في ألمانيا 
البروتستانتية حيث الأوساط الاجتماعية» على اختلافهاء لا تقبل بسوى ديانة 
واحدة فى الدولة. على أن مملكتى فرنسا وبولونيا - وهما بلدان كاثوليكيان ‏ كانتا 
السباقتين عام 1560 إلى خوض تجربة التسامح الشرعي تجاه العبادات المصلحة. 
وكان يقتضي التحلي بكثير من الرويّة لترسيخ نهج على هذا القدر من التعارض 
مع العقلية السائدة» كما كانت الحاجة تدعو إلى التمتع بمهارة سياسية عالية 
لاستدراك تفاقم الفشل ومواصلة القيام بمهمة هي عرضة للخطر في كل حين. 
وهذا ما جاهدت كاترينا لتحقيقه بمثابرة تستحق الثناء طيلة اثنتي عشرة سنة. وإذا 
كانت أضعف من أن تمنع وقوع الحروب الأهليةء فقد عرفت» على الأقل» 
كيف تعالج أسياب المآسي. لكنهاء بارتكابها الجريمة السياسية في الرابع 
والعشرين من آب/ أغسطسء. هدمت إنجازها بيدها وجعلت من محاولات 
التهدئة في المستقبل مهمة شاقة إلى حد كبير. 

من الصعب أن ندرك الحجم الذي أرادت الملكة إعطاءه لهذه المجزرة. 
وكيف يمكن أن تكون فكرت من تلقاء ذاتها بمجزرة عامة؟ قلما يهم ذلك من 
وجهة نظر تاريخية لأن الأمر الملكي. محدوداً كان أم شاملاًء لا بد.» في ظل 
مناخ من الحرب الأهلية أن يجرّ أكثر العواقب دموية. وقد بدا التسامح مع 
الهوغونوء في تلك الفترة» تحذّياً للدين والمنطق السليم”*”2»: في نظر الأكثرية 
الساحقة من الفرنسيين» حتى ليمكن الاعتقاد بأن التسامح كان عام 1572 أكثر 
منه غموضاً في بداية عهد شارل التاسع» فقد وقعت ثلاث حروب أهليةء 
وارْكِبّتْ جميع أنواع الفظاعات» بدءاً ب «ميشالية» نيم ومآثر بارون آدريه. كما 
حصلت أعمال انتقامية أخرى لا تحصى أدّت إلى تأزم وضع «المشبوهين" بعدما 
راح الرأي العام الكاثوليكي ينسب إلى المصلّحين الإجرام والتدئيس والتمرّد إلى 
جانب الهرطقة”. ولمّا لم نر أَيَا من الدول المتحؤلة إلى الإصلاح تمارس 


(78) مثلما إن التسامح تجاه الكاثوليك في سويسرا والمانيا وإنجلترا آنذاك كان يبدو تحدياً بالنسية إلى 
البروتستانت. 

(79) لم يفكر أحدء طبعاء بإجراء مقارنة بين التطرف الكائوليكي والتطرّف البروتستانتي. ولكن» عندما 
تعرّضت الديانة القديمة للهجوم اعترف الجميع بحقها في الدفاع عن نفسها. ‏ حول حقيقة فظائع اعتداءات 
البروتستانت على الكنائس وتحطيمهم الإيقونات والتماثيل في القرن السادس عشرء انظرالدراسات التي قام 
بمسا: .7015 3 تا 101165 3 ,عأوع0|/ عناوأاكمائفاءعء عجاواعل رك ك5علناان عدنده (ن0قاء 0 1ط ,عن لمهت عماءللا 

.435-09 اك 253-306 .مم ,3 .1 ,([1934]-1940] ,غهة اء لإعملاماما .2 بمموط) 
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التسامح الأهلي تجاه الكاثوليك وسائر المنشقين» فقد بدا الأمر مقضيّاء كما بدأ 
السواد الأعظم من الكاثوليك يرى في قرارات التهدئة مصدر استنكار حقيقي» 
فما بينها واحد إلا وأثار عاصفة من الاعتراضات فى حينه. وعندما انبرت 
الحكومة الملكية تضع بأقسى الطرق حذاً لهذا الترك المتلاحق» كان يلوح 
للناظر أن كل شيء مباح لها كي تصفي حساباتها مع الإصلاح وتقضي عليه 
بالكامل. لذا لم تمض ساعات على صدور الأمر المشؤوم حتى بدأت مذبحة 
البروتستانت لا في اللوفر وحدها بل في جميع أنحاء باريس حيث أحصي 
للحال أكثر من ثلاثة آلاف ضحية فى العاصمة؛ بينما استمرّت المجزرة فى 
المقاطعات حتى أوائل تشرين الأول/ أكتوبر. لقد ذهب آلاف الضحاياء 
بالتأكيد» وإن لم تصدر حول هذا الحدث أي تقديرات جديرة بالثقة©)2 فقد 
فجرت كاترينا دفعة واحدة كل الأحقاد الدينية التى استحال على قرارات التهدثة 
السابقة احتواؤهاء ما جعل مسألة التوافق الأهلي بين الكاثوليك والبروتستانت 
أكثر تعثّراً منها في أي وقت مضى. 


لكن ما يدعو إلى العجب هو أن الانطباع الفاجع الذي ولّده نهج 
الاضطهاد في إنجلترا على الأجيال اللاحقة والذي كان يُخني بثقله على 
الكائوليك منذ عهد إليزابث» كان أخف وطأة مما خلفته الأحداث الناجمة من 
مجزرة سان - برتيليمى وإلغاء قرار نانت» فالملاحظ فى مملكة فرنساء بالنسية 
إلى موضوع الحرية الدينية» أن حكم الرأي العام على خيارات التسامح 
والتعضب كان أشد صرامة من حكمه على التراخى البطى: للتدابير الاضطهادية. 
ذاك أن مجزرة سان برتيليمي وإبطال قرار نانت قد أنسيا البروتستانت 
الفرنسيين أن الملكيّة المتمسكة بمسيحيتها كانت هي السبّاقة إلى السير في طريق 
التسامح الأهلي وأنها أعطتهم خلال فترة طويلة من القرن السابع عشر حرية 
دينية لم ينعم الكاثوليك الإنجليز بمثلها. تلك هي ذاكرة البشر: إنها لا تحفظ 
إلا المآسي الكبرى وتسقط ما عدا ذلك. 


(80) انظر : أء عناوثالة مك عفنا رأكةلسهعة 7 اء ,488-490 ,وم ,كلع لف4316 مك متامع ع0 ,وعتافة116 


.267-268 .جزم ,عساعلوتاء ءراواكذء "4ل 
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لن نعمد في هذا السياق إلى استعراض ردود فعل البلاطات الخارجية على 
المجزرة”*“. لكننا نخص بالذكر موقف الكرسي الرسولي نظراً إلى أهميته وما 
طاوله من انتقادات. كان البابا غريغوريوس الثالث عشرء قبل مجزرة سان - 
برتيليمي بأشهرء قد حل خلفاً لبيوس الخامس وراح يعمل بنشاط يضاهي نشاط 
سلفهء وإن يكن دونه تصلباًء من أجل إحياء الكثلكة والدفع بهذا الإنجازالعظيم 
إلى الأمام. كان رأس المسيحية يرى أن الوضع الديني خطير: ففي إنجلترا ملكة . 
بروتستانتية تعمل بمهارة فائقة مع فريق من المستشارين المتحمسين والمتعصبين 
على مضايقة أمة لا تزال كاثوليكية في معتقداتها ومؤسساتها””©. وفي البلاد 
الواطئة يرتبط انتشار البروتستانتية بحركة الثورة الوطنية ضد السيطرة الإسبانية. أما 
في فرنسا فقد بدأ الهوغونو يظهرون بمظهر قوّة عسكرية قادرة على إسقاط 
الملك» لا بل أسوأ من ذلك» على جرّه إلى البلاد الواطئة في حرب مفتوحة مع 
إسبانيا. هكذا كان الإصلاح يبدو لروما خلال النصف الثاني من القرن السادس 
عشر وكأنه مشروع ضخم يتشابك فيه الروحي بالزمني بطريقة مبهمة» فلم يكن 

من السهل على الخرني الرسولي؛ بالتالي» أن يشاطر «السياسيين' الفرنسيين 
المسيحية تتناقض كلياً مع وعدية نظ الدولة القومية» كيك اناه تفصل» ولو 
جزثئياًء بين المدني والديني في الوقت الذي تجد الدول البروتستانتية 3 ية قوتها في 
هذا التلاحم؟ إن الوسيلة الوحيدة التي تخوّلنا مواجهة الإصلاح حيث تمتزج 
الهرطقة امتزاجاً تامأ بإرادة السيطرة السياسية؛ هي» في نظر بيوس الخامس 
وغريغوريوس الثالث عشرء تجنيد قوى الكثلكة الروحية والزمنية» في آن معاً. 


لم يكن التسامح مع الهوغونو ممكناً بالنسبة إلى البابا بيوس الخامس الذي 
كتب إلى الملكة ‏ الأم في الثامن والعشرين من آذار/ مارس يطلب إليها شن 
حرب مفتوحة عليهمء والتصذي لأعداء الكنيسة الكائوليكية بشكل علني 


(81) انظر الفصل المخصص لهذا الموضوع في نكانةل «رعناونانامم ممتاءمط'ل عباه1» رموأمسقط6 
144-62 .مم ,2 ٠١‏ ,ءا بعممكط !أ عل ءأمعااجم ء[ أه معه 1 هط [1()٠‏ د ءاسم ,ممتصوسهات 


)282 أفضل دراستين حوا ل هذه المسألة هما : مع «عنرمهم بنك نبا ها كتبامعل كعومم دمل مجاماعاق ,تمأووط 
389-47 .صم ,19 .) ,(1888 ,زه .5] تمأعوم) 


(83) انمظسر : 6ا]" :001همط) 4انمأجائتا انا «بمةنونم مولع 1 -112للا0ن) ©1|! 14نت 10716 روع لم11 متاتطط 
5 .م ,(1944 رووعء2 وتانلا 
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وشامل**. ما أراده الباباء إذآء هو الحرب المفتوحة لا القتل ولا الخيانة. لقد 
كان هذا البابا قاسيأء لكن الخداع الماكيافيلي لم يكن من شيّمهء فما القرل في 
خليفته البابا غريغوريوس الثالث عشر؟ لم تكن لهء بالتأكيدء أي علاقة بإعداد 
المجزرة””*؛ لكنه في الثاني من أيلول/ سبتمبر كان أول من تلقى بوسائله 
الخاصة خبر «إبادة» الهوغونو الفرنسيين» فانشرح صدره لتوّه. لكن فيرال» سفير 
فرنساء نصحه بانتظار الخبر الرسمي الذي صدر في الخامس من الشهر المذكور 
بوساطة رسول ملكي ورسالتين من سالفياتي» فإذا ما حصرنا استطلاعنا برسالتي 
الموفد البابوي لم نجد فيهما ما يُنبىء بمؤامرة اشترك فيها الهوغونو وكانت 
إعدامات سان برتيليمي لها بمثابة رادع دموي©". لكن هذه المسألة الدفاعية هي 
التي تطالعنا في جميع المستئدات الفرنسية وممثلي فرنسا لدى الفاتيكان» فقد 
كتب الكاردينال دو بوربون في السادس والعشرين من آب/ أغسطس إلى البابا 
غريغوريوس الثالث عشر خصيصاً يخبره بتخطيط الأميرال لقتل الملكة؛ والملك 
وإخوته» والأمراء الكاثوليك كي «يُقيم ملكا مخلصاً له كل الإخلاص يبيد كل 
ديانة غير ديانته في تلك المسمّاة مملكة»””*). ومما لا شك فيه هو أن الرسول 
الملكي» بوفيل» قد أفصح عن المعنى نفسه إذ كتب السفير فيرال إلى شارل 


لأشكر الرب» يا سيدي» لأنه حسّن لديه أن يحمي جلالتكم وجلالة الملكة 
والدتكم والأمراء إخوتكم من هذه المؤامرة النكراء التي اعتزموا تنفيذها. ولا أظطن 
التاريخ يذكر إرادة بمثل هذا القسوة والسوء:!©. 


(84) وردت عند: 3 .ص« رعكلاء أوأاعم عجاماعا'ك أه علو[ عل مهناك ,10و لهمعة ما 

(85) انظر خلاصات دراسات عدة وضعها مؤلقو ن غير كاثوليك في : 25ممم عوك ء«اماقطلة ,تماموط 

.2 0016 ,359 .ص ,9 ١‏ رعو العنزه::1 بك «نآل ها كاناوعءة 

انظر: .251-258 .مم ,.لأط1 ,لو ممعملا 

(86) انظر هاتين الرسالتين في : ,(1856 ,[طام .م] تعمم) 35 3 رأءاامادعاءعه كوأه ناك ,تعصتعط1 .م 

2016 ,105 .« ,معتصطط مك فهنءك عأ اع عننوااأادم ءا7كنانمء أله © مط ,ستاموقة اك ,328-330 .مم ,1 1١‏ 

257 .6 ,ص ,أءاامأمواععه كموأ مرا بتعسعط 1 

(88) رسالة في 22 أيلول/ سيتميرء أوردها: وك وماجعانم© عل هلاصا ,كته ذ816 عل عممعطه 

رع! 2811088 .قمه]1 نقامة©) .كام 11 بععموع عل عوتماغتط'! عدذة كاتلغما ماوع مسعمل عل ممنتاععلاف بكزء ه146 
.1 ,ص .1211500 ,4 .) ,(1880-1943 
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كذلك كشف الكاردينال دو لورين في الخامس من أيلول/ سبتمير عن 
«مخططات الهوغونو» في مجمع الكرادلة في حين أن الكاردينال دو بلفيه شبّه 
كاترينا بيهوديت وكولينيي بأليفانا”©. ولم يكن ذهاب البابا إلى بازيليك القديس 
مرقس وتأديته نشيد الشكرء عند اختتام المجمع. إلا بتأثير من هذا الشعور 
بالخلاصء كما تشهد عليه رسالة معتمد الإمبراطور غالياتزو كوزانو في اليوم 
التاليى إلى ماكسيميليان الثاني» حيث ورد ما يلي: 

«عند انتهاء مجمع الكرادلة رغب البابا في الانطلاق برفقة الكرادلة في 
موكب حيري إلى كنيسة القديس مرقس حيث أصعدوا نشيد شكر لله سيدنا الذي 
أنقذ دفعة واحدة لا ملك فرنسا والكاثوليك فحسب» بل أيضاً مملكة فرنسا. كما 
أنقذ الكرسي الرسولي من الخطر العظيم الذي كان يتهددهء فقد كان الأميرال 
عازماء بمعاونة المتآمرين معه» على توقيف الملك وقتله مع جميع أفراد العائلة 
و ا الثوار في الفلاندر يبشكل 
أفضل» ليتحوّل بعدها إلى إيطاليا فيهدم روما والدولة الحبريةة””. 

والظاهر أن غريغوريوس الثالث عشر قد اطلع لاحقاً على حقيقة حقيقة الأمر ولم 
يعد يولي أدنى ثقة لفكرة «التآمرا الهوغوني» بدليل أننا لا نجد في 8 أمين 
سر دولة الكرسي الرسولي أي إشارة إلى الخطر الذي يترتص بالملك9”. وكأن 
البابا لم يعد يريد أن يرى إلا النتائج الإيجابية والاحتفال بها من دون أن يحاول 
تقصّي ظروف المأساة. هذه النتائج تتمثل في هزيمة الثوار السياسيين والانتصار 
على الهرطقة وعودة مملكة فرنسا إلى الوحدة الكاثوليكية. لذا أمر بإقامة 
الاحتفالات العامة في روما وصكٌ ميدالية تذكارية لهذا الحدث العظيم”". يقول 
المونسينيور مارتان: 

«هذا ما كان يحلم به غريغوريوس الثالث عشر. لقد سالت دماء كثيرة في 


(89) انسظسر : 1١‏ 201 اك ,415 .م ,20 ٠.١‏ ,عوك انعنره1” ناك انأل هأ كاباوءك دعممع كعك ءرأواكال1 ,كماكةط 
.(1665نا50 065 كتزمتاتك1له1) 
(90) رسالة يتاريخ 6 أيلول/ سبتمبر عام ٠1572‏ مأخوذة من محفوظات دولة فييناء انظر: المصدر نفسه» 

مج 0 ملحق 7 8» ص 507 508. 
(91) ذلك ما يلحفله كل من باستور ومارتان على فاكاندارء انظر: المصدر نفسه» ومج 9 ص 417» 


الهامش 2. 
انظر أيضاً: .107-108 .جم ,ععجيه؟! عل موععكء ءأ اه معنو ؟أامع عت«كذيعء !أله عا ,متاتدالة 
)92( .0 م« ,19 .ا ,موق ا(©0ز710 ناك انآ ه| كأنامعءك 5عممع دعل ء«أواكالط ,؟ماكوط 
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هذه الأيام الأخيرة. مرّت عشرون سنة والناس في مملكة فرنسا يتذابحون بلا 
هوادة. ألم يكن من الأوفر لهم» بل من الأكثر إنسانية؛ أن يُصار إلى التخلص 
منهم دفعة واحدة؟ خصوصاً أن ذلك يكفل إنقاذ حياة الكاثوليك»77. 

لابد من الاعتراف بأن موقفاً كهذا يربكنا ويقلقنا مع تباعد الحقب التاريخية. 
كما إِنّ سنتي 1570 1572 تحصيان من بين سنوات عصر الإصلاح الأكثر 
مأسويةء حيث إن عزل البابا بيوس الخامس للملكة إليزابث عام 1570» 
والانتفاضة المسلّحة فى البلاد الواطئة  1567(‏ 1572)» ومجزرة سان - برتيليمي 
(2)1572 جميع هذه الأحداث تشهد على الصدام الحاسم يومذاك بين المسيحية 
الغربية المتجددة بالمجمع التريدينتيني والبروتستانتية المنظمة سياسيا. إن الموقف 
البابوي المفاجىء حيال مجزرة سان برتيليمي لا يجد تفسيره إلا في جو 
الصليبية هذه التي كانت القوى الكائوليكية والبروتستانتية تسعى من خلالها إلى 
التدمير المتبادل. وقد استطاعت مجزرة سان برتيليمى» من خلال هذه الضربة 
المسدّدة إلى الهوغونوء أن تحقق على الجبهة الداخلية ما كانت قد أنجزته معركة 
ليبانت عام 1571 على جبهة العالم المسيحي اللخارجية79, 


6 عودة جماعة «السياسيين» 
وموت الملك شارل التاسع (2)1574 


لو كان لغريغوريوس الثالث عشر أن يتصوّر لحظة واحدة أن مجزرة 
سان برتيليمي يمكن أن تشكّل تحؤّلاً جذرياً في السياسة الفرنسية لتبدّد وهمه 
خلال فترة قصيرة» فقد تجددت الحرب مع البروتستانت حوالي نهاية عام 1572» 
كما نعلم» في الغرب ولا روشيل والسانتر والسانسير وأخيراً في اللونغدوغ. لكن 
الأعمال الحربية توقّفت في العام التالي عندما انشُخب شقيق الملك» دوق أنجو. 
ملكاً على بولونيا بشرط أن يمنح الحرية الدينية لرعاياه المقيلين”**. ثم صدر قرار 
جديد في تموز/ يوليو عام 1573 يعيد إلى بروتستانت فرنسا حرية الضمير والمعتقد 


(دو) .110 .م ,.قاطآ رمتعداة 
(94) نجد في الصالة الملكية جدارية للرسام ماساري كان البابا قد كلّفه رسمها تخليداً لذكرى سان - 
برتيليمي. وتضمٌ هذه اللوحة بعض العناصر المستوحاة من معركة ليبانت» انظر ١‏ دعل ععاماكةط ,مامد 
...جم ,19 ١‏ رعوة اعتره يبك انا ها كاناتوعك كعترهم 

(95) انظر ص 3 504 من هذا الكتاب. 
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ويسمح لهم بالعبادة الخاصة» كما يمنح مدن لا روشيل ونيم ومونتوبان كامل 

الحرية في ممارسة العبادة» وهذا الامتياز الأخير سيشمل» في الشهر 'التالي» 

سانسير. هكذا بدأت ترتسم العودة إلى القرارات السابقة تدريجيّاً بعد العاصفة 
02960 

المريعة ". 


كذلك حزب «السياسين؟ الذي سبق أن حظي بقرار سان جرمان عام 1570 
لم يتوانَ عن تنظيم صفوفهء فقد كان يسعى عموماً إلى تحقيق السلم الأهلي 
بتوحيد الكاثوليك والهوغونو على الصعيد الوطني. لكنهء لسوء الحظء لم يكن 
يشكل فريقاء متجانساًء كما لم تكن «المصلحة العامة! بالنسبة إلى كثيرين منه 
أكثر من ذريعة لتغطية طموحاتههم””. كان هذا الحزب يضم شخصيات معتدلة» 
أمثال مونمورنسي وأخيه دامفيل» حاكم مقاطعة اللونغدوغ؛ إلى جانب مغامرين 
أمثال توريه» أصغر أفراد عائلة مونمورنسي وإبن عمّه تورين”. وقد تمكن هذان 
من السيطرة في البداية» فأشركا في لعبتهما فرانسوا أصغر إخوة الملك» ودوق 
آلونسون الذي هرب من البلاط واستلم قيادة معارضة «فريق الثوارة. لكن فشل 
محاولتي آذار/ مارس ونيسان/ أبريل عام 1574» على التوالي» قد أدَى إلى 
إعدام الشريفين لاموله وكوكونا اللذين كانا قد أدارا المؤامرة مباشرة. حتى 
مونمورنسي الذي لم يدع يوماً إلا إلى اعتماد الطرق القانونية كان مصيره السجن 
في الباستل 690, 


ولم تمض بضعة أسابيع حتى توفي شارل التاسع في الثلاثين من أيار/ 
مايو» وهو دون الرابعة والعشرين من عمره. وإذا كان قد ظن خاضعا لسيطرة 
والدته حتى النهاية» فإن ذلك لم يمنع وسواس الجريمة التي دفعته إلى ارتكابها 
من مطاردته حتى الرمق الأخير. لقد كان هذا العهد من أكثر العهود دموية في 
التاريخ» لكنه كان أيضاً من أكثرها حسماً في تطوّر التسامح الأهلي في فرنساء 


(96) :ترجه |80 -لسلهك هأ مك بتدنمء0جه| به كعننو ا أأمع عمل أنروط مل رحاندها5 عل عصصع٠ط‏ معمد؟ 
109 .ص ,(1892 رعك أت اأكفناه1! رصماط بواموظ) وممعءعم اء علأوالا ها 

(97) 02 كم متملع | االقنااعم معاي ته أقنرمم «أوملمم ءا «بد كماء1140 عمط ,اللا ومع رمو 
7 .م ,(1892 ,عاأعطموططآ بوموط) موزوزاء 

)98 .م ,.0أط1 بعاناما5 
(99) الصدر نفسهء ص 123 وما يليها ر 6[9«ادمء ء[ اه وعثنه+1 هط :11 7015© ب«متمصفقط موز« 
.55 328 .مه ,2 ١‏ ,(1939 ,أععقة؟ .8 :دتية©) .كله 2 ,عموموظ'! 46 
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فقد طرحت فيه المشكلة بوضوح على الصعيد النظري. أما بالنسبة إلى الحلول 
العملية» فكانت تتم العودة إليها باستمرارء كما رأيناء بالرغم من بعض 
المقاومات» :بيت لا تعدو مجززة ننانة - برتيليمن انقسبها أن تكون تحؤلاً موقناً. 
لقد أعاقت مسيرة تطوّرٍ كانت ستفرضه يوماً حتمية إنقاذ وحدة المملكة: من غير 
أن تقوى على إيقافها. 
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الفصل الرابع 
الحلفويون و«السياسيون» في عهد هنري الثالث 
 1574(‏ 1589) 


كان هنري دانجو قد اعتلى عرش بولونيا منذ أربعة أشهر عند تبلّغه نبأ وفاة 
أخيه. وكلنا يعلم كيف هرب من كراكوفيا في الثامن عشر من حزيران/ يونيو عام 
4 ليملك على عرش فرنسا””'2» ووصل في الخامس من أيلول/ سبتمبر إلى ليون 
حيث كانت الملكة ‏ الأم بانتظاره 2 فأقام معها عدّة أشهر في جنوب فرنسا ولم 
يتوّج ملكاً في رامس (86155) إلا في الثالث عشر من شباط/ فبراير عام 1575. 


1 بيانات «السياسيين») 
والحرية الدينية  1574(‏ 1575) 
يتحدد نشاط «السياسيين؟ منذ بداية هذا العهد فى اتجاه توحيد الهوغونو 
والكاثوليك #الساخطين» في مواجهة الحكم القائم. ومن أولى البيانات بهذا 
الخصوص واحد صدر عام 1574 بعنوان رأي وتنبيه متواضع جذَاً لجميع الأمراء 
من قبل عدد كبير جذاً من الكاثوليك. . . حول سوء التنظيم الشامل للقضايا©, 


() .مم ,(1943 باأعدقة0 .8 :وأموط) (1573-1574) متبوواوط ول إمء ,11] أله به«مترسقطكن عصعزط 


.5 255 
(2) .مم ,(1951 أعددهة:0 .8 :ؤلية) ([1573-1574) عترعماوط عل أمء ,111 أباء28 ,موأصيسقك عمعاط 
.55 149 
زفق .9 27.133 .8 


انظر ؛ .7015 4 ,(1494-1610) عأعناى والاط عمج عل و«أماكا رآ ء0 وععجاوى دما ,تعمنواط ممعك] 
26 0ل ,3 ١؛‏ ,(1912 ,لممعاظ .له تواعوظ) 
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فبعدما وصف كاتبه الوضع المترذي لجميع الطبقات في المملكة معترضاً على 
تجاوزات الحكم والحاشية الملكية: طلب دعوة الهيئة التمثيلية العامة إلى 
الاجتماع. ثم توجه إلى البروتستانت وحتّهم على التضامن مع المواطنين 
الصالحين» فإذا كان الكاثوليك والمصلحون منقسمين يسبب إيمانهم فإنهم 
مدعوون إلى الوحدة على أساس المصلحة الوطنية. 


إن وجهات النظر هذه هي نفسها التي كان يدعو إليها مونمورنسي ‏ دامفيل» 
حاكم اللونغدوغ المقتدر والذي صتفناه مع أخيه الأكبر في خانة «السياسيين» 
المعتدلين". لقد رأيناه» غداة مجزرة سان برتيليمي» يقود الصراع ضد 
بروتستانت الجنوب من غير كبير حماسة» ثم يتفاوض معهم حين ألفى نفسه 
مهذدا من قبل الحكومة الملكية التي اتهمته بالعزم على الاستقلال وتكوين سيادة 
حقيقية في مقاطعته. وفي تموز/ يوليو عام 21574 عندما عقد الهوغونو جمعية 
عمومية في ميّو (3411130) تصرّفت هذه الأخيرة باستقلالية تامة وقامت بانتخاب 
الأمير دو كونديه الذي كان يومها لاجثاً مقيماً على أرض الإمبراطورية» رئيساً لها 
وحافظاًء كما اعترفت بدامفيل حاكماً داعية الكاثوليك المنتمين إلى جماعة 
#السياسيين؟ إلى الاتحاد مع المصلحين» فما كان من الماريشال إلا أن وافق على 
هذه القرارات وأخذ يتصرّف منذ ذلك الحين كرئيس للهوغونو و«السياسيين» 


المنضمي: ا 


كان لابدّ أن تنشأ عن هذه البيانات حرب جديدة» لم تكن دينية» بالطبع. 
لكنها أقرب إلى حرب إقطاعية ضد حكم ملكي معروف باستبداده وخضوعه 
للقوى الخارجية. هكذا وجد دامفيل نفسهء وهو الكاثوليكي المحافظء في 
مواجهة الدوق دو أوزيس» ذلك البروتستانتي الموالي والوفي لكل من كاترينا ' 


(4) انسظطسر : -30111 4] 02 71أ22102714| بات كعناو أل أأمم كع 11ر6 عط ,عاناها5 عل عنحعة2آ دأعصم1 
مللءلصقعءظ اء ركو 230 .صم ,(1892 رعك اء اأعنبده1! ,مماط نقاعوط) )مممعم© به علأماط مط «رمعلة و8 
همان مامهلا بجعلظة :وماوم8) ععدره1 ع0 »الع عاعدا3 اط رمأوأاءة 2:4 عع أالامط ,تملوط وعاتهمات 

.5 102 .هم ,([1927] 


(5) اه أألملاة مط :روا طاءه8-اطه3 هأ عل :تأدنع0ارء] ننه كعناوااثامم كع أأجوط مط ,تأناما5 
نك علمنمابقع أ أواكاط ,عاءدؤتولا طمع105 درونآ )ء عأبع12 علناهات منوط9©ا اء ,236-237 .مم ,أمسمعم© 
,589-00 .م ,9 .شغ ر(1889 ,[لهبارلو©] تعكناناناه1) عولعننوائصل 
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وهنري الثالث. إن فكرة التعاون بين الهوغونو والكاثوليك من أجل غايات سياسة 
محض لم تعد بعد مضي سنتين على مجزرة سان - برتيليمي» مجرّد إعلان بل 
أصبحت حقيقة ملموسة. إلا أن هذا النوع من الاتفاقات لم يكن ليحصل إلا بعد 
تنازلات متيادلة على مستوى الحرية الدينية. 


هذا هو فحوى النداء الذي وجّهه دامفيل من مونبيليه فى الئالث عشر من 
تشرين الثاني/ نوفمبر عام 1574©. إن الماريشال يؤكّد ولاءه المطلق للملك 
لكنهء في الوقت نفسهء عازم على تحرير أميره من جميع هؤلاء «الأغراب» الذين 
تسللوا إلى حكومته ويقمعون مقاطعات المملكة» فنراه ينعى جميع الحروب 
الأهلية «المبنية على ذريعة الديانة واختلافها»» ويدين بشدة «وحشية مجزرةة 
سان برتيليمي وغدرها وبربريتها. كما إنه لا يذعن» شأن معظم «السياسيين؛ في 
عصره. لانقسام المملكة الديني» ولا يفقد الأمل بالعودة إلى وحدة الإيمان» 
ولكن بالطرق السلمية: «لا يحسم الخلاف الديني القائم في هذه المملكة بقوة 
السلاح» بل بمجمع مقدس ومفتوح». ولا فرق في أن يكون عاماً أو وطنياً». وقد 
كان يعوّل «على دعوة الهيئة التمثيلية إلى الانعقاده من أجل تسوية هذه الأمور 
كلها. لكنه» بانتظار ذلك» كان يرفض كل اضطهاد ديني على الأراضي التابعة 
لسلطته : 


«(يريد أن ا والمدن وطوائف المملكة الذين يودون 
مؤازرتنا وتأييدنا ومساعدتنا في تحقيق هذا المشروع العادل والمقدس من أجل 
الخير العام وجلالته وكل مملكته» ل يظلوا فيها مصوئين وصامدين ومحتفظين 
بكامل حرية بمعتقداتهم» كاثوليك كانوا أم مصلحين»؛ كما ستتم المطالبه به» 
تحديداًء في اجتماع الهيئة التمثيلية المقبلة الذي قررنا عقده في مديئة مونبيلييه». 


وقد تم عقد الاجتماع المرتقب في نهاية كانون الأول/ ديسمبرء ولكن في 
نيم بدل مونبيليه. وما لبث الماريشال أن أقسم يمين الوفاء لمضمون إعلانه في 
الثاني عشر من كانون الثاني/ يناير”. لقد جعل الأعضاء المجتمعون دستورهم 


8. 21.134 0. (6) 


(7) م/م اماولاعء ها عل جيرف ععجت والأطتيه82 أماءؤممج ء| .ل8 ممع عاءاهز مضا 06 كوأءااطا 
.(1575 رإمه .5 :ا .5 
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في مئة وأربعة وثمانين بنداً'» وهو دستور ثوري» بكل معنى الكلمة» يؤسسء. 
على حد قول ج. أ. دو توء ل «جمهورية من نوع جديد» تملك جميع مقوّمات 
الحكم منفصلةً عن باقي الدولة» جمهورية لها قوانينها الدينية وإدارتها المدنية 
وسلطتها القضائية ونظامها العسكري وحرية التجارة وجباية الضرائب وإدارة المالية 
العامة»””. كذلك أعلن النواب الكاثوليك والبروتستانت وحدتهم في هذا الدستور 
على أساس أنهم «فرنسيون أصليون. .. من أجل الحفاظ الضروري والعادل على 
التاج ووطئنا والدولة» أمنا المشتركة» وأيضاً من أجل الحفاظ على ذواتنا 
وعائلاتنا وأملاكنا بنوع خاص». ثم تمنواء نظير دامفيل» عودة السلام الديني عن 
طريق مجمع وطني» وختموا تحريرهم كالآتي: 


«أما فى ما يتعلق بتنوّع الديانات» وما دام لم يحسّن بعد لدى الله أن نجتمع 
حول العديد من النقاط. فإنّاء نحن المشاركين في هذه الجمعية» فرداً فردا 
نؤكّد باحترام متبادل ألا يسيء بعضنا إلى ديانة بعض ولا يعتدي عليهاء فيظل كلّ 
واحد مناء من هذه الناحية» متمتعاً بحرية الضمير والمعتقد ولا يمنع الآخر من 
ممارسة عبادته المعتادة 219 

هكذا جرى على قاعدة الحرية الدينية الكاملة تحديد معاهدة حقيقية لتجمّع 


لم يكن ما يميّز سنة 1575 في البداية سوى بعض الاشتباكات في الجنوب 
وعلى محاور مختلفة بين الجيوش الملكية والكائوليك المتحالفين مع 


البروتستانت. لكن كونديه الذي كان قد لجأ إلى ستراسبورغ أخذ يطوّع قوات 
أجنبية في معسكره تمهيداً للقيام بعملية اجتياح. كما إن شقيق الملك» دوق 


(8) انظر : -1573) ععجهم] عل كفدمرول: كعك دعلنوأاثاوم 5وة[طنجعدمه دعل عءجأماكا8 ,تعنايهخُ ععدمغآ 

16-21 .وم ,(1859 ,[ه .5] :عفدط) (1622 

انلظسير؛ 406 عناعالهل نأك عأه ]نارمع ءأمائة]ط ,عاعكوله/ا طاوعده[ نوهنآ اء عأباع2آ] علن 012 درمدا 

.0 ,12 .ا [,.ل1ط1] ,عة[طتصعدمه'! عل العءتمعلوغ8 عل] اء ,602-603 .مم ,11 .٠غ‏ ,(1889 ,[أدعاعط] تعكنامابه1) 
.1112-1138 .337,6 

(9) .م ,7 ٠١‏ ,(1734 ,[.ه .5] :5ع 0همط) ععصها 16 ,ءأأءىء ناس عرأواعخ1 ,نامط1 ع0 عأكتاوناة كعتاوعدل 

248. 

(10) عفمرملن؟ «مزوناء: ها عل عنبع اء كعناوأأهطلقه كا عجان ع6دههم امالعأءوككه'ل ه101 

0 06 كاتأعكدعك علاعاء اعم اء كتمطها7 5ء| ءعلتتوء ععتبوع1 عل 16«ستعتره ننه أن 1ععكتاطعاة: ء| كائهككمدء عنام 
.3 102 34 طآ .11 .8 .(1575 ,[.« .5 :.! .5]) غادءزداد: 
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آلونسون» هرب في الخامس عشر من أيلول/ سبتمبر من البلاط حيث لم يعد 
يشعر بالأمان» واستعاد الدور الذي أرادوا له تأديته في العام الفائت» دور القائد 
العام «لفريق الثواره. ثم وجّه من درو («00)» في الثامن عشر من أيلول/ 
سبتمبرء بياناً روى فيه دوافع فراره مطالباء شأن دامفيل» بدعوة الهيئة التمثيلية 
بطبقاتها الثللاث إلى الانعقاد. كما طلب مساعدة رعايا كلا الديانتين ووعد الجميع 
بحرية ممارسة عبادتهم : 

«لقد أخذنا ونأخذ على عاتقناء من أجل إزالة كل العقبات وتوحيد قلوب 
الفرنسيين الأصليين» حماية الجميع وخلاصهم. سواء كانوا ينتمون إلى هذه 
الديانة أم لتلك. لذا كنا نحضهم متوسّلين إليهم باسم الله على أن يتصرفوا كإخوة 
وأقارب وجيران ومواطنين فلا يستفز بعضهم بعضا بالشتائم وما شابه» وأن 
يسمحوا لكل امرىء بممارسة ديانته ويدعوه ينعم بها ريثما يُصار إلى تديّر أمر 
الديانة باجتماع الهيئة التمثيلية أو عقد مجمع مقدّس6". 


2 قرار بوليو (1576) 
وكتابات «السياسيين» البروتستانت 


ذهبت جهود الملكة ‏ الأم في التوفيق بين الملك وأخيه أدراج الرياح» وبدأ 
جيش الغزو الألماني المحتشد في اللورين زحفه بقيادة كونديه» فاجتاز البورغونيه 
(©088ق؟نا80) باتجاه وسط فرنسا حيث توجه الملك لملاقاته في آذار/ مارس» 
وبقي دامفيل في اللونغدوغ. ثم قرر المتحالفون التقذم نحو باريس فلم ير الملك 
بدأ من التفاوض الذي أسفر عن التوقيع على «معاهدة الملك» في السادس من 
أيار/ مايو. وقد اعتبر قرار بوليو (ه1ان862) الذي تم بواسطته تثبيت هذه 
المعاهدة بمثابة فوز عظيم لجماعة «السياسيين4؛ إذ لم يسبق لأي معاهدة سلام 
أن أعطت من الضمانات مثل ما أعطته هذه الأخيرة للمصلحين”2". 


(1) ر[ه .د ذا .5]) «معاتعال '4 عبنل ,نرم عل ععغزر اه كلال وأمعه 1 «ناءتبواءكابه« عل «وابهرولءة126 
.0 .م ,118 4قطاآ .3 .8 .(1575 


(12) انظر نص هذا القرار في: 0 ببه ' | كلنامءل ,دمدلمء اندز عأما دع ءانه عملكه أمسفنقع أأعنعء 
علةسغمقع عاطها اء عنوتوهأمممع عاطها ,ععسقلممعدم عل كعامه ععببع ,1789 عل ورماتبراودة هع[ #اناوكييزر 
:235 ) .داوب 29 باأرعط10هذ]1 اء لزؤتاوعه12 ,رمقل ىتاول .3181 هم معنن أاهمر كعل عناونائ م قطماج اء عننو أ الزامسة 

]1822[-1833(, ٠١ 14, .جزم‎ 280-02 
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كانت خاتمة القرار تنص على السماح بممارسة العبادة المصلحة «في كل 
مدن المملكة ونواحيها من دون أي قيد يتعلّق بالزمان والأشخاص»» باستثناء 
باريس وضواحيها التي لا تبعد أكثر من ميلين عن المدينة. وقد حصل 
البروتستانت» فضلاً عن ذلك» على ثمانية مقاعد أمان في اللونغدوغ والغييان 
#هصعنزنا6) والدوفينيه ويروفانس. كما أنشئت لأول مرّة في كل برلمان غرف 

مشتركة تتألف مناصفة من كاثوليك وبروتستانت. يقول ف. كر (©ن© 26) : 

«هذا هو القرار الْغَذّ الذي لا يعدله قرار نانت في بعض الوجوهء حيث إنه 
يعود إلى نموذج معاهدة أمبواز في تحديده أماكن العبادة. وستغدو العودة واجبة 
إلى نموذج المعاهدات هذا ابتداء من عام 1577. لكنّ قرار نانت سيمنح الهوغونو 
ضمانات أوسع بكثير بتأمينه لهم وجوداً سياسياء خصوصاً أن هنري الرابع سيتولى 
تنفيذه بمنتهى الدقّة» في حين لم يفعل هنري الثالث إلا انتظار اجتماع الهيئة 
التمثيلية ليخرق معاهدة الملك:020, 

كانت معاهدة السلام هذه سابقة لأوانها نظراً إلى ليبراليتها البالغة» مما أدّى 
إلى رفض الرأي العام لها بغالبيته» بل والملك نفسهء إذ كان الأمراء العصاة قد 
أجبروه على التفاوض. وقد عججل سخط الكاثوليك في تشكيل الحلف فبدأت 
معالمه ترتسم نوعاً ما في التجمعات المناطقية أو المحلية التي كانت» منذ بدايات 
عهد شارل التاسع» قد تطم مفوقها مراراً لمحازية اليوهرن 040 ينا حلت 
سيتسع تدريجياً بعد العقد التأسيسي في بيرون (6مهمعغم) (015()1576 ليشمل 
جميع أنحاء المملكة» ولن يتوائى هنري الثالث عن ترؤّسه. كما سيفكر في 
الحصول على كل ما يحتاج إليه من معونات ومساعدات مالية من الهيئة التمثيلية 
التي كان ملزماً معنوياً بعقدهاء لكي ينتقم لنفسه بصورة أفضل . 

0 كك 


(13) اه عأأماط هط :عرسءاة(امهه-ااامى ه| عل اتمتجعلهء| ننه كعءناوأاتامم 5ل أاموط مط ,قأناما5 
7 .صم ,اه و00 


(14) -1561) كتقدي 5معتضسعدم اء كاءزم:م 5معتطعمم رعناوذ! 1 عل معمنع 02 عسسف ,عاعمآ طوعومل 
.188-08 .مم ,(1936 اأوحة 20) كعمبع «ر(1570 

(15) انظر نص هذا الاتفاق المؤلف من اثني عشر بنداً في: منههادمهمط» باعرهع- مادم 

كقح كغتاطتاع ,ععبيعمظ عل علأماكة:'! ة «أطرعد عبامع عه 71671017 دمل «مذاءءأأم» وأأعنينه/ تكههل ««ععتههمعدمم 
-13 .مم ,12 ٠.‏ ,(1881 ,[.ه .5؟] تدلعة8) أقأنهزنه280 كأمعومهط-طمعدهل-ممعة اء لأمطء141 كأمومد"1-طمعومل 
.14 
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لئن يكن قرار بوليو مهدّداً جدَاً منذ البداية» فقد كان يستجيب لأمنيات 
المنظرين وأهل السياسة الذين ما فتئوا منذ عام 1560 يرافعون لمصلحة التسامح 
الأهلي. وكانوا يومئذٍ ينتمون إلى الفريقين. على أنه ينبغي التروّي» طبعاأء قبل 
الجزم بأن كالفينياً فرنسيّاً من ذلك العصرء قد اعترف صادقاً بحق التنعم بحريّة 
العبادة حتى لخصومه. إذ لم يحصل لأي أمير بروتستانتي في تاريخ أوروبا أن 
أبدى مثل هذا السخاء. بل إن لدينا العديد من الشواهد التى تثبت أن الكالفينيين 
كانوا يطالبون بالحرية الدينية ما داموا قلّة» حتى إذا شعروا أنهم في موقع القوة 
والقدرة على فرض أنفسهم صادروها لمصلحتهم وحدهم. وكلنا يعلم أن كتابات 
سيباستيان كاستيليون لم تلقّ الاستحسان في سويسرا البروتستانتية. على أننا نجد 
في فرنساء بعد مجزرة سان - برتيليمي» جماعة من الهوغونو المؤيّدين لفكرة 
التسامح الأهلي لدوافع تتعدّى الانتهازية. هؤلاء أحسنوا التمييز بين السياسة 
والدين أكثر من قادة الإصلاح» لذا التقت مواقفهم مع تلك التي كان يصدر عنها 
كل من المستشار لوبيتال ومؤلئف كتاب حضص الأمراء في عهد شارل التاسعء 
بحيث سيتولى الدفاع عن قرارات التهدثئة ممثلون من كلتا الديانتين تتطابق 
حججهم في معظم الأحيان. 

من بين هؤلاء البروتستانتي إينوسان جنتيليه (اءلاناهء0 ادعدمهمآ) الذي 
يقتضي وضعه في خانة «السياسيين» بالتأكيد: فقد أصبحء بعد قرار بوليو» محامياً 
في برلمان تولوز ثم رئيس الغرفة ‏ المشتركة في برلمان غرينوبل. كما إن مقالتيه: 
تنبيه إلى ملك فرنسا هنري الثالث (2'9')1574 وخطاب في وسائل الحكم السليم 
(2'”)1576 هماء مؤلّفان ضد الحكم الاستبدادي» بالدرجة الأولى؟ وقد تضمّنت 
مقالة التنبيه؛ علاوةٌ على الاحتجاج الشديد على الحروب الأهلية التي فججرها 
الأمراء» حضّاً على السلم على قاعدة حرية العبادات: 

«يقولون إن السلم مستحيل ما لم يُسمح بمارسة الديانتين علناً في جميع 


(16) .(1574 ,[.8 .وأ تأممأعمودط) 11آ امعط و«عأاف م كغما «روء ينه ععتبهعاتره 287 باءالنادء0 اأمعمم مم1 
طآ .11 .8 

انظر: مك 5ع 7علاع دأ أتمووعم معدم تر أهترمم مأوديامم ء| «بى عوزءه6 :71 دعط راالء للا مععرمء0 
.124 .م ,(1892 ,عاأعطعة1آ! :وتموظ) ببمتوناء, 

(17) منضوط دنه «لترءاترلمار اه عترم لامع فاط عك كانعنرو, وء| ديد عمبزمععز8 باء[اتامء) امععممم1 
.(1576,[.« .5 :.[ .5]) أعم«مانعهط1ة عمامء ]7 عراررمه #انتمماء اناجم ء الات ناه 112ئلات 0< 71لا داهم 

انظر: .152-14 .ص ,.لذ16 رالاعبلا 
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أنحاء فرنساء بالرغم من تعارضهما وإبقائهما الرعايا في حالة تحيّز وانقسام. أما 
أنا فأقر كل الإقرار باستحالة التوصل إلى السلم بطريقة أخرى» لكنني أنكر القول 


بتعارض هاتين الديائتيه018(0, 


ألا يشكل مثل الأتراك الذين يقبلون بالمسيحيين في دولهم» ومثل 
المسيحيين الذين يتقبلون اليهود. بحد ذاتهما دحضأا لهذا التناقض المزعوم؟ 
ويخلص جتتيليه إلى القول: «فإذا ما وجب علينا في فرنسا أن نختار بين الحرب 
الأهلية المستمرة والقبول بالديانتين» فمن منا لا يرى أن القبول أفضل لنا 
كع :2190 


كذلك يجب تصنيف الكاتب البروتستانتي الشهير فيليب دو بليسيس - 
مورونيه  1549(‏ 0)1623©: منذ امتهانه الأدب. في عداد «السياسيين». لقد 
نسب إليه بيان شهير ضد الاستبداد الملكي صدر عام 1579 باسم جونيوس 
بروتوس المستعار”'2©» بعنوان: دعاوى ضد الطغاة. وكان قد نصّب نفسه قبل 
ذاك مدافعاً عن السلم الأهلي بين الكاثوليك والبروتستانت» فمما لا شك فيه أنه» 
شأن سائر كتّاب الكاثوليك في عصره. لا يعتبر الانقسام الطائفي في المملكة 


نهائياً. ولطالما تمتى انعقاد «المجمع المقدس المفتوح» من أجل إعادة الوحدة 
الديئية2©. لكنه» لما كان يستنكر العنف والحرب» رأى أن حرية الديانتين هى 


الحل الوحيد المؤقت بانتظار المجمع» مما يرجح كونه مؤلف كتاب الحضٌ على 


نلق .14 .م .لاطا باعالاتوعن 

(19) المصدر نفسهء ص 124. 
)220 راجع سيرة حياته الممتازة العي وضعها صن :ترمم,هط-عتعععاط بل ممم نالطع ,رموه أمظ 
(1933 ,كعاعقططعساط :كاموط) (549-1623[ ) أوال'ك ءا«ادمذ[ أمارمنهناط 
(21) حول نسبة هذا البيان إلى دو بليسيس - مورونيه» انظر ر. باتري الذي يؤكد أنه عمل مشترك بين 
دو بليسيس - مورونيه وصديقه هوبير لانغيه» كما نجد دراسة معمقة لهذا البيان في: امصدر نفسهء 

ص 275 - 282. 

عأمأقصطنا عسممعععة :مموط) عإعغزى ء[/آلز ينه عننوة !لامع ءابأممدوآثنام هآ مك «وككظ'ا ,لتهدككا عجروزط 
1 أ6نز0< «أمايامع عأ على 711607165 كمط ,[الءللا أء ,340-347 .مم ,(1936 ,كتناعائلة رعك أء مأائمه8 عمط 
109-11 .جه« ,المأعااء, عل كه عباع دما اتتهلنعم مءنره 1 
(22) انظر : 7 206 ,372 بطزاء 17 غامه ,54 .م ,.لت0! ,عوط 
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السلم الذي صدر عام 1574 في بواتييه (:,#ناذهط) من دون أن يُذكر اسم 
مؤلّفه”©. وإذا كان الإعلامي المغفل يعتبر نفسه كاثوليكياً؛ فإن مورونيه» كما 
يشير راوول باتريء كان معتاداً على مثل هذه التخيّلات27. ونحن لن نتوقف 
طويلاً عند تحليل هذه المقالة القصيرة*» لكنا نشير إلى ورود فحواها مشفوعاً 
بكثير من الإضافات في كتاب آخر صدر عام ٠١1576‏ بعد قرار بوليو» وأعيد نشره 
مرارً» بعنوان: تنبيه إلى المجالس المحلية من أجل السلام. مؤدى هذا 
الكتاب أننا نعرّض وجود المملكة للخطر بحجة إعادة الوحدة الدينية وهو عين 
الموضوع الذي يطرحه «السياسيون». من الأفضلء, بالطبع» ألا تقوم في المملكة 
إلا ديانة واحدة» برأي مورونيه» لكن لما كان قدر هذه المملكة» بل خراب 
كنيستناء قد شاء أن تكون لدينا ديانتان اثنتان فإن الصواب يقضى بتقبلهما من غير 
أن يبيد بعضنا بعضاً:”©. وقد أورد مورونيه عدداً من الشواهد التاريخية دعماً لهذا 
المبدأء كما استحضرء بعد أمثلة كثيرة أخرى» مثّل التسامح مع اليهود في 
المقاطعات البابوية» ولم يفته الاستشهاد بظاهرة ألمانيا التي استعادت السلام بعد 
معاهدة أوغسبورغ. سوى أن هذا المئّل الأخير غير مقنع» لأن الأمراء الأسياد 
كانوا يتمتّعون بالحرية الدينية وحدهم دون رعاياهم. لكنه» بالمقابل» أحسن في 
اختيار مثل بولونيا وتقديمه بقوله: «إعتنق البولونيون الديانتين اليونانية والرومانية 


(23) .81 فتطنآ .لظا .8 .(1574 ,[.ه .ى] تممعتائه5) عامرايه ا دعننو ادناه عدبره دتمم ها 0 ونمانه ا« ماح 
انظسر : .5أ0/ 4 ,(1610] -1494) عاءفاى ءالالا معنم" عل عجاماعا'| عل 5عءمبرم3 دما ,كعكاها] ممع 
1١ 3,10. 2259.‏ ,(1912] رلمقعاط لل نكتيوط) 
(24) مم ,تآ ,فوط 

(25) نجد ملخص هذه المقالة في: المصدر نفسهء» ص 272 275. 
(26) 05 .155 ختطيا .لآ .8 ,(1576 ,[ه .5] تأعوناه5) عأمم هأ ملامم كلهاة ححبنه ععانه «امه 12 
10 أله تعماناة ذعل اتمأأمءتله!"! .لم .8 ولق ععموعط عل ععأماوتط'! عل عناوملهلق عا كسمل وععنيامما 
أعيد نشرهذاالكر اس في: كاعد اصنا8 ع ععانتك امود جم أت وءجأه 116 ,لإقدعهكة عل عرمتائطم 
كللوى 1702706 ته كعكلا أعأاء" له دمأثنا 5ع ملاع دعل © 101ل2 طلم هآ عل عجأماكئتج | "اعد عتامع برو و84 
اءالاوكناز 1571 اهأ كأناوءل ,آأاالا عانامة عل أه "ال امارعلط عل ,]1[ أمارولط عل ,)[[ ووأمم0 عل د5مجونةم دوا 
.40-8 .مم ,2 ٠١‏ ,(1824-1825 رعاءة لاا اء أعالباع1 :دتميوظ) .كاه 12 ,1623 
انظر : .3,63 ٠.‏ ,(1494-1610) وأءفاء عالالا معنيه«1 عل «أواعارا'! عل 5ع «لاهق وما ,1ع5نه1]1 
6 «للمع كاماط عل كلقاكه عدينت 766ت 186771051 :178 عتمم م وعرزمبفلط هع ومهل غستمصص ]1 عاءرن1 عبآ 
.عسقظر عا أو بامعاصم عا كتهكمة زوجم عننوأأه:[اه» اناك عانازوىمعم هأ كلامك ,عدم 
(20) ,اتلهاجمء معنو أأوطألهه انأل وانازمكامم هأ 5لا50 ,الأهم و[ «نامع كأواط 46 كاهاعء عدبنه ععثيم«اكتره 18 
0 
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منذ زمن بعيد. .. وهم في أيامنا يحتملون الديانتين الموجودتين بينناء إضافة إلى 
فرق أخرى» من دون أن يخرجهم ذلك عن طاعة ملوكهم:9©. 

أخيراً» أحسن المؤلف باعتماده الحجة المبنية على الضمير؛ فالمتعضّبون 
يستندون إلى ضميرهم الذي يمنعهم من احتمال ديانتين. إنما عليهم أن يتذكّروا 
أيضاً أن «ضميرهم لا يسمح لهم بالتصرّف (مع الهوغونو) خلافاً لما يوحي به 
الضمير». بعبارة أخرى: عندما يكون الأمر متعلقاً بالدين يجب أن يقترن رفض 
ضميرنا للضلال باحترام ضمير الآخر”” » أيَاً تكن الحال. وإلامّ يقود الإكراه على 
الصعيد الديني؟ إلى الإلحاد'” 2 من جهةء مع كل ما ينشأ عنه من مخاطر تهدّد 
المجتمع؛ ومن جهة أخرىء إلى الرياء» لأن من نرغمهم على فعل ما يخالف 
ضميرهم ١لا‏ يعودون يفطنون؛ إلى كونهم يخدعون قريبهه”01. هذه الأفكارء وإن 
لم تكن في غاية الجدة عصرذاك» تعبّر خير تعبير عن فكر «السياسيين» في 
خطوطه الجوهريةء فقواعد التسامح العقائدية عند دو بليسيس ‏ مورونيه هي 
غيرها تماماً لدى كاستيليون والبروتستانتية الليبرالية"©» كما يشير إلى ذلك ألبير 
إلكان (5ةعاا)» فقد سعى كاستيليون إلى تقريب الطوائف المسيحية بالحد من 
متطلباتها العقائدية» بينما ترك مورونيه الانقسامات الدينية على حالها مكتفياً 
بتقريب المسيحيين على مستوى العلاقات الشخصية والمدنية. 


3 «جمهورية» جان بودان (1576) 


ثمة «سياسي» آخر صدر له مؤلّفٌ مهم عام 1576 أيضاً. إنه جان بودان 
 1530(‏ 1596) صاحب مجموعة الجمهورية الواقع في ستة أجزاء. إن تحديد 


(28) المصدر نقفسه؛ ص 28. 
(29) المصدر نفسهء» ص 27. 
(30) تقتضي الإشارة إلى أن الملحد مازال حتى يومنا هذا يعتبر ثائراً على السلطة. ذلك أن الإنسان الذي 
يرفض الله لا يقيم وزناً للمقدس والواجب والوعد والالتزام. 
(31) ,تعره" عنواأوططلم ناك عدننمعجوع ه| عبنهى ,جرلهع وا «نتمع عاماط عل كلدماته ع«ثنه معام رام مدعا 
.16-17 .مم 
(32) 1578 دهج معلوع امومع اع معطعدنلمةامعلعام دعل ومسسطعامامظ عأل ععءلا» ,مملاظ معطام 
اأءلناعناء ءاوه عقالل ‏ المواسرائه :8411 «رمعلمواءعلء:1لة ععل صذ الععالسوسطائزبلا وبزهمعهك 14‏ ين 
.م ,(1906) 27 ٠١‏ ,واساناء عدم اءاطععه 0 
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ديانة هذا الكاتب الشهير أمر بالغ الدقة”©. وستسنح لنا الفرصة لاحقاً بتفخص 
مرتكزات التسامح لديهء وبالتالي» طبيعة أفكاره الدينية©. على أنَا لا نرى في 
ظاهره ما يجيز لنا تصنيفه بين البروتستانت بل بين الكاثوليك. كما يسهل عليناء 
لدى مطالعة كتبه الستة في الجمهورية» أن نتبيّن معظم الأفكار والأمثلة العزيزة 
على جيل «السياسيين» السابق. لقد أحسن التمييزء شأن ميشال دو لوبيتال» بين 
الدين والدولة» منذ البداية» بقوله: «لقد رأينا ممالك السويد واسكوتلاندا 
والدانمارك وإنجلترا... تبذل ديانتها وتبقى الدولة فى كل جمهورية 
ومملكة»”*©. ما يؤكد أن تطوّر الدين لا يستتبع تطوّر الدولة بالضرورة. لكن 
بودان» شأن مؤلّف حض الأمراءء يطلب إلى الملك الذي يحكم بلدا لا توجد 
فيه غير ديانة واحدة» أن يسهر بمنتهى اليقظة على بقائها: «يجب ألا نسمح 
بجعل ديانة قبلناها بالإجماع موضوعاً للجدال» لأن الأمور التي تخضع للنقاش 
والنزاع سرعان ما يبطلها الشك2©©: فلا يجوز التسامح» في مجمل الأحوال» 
مع فرقة ناشئة من شأنها تعكير الديانة القائمة. يقتضي التنبّه هنا جيداً لهذا 
السبب الذي أعلناه»ء فالديانة» بحسب وجهات النظر التقليدية» تفرض نفسها 
على الأمير الذي يغدو مجرّد خادم لهاء وبصفته كذلك يحميها ويدافع عنها. 
هذا هو المقصود بالمسلّمة القائلة: إيمان واحدء قانون واحدء ملك واحدة. 
على أن بودان يملك تفسيراً آخر لحماسة الأمير الدينية التي تشكل المصلحة 
السياسية دافعها الأساسي» ألا وهو أن تعكير صفو الديانة القائمة والتي تجد 
السلطة الملكية فيها خير سند من شأنه أن يعرّض هذه الأخيرة للخطر. إنها 
حقيقة واقعة» ولا حاجة بنا حتى إلى الإيمان بالله من أجل إدراكها: 


(33) حاول بيار مينار تحديدها فى إحدى مقالاته: عل عونوتوناعع عمومءم هل» ,لعقدهاة عمعاط 
.77-121 .هم ,(1929) 26 .ا بواعفاء وأنالز بيك مسامع «رستقهه8 
انظر : .هم ,(1914 بممتجسهطن) تكتموظ) »عو الطليعة؟؟» هأ عل ملاعابنه ,80411 تدعل ,ثالامتهط عععه 1 
معبنوجة !اا ها كانمل عاتكاله الهم بل الع تتعررمماء469 عأ اه كمعجلا30 كع ,الوكذدا8 أموعل] اء ,142-166 
ا عل عندوتاموأدفاععه ععتمغكتط'ل غأذتعمة 12 ع0 عبوغطاهتاطتط ,(1533-1601) ععءممككلهه؟ ها ع مكامعابع ال 
.541-65 .نهم ,(1920 ,عه اء لإعتناماعا .قطنا :واعة1) معموط 
(34) انظر الفصل السادس» صفحة 740 741 من هذا الكتاب. 

(35) حوا ل أفكار بودان السياسية» انظر : .آ تكلمة©) عبوأاطبامنء ها ع0 5ه1| داق دمل ,هتله8 موول 
قتط] بغ اسقط )ء ,745 .م ,7 ,/ا1 ,(1577 ,وترنط بط 

انظر بشكل خاص : ,473-546 .جزم ,ماع فى ءا[ ننه عننو أ ذامم واطصمدم/اام وا مك «محخط'ط ,لعقودء31 
2360 .5 .م ,1/7 ,.لأط1 رعلله8 
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«حتى الملحدون كلهم متفقون على أنه ما من شيء يُوطد الدول 
والجمهوريات أكثر من الدين الذي يعتبرونه الركن الأساسى لسلطة الملوك وإنفاذ 
القوانين وطاعة الرعايا واحترام الحكام والخوف من الإساءة والصداقة المتبادلة 
بين الجميع. وعليه. ينبغي الاحتراس من الاستهانة بشيء على هذا القدر من 
القدسية بحيث يمسي عرضة للشك والنزاع؛ فإن خراب الجمهوريات يتوقف على 
هذه النقطة بالذات706©, 

لم يعد الدين سوى أداة للحكم» بحسب هذه النظرة التي ما كان لينكرها 
ماكيافيلي. لقد فقد أولويته ليصبح مجرّد خادم ودعامة للحكم الزمني. وسيّقال فيما 
بعد بمزيد من الوقاحة: «من الضروري أن تكون هنالك ديانة للشعب6. 

لم يشدد بودان على ما سنسميه «الإراستية» لاحقاً. إذ لم يعد صون الوحدة 
الديئية في بلد منقسم كفرنسا في عهد هنري الثالث هو المقصود بل إعادة 
توطيدهاء في أقصى حدود الرجاء. هنا يلتقي مؤلف الجمهورية مع مواقف 
معاصريه «السياسيين». لكنه» في كل الأحوال» يشجب استعمال القوة ضد 
المصلحين معتبراً أن الحكمة السياسية تقضي باعتماد أساليب الرحمة والوداعة في 
الظرف الحاضر: 

امن الممكن أن يكون تنظيم الفرق قويًاً إلى حدٌ يستحيل معه» أو يصعب» 
القضاء عليها من دون المجازفة بالدولة وتعريضها للخطر. وقد اعتاد أكثر الأمراء 
فطنة» في مثل هذه الحالةء أن يتمثّلوا بالقباطنة الذين يستسلمون للعاصفة يقيناً 
منهم أن المقاومة التي قد يبذلونها ستشكل سبياً للغرق الشامل:!8©. 

وبصورة عامة» يجب على الملك أن يتريّث فى معالجة الشؤون الداخلية 
فينظر إلى الأمر من وجهتيه الإيجابية والسلبية قبل أن يلجأ إلى الوسائل العنفية» 
إذ: «ليس أخطر على الأمير من إظهار قواه ضد رعاياه ما لم يكن متأكداً من حسم 
الأمور لمصلحتهء لأن ذلك أشبه بتحريض الأسد واستفزازه للانقضاض على 


سيك اليك 


إن استعمال القوّة فى القضايا الدينية أمر يستوجب الإدانة ما دمئا نعجز عن 
(37) المصدر نفسهء لا1» ٠7‏ ص 746. 


(38) المصدر نفسهء 111 ص 583. 
(39) المصدر نفسهء ص 584. 
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إرغام النوازع الإنسانية على الانصياع إلى مبتغانا. هذه النوازع ينبغي استمالتها لا 
إكراهها : 


«إذا أراد الأميرء بعد أن يكون قد حصل لديه شىء من الطمأنينة إلى الديانة 
الحقيقة ‏ أن يجدت إلبها زعاياة المعتزفين شيعا رمدامن» وحت علنة ألا 
يستعمل القوة» برأبي» لأن إرادة البشر تعصى بنسبة تعرّضها إلى الإكراه. لكنه إذا 
اتبع الديانة الحقيقية واعتئقها من غير دجل ولا رياء» ريما اجتذب إلى ديانته 
قلوب رعاياه وإراداتهم من دون قهر ولا عناء» فيكون قد تجتب إثارة الأهواء 
والاضطرابات والحروب الأهلية» وفي الوقت نفسهء يكون قد قاد رعاياه الضالين 
إلى ميناء الخلاص :40 


ولا يتوانى بودان عن اللجوء إلى التاريخ لتسويغ رأيه: مفيداً من مئل 
الإمبراطور تيودوصيوس الأول الذي «أمعن في إضعاف الآريوسيين في أورويا» 
عندما عاملهم بالحسنى”": وملك القوطء تيودوريكء الذي» على كونه 
آريوسياء «لم يشأ البتة إكراه ضمائر رعاياه» معلّلاً ذلك بقول كاسّيودور: إن تعلّم 


الدين أمر غير مستطاع لأنه ما من أحد يعرف حقيقة ما هو مدعو للإيمان 0 


بدوره #السلطان التركي» لم يُكره أحداء بل «سمح لكل امرىء أن يعيش وفق 
ضميره» كما حمى أربع ديانات في غاية التباين كانت تحيط بمقرّه في سراي 
1 لين ولم يترك بودان مشترعاً إلا ويستحضره في مناقشته موضوع الحرية 
الدينية»؛ وصولاً إلى سولون (50105) الذي وضع قانوناً يلزم كل فرد في أزمنة 


(40) المصدر نفس /11, 7. ص 746. 

(41) قد يكون بودان قرأ عند كاستيليون هذا المثل : 4 .كمرهيط!ف ف دمك غانه17 ,ده اللعاقه© معتامدطة5 

© ,الوطآالأه ,كاله '| 1(مأعى ,جدباء ععقه 0106© الأول ع5 011 االعاللاتي0ء أ ,ععابعؤدمعم أأمل كءأ :زه أدى .«أودو5ة 
ث عل كصامد دعل مهم عؤتإمنام ,عااءنانام0ه موتائلة ,227002705 غناو كالء 001 0711! ,كطلاعاناك كطلاءأكبناع عل معترع اناعد 
,238-239 .صم ,(1913 ,معللال .له نعنغوءت) برولمط© .8 عل عم قلغم بأعرزلن 

الذي مف من حذة نص سوزومين في ترججمته لكاسيودور عن اللاتينية. انظرء حاشية بايتون: 
بسع]ا1) ممامتفظ ,11 .1 عمم ومأأعنالهماسهذ كء عكتقاوهة .0ه ركعتام عط وانرععجه© ,مو لالع امه معتاممطغ5 
.67 2016 ,238 .م ,(1935 ,[طام .ه] تعأمملا 

(42) هذا النص مأخوذ من رسالة بعث بها تيودوريك إلى يبود مدينة جنوى يسمح لهم فيها بإعادة 
ترميم مجمعهمء انظر : ,ءثطاها ءذهواهعاه2 بعمونالا :كصهل «,21 .و , 1[ معطا مصماعه"!» ,عرملواككهه 
56 ,1211 

)43ؤ(ش 7 .ص 1 ,لاا ,عناوتاطناون: ها عل وءم«]] رز دمط رعللم8 
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الاضطرابات والثورات الأهلية «بالانحياز إلى هذا الفريق أو ذاك لأن الحياد غير 
مشروع». وقد قام من يستنكر هذا القانون باعتباره منافياً لحرية الضمير» لأن 
الفرد قد يجدء في بعض الحالات» دوافع وجيهة لاعتبار الفريقين على خطأ. 
سوى أن مؤْلفنا مال إلى الدفاع عنه وتبتى رأياً سبق أن عبر عنه عام 1564 كاتب 
مغفتل في مقالة موجزة حول الوضع الراهنء فإن إجبار جميع المواطنين» برأيهء 
على الانحياز علناً إلى هذا الرأي أو ذاك من شأنه أن يقضي على كل دسّ خبيث 
ويقطع الطريق على «مثيري الفتن» أو «المُصطادين في الماء العكر؛؛ وعندئدل 
يمكن للأمير أن يرى الوضع بمزيد من الوضوح ويحكم السيطرة عليه*: فلا 
يعود بحاجة إلى استعمال القوة» وإنما يكفيه أن يؤيد الفريق الأفضل في نظره» 
ويستمر في منح الفريق الآخر مكسب الحرية» ف «إن إيثاره فريقاً واحتقاره آخر 
كفيلان بأن يلاشيا هذا الأخيرء إلا إذا أراد الله صونه؛ من دون أن يلجأ إلى 
القوّة والقسوة والإكراه»””©. لقد كان بودان» شأن كثيرين من «سياسيي! عصره» 
عاجزاً عن تمثل الانقسام المسيحي وكأنه نهائي» لذا طلب إلى الحكم الملكي أن 
يعمل على إعادة الوحدة الدينية» لكنه» في الوقت تفسهء كان يتنبذ كل عنف 
خارجي وكل ضغط ملزم على ضمير الأفراد. 


كذلك أتيح لبودان سنة إصداره كتاب الجمهورية (1576) أن يدافع بحماسة 
عن أفكاره الأثيرة عندما دعا هنري الثالث فى السادس عشر من آب/ أغسطس 
نواب الهيئة التمثيلية العامة إلى الالتثام أواخر تشرين الثاني/ نوفمبر في بلوا 
(81015)» وقد كان جان بودان مشاركاً فيه» بصفته نائباً عن مقاطعة فرموندوا 
(7/60214015): مما يجعل من يومياته من أهم المراجع حول هذه 
المداولات”©. لقد دخل مؤلّف الجمهورية منذ الثالث من كانون الأول/ ديسمبر 
في نقاش مع نائب آخر يمثّل طبقة الشعب. ولما كان هذا الأخير المدعرّ 


(44) المصدر نفس /19. 7» ص 747 749. 
(45) المصدر نفسهء 111. 7 ص 583 584. 
(46) انظر : 2-365 .مم ,3 ٠١‏ ,(1888 ,[.ه .ك] توتموط) ,0ن *2 بعسنام 6 0-داداة دعل ده راماكال رأموئط .© 
نجد ملخصاً مو فقا لهذا الدفاع في : كتناوعك ع 1جه1 عل ء(16ئخ17 ,عككالامآ أمعصظ أكمهل ,امزغموا3 
.178-18 .هم ,عتامدم "1 ,6 1٠١‏ ,([1911-1939] بعاأعطعةة1آ تعفيوط) «مابراو غم هل ف 'نوكسرز دوواطع 0 وها 
(47) به ,عمط عل اها 5 1! يك مأتهومتجمه هآ تت امع أكه'ى ألاو م6 اناه مل أأعبممطة 
7 [.ظ .5 :.! .5] تلهاتء كأهم! دعل عأو«فارفع هغ]تا«بعوعه' اه 
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فرسوريس (1/6550115)» يحرّض على الحرب مطالباً بشدة أن يتم الحفاظ على 
الوحدة الدينية إلى أقتصى الحدود» فقد راح بودان يدافع بالحدة نفسها عن 
ضرورة التسامح الأهلي مع البروتستانت مفصحاً عن أمنيته في عقد مجمع عام أو 
وطني خلال سنتين من أجل تسوية المسألة الدينية”. وسيثبت على موقفه هذا 
في الجلسات اللاحقة من دون أن تنال منه الشكاوى والتهديدات؛ كما لن يثنيّه 
تنذكر مدينتى رامس وشالون له» على كونه ممثلاً لهما*”. وقصة هذه الجمعية 
طريفة» كما نعلم» فقد بدأت بالتصويت الذي لم يستئن نواب الطبقة الثالثة على 
سحب جميع قرارات التهدئة وإلغاء العبادة المُصلّحةء أي إعلان الحرب» 
باختصار. ولكن؛ لما حان موعد التصويت على الإعانات المالية خبت حماسة 
النواب فجأة» فرجحت كفة حزب السلام على كفة فريق الطبقة الثالئة العازمة 
على الحرب. لكن بودان وجد حليفا قويًا له في نهاية شباط/ فبراير عام 017 
هو الدوق دو مونبونسييه (6825165م)8402). وكان هذا الأخير من كبار مهاجمي 
الهوغونو قبل أن يعود من تجواله الطويل في الجنوب وينضم إلى النهج المسالم» 
فتقدّم ببيان زعزع حتى اقتناعات الإكليروس والأشراف» مما أذى إلى انتصار 
طرح المعتدلين و«السياسيين»» وتحقق أمنيات العودة إلى الوحدة الدينية؛ ولكن 
يدون حرب! 


كذلك دامفيل؛ حاكم لونغدوغ القوي» عبّر هو الآخر عن ميله إلى السلم 
الأهلي في رسالة له عرض مضمونها على الهيئة التمثيلية في السادس والعشرين 
من شباط/ فبراير. وإذا كان هنري الثالث قد حاول استمالته إلى فريقه» فإن 
الماريشال» من جهته» كان يمتدح غيرة ملكه من أجل إعادة الوحدة الدينية. لكن 
التجربة أثبتت له» بحسب قوله» عجز الاضطهاد والحرب عن تحقيق هذا 
المسعىء لأن «قوة الديانة هي في الاندفاع الكبير الكامن في قلب الذين 


5 أعيدت طباعته في : كهة|طجعدعه ععطلنه اه سم فافع عنما 205 ,كعرداة طمعوول-امه 00 
عل اأمنءعء2 ,.كلة ,لوضباط اء فمعناملها تكصقل اء ,13 ٠١‏ ,(1788-1789 رممكوتن8 تكلمة) .كاو؟ 18 ,ععامولاهم 
,3 ما ,(1789 ,[ه .كا تكأموظ) وفع كنماة دعل عنلاعا | ااتماععتفه كعنلوأااء انه أء كءأمتطهاره كععفام 
.2855-0 .045,5 


حول دور بودانء انظلر: 52-6 .م« ,معلايزاطيام»» هأ عل «باءاناه ,نط8 انوعل يغ اتنهطت 
)48 .288-89 .مم ,.ل1ط1 ,أوانا0طآ اء غععناماهآ :حمقل «أهصسننهل)» 


(49) المصدر نقسه؛ ص 293. 
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يساندونها». ولا بد أمام إخفاق وسائل العنف هذه من «الاعتقاد بأن تنوع 
الديانات أمر يمس الله الذي يملك وحده علاجاً لهذه القضية» مما يوجب تسليم 
كل شيء لعنايته وجودته؛. وما دام الأمر كذلك فقد وجبء بانتظار «المجمع 
المقدس؟ أن يتم الأخذ بقرار بوليو الأخير الذي يظهر «أن من السهل عليناء وإن 
كنا ننتمي إلى ديانتين» أن نتعاطف ونتحاب كمواطنين حقيقيين:0. 


4 قرار بواتييه (1577) 
الر أي العام واحتمال وصول ملك بروتستانتي 


اضطرٌ هنري الثالث إلى التخلي عن خططه الحربية بسبب افتقاره إلى 
الإعانات المالية. ولا شك في أن عودة البروتستانت إلى حمل السلاح مجدداً قد 
ألهبت لبعض الوقت الأعمال العدوانية التي عادت فتوقفت مع توقيع معاهدة 
برجيراك (86:8:30) في السابع عشر من أيلول/ سبتمبر عام 1577» وصدور قرار 
تهدئة جديد (8 تشرين الأول/ أكتوبر)”'” » هو قرار بواتييه الذي كان دون سابقه 
ملاءمة للمصلحين. ذلك أنه لم يعد يُسمح بالعبادة البروتستانتية في جميع أنحاء 
المملكة. بل في ضواحي مدينة واحدة من كل مقاطعة.» إضافة إلى البلدات 
الكبرى التي كانت تتمتع فعليّاً بهذا الحق قبل آخر ثورة مُسلّحة. أما باريس فقد 
ظلت محرّمة على كل ما عذا عبادة الكئيسة الكائوليكية. ولما بقى المصلحون 
يحتفظون بمقاعد الأمان الثمانية مدة ست سنوات أخرى» فقد اعتبروا أنفسهم 
محظوظين بهذه التتيجة بعد التهديدات الخطيرة التي جعلتهم الهيئة التمثيلية العامة 
يرزحون تحت وطأتها. كما تم الإعلان عن حلّ جميع التحالفات» كاثوليكية 
كانت أم بروتستانتية. 


يقترب قرار بواتييه كثيراً من قرار نانت المقبل*"2» بالرغم من تضمنه قيوداً 


(50) نشرت رسالة دامفيل في : ©/ه6غع عبذماعذل/ط رعاععونهل/ا طمعدو1 مرو<7آ اه عأبعط ملنوات صصمط 
.1192-1196 .ع ,351 .20 ,12 ٠.‏ ,(1889 ,[ادحارط] تعكيهأداه1) عمل عمط بلق 
(0) نجد نص هذا القرا أر في ,[مه .5] :أااء12) .0[5 5 ,كعاهلل عل الل | عك عجأماكال2 ,امتموعظ8 علاطا 
,(1693 

الصدر المذكور: مج 1ء ملحق 18 34. 
(52) ,(1928 ,لعهرد ع :وموط) كعناوأرمأقاط كعلناة مع لصوعع كنا] ,"1ل أعء8 ,عؤووتولا عل عررماط 
4992-3 .مع 
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تفوق ما في قرار بوليو. وقد أعرب هنري الثالث عن رضاه عنه معارضاً بينه وبين 
المعاهدة السابقة التي انتزعت منه انتزاعاً. لم يكن هذا القرار مجرّد تسوية» لكنه 
كان يشكل انتصاراً لحزب هو حزب «السياسيين» الذي ترمي تعاليمه» ولو جزئياء 
إلى فك الارتباط القائم بين الوحدتين السياسية والدينية. والظاهر أن كل شىء كان 
مُعدَاً لتفعيل نظام تسامح أهلي مماثل تماماً لذلك الذي سيغلبه هنري الرابع. ومع 
ذلك» فستنقضي عشرون سنة من الصراعات الأهلية الشديدة الخطورة قبل أن 
يترسّخ مثل هذا النظام. 


مردّ هذا التأخيرء طبعاًء إلى استمرار ضعف الحكم الملكي حيال الأحزاب 
المعارضة» بالدرجة الأولى» فقد كانت الضرورة تقضي أكثر من أي وقت مضى 
بقيام حكم قوي يعمل على إحلال السلم الداخلي وفرض احترام القرارات على 
الرأي العام الذي كان ينفر حتى من فكرة التسامح مع الهراطقة”*. لكن هئري 
الثالثء» وإن يكن براء من آفات غالبا ما شوّهت ذكراه» يبقى شديد الافتقار إلى 
الحزم الذي يخوّله فرض نفسه بفاعلية على الأحزاب والشيع. على أن ذلك لا 
يخوّلنا الجزم بأن قرار بواتييه كان محكوماً عليه بالفشل في ظل حكمه الضعيف 
حيث أمكنناء في الواقع؛ أن نسجل بعض النتائج الإيجابية خلال ست أو سبع 
سنوات» وهي: ضعف ملحوظ في الحلف بعد عام 1577» وسلم نسبي في 
المقاطعات بعد تطبيق المعاهدة. وما كان المستقبل ليبدو قاتماً إلى هذا الحدء عام 
4ه لو لم يطرأ تلك السنة حدث نادر الخطورة هو موت فرانسوا (10 حزيران/ 
يونيو) شقيق الملك الأصغر الذي أصبح دوق أنجو بعد موت شارل التاسع. 

ا ال 

وللحال» ظرحت مسألة الخلافة السلالية لأن هنري الثالث الذي كان قد 
انقضى على زواجه عشر سئوات من دون أن يرزق مولوداً» كما كانت كل الدلائل 
تشير إلى استحالة حصول ذلك. ما يعني أن العرش سيعود حكماً إلى عائلة بوربون 
بشخص هنري دو نافار» سليل الابن السادس للقديس لويس. لكن هنري دو نافار 


(53) كان بيار ديبيناك» رئيس أساققة ليون» يعبر بوضوح عن رأي معظم الكاثوليك عندما قال في 
خطابه أمام الهيئة التمثيلية العامة في بلوا (1577): «إنه لمبدأ يقيني: بالإجمال» توافق عليه الكنيسة وكل 
الدرل» بأن من حق الحاكم إجبار شعبه على اعتناق إيمان واحدء وبمقدوره أن يفعل ذلك»» انظر: 

.10 3اعا .لظ .8 ,22 .م ,(1577 ,[ه .ك] توفوط) أمع م[ انودعل ممع «مارممم منهانه ه121 
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لم يكن بروتستانتيّاً وحسبء بل مرتذاً إليها ثانية» حيث إنه بعد إنكاره ديانة 
الإصلاح غداة مجزرة سان برتيليمي» عاد بعد أربع سئوات إلى اعتناقها 
رسميا”. وقد راحت فرنسا الكاثوليكية» منذ ذلك الحين» تتخبّط في مسألة لم 
يسبق لها في الخطورة مثيل: هل يمكن القبول بأمير بروتستانتي وريثاً محتملاً 
للعرش؟ حسبناء إن أردنا تكوين فكرة سريعة عن المأساة التي هرّت الضمائر 
المسيحية آنذاك» أن نتخيّل في أيامنا أي اضطراب يمكن أن يحدثه في الأمة 
الإنجليزية وصول ملك كاثوليكي إلى العرش. حتى «السياسيون» لم يكونوا قد 
واجهوا بعد فرضية الملك البروتستانتي هذه في معالجتهم مسألة التسامح الأهلي مع 
المصلحين. وحده بودان أعلن» كما رأيناء بعد إشارته إلى واقع إنجلترا والسويد 
والدانماركء أن تبدّل ديانة الأمير لا يؤدّي إلى تغيّر الدولة. ولا بأس من أن نقولها 
صراحة» إن الرأي العام يومذاك كان كلّه ضدهء فقد أصدر مجلس الإكليروس 
تعميماً في الرابع من كانون الثاني/ يناير عام 1577 يذكّر الهيئة التمثيلية المجتمعة في 
بلواء أن ضرورة قيام ملك كاثوليكي هي اشر يعة أساسية «للمملكة يفوق الشرائع 
الساليّة القديمة أهمية9". كما إن قسَم الخو يج الذي يتعهّد فيه الملك محاربة 
الهراطقة كان يفترض تعلق الأمير التام بإيمان الكنيسة الرومانية. 


وقد تحوّلت يقظة الحلف الكبرى» عام 1585» إلى استنفار حقيقي مسلح 
قامت به فرنسا الكاثوليكية في مواجهة ظهور هرطوقي طامع بالعرش*©. ولم 
يكن كل شيء خالص النقاء في هذا التحرّك الكبير الذي لن توضع الديانة فيه 
وحدها على المحك. عمًا قليل» فقد بيّت الحلف طيلة سئنوات وجوده العشر 
الكثير من المطامح؛ وأولها مطامح آل غيزء إذ ترك نفسه ألعوبة بيد الإمبريالية 
الإسبانية. وكثيراً ما سقط في تجاوزات الديمقراطية الثورية مشكلاً تهديداً جذياً 
للحكم الملكي. وكما أشرنا مرارأء فإن مدافعيه أخذوا على عاتقهم النظريات 
الديمقراطية والمعادية للطغيان التي التزمها الفكر البروتستانتي بعد مجزرة سان - 


)54 .0 .م ,.لئ10 ,ععغاووأد/ا 
2557 .448 .م ,1 ٠١‏ ,(1665 ,[.8 .5] أكأعة©) ورعصرءل! عل عبرل بل دمعأو 8146 


انظر: و1 مغوصه'ل عدتمجومدء) عتطععهقهمم ها عل علمامع سقلهه! ماما دعل» ,عمتقووعا غعلمهم 
ر(1907 مالعل عل غالباعة) ,ومو عل غاأوع اانا ,أمرماعمل عل عوغط1) «رعلوتوم معأعمة"| عل كمعاء عمف 
.55 105 .مم 


)256 .55 6 ب« ,(1886 ,غصصلوط .لا تكلموط) كعومم دء| أه منتهائا م ,5أموأمعا'نا عل موعلا 
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برتيليمي. وكلنا يعلم ما كانت عليه الغوغائية الإكليروسية التي انتهجها 
الوعاظ الشعبيون 2؛ فلا سبيل إلى التغاضي عن ذلك الخليط الخطير الذي 
أنتجه انصهار السياسة بالدين داخل الحلف. وخلاصة القول» إن الحلف في 
بداياته لم يكن تفجّراً لعصبية شعواء بل رد فعل واع جدَاً للجماهير الكاثوليكية 
على تهديد واضح يطول إيمانها. ّ 


كانت الحصيلة الحتمية لجحودات الأمراء الأوروبيين» حتى ذلك الحين» 
تتمثل في توطيد الديانة الجديدة حصراء بالقوة أو بالحيلة. ولم يُعرف لها حتى 
ذلك التاريخ أي استثناء. وحدهم ملوك فرنسا وبولونيا الكاثوليك كانوا قد 
سلكوا سبل التسامح الأهلي مع المنشقين. ولكن لِمّ شكلت فرنسا استثناء حين 
هم باعتلاء العرش أمير بروتستانتي؟ الجواب هو أن هذه الأمة كانت متنبّهة إلى 
مثل تلك العواقب الوخيمة» خصوصاً أنها لم تكن تجهل شيئاً عن المصير الذي 
يلقاه الكاثوليك في إنجلترا في ظل حكم ملكة بروتستانتية» فقد بدأت أخبار 
الاضطهادات الرهيبة” تصل إلى فرنسا اعتباراً من عام 1580. وسيظهر في 
روماء عام 2+ كتيّب حول الاضطهاد الأنجليكاني يروي بالتفصيل استشهاد 
الأب اليسوعي إدمون كامبيون إلى جانب كهنة آخرين وعلمانيين لم تتورّع سلطة 
كافرة عن قتلهم بعد التمثيل بهم نظير خونة» مما يؤكد أن الفظاعات التي كانت 
ترتكبها العصابات المتشددة في فرنسا هي نفسها التي كانت ترتكب في إنجلترا 
بأمر من الحكم الملكي! كذلك يصف الكاتب نظام الإرهاب الذي كان يخني 
بثقله على الكاثوليك من مداهمات ليلية وتوقيفات واعتقاللات في السجون النتنة 
وغرامات مالية وأصناف التهديدات””. أما في باريس» فسيصدر تلك السنة 


(57) انظر في هذا الصدد أطر وححة : 61:02017ع 1707126 انه أمنروم «أوطلامج ء/ «للى 771007165 دمة ,الك للا 

بواءؤزى والألا بنه عناوةالامم علتبأوموماتبام ذا عك «معكظائط ,لكتهدك 4ل ك ,.كو 198 .مع ,ماعنا عل دم ملاع وها 

.371-35 .مم 

(58) النظر ؛ :ؤعة) عيهذا هأ مل 5ساءاعء ارم كوأ ععدك مائه 106 ها ه26 بعااأ8 هآ وعاتقطة 

.(1865 ,لسقصناط 

(59) انظر : 06 ©7مباع هأ كتبامعل مكتمعاته مل «متصامه '! ااتعنعك عتروداء8-ع10به0) ها ,اأمعكة ععورمء0 

.كع ااعآ-اتموط .علانا عل غاتلومعلاصنا'! عل كععتممهمنظة اء عتنلدبنهنا] ,عاءفاى عللالا نلك ارال ه| 0لا وكناز كانه اترع 

.ك5 [15 .مع ,(1927 ,[.8 .5] نكامة6) .015؟ 3 ,[13 ١1,‏ .عفهة) تعلغو مالع يملعم 

(60) يقول أسكولي في هذه الرسالة الواضحة والمتيئة السبك: (إنها تكاد لا تصف وضع الكاثوليك 
القاسي في إنجلترا». 
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بالذات كتاب مترجم إلى الفرنسية بعنوان: رسالة الاضطهاد الموجه في إنجلترا 
ضد الكنيسة المسيحية الكاثوليكية والرسولية وأعضائها المؤمئين. وقد أعيد نشر 
هذا الكتاب بعد أربع سنوات بصيغة مختصرة لا تتجاوز الصفحات المعدودات» 
ومعززة بالرسوم المناسبةء تحت عنوان: وصف موجز للانتهاكات الوحشية التي 
يقاسيها الكاثوليك في إنجلترا بسبب الإيمان. كذلك سيتاح للفرنسيين عام 1587 
قراءة القرار الاتهامي الشهير لنيكولا ساندرز (5880655) بترجمته الفرنسية: بحث 
يتعلّق بمنشأ الانفصال وتطوّره في إنجلتراء فضلاً عن مقالات هجائية أخرى 
ستصدر باللغة الفرنسية في عصر الحلف الذهبي9©. أكثر من ذلك. ستلجاً 
الدعاوة المناهضة للبروتستانتية إلى الإعلانات والملصقاتء» وأشهرها تلك 
اللوحة العظيمة التي علّقها كاهن رعيّة القديس سيفران (5818-540610) في مقبرة 
الرعية: وكانت تعرض مشاهد مختلفة من اضطهاد الكاثوليك فى إنجلتراء 
فظلت الجماهير تتوافد مدة خمسة عشر يوماً ويزيد (23 حزيران/ يونيو - 9 
تموز/ يوليو عام 1587) لمشاهدتها والاستماع إلى الشرح المناسب حتى اقتضى 
تدخّل الملك لإزالتها'”. من هنا نتبيّن حقيقة الشعور المُفجع الذي أحدثه في 
فرنسا خبر الإعدام الشرعي لماري ستيوارت في شباط/ فبراير عام 1587» حيث 
صدرت كتابات أدبية كثيرة تعظم شأن هذه الملكة الكاثوليكية التي وقعت ضحية 
ملكة هرطوقية لا مثيل لشراستها”©». وهكذا بات بإمكان نزوة الحلف المناهضة 
للبروتستانتية أن تستند إلى وقائع ملموسة وحديثة العهد يعرفها الرأي العام حق 
المعرفة. وأشهر مقالات الحلف الهجائية واحدة للمحامي لويس دورليون 
(قهق120:16)»: بعنئوان: إنذار من الكاثوليك الإنجليز إلى الفرنسيين الكاثوليك 
حول الخطر الذي يُحيق بهم جرّاء فقدانهم ديانتهم واختبارهم كما في إنجلترا 
شراسة الخدام الروحيين في حال قبولهم على العرش ملكا هرطوقياً (67)1586. 


(61) نجد وصفاً له فى: 155-17 .مم ,.لاة1 بتامعقق 
62) انظيرة ,أ ةأنازناهم5 كك لناقطاء 141 :مصول «,1587 عقمسة ,ع الماك "| عل لقسصعراه لاونو 82» 
-227 .مم ,14 ١‏ رع تمجةلة 

(63) درس هذه الكتابات: .139-149 .درم ,قاط1 رتامعقم 
(64) اعتمدنا طبعة: ,[2 .5] تعأمو) معابمج] عل ءرأواعاط'| عل ودسباءاجبه عوجاءمكه] :ممقل رمعطاسكت 
113-02 .مم 11 ١‏ رعتيغة *"1 ,[(1836 

نجد دراسة لهذه الهجائية في: 5ء| !ا060ااعع ععننه 1 اك أونرهء «أولايامم ءأ لد وء(نم77:8 5م.1 را للا 
.207-20 ,جم ,ارمأوأأء؟ عه 5ك 7تعلاع 


664 


وفيها لا ينفك المؤلف يُذكر بوضع الكاثوليك الصعب في إنجلترا: 

«يمكنكم أن تشاهدوا من الضفة المقابلة لطف المعاملة التي تقدمها إنجلترا 
للكاثوليك» فأنتم ترون بأي نار يحرقونهم» وترون المشانق التي يُعلقونهم عليهاء 
وتسمعون الصرخات التي يطلقونها تحت وطأة التعذيب. إن فرنسا هي أصدق 
شاهد على ما يرتكبونه بحقنا من أعمال بربرية» فهى التى استقيلت إخوتنا البؤساء 
: 265 00 
قٍ لك 

ولا نتوقعن معاملة أفضل من جانب الكالفينيين الذين لا يقل تصلبهم 
راديكالية عما هو عليه لدى الإنجليز: 

«إن الهراطقة» ولاسيما رعاع كالفن» لا يطيقون التساوي بالكاثوليك 
الحقيقيين ولا حتى التعايش معهم. .. صدقوني أنكم إما أن تهجروا فرنسا وإما 
أن تعتنقوا مذهبهم الجائر؛ إذ لا سبيل إلى الراحة ولا إلى التحالف ولا إلى 
الصداقة مع الهوغونو ما لم نجارهم في كفرهه)!©. 


لم يطالب الحلفويون» في النهاية» بسوى الرد على الإجراء بالمثل 
فالهراطقة: لا يمكنهم «التشكي من كوننا نكيل لهم بالقدر الذي يكيلون به 
للآخرين. .. وهكذا يجب ضربهم بالعصي التي أعدّوها لغيرهم ”67 


وليس يُردٌ على تحقيق دورليان الاتهامي بما قاله دو بليسيس - مورونيه: 
«لإنجلترا أساليبهاء ولنا أساليبنا!©. فإنا ندرك يقيئاً» بالنسبة إلى رأي الفرنسيين 
الكاثوليك في مسألة الخلافة» أن موقف الملوك البروتستانت من رعاياهم 
الكاثوليك يجب أن يرد بالحسبان. وإنها لوصمة ضعف فاضحة أن يعجز هوغونو 
ذلك العصرعن الاستشهاد بموقف ليبرالي لأي أمير أو حكم مُصلح دفاعاً عن 


65( .م ,.لاط1 تعطتمك 
انظر الصفحاث 146 و157. 
(66) المصدر نقسهء ص 172. 
(67) المصدر نقسهء ص 161. 
(68) سال دعءاانادرملق عرينه معابمعة؟ عدغرط االمناءاثلمه كأمعابعطل عبنيو أأمطاق عنمامه شافع اماك ع”رااصل 
عل عجأواكاط '| عل كمكناعاءلك ععناتطععق ,معطت :كمهل غائلة ,(1586 ,[طح .ع :.م .3ى) كتمإعانه بلمعافعم نأماموء 
.55 205 .مم ,ععتيه 1 
انظر أيضاً ص 218. 
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قضيتهم. لكنناء لا نعجب لذلك ما دام الإصلاح قد وثّق الصلة. أكثر من أي 
وقت مضى» بين الدولة والدين. 


5 هنرى الثالث والحلف  1585(‏ 1589) 

كان هنري الثالث عاجزاً تماماً عن محاربة الحلف المنتصر الذي لم يكتفٍ 
بتنصيب الكاردينال العجوز دو بوربون» مرشحه للعرش» بل فرّض على الملك 
قراراً جديداً يهدم إنجازات التهدئة السابقة دفعة واحدة (11 تموز/ يوليو عام 
5 . وكان هذا القرار يقضي بتطبيق ترتيبات معاهدة أوغسبورغ» بلا قيد 
ولا شرط» على كل دولة ذات سيادة في الإمبراطورية (1555): 

إنَا أمرنا ونأمر أن يلتزم رعايانا العيش» من الآن فصاعداًء بحسب الديانة 
الكاثوليكية الرسولية الرومانية. أما الذين يتتمون إلى الديانة الجديدة فإما أن يرحلوا 
وإما أن يرتذوا إلى الديانة الكاثوليكية الرسولية الرومانية»ء على أن يكون اعترافهم 
بها خلال ستة أشهر من تاريخ صدور هذه النتصوص» وفي حال رفضهم مثل هذا 
الاعتراف نريدهم أن يخلوا المكان ويذهبوا خارج مملكتنا والبلاد التابعة 
لولايتنا. ..4. 

هكذا عادت الديانة الكاثوليكية هي الديانة الوحيدة في المملكة» من جديد. 
ولم يبقٌ أمام الهوغونو إلا الاعتراف بالكثلكة أو الهجرة. كذلك تمّ تجريدهم من 
جميع وظائفهم العامة وإلغاء الغرف المشتركة في البرلمان. وكما كان قرار بواتييه 
(1577) تمهيداً لقرار نانت» كذلك مهّد قرار 1585» نوعاً ماء لمرسوم إبطاله بعد 
مئة عام على التمام. 

ولم يطل وقت حتى أصدر البابا يكستس الخامس في التاسع من أيلول/ 
سبتمبر عام 1585 براءة تجرّد هنري دو نافار من مملكته وحقوقه في تاج فرنساء كونه 
مرتداً ثانية إلى البروتستانتية» كما تم النيل من الأمير دو كونديه بالطريقة نفسها7©. 

وقد ألفى هنري الثالث نفسهء خلال السنوات الثلاث التالية» سنوات 


(69) نجد نص القرا ار في : ,(1758 ,كناكاء1/! بعغاقطاكظ نتتة0؟عاكتتط) .5أ0؟ 6 ,عننوذا هآ عل عع«امددةل8 
178-182 بوم ,1 با 


(70) نجد نص البراءة باللغة الفرنسية في: المصدر نفسهء ميج 1» ص 214 220. 


666 


الحرب الأهلية ضد البروتستانت» مرغماً على الخضوع لسيطرة الحلف ورئيسه 
هئري دو غيز. وكان أقصى حدود الذل بالنسبة إليه يوم الثورة الأهلية» في الثاني 
عشر من أيار/ مايو عام 1588» عندما اضطرٌ إلى الهرب من باريس تاركاً العاصمة 
لغريمه المنتصر. إلا أن اتفاقاً وتوافقاً صوريين حصلا مع إعلان «قرار الوحدة»7”) 
في تموز/ يوليوء ما أذى إلى نجاح الروح الحلفوية من جديد. كان هذا القرار 
يتخذ شكل قَسَم مشترك يُلزم الملك ورعاياه الكاثوليك أن يقتلعوا الهرطقة من 
المملكة ويفرضوا الوحدة الدينية الكاملة. وهو ينص حرقيًاً على ألآ يُقسّم «بالولاء 
لأي أميرء هرطوقياً كان أم محرّضاً على الهرطقة»؛ من أجل إحباط مطامح هنري 
دو نافار بالعرش. وقد تم إعلان قسّم الوحدة» بالفعل. وسط مناخ احتفالي مُهيب 
في الثامن عشر من تشرين الأول/ أكتوبر عام 1588 في أثناء انعقاد الهيئة التمثيلية 
العامة في بلواء حيث ألقى الملك خطاباً قصيراً أعلن فيه أن القرار هو #دستورة 
المملكة» ثم انبرى رئيس أساقفة بورج رينو دو بون ©5ناهء8 ع0 00ا8ه86) يشرح 
من بعده للحضور مرمى القسّم ومقتضياته» فلما فرغ من الكلام أدى الملك قسّمه 
ثم استدار نحو الهيئة واستقبل قسّم النواب. ولما جاء دور رجال الإكليروس 
أقسموا وأيديهم على صدورهمء في حين أدّى ممثلو سائر الطبقات قسمهم برفع 
الأيدي. بعد ذلك خرج الجميع إلى كنيسة المخلّص (:760ا59121-53) حيث رتلوا 
نشيد الشكر” 2 حتى ليحسب المشاهد نفسه عشية حرب صليبية تستهدف القضاء 
النهائيّ على الهرطقة البروتستانتية. 

: َنم نا فت 

كان سخط هنري الثالث يتزايد يوم بعد يوم بسبب الوصاية المفروضة عليه 
من الحلف وآل غيزء إلى أن عقد العزم في نهاية شهر كانون الأول/ ديسمبر 
على التخلّص من مناوئيه: هنري دو غيز وأخيه الكاردينال» معتقداًء للأسف» أن 
لا حل له إلا بقتلهما. وقد تم تنفيذ الاغتيالين بناء على أمره عشية عيد الميلاد. 
وكانت الملكة ‏ الأم ما تزال على قيد الحياة» فصعقت لهول الجريمة التي لابد 
أن تكون ذكّرتها إلى حد كبير» بمجزرة سان برتيليمي» ولم تلبث أن توفيت 
بعد أيام» (5 كانون الثاني/ يناير عام 1589) عن عمر يناهز السبعين سنة بعد 


(1) نجد نص هذا القرار فى: .66-3 2 .مم ,2 ٠١‏ ,عننعهلط ها عل عععامثنل8 
(72) اتنظر : -كاهان عع ك0«أماكقلط ,اموأ .ف) اك ,393-396 .جم ,10 ٠١‏ ,ءأأءكمء سس عراماكة# رنامط 1 
.389-390 .مم ,3 .) ,(1888 ,[.م .5] تكمو) .ل 26 افع 
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إمساكها بمقاليد الحكم مذّة ثلاثين عاماً. وإذا بالإنجاز الذي كانت قد حلمت به 
عام 1560 من توطيد العرش وبسط الهدوء والسلام في فرنسا ‏ يمسي أبعد منالا 
من أي وقت مضى. لا لأن الصراع بين الفئات المتخاصمة كان قد بلغ أوجه 
فحسبء بل لأن الحكم الملكي نفسه بات مهذداً أيضاً. 

لم يكن هنري الثالث قد استوعب بعدء على ما يبدوء طبيعة الحلف 
الشعبية في العمق» هو الذي لم يرّ فيه سوى صنيعة آل غيزء ولكم أخطأ التقدير 
حين حسب أن قتل قائده كفيل بالقضاء على هذه الحركة. لقد كتب إلى القاصد 
الرسولي غداة المأساة”” يقول: «الآن أصبحتٌ ملكأ». لكنه؛ في الواقع» لم 
يعد كذلك في نظر القسم الأكبر من الجماهير الكاثوليكية 2 بل صار طاغية 
يحق للشعب المسيحي عزله وقتله””. ثمة شبه لافت بين موقف البروتستانت 
غداة مجزرة سان برتيليمي وموقف الحلفويين بعيد مقتل هنري دو غيز وأخيه 
حيث نرى الإشادة نفسهاء في الحالتين» بحق الشعب في التمرّد على مطلقيّة 
الحكم واستبداده. لقد تلاقت مواقف منظري جماعة «السياسيين» للحلف مع 
مواقف «مناهضي الملك؟ البروتستانت حتى لنقرأ كتاب: في تنحية هنري الثالث 
العادلة (1589) للكاهن جان بوشيه”' (62لءاه8): وهو دكتور في جامعة 
السوربون» فنخاله رديفاً لكتاب ل ضد الطغاة الصادر عام 1579 والمنسوب 
إلى جونيوس بروتوس» بل نسخة مطابقة له في بعض الأحيان. وإذا كانت ظروف 
هذا المؤلف لا تتسع لتتبع نظريات القرن السادس عشر حول منشأ السيادة 
وأساسها” في مختلف مراحل تطوّرهاء فإنئا نكتفي بالإشارة إلى أن 
«الديمقراطية» لم تكن قد ظهرت بعد بمظهر الليبراليّة المتحوّرة. وسواء كان 
القائلون بها من البروتستانت» أمثال هوتمان”” وتيودور دو بازء أم من 


العف .2 5016 ,265 .2 ,(1886 ,عملوط .لا :وتيوط) دءممم دم أء عباواط ها ,وأمصام8 1 عل موعلا 
(74) .55 221 .مع ,ا«موذاء: عل 765 7علاع كءأ اانه ل611م عع001 ”1 ذل أونرمع علو ديمع ء| «نى وماحم 116 عم.] ,لا بلا 
)05 .55 120 .جزم ,عناها! 6] © ك5ثناءات 1601م 5ء| 62:© 86171076116 هآ ©2 رعاااظظ هآ 


(76) انظر : ©0171[ نته عناو ا أأدع ءأنامهدماننام ها عل «مككط'ط ,لكقوى8ة اء ,232-233 .مم ,.لأط1 ,ااا 
,379-80 ,ص رعاءةاى 
(77) قام فايل بهذا العمل ثُمَ تعمّق فيه بيار مينار مشيراً إلى جميع الأعمال السابقة لترومان وفيجيس 
وغيركيه وغيرهم. . 
(78) حول تيودور دو بازء انظر ص 439 440 من هذا الكتاب . 
انظر: الإتصعان821-أمند5 ها كغومة هع هنا كنمقم عوطغاغه يل عتاعاناة'! أى رمقصماه1] وأمعمدءط 
53٠‏ ,[.طاح .ه] :عبغوعءعت) وااو ت-سمء نهد 
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الحلفويين» أمثال بوشيه را (قناء2)10553 فهي تطالعنا ببعض ملامح 
الكلّيانية التى ستتميّز بها الجاكوبية» لاحقاء أو الديمقراطيات الشعبية فى أيامنا. 
لقد كانت مرتبطة» خصراء بنهج ديني كائوليكي أو بروتستائتي - تماماً كما 
سترتبط بأيديولوجية مادية مُلحدة فيما بعد ما يجعلها شديدة التعصّب تجاه 
المنشقين. نستثني من هذا المنحى مؤلّف دعاوى ضد الطغاة؛ لأن دو بليسيس - 
مورونيه الذي ينسب إليه هذا الكتاب هوء كما تشف عنه مؤلفاته الأخرى» أقرب 
ما يكون إلى جماعة «السياسيين». ولا يبعد أن يكون قد نشر هذا الكتاب تحت 
اسم مستعار (جونيوس بروتوس) بحيث لم يعد راغباً في تبتيه لاحق0©. 
1 0 3 


لم يلبث هنري الثالث أن أدرك فداحة خطأه. فقد انتصر الحلف لا في 
باريس فقطء حيث كان يسيطر مجلس الستة عشرء بل في المقاطعات أيضاًء 
وتحوّل بشكل سافر إلى حزب ثوريء فالواقع أنه كان يعتبر الملك مخلوعاً. وقد 
انتخب ماين (08426026): الأخ الأصغر لدوق دو غيزء أميناً عاماً للدولة وتاج 
فرنساء فلم يرَ هنري الثالث في غمرة هذه الظروف سوى مخرج واحدء هو 
التقرّب من هنري دو نافار الذي كان» قبل بدء المفاوضات بقليل» قد أطلق من 


انظر: :264 .م ,2215 *« ,(1494-1610 ) عاءفاى ءآلآلا معصمء1 عل عرزوماكط!'| عل وءععلاوى ,تعونمو1[ 

على 11160715 كعط ,ألك 78 عل 5ع دلااههة كعا ؛» ,.كة 230 .جز ,عناوأللامم أأراومكملتءام ها عل «مدكظ'ط متهددع لا 
ر.كة 99 .هط ,الملهأأء7 42 5 ملاع كع[ اانملانععم ععثيم ل له أونزمم «أوبميمع ه| 

بينما كان المصلحون؛ عام 1563» ينعمون بسلم نسبي نتيجة قرار أمبوازء وجد هوتمان من الطبيعي أن 
يطلب إلى ملكة نافار «طرد كل عبادة صنمية من أراضيها»» عانياً بذلك الديانة الكاثوليكية. (رسالة في الثالث 
ن تشرين الأول/ أكتر بر عام 3 إلى الدو ق دو فورتتبرغ نشرها: 2 ٠.‏ ,عناواره ادال ملاع رعادععوط .1) 
,(45 .م ,(1876) 

وكان. منذ العام 01572 في أثناء لجوئه إلى سويسرا وإقامته في جنيف وبال» على حال من الاتفاق مع 
تيودور دو باز حول سلطات الأمير الدينية جعلته يستوحي من كتابه الذي قرأه يوم كان لايزال مخطوطاً. 
انظر: .م ,2152 .مه ,(1494-1610) عاءعفاى ء الال عءنيهمل عل عبزماعز!'| ع0 5عءجلوى ,كعديدة ا 
279 .(1590 ,[طاع .ه] تحضمة) عنعاة«منطالت وماطادر 558 الل عدائهااعاججء عوء أأطباواءكا واعبال 826 
.غ#7نادعل1 لهم اكع ممتازلة 2 12 كمدل كناعدكوه18 .0 عاأعصمة'؟ أنان عناءاناة'آ 

انظر : .313-382 .هم ,عه 1ل «عودظ ,عنعذا ها ع4 كتننعامءتوةجم عا معبكء ءامن 200 صا 26 بعثالطمها 
معنا 3 عأمععهممة'5 ١1‏ 5دع106 دعا عنامط 

(80) انظر : 1549-1623 ) إهاخا'0 07171:6:! أماتعناهبلا اما زمره لة-كتعوواط بل مووائط2 ,بصعوط أمهعه 
.2726-1 .م ,(1933 ,معطعةططاعةة2 :وتيوط) 
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شاتلرو (0انهمهلاءاة00) بياناً شهيراً (4 آذار/ مارس عام 001589 يدعو فيه دول 
فرنسا الثلاث إلى التوحّد والتوافق. هذا البيان هو عبارة عن مقطوعة رائعة تظهر 
عبقرية الملك هنري الرابع المقيل وتبل نفسه. وأبرز ما يطالعنا فيها المشكلة 
الدينية التي يعرض لها الكاتب بصراحة كلية وفي مقدمتها مسألة الوحدة الدينية في 
المملكة : 


«أعرف جيداً أن ما تمكنتم من إدخاله في مقرراتهم (مقرّرات الهيئة التمثيلية 
(المنعقدة في بلوا) هو المبدأ العام الذي يقضي بوجود ديانة واحدة في المملكة 
الواحدة» لا غير» وأن أساس الدولة هو التقوى التى يستحيل وجودها حيث يُعبد 
الله بطرق متنوّعة. أعترف أن هذا هو الواقع الذي أرى بشديد الأسف كثيرين 
يشكون منه» وقلةٌء فقطء تريد معالجته. . . » فلنسلك السبل المتعارف عليها في 
هذه الأمور. ... فإني شخصياً أنا وجميع الذين يتبعون ديانتي » مزمعون على 
الخضوع لما سيقرره المجمع المفتوح. هذا هو الطريق الصحيح والوحيد الذي 
كان متّبعاً منذ أمد بعيد. .. أما الاعتقاد بإمكان انتزاع شيء منا بقوة السيف فإني 
أعلن أمام الله أنه أمر مستحيل. ولنا من الأحداث خير شاهد على ذلك06**. 


وما دام تحقيق الوحدة الدينية مستحيلاً بالقوة» فإن أحداً لن يفلح في جعل 
ملك النافار يتخلى بداعي الخوف عن إيمانه البروتستانتي. 


«هل يستطيع من اغتذى بإيمان معيّن وترعرع عليه وشبٌ على المجاهرة به 
أن ينتقل فجأة إلى ناحية أخرى لم يسمع بها ولا عرف شيئاً عنها؟ لا أيها 
السادة. لن يكون ملك النافار من سيقدم على ذلك» على الإطلاق. وحتى ولو 
عُرض عليه ثلاثون تاجاء فهيهات أن يستهويه العرض لأن رجاءه الحصول على 
تاج واحد. ألا علموني فأنا لست عنيداً. . .» فإذا ما أطلعتموني على حقيقة غير 
التي أؤمن بها كنت مستعداً للإيمان بها. ليس هذا فحسبء بل أعتقد أنني لن أدع 


(81) نجد نص هذا البيان في : ,117 اماعط ,عفاكقتة لا 1© ,230-245 .مم ,3 ٠١‏ ,عنجأ! وا مل عمعامفاة 

.م 

انظر: ,55 ,« ,(1549-1623 ) أهاء ل ء1نا«م: أواتعنهيا انه :نرومممك!-كاكوعاط يل عموا/اراط ,بماوط 

ربما كان هذا البيان من تحرير دو بليسيس مورونيه» لكن لهجة هذا الملك النافاري ومقاربته للأمور 
تسيطران عليه من أوله إلى آخره. 

(82) 4 .م ,3 ١‏ ,عندهاا ها عل وعراهندة 11 
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شخصاً واحداً من حزبي إلا وآني به إليها. .. لكنكم لا تفتأون ترددون على 
مسامعنا كلمات مبهمة وتهوّلون علينا بغير سبب ظتاً منكم أن رؤية السلاح 
ستحملنا على الاقتناع. ألا فاحكموا أيها السادة إن كان ما أقوله منطقي]و©, 


يستحيل أن يكون هنري دو نافارء إذآء قد أدرك حال الارتداد الفوري 
لدوافع تتعلّق بضميره وكرامته الشخصية» لكن هذه الأفكار ستقوده إلى حلّ 
الاعتراض الأساسي القائل: إن لم يرتدٌ الملكء فسيفعل كما فعل سائر أمراء 
ديانته ويرد رعاياه بالقوة: 


«تخطئون إن كنتم تتمنون ارتدادي فقط بداعي الخشية من أن أمارس إرغامي 
عليكم يوماً...» فإن أعمالي تشهد لي» والطريقة التي أعيش بهاء سواء مع 
مزاجي » وتجعل المدن تمحضني ثقتهاء ما كان منها في مملكتي وما انضم إلي 
مؤخراً. ولا يعقل أن تستطيع حفنة ضئيلة من أهل ديانتي إجبار جماهير لا تحصى 
من الكاثوليك على ما عجزت هذه الجماهير الهائلة عن إخضاع هذه الحفنة 
64 


من جملة ما يشكو منه ملك النافار سوء معاملة رجال الإكليروس له لكنه 
لا يريد أن يضمر الحقد لهم؛ بل العكس هو الصحيح: «أما إذا كنت أخالفهم 
الرأي في بعض شؤون إيمانهم وديانتهم. فلست عدوهم على الإطلاق» إذ نحن 
متفقون في الأمور الأخرىء أقله ما تعلق منها بالحفاظ على امتيازات كنيسة فرنسا 
من اغتصابات البابا» 82 وهي إشارة في غاية البراعة إلى «نوازع التحرّر لدى 
الكنيسة الغاليكانية؛ . 


وينتهي البيان بإعلان رسمي يتضمّن قسّم الشرف الذي سيضمن للكاثوليك 
كامل حريتهم الدينية : 
الدينية» وأتمنى أكثر من أي شخص آخر أنجع العلاجات لها موقناً أنه ينبغي 


(83) المصدر نفسهء ص 234 235. 
(84) المصدر نفسهء ص 235. 
(85) المصدر نفسهء ص 239. 
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التماسها لدى الله وحده وليس عن طريق الأسلحة أو العنف» وأتعهّد أمامه 
بشرفي وإيماني الذي حافظت عليه بنعمته كاملاً حتى اليوم» أني لن أطيق أن 
يكرّه الكاثوليك في ضمائرهم ولا في الممارسة الحرّة لديانتهم ولن أسمح بذلك 
أبداًء تماماً كما لا أطيق أن يُلزمني أحد في ضميري6©6. 

وبعد أيام من صدور هذا البيان الذي جاء في أوانه بدأت المفاوضات في 
أواخر شهر آذار/ مارس عام 1589 بين هنري الثالث وممثلي هنري دو نافار في 
مدينة تور حيث تم إبرام الاتفاق في الثالث من نيسان/ أبريل ليصار إلى التوقيع 
عليه بصورة نهائية فى الثلاثين منه خلال اللقاء بين الملك وبيارنيه (862:8815) في 
قصر بليسي ‏ لي 1 تور (701055 - 165 - 5أووء!5). عندها تحرّك الجيشان و شما 
حملة على باريس. وقد وجدت العاصمة نفسها مهذدة فعلاً بالسقوط حين هوى 
هنري الثالث صريعاً فى الأول من تموز/ يوليو في سان كلو (01000-نهنة5) 
بطعنة خنجر سددها إليه جاك كليمان7©) (امعصفك تعدوهةل) . 


(86) المصدر نفسهء ص 244 245. 
(87) انظر: ,ع ,لاا أعاعلا بعسفتووتةلا عل عمووزط 


انظر الهامش 150»؛ بصدد السجال الذي دار بين سولي ودو بليسيس - مورونيه حول هذه الحادثة. 
157-00 ,جع ,(1549-1623 ) أماطا'ك عنترةترمط! امنعنهادط| فد :ترمنره لال-عتععواط برق عومة 2/1 ,لوط 
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الفصل (الجاس 
هنري الرابع والتهدثة الدينية 
 1589(‏ 1598) 


1 - إعلان الرابع من آب/ أغسطس (1589) 


تحمّق بموت هنري الثالث فجأةً ذلك الاحتمال الذي طالما راود الرأي 
العام عند وفاة دوق أنجوء ألا وهو وصول ملك بروتستانتي إلى العرش. وقد 
وجد هنري الرابع نفسه في وضع شديد الصعوبة على الرغم من اعتراف الملك 
المشرف على الموت به رسمياً وريثاً للعرش. حتى الذين شجعوا على الاتفاق 
بين هنري الثالث وهنري دو نافار بدوا متردذدين» إذ لم يكن ثمة ما ينبىء 
برحيل وشيك للملك الذي كانت خلافته استحقاقا مؤجّلا يفسح في المجال 
أمام قيام بحث جدّي من أجل تسوية المسألة الدينية» فما هو السلوك الواجب 
اتباعه في مواجهة هذا الحدث المباغت؟ كانت فرضية عدم الارتداد احتمالا لا 
يطاق بالنسبة إلى معظم الرعاياء إذ كانوا يقولون: «إنه لأسهل علينا أن نموت 
ألف مرّة من أن نطيق ملكا من الهوغونوة. ويطالبون بارتداد الملك في أقرب 
وقتء بيئما كان المؤمنون بديانة الأمير يتوسّلون إليه أل يقدم على شيء من 
هذا القبيل. إنهاء على ما يبدوء المرّة الأولى التي تطرح فيها منذ بداية 
الإصلاح مسألة حرية المعتقد والضمير بالنسية إلى الملك وليس فقط بالنسبة إلى 
الأفراد» بعدما رأينا الأمراء في كل مكان يختارون بملء حريتهم بين الإصلاح 
والأمانة للكنيسة الرومانية. وقد أحس هنري الرابع» كما قال» «بغصّة في حلقه 
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وهو يخطو خطوته الأولى نحو العرش”"» في أوائل أيام آب/ أغسطس عام 
9. لا شك في أنه كان يستشفٌ سلفاً من خلال إلحاح مستشاريه الكاثوليك 
إصرار غالبية سكان البلاد على الدمج بين الملكية الفرنسية والملكية الكاثوليكية. 
وأيَا تكن دوافع ارتداده لاحقاً فنا نقدّر لهء بالتأكيد» عدم خضوعه للإكراه في 
تلك الساعات العصيبة. لقد جاء إعلانه في الرابع من آب بمنتهى اللباقة» إذ 
استهله بقسّم يتعهّد فيه «بإبقاء الديانة الكاثوليكية الرسولية الرومانية في مملكتنا 
والحفاظ عليها بالكامل من دون تجديد ولا تغييرة. كما اكتفى الملك. في ما 
خصٌ ديانته الشخصية» بالإفصاح عن رغبته في «أن يصار إلى إرشاده بوساطة 
مجمع شرعي» مفتوح » عاماً كان أم وطنياً. كي يأخذ بتحديداته ويعمل بموجب 
مقرّراته4» ما يعني أنه يترك الباب مفتوحاً أمام إمكان ارتداده بطلبه المزيد من 
الثقافة الدينية©. 


على أن هذا الإعلان لم يوقف ردود الفعل المخيّبة للآمال والتي لم تصدر 
عن الفريق الكاثوليكي فحسب - وأقواها رد فعل الماركيز دو فيتري (71:57) الذي 
انتقل إلى باريس والتحق بالحلفويين ‏ بل عن الفريق المصلمح أيضاء نظير ما 
حصل لدى انسحاب لا تريموي (116ا7:6:50 هآ) إلى بواتو (اه:501) بصحبة 
النبلاء البروتستانت من مقاطعته. ولما كانت هذه الإخلاءات قد أذّت إلى تناقص 
عدد الجيش الملكي حتى النصف بحيث بات من المتعذر الاستمرار في حصار 
باريس»ء فقد انسحب هنري الرابع إلى ناحية النورماندي (©2016قصده81) حي عقد 


العزم على استعادة مملكته خطوةٌ خطوة. 
ذا بحن تك 


)١(‏ عل .م ومعدظ8 ع1 عقم عؤتلطيام عمقائلة ,ءأأءىء«تس ءجزم)كا# ,غموتطنسة ل دممروة عرملمغ1 

.6 .م ,8 .1 ,(1886-1909 ,[.ه .5] تمتمدط) كعصره) 10 ,عأطنر 

حول بدايات عهد الملك هنري الرابع» انظر : كعلساء قعلصدعع كه] ,1ل تمصدلط عمف اموتولا عل عمعاط 

.55 327 .مم ,(1928 ملمقزه2 .لخ :وتروط) [وعداولأءماقلط 

(2) نجد نص هذا الإعلان فى : كأكدءاصنا2 ع عمل نرممعوء سم اه وء«زه ج104 ,لإمسمماة عل عممتاتطط 

كلامى عء1[7601 ثلت ك5مكناءاعأأء< اء دوأأطق د5ءجرعبع عمل له :(16110««ملنء هأ عل ع ماكلا '| © «أمرعى عبتمع ترونعولة 


ااءالاوكناز [157[ ١ه‏ '| كادامءك ,[11]([ كتدمة عل اء '[[ أودء[ة عل ,111 أمءل8 عل ,)[1[ دعاجهط0 عل دوورعن: وما 
.381-383 ,مم ,4 ٠.‏ ,(1824-1825 ,عاءنا/اا اء أعلاناء:1' ندأميدط) .كأه؟؟ 12 ,1623 
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من المعلوم أن هذا الاسترجاع لم يتحقق بقوة السلاح وحدهاء فقد اتضح 
لهنري الرابع شيئاً فشيثاً أن الأمّة لن تقبل أبداً بملك بروتستانتي. ولا شك في أن 
النقاش سيطول حول الدوافع الحقيقية لارتداده الذي لم يأتِ متسرّعاء على كل 
حال إذ انقضى أكثر من أربع سنوات ما بين طلب مستشاريه الملكيين الذين 
«أخذوا بخناقه4 وحفلة ارتداده الرسمية في الخامس والعشرين من تموز/ يوليو 
عام 3. وليس لنا أن نروي في هذا السياق قصة هذه السنوات الأربع يما 
تخلّلها من صراعات أهلية ومفاوضات ومؤامرات وويلات شديدة الهول. كتلك 
التى رافقت حصار باريس» نيسان/ أبريل ‏ تموز/ يوليو 1590» بل يقتضي أن 
نشدّدء بالعكسء على قرار ملكي بالغ الأهمية لأنه يندرج في سياق سلسلة طويلة 
من قرارات التهدئة» نعني به قرار مانت (8432065) الصادر في الرابع والعشرين من 
تموز/ يوليو عام 1591. 


كان وضع هنري الرابع في تلك الفترة مأسوياء بشكل خاص. ذلك أن 
الكرسي الرسولي كانء بالرغم من إداناته الأولية للسياسية الفرنسية قد أظهر من 
خلال شخصية البابا يكستس الخامس  1585(‏ 1590) رويّة نادرة في التعامل مع 
مشاكلهاء حيث راح يمانع سياسة الحلف الذي يعرفه مئقاداً إلى فيليب الثاني» 
ويجامل هنري الرابع مؤمّلاً بارتداده'” ؛ بعكس خليفته البابا غريغوريوس الرابع 
عشر الذي سارع إلى اتخاذ الموقف النقيض بتدخله في الصراع الدائر لجهة حمل 
قادة الحلف على استبعاد ملك النافار عن العرش نهائياً وانتخاب أمير كاثوليكي 
مكانه. ففي أيار/ مايو عام 1591» أرسل الموفد البابوي لاندريانو 
(20دفمةههآ) إلى باريس حاملا معه مذكرتي استدعاء تمّ لصقهما على جدران 


(3) النظر ؛ .8 :قامة1) «#مأوناء, مك و6 «7علتع 65[ 100711اءم 18016 أء ععاره17 هط بالتقناوءه 18 عتاة5] 
بع تناحاك:1) ماومقط ع4 عانناناعوء0 ,عماكة أوناعنلة طاعملعر عأسليا دو 417 .جم ,(1924 بممأممفطت 
:لاو أأونأاهء 0:71 هأ اء ء1الكطانمء]]أ06 عط ,قنتاقة81 وماعالا اء ,.كد 267 ,مم ,10 .) ,(1907-1927 ,[.طم .م 

ركة 253 .وم ,(1919 ,رلع!5 ,له :وعة8) عبنيو!07اكل|/ أمككط 

من المؤكّد أن البابا يكستس الخامس قد تعرّض للخيانة» بكل معنى الكلمة» من قبل موفده غيتاني 
 1589(‏ 1590) الذي كان مه الوحيد تشجيع الخلف وتوسيعه. انظر بهذا المختصرص: -6/عا5 ,801330 عل .34 
.(1932 ,[.8 .كأ تتناهء13010) (1589-1590 ) 711ماء00) أعالتفجم بلك «مأاموضا ها .عننوذا ها آء '[1 أجرعلة ,ا«اه0 
(4) انظر: اك ,.كة 464 .هم ,(1886 ,غصلةظ .لا تكلعية!) 5عممم دما اه مناهاا هط ,وتم هام ط نآ عل دعل[ 

.5ه 435 مجم ,تنمأواآأء؟ عل كع 7علاع عه| 11دألءازمم ء11امغ! اه معتره 8 هط ممتقتاوعهخ] 
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كنيسة نوتردام في باريس في الثالث من حزيران/ يونيو”. كانت هاتان المذكرتان 
تطالبان بعزل بيارنيه (84858815) وإنزال الجرم بكل من يبقى وفيّاً للأمير 
الهرطوقي©» . وأول ما نتج منهما بعض التظاهرات الغاليكانية الجديّة في 
البرلمانات الملكية» ما حمل هنري الرابع» في مرحلة تالية؛ علق البتَ في مسألة 
حرية رعاياه الدينية بطريقة جديدة. ثم جاءت البراءة الملكية في الرابع من تموز/ 
يوليو تؤكّد الإعلان الذي سبق للملك أن أصدره في الرابع من آب/ أغسطس عام 
9 لجهة حرية العبادة الكاثوليكية الكاملة والثابتة. وكانت غايته من ذلك أن يرد 
على اتهام بعضهم له بأنه «جدّد أو عدّل في جوهر الديانة الكاثوليكية:. كما 
إنه» بتوقيعه قرار مانت في الرابع والعشرين من تموز/ يوليوء أبطل جميع 
القرارات الصادرة بين عامي 1585 و1588 والتي تنص على توحيد العبادة في 
المملكة» كما أعاد العمل بإجراءات قرار بواتييه الأساسية لمصلحة أبناء دينه 
مظهراًء من خلال عمله السيادي أن البراءتين البابويتين في العزل والحرم لم تمسًا 
صفته الملكية. سوى أنّه كان» في الوقت نفسهء يستدرك المستقبل من خلال 
سياسته المعتدلة ويراعي حظوظ التهدئة. 


2 - موضوع القبول بملك هرطوقي بين الأخذ والرد 
السجالات الكلامية من 1585 إلى 1593 


لم يغب تأثير الحكمة والرزانة اللتين أظهرهما هنري الرابع منذ ترشحه عن 
نتاج ذلك العهد الأدبي. وهو نتاج ضخم من الطبيعي أن تؤثر فيه مسألة الخلافة 


(5) اك فللتمطء تلا وتمعموعآ-طمءدمل :عمول «رلا1 معط عل لممعياه لع ادوع 1» يعلزماك8” عل معرماط 
ع0 اننع | علامع عأأواكء أ ع0 أه نبول ان ,56 .م ,15 ٠.١‏ ,65زه:846 ,أ وأدمزنهه كأمجمدءظ -طوعده[-موعل 
عهم غأ0قهسد اء غأمعكمهم لموغاهأ عاىعا بأمعمىم 5مصرع) ا عأبمع5 عنام عككقم ذال 1035نم ,11آ أمرول2 

.ص ,1 ٠.‏ (1948 ,لصمستاللد :(ومة2]) عاتاغاعآة 20مسمنزم1-دتناما 

(6) أدان البابا قي رسالته إلى النبلاء بتاريخ الخامس من نيسان/ أبريل» «أولئك الذين لن تؤول إليهم 

الخلافة بسبب ارتدادهم عن الإيمان الذي ورئوه عن أسلافهمء لأن المحرومين من عون السماء غير جديرين 


بالمملكة». انظر نص هذه الرسالة ني: .468-40 .وم ,كعممم دعا اء عناعولط قط ,كأموام نآ 
(7) المصدر نفسهء ص 487 وما يليها. 

(8) نجد النص في: 361-66 .وح ,4 ١١‏ ,عسوئة هأ ع وع«امامرة 14 

(9) نجد النص في: ,4 ١‏ ,(1758 ,كناءط1ء]/1 زعغاذكاتظ نققةل؟عاقتتظ) .كاأه/ا 6 رعيعخ! عأ عل دع زه 141 

2-61 .مم 
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الملكية. أيُعقل أن يعتليى عرش فرنسا أمير هرطوقي؟ تلك كانت المسألة التي 
تشغل رجال الفكر آنذاك'. وما من يسعه إنكار ارتباطها بمسألة الحرية الدينية. 
وإذا كانت بعض الشواهد المستقاة من هذا النتاج الأدبي الجدلي كفيلة بأن تطلعنا 
على كيفية مواجهة الأطراف المختلفة لطبيعة التسامح الأهلي وحدودهء فقد رأينا 
أن نبقي إحالاتنا محصورة ضمن حدود السنوات الثماني الفاصلة ما بين مسألة 
الخلافة المفاجئة وارتداد هنري الرابع  1585(‏ 1593). 


لا مجال للاسترسال مطوّلاً فى الحديث عن موقف الحلفويين. هؤلاء كانوا 
يدّعون الحفاظ»ء مهما كلف الأمر 57 القاعدة التقليدية القائلة: «إيمان واحد» 
قانون واحدء ملك واحد»» فالملك يجب أن يكون كائوليكيّاً؛ ورعاياه يجب 
إعادتهم عنوةً؛ عند اللزوم» إلى كنف ديانة المملكة الوحيدة. لكن الرعايا يمكن 
أن يكونوا مدعوين؛ بدورهم. إلى الحفاظ على الديانة التقليدية ضد الأمير 
وممارسة حق النقض أو العزل تجاه كل أمير هرطوقي. إن التعضّب الأهلي يعمل 
ضد الأمير كما ضد الرعاياء فى حال الهرطقة» فلا يتذرّعن أحدء يؤكّد دورليان» 
بأن شريعتنا الساليّة القديمة كانت لمصلحة هنري دو نافار؛ إذ يستحيل على هذه 
الشريعة الساليّة القديمة الموضوعة لشعب وثنى أن تغلب على المقتضيات 
المسيحية في موضوع الخلافة"". وما حصل في أثناء اجتماع الهيئة التمثيلية 
العامة في بلوا عام 1588 هو تفججر حقيقي للتعصّب الكامن في صفوف الحلفويين 
ضد الهوغونوء على ما يورده ه. دو ليبينوًا فى شهادته هذه المأخوذة من 
الأرشيف الفاتيكاني: 1 

«عندما دافع أسقف مانس (84385) في خطاب له عن وجوب نبذ الهرطقة» 
وليس الهراطقة الذين ينبغي معاملتهم بمحبة ورذهم بالعلم والمثل الصالح بدل 
إكراههم بالسيف والقوة» استنكر عدد كبير من الحضور كلامه هذا. وقد أنشأ 


(10) قدّم هوسير بياناً غتصراً ومنهجياً بمجمل نتاج هذا الأدب الدفاعي في: 5م /بام5 ىمة ,عؤلاه1؟ 
.4 أ 3 1٠١‏ , (1494-1610 ) عأءعنلى ءالائز معجروء] عل عجاماكار'| عل 

كذلك: ,:رمذوذاء: 02 دم «رمنتع ىء| االموااعم ©1712 رك أفنزمم «أودايامم ء| جبرى ىءزجم186 ومط ,1اأء لطا 
221 .مم 

لكن الرجوع واجب حتماً: .8 ةالوو ,لط .8 ها عل ممصمو عل ععأماوذكا! عل عنوهأأ2 يله )أه5 
.2 ا رععابه "!1 هأ عل معتوامماكاا ءنهو 81/1016 رودماعآ 

() دعل دع علناكوعنتنا 5ع[ ءطلثلم ك5ءطالاه كه[ 286 كالنا 5ء| كثائنا كلدو أأ هلقي كعك مكديع لعل ننه وأعدامم4م 
.2 .ا ,(1556 ,[.ه .د :.! .5]) «مأهلاء؟ عنشدء امم ها عل سبع ن وؤأءوكعقه دعنهوأأوانه» 
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عشية ذلك اليوم بالذات» أحد دكاترة السوربون استدلالاً بالنقيض في خطابه على 
وجوب ملاحقة الهراطقة بشتى الوسائل. ليس هذا فحسبء بل إنه عند افتتاح 
جلسة الهيئة التمثيلية في اليوم التالي» وبينما كان الرئيس يطلب كعادته إلى رؤساء 
الإكليروس إذا كان عندهم ما يبدونه» أجابه هؤلاء بأن نظرية أسقف مانس قد 
أساءت كثيراً إلى طبقتهم إساءتها إلى طبقة الأشراف لتناقضها مع القرارات التي 
سبق اتخاذها ضد الهوغونو وتمت المصادقة عليها من قبل الأعضاء الممثلين» فما 
إنْ بدأ أسقف شالون (881025©) يبرّر زميله الغائب في حينه حتى دخل أسقف 
مانس فجأة وأراد الردّ على الاتهامات الموجهة ضذهء فطفق أعضاء الهيئة 
الغاضبون كلهم يصفقون بأيديهم ويخبطون الأرض بأرجلهم» ولم يتركوا له مجال 
التفوّه بكلمة واحدة:2". 


ل ا ف 


أما من الجانب البروتستانتي فقلما نجد في موضوع التعصّب مقالات 
ودفوعات يمكن مقارنتها بتلك التي لكالفن أو تيودور دو بازء والسبب في ذلك 
واضحء فقد انتصر الإصلاح في جنيف وسيطر عليها. أما في فرنساء فلم يكن 
يؤمّل بمثل هذا النجاح بسبب ضخامة رد الفعل الكاثوليكي. لذا اكتفى الكالفينيون 
الفرنسيون بتقديم برنامج مطالب متواضع مراعاة للوضع القائم . 

هكذا ظهرت في إطار هذا النهج المعتدل» بين عامي 1585 و1593» سلسلة 
مؤلّفات وكراريس من الجانبين الكاثوليكي والبروتستانتي تستكمل تقليد 
«السياسيين4: بالإجمال» وتهدف إلى تبيان إمكان تعايش الديانتين في الدولة 
الواحدة. بيد أنها تطالعنا بفوارق دقيقة يتعيّن علينا تمييزها. ١‏ 

فمنذ فشل حوار بواسي في نهاية القرن السادس عشرء قلما دار الحديث في 
فرنسا عن تهدثة ديئية ترتكز على تسوية عقائدية» وبالأخصء على نهج «العقائد 


)012( ,254 .ص ,كمممم كه أ© مولا هط ,وأممامظ'نآ 

يعود تاريخ هذه الرسالة إلى الخامس عشر من تشرين الثاني/ نوفمبر عام 1588» وهي تروي ما حصل 

من أحداث في الثالث عشر والرابع عشر من الشهر عينه. كان أسقف مانس هو كلود دانجين دو رامبوييه 

الذي سيوقع عام 1591 مع ثمانية أساقفة آخرين يحتمعين في شارتر على اعتراض ضد براءة البابا غريغوريوس 
الرابع عشر الذي أعلن فيها أن هنري الرابع غير جدير بالعرش.انظر: المصدر المذكورء ص 501 509. 

انظر : عننأمهمومقع عل نه ءجأماكاء ل ءنعتادمثاء21 :صقل «زعلتادت) اءالأنامطسمظ عل معسمعويف» 

.80-2 ,مص ,3 .ا ,(1912 ,[وغهة اء لإعتباماع]] :كاموط) دعبو اكماءفاءمه 
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الأساسية»» فلا كاساندر ولا أكونتيوس ولا كاستيليون كان لهم» على ما يبدو. 
أتباع في فرنسا حول هذه النظريّة. لقد كان هنالك». بدون شك» حنين إلى 
الوحدة الدينية ولطالما تم التداول بشأن المجمع العام أو القومي الذي سيعيد 
توطيد التوافق. لكن الخلافات العقائدية بين الكالفينية والكثلكة وصلت إلى حد لا 
يترك مجالاً للانخداع بإمكانات التوافق العقائدي؛ من هذه الناحية أو تلك. رغم 
ذلك نصادف في تلك الفترة بيانات بهذا المعنى كذلك الحوار المثير الذي يدور 
بين كاثوليكي وإنجيلي ومصلح» بعنوان #المسالمة (22'3)1590 حيث يستهل 
المصلح الحديث بقوله إنه لا يرى فرقا جوهريا بين الكثلكة والبروتستانتية : 

«لا يجوز أن نعتبر الكثلكة والإنجيلية ديانتين مختلفتين» لأنهما لا تشكلان 
إلا ديانة واحدةء ولما كانت تسميتا كاثوليك وإنجيليين تؤولان إلى تسمية واحدة 
فهما تعنيان الشيء نفسه. ذلك أن هذه وتلك تؤمنان على السواء بأن المسيح هو 
الأساس» وتتمسكان بالعقائد الإيمانية التي يتضمنها قانون الرسل وتقرّانَ بسر 
الثالوث الأقدس وسرّي العماد والقربان المقدسين» فإذا ما حصل خلاف في فهم 
بعض النقاطء لم يوجب ذلك اعتبارهما ديانتين مختلفتين لأن كلاً منهماء في 
نهاية الأمرء ديانةٌ مسيحية:202. 

عملي لقد أعلن الإنجيلي اتفاقه مع الكاثوليكي حول نقاط عديدة. أما 
الخلافات فمردّهاء في نظره» إلى جدل «السفسطائيين». بالدرجة الأولى» أي 
إلى اللاهوتيين الذين أضافوا إلى العقيدة حججاً واهية وكلمات جديدة مثل كلمة 
«التحؤل الجوهري2”": لكنناء بالإجمال» كما يستنتج: «متّفقون جذَاً على كل 
نقاط الديانة الأساسية الواجب معرفتها لخلاص نفوسنا»©''. وفى خاتمة النقاش 
حيث يتطرّق المتحاوران إلى النقاط الجوهرية للاهوت الأسرار وعلم الكئيسة» 
يتمنى الكاثوليكي, أولاء حلول السلام المؤقت الذي «يؤمّن الحرية لهؤلاء 
وأولئك في ما خصٌ ضميرهم؛ ثم «انعقاد مجمع مفتوح وشرعي يخضع له 
الجميع حتى اليابا نفسهة» بحيث «تجد الديانة حا لمشاكلها»”؟' . 


الاق 5قطآ .ل .8 
١٠ (14‏ .ص ,(1590 ,[مه .5 !٠.١‏ .5]) معيو الاعوط ملا 
(15) المصدر نفسهء ص 36. 
(16) المصدر نفسهء ص 48. 
(17) المصدر نفسهء ص 72. 
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وفي هذا الحوار من الانتقادات لروما ما ينفي نسبته إلى مؤلف كاثوليكي من 
أتباع كاساندر المتأخرين. إنه من نتاج ريشة بروتستانتية أقل تأثراً بمذهب 
«السياسيين؟ منها بالإيرينية الأنسنية. 


كذلك لا يسعنا تصنيف الدراسة التي أصدرها عام 1591 الروائي والمؤرخ 
مارتان فوميه (66صتناط 84:110) بين الكتابات الإيرينية» وإن يكن عنوانها: «مقالة 
من أجل الوحدة والتوافق بين الذين يدّعون المسيحية»”*'". وإنما هي من وضع 
كاثوليكي مدافع يؤيّد هنري الرابع» بالرغم من دعوته إياه إلى الارتداد: «إفعل ما 
يجعلنا نراك الأول في كنيسة الله كما إنك الأول في مملكتك». وفيها يسعى 
المؤلّف؛ استناداً إلى التاريخ» إلى إظهار أقدمية نقاط الإيمان والممارسات 
المتنازع عليها مع البروتستانت» بعيداً عن التفكير بتسوية عقائدية. ذلك أن العودة 
إلى التاريخ لا إلى السجالات الحاذقة هي» في نظرهء خير وسيلة لتثبيت حقيقة 
الديانة الكاثوليكية موضوعيّاً ووضع حدّ للانقسامات المسحة9, 


ا حدر فك 


ثمة أيضاً دفوعة مغفلة تعود إلى الفترة نفسهاء بعنوان: دستور الدولة 
الحقيقي والشرعي””»: يعالج صاحبها موضوع التهدثة بطريقة مباشرة في إطار 
روحية مختلفة تماماً عن نهج المسالمء إذ يرغب في تحقيق وحدة المملكة الدينية 
بعيداً عن النقاشات العقائدية. إنه «سياسي»» بالمعنى البالغ الأصولية» يذكرنا 
ببودان» وإن تكن نزعته الملكية أكثر وضوحاً وسطوة. لقد انطلق من مسلمة 
مبدئية مفادها أن «لا شىء مشترك بين الدولة والدين4» أقله من حيث منشأهما 
وحياتهما الخاصة؛ فالدولة مبنية على الإكراهء أما الدين فعلى الوداعة. لذا وجب 


(18) صدرت هذه الدراسة في مدينة تور عام 1591: وهي نادرة جدَاء على ما يبدو» توجد نسخة عنها 

في : .68 .26 .50 اأعناععة ,عم معدلا .8 

(19) أبرز ما كتبه هو الآني: «لم أنشىء هذا الخطاب كي أدخل في نقاش مع أحدء لكني أترك هذا 

الأمر لأهل العلم والمعرفة المدمكنين من نقاشات أرسطو وآراء برفيريوس. فالسجال ليس دعرتي. وأنا لا 
أبحث إلا عن المعرفة البسيطة التي أخذتها عن أجداديء, مثلما أخذها هؤلاء من تقليد الرسل الذي وصل 
إليهم بوساطة الكنيسة الأولى. كما إن فهم إيماننا لا يرتبط إلا بالتاريخ الذي انطلق مع بداية العالم وسيدوم 
ويكمل مسيرته ما شاء الله. هذا التاريخ لا ركيزة له سوى الحقيقة»» اتظر 4 © ««هأامب'| علامم 16أه17 
1 .م ,615 [1 ةلل ا1(عأل عد أناب عدلاعء معاد 01070 


2200 .04 35ط1 .8 .8 
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الاحتراس من فرضه بالقوة مخافة أن «نلاشيه ونقتلعه من القلوب لندخل الإلحاد 
إليهان”'©»: كما إن المجتمعين السياسي والديني يمكن أن يسلكا في تطوّرهما 
منحيين متغايرين ما يؤكد استقلالهما النسبي: «ثمة شعوب لا ديانة لها لكن الأمن 
فيها مستتب» وشعوب أخرى متديّنة لكن الأمن فيها مزعزع:©. وعلى الرغم؛ 
لا يرغب المؤلف البتة في إنشاء الفصل ٠»‏ عملياً؛ بين الكنيسة والدولة» بل يؤكد 
تبعية الدين للسلطة السياسية: «ليس الدين هو علة قيام الدولة وتماسكهاء بل 
الدولة هي التي تصون الدين»”2» وبتعبير آخرء إن الدولة تنظم نفسها يقوانينها 
الخاصة بمعزل عن الدين» لكنها تمتلك ما يعرف ب «أمن؟ الدين. لذا يعمد 
كاتبناء وعينه على الوضع الراهن» إلى مطالبة هنري الرابع بوضع حدّ لهذه 
الفوضى التي تتخبط بها فرنسا والعمل على توطيد سلطانه. وعندئذٍء فقطء يتسنّى 
له تنظيم شؤون الدين: «لم يتمكن الأمراء المسيحيون من فرض النظام على 
الدين والحفاظ عليه إلا عندما كانت دولتهم قوية:*©. ولكن» هل يعني هذا 
«التنظيم؟ إعادة الوحدة الدينية؟ هذا ما ينبغي السعي إليهء بدون ريب» لكن من 
غير أن نغفل أن التغيّرات على الصعيد الديني لا تمس تكوين الدولة الداخلي إذ: 
#يمكن للدولة أن تغيّر ديئها من دون أن يدركها التغيير» كما يمكن أن تتواجد 
أديان متنوعة في الدولة الواحدة”. وإذا كانت الحرية الدينية لا تشكل في ذاتها 
خطراً على المجتمع المدني» «فلمَ لا نسمح بقيام عدّة أديان في دولة واحدة 
ريثما نكون قد تمكنًا من تنظيمها بوسيلة مسالمة؟؛ 


وقد خصّص الكاتب خاتمة مقالته للدفاع عن هنري الرابع معتبراً أن ديانة 
الأمير ليست شرطاً للاعتراف بسلطته: «إن إجلال الأمير لا يكون لأجل ديانته بل 
لكونه قائد الشعب. .. وبالنسبة إلى الملك يجب ألا نفكر بدينه بل بمنصبهة20. 
كما لا يجوز للملك» بالمقابل» أن يرغم على اعتناق ديانته أولئك الذين اعترفوا 
به ملكا بغض النظر عنها: 


)2 .14 اك 12 .رم ,(1591 ,[ه .د .ا .5]) نان | ل ارملان اعم متطائهة] اه عبره علا هط و1 
(22) المصدر نفسهء ص 15. 

(23) المصدر نفسهء ص 16. 

(24) المصدر نفسهء ص 20,. 

(25) المصدر نفسهء ص 23. 

(26) المصدر نفسهء ص 26 و35. 
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«فكما لا يجوز أن نتعنّت في تقبيح دين الأمير» مراعاةٌ للحريات» كذلك لا 
يحقّ للأمير أن يُكره أحداً في الشأن الديني؛ بل هو مطالب يبذل كل جهد 
وتجنيد كل سلطة من أجل تحرير الضمائر المسالمة76©, 


كذلك قم الكاتب». على مدى هذا البيان القصير والمثيرء حقوق الدولة 
ومصالحها على أي اعتبار آخرء حيث نرى فكر «السياسيين» يتطوّر في الخط 
الذي سيُعرف في ما بعد بالغاليكانية البرلمانية» فالدولة بصفتها دولة لم تعد قائمة 
على الإيمان والاعتقاد الديني ‏ فهي» بهذا المعنى تتعلمن ‏ لكنها تحتفظ «بالأمن» 
والرقابة الدينية”. وستعبّر «الإقليمية؛ في العالم البروتستانتي» بالطريقة نفسها 
تقريبً» عن استقلالية الدولة وسلطتها على العبادات الدينية© , 
0 ف 


أما الكتابات الأخرى المؤيّدة لهنري الرابع فتبقى في إطارالخط العام الذي 
انتهجه «السياسيون؛ المعتدلون. وكان هؤلاء يُميّزونء ضمنتأء بين الدولة والدين إذ 
يرفضون ربط شرعية الأمير بوضعه الديني» لكنهم كانواء في الوقت عينه. 
يمتنعون عن الخوض في سجالات مبدثية حول علاقات الدولة والدين. وهم 
يتوزّعون ما بين كاثوليك وبروتستانت. 


عموماًء كان الكاثوليك الموالون للملك يتوقون إلى رؤيته مرتدَاً» بشغف 
كلي» لكن بعضهم كان يتشدد في اشتراط ذلك» لا من باب التشكيك بحقه في 
العرش ‏ إذ كان غيوم دو فير (215/! نال 06اة!0111)» وهو مستشار في البرلمان» 
يعتبر أن ارتداد هنري الرابع ثانية إلى البروتستانتية لا يفقده التاج © بل يقيناً 
منهم أن تحقيق السلام الأهلي يبقى مستحيلاً في ظل سيطرة ملك من الهوغونوء 
حتى ولو بلغت حرية العبادة أوجها. كذلك يقول غيوم دو فير في مقالته الحض 
على السلام (حوالي عام 1592): «لو كان كاثوليكياً لما اعترض أحد: فإذا ما 


(27) المصدر نفسه؛ ص 38. 
(28) انظر : 149 ,م ,(1946 ,[,ه .ك] تعمدط) أدائ | عل فاعابأه ايام هآ نه مكذاو طنط ,ععاعما طمعومل 
.55 
(29) حول نبج غروسيوس» انظر ص 901 وما يليها من هذا الكتاب. 
(30) اه كبمزاء4 ,علهلا يال عتسنهااتن© تعممل «عتلهم هل ل لرمالهابمطع8» ,علدلا نل عتسنتقلائنة© 
.55 100 .مم ,(911! ,لإاغهره© :كموظ) أمقنامل هه غمعظ عدم عغتاطنام عناوتاتى مسمتائلة ,كع اميممه عمعام 
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أزلنا هذه العلة قضينا على ظروف الحرب وصار الفريقان واحداً فخضع له الأمراء 
والأسياد كافة» ودانثت له دول المملكة. والتأم» بالتالي» الجرح الذي يودي بنا 
جميعنا إلى التهلكة017, 


على أن في الأوساط الغاليكانية العلمانية قوماً لم يستبعدوا مجيء ملك 
بروتستانتي بمثل هذا الإصرار. وليس أدل على ذلك من تلك المقالة التي وضعها 
القاضي التولوزي بيار دو بلّوي (إهلاء8) (1585) دفاعاً عن حقوق هنري الرابع؛ 
بعنوان: دقاع كاثوليكي ضد الدفوعات والتصريحات. .. الصادرة عن الحلفويين 
مُبلبلي أمن مملكة فرنسا (1585 .1 .5)» وفيها يستند إلى أمثلة تاريخية كمثل 
الإمبراطورين كونستانس وزيئون وغيرهما ليبيّن أن الغلبة» حتى في حال هرطقة 
الملك؛ هي دوماً للشرعية» فلا يسعناء بالتالي» استبعاد هنري دو نافار عن 
الخلافة. وهوء إذ يعرض في سياق المناقشة لاعتراض الحلفويين القائل: قد 
يحذو ملك دو نافار حذو إليزايبث وملوك السويد والدانمارك ويلغي الكثلكة من 
فرنساء يُسقط من اعتباراته هذا الافتراض واثقاً بقول بيارنيه: 


«إن تصرّفاته الماضية تحملنا على قول العكس في الوقت الحاضرء ولا 
سيما بعد ما رأيناه من إلحاحه في التوسّل إلى ملوكناء وهو أحد مرؤوسيهم» 
وإقناعهم بأن يدعوه يعيش» هو وحزبه» في ظل طاعتهم بحرية ضمير»02, 


لقد كان هذا الكاتب يعارض شخصياً روحية الحلف التى تقر استعمال 
السلاح والإكراه في الشأن الديني : 


«لاء لاء لم تكن الحرب يوماً ولا السكين وسيلة لبلوغ الوحدةء فإن كان 
هناك من يسير في الظلام أنرنا له السبيل ولم نذبحهء فإن كان قذراً غسلناه ولم 
نقض عليه بالغرق. .. من أراد توحيد الكنيسة عمل على إعادة الذين ابتعدوا عنها 
وإرشاد من ضلُوا الطريق» فإن القوة والحرب والقسوة كلها تؤدي إلى تدميرهم 
وإبادتهم. إنه حقَّاً علاج أسوأ من المرض نفسه:”©. 


(31) المصدر نفسهء ص 99. 
32 ,16 50 .أ10 ,15 كه مآ ,عبيأامطامه عأعومامماك 
(33) المصدر نفسهء 11» رقم 26 ©8310 8. 
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وقد خلص إلى القول» شأن «السياسيين؟ كلهمء إن التسامح الأهلي هو 
الوسيلة الوحيدة لإنقاذ الدولة والحؤول دون تكرّس الانقسام الديني: #إن داء 
الدين هو من التأصل في نفوس البشر بحيث يُفضّل احتماله بصبر على أن يُرمى 
بالدولة كلها في المجهول ظباً منا أننا نداوي هذا الجرح الذي يمكن بلسمته عن 
طريق الحوار اليومي» بعون الله تعالى:0©. 


فين م ين 


لقد تسببت براءة البابا سكستس الخامس ضد هنري دو نافار (1585)» بل 
مذكّرة العزل الصادرة عن البابا غريغوريوس الرابع عشرء عام 1591 في إثارة 
النعرة الغاليكانية لدى رجال القانون والقضاء. هؤلاء رأوا في التدخلات الحبرية 
تهديدا واضحا لاستقلال ملوك فرنسا في الموضوع الزمني» فازدادوا تعلقا بهنري 
الرابع» وبدا لهم من غير المقبول إطلاقاً أن يطول الحرم الروماني الملك. حتى 
ولو كان من الهوغونو ومرتذاً ثانية. وقد قادتهم معارضتهم للكائوليك الآخرين 
الموالين للملك إلى إعارة ارتداد الملك أهمية أقل من حماية تاج فرنسا من 
مشاريع الكرسي الرسولي. ولا يسعنا إلا الإشارة هنا إلى المقالات التي تسببت 
في إنشائها براءة البابا غريغوريوس الرابع عشرء وهي: مقالة في حرّيات الكنيسة 
الغاليكانية لكلود فو شي 0359 (اعطءنة2)1 ومقالة شارل دو فاي 060 (©ز22)» ومقالة 


(34) المصدر نفسهء 11 رقم 29. 7 82. (ترقيم الصفحات معيب» حتى إن كرّاسين متتاليين يحملان 
الترقيم نفسه. ‏ وقد سلك في اتجاه بيار دو بلوا نفسه كاثوليكي علمانيٍ آخر يُدعى جان دو لوريه: يتكلم على 
الديانة المزعومة مُصلحة. وقد أصدر عام 1583 مقالة قصيرة بعنوان: وضع المملكة الحالي في ما خصٌ الديانة 
والعدالة والأمنء صدرها بإهداء إلى ملك النافار» ثم أوضحء والحزن يتملكهء أن جميع هذه الحروب الدينية لم 
تكن إلا ذريعة لإطلاق المصالح الخنسيسة وأعمال اللصوصية؛ في أغلب الأحيان. وياختصارء فنحن لا نجد 
إلا القليل من الدين في هذه الحروب الدينية! وبعد أن ذكر بنصيحة جملائيل إلى اليهودء ختم بقوله: 
«فلنتوقّف. إذآء عن كل ما تقدمئا يه» لأن العيش معاً بسلام هو الأفضل والأكثر ملاءمة للجميع. ومن أراد 
أن يذهب لسماع الوعظ» فليذهبء أما القداس فلا يستطيع أحد إبطاله إلى أن يرتئي الله ذلك. أما المتمرّدون 
والثوار الذين يعمدون إلى إثارة البلبلة فسيعاقبون ويجازون على عصياههم من غير أن يُصار إلى استثناء أحد 
منهم؛ إلى أي جهة كان انتماؤه» (ص 85). انظر: .3 4قطآ .11 .8 

035 منشور في: .5 نقلعة5]) لكأل عاأء اناج ,عسابعء المع مكذاعة '| عل وغامءط ذا نه واام مل وهل 16115 

8.1, 1731(, ١ 1, .مم‎ 71-6. 

(36) مووعك يال كماءتكعم 5أعناويع]! عنامم كمعلز20 أء كلزمكته كعل وعنامء815» ,عبرو عل علنداكت 

أء كعأالنه .../217 ممتمئة0 عهم ععفمععم6ل ,2001082125 كعلأناط كغ1 ,كععامقطك عل علاتم هل دع عع [طصعددة 
.97-119 .صم «ركعاكنازك1 
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في الحقوق الكنسية ل غي كوكيي”” (اانناوه0). وثمةء أخيرأء أثران كتابيان 
مغفلان حفظتهما لنا يوميات الحلف*” تهدفان إلى الدفاع عن أولى الخطوات 
التحرّرية التى قامت بها الكنيسة الغاليكانية» بحسب الجدول الذي سينشئه بيار 
بيتو (ناهطانط) عام 01594 وهي: سيادة ملك فرنسا المطلقة في الشأن الز 0 
لكننا لن نتوقف إلا عند الخلاصات التي تدعم طرح «السياسيين؟ القائل: لو كان 
ملوكناء حتى البروتستانت منهمء لا يتحمّلون العزل الذي كان يلحق بالأمراء 
الهراطقة في العصر الوسيط. لكان قد جرى التخفيف حكماً من تشدد المبدأ 
التقليدي: «إيمان واحد»ء قانون واحدء ملك واحدة. وهكذاء كانت تتم في 
الدولة ضمناً عملية إزالة الطائفية» ولو جزئيّاء فما نراه» بالطبع» هو تشجيع على 
حرية العبادة البروتستانتية. وليس يُستنتج من ذلك أن الغاليكانية كانت متسامحة في 
ذاتهاء فالصحيح هو أن دفاعها عن استقلالية التاج تجاه الكرسي الرسولي» عام 
1591 قد قادها إلى دعم قضية ملك من الهوغونوء بحيث لم يعد بإمكانها أن 
ترفض الحرية الدينية لأتباع ديانة هنئري الرابع. لكننا سنرى مسألة التسامح» في 
نهاية القرن. تفقد كل ارتباط لها باستقلالية الملك» نتيجة فراغ المساجلة الخطيرة 
من مضمونهاء فيتوزع الغاليكانيون من جديد بين فريقي «السياسيين» والمتصأبين. 
وعندما سيتم إبطال قرار نانت بعد قرن من الزمن» كثيرون هم الذين لن يساوموا 
على تأيبدهم من المدافعين المتحمّسين عن الحريات الغاليكانية. 


(37) عل تماءعءطةا اء كعنوأادمعادفاءعءه كنأم7ك كعك عالثينوم) نات .اط عل «ببرمعكل2 ,علاننوه0© نزحن 

-193 .هم] ,معجمو«ظ ما ءعاس لالز و«زوجنء مومع ءأ عدم دمؤممءءةل دوالببط وها معام ...عجعع لامع عكالعة '! 

2101. 

(38) اع 20110185 ناكلا  ©2/1©11/8/5,‏ ك| 0117© كلأ 7عظايا0ى ‏ كءع اناجم 5ع مكراءلقك له عانتزعاتأه 11 

.705 6 ,عننهأ] هأ عل 116:05 :كظهل ,ء1«دم! 02 ععومم دعل عانم أ له 11711 معد 

.374-33 .مم ,4 ٠١‏ ,(1758 ,كنالاىء14 زعغائلهة تتسقلععاكصة) 

انظر : مل كعجامجة8 «, /ا7)1 عوأمعنمن) عل كصملاهء متام اطمعي اء وعرأه انهه تددم عسة ععدمم1]6» 

384-616 .ع ,4 ١‏ يعنتونا هآ 

قد تكون هاتان المقالتان من نتاج ريشة بروتستانتية» فالواقع أنهما تتخذان شكل المنشورات الغاليكانية 
الآخر 50 

(39) دمعبعنءد عل ععراع«واءعم2 «اعقمه [لامع عدتلوة"! عل غاءءطذ! 12 عبان معاي 'ا0» ,نرواعما طامعومل 

.55 542 .هم ,(1933) 23 .ا ,كعكباءاوذاء” 
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أخذ الكاثوليك الموالون للملك يتقرّبون» على الصعيدين المدني والسياسي» 
من الهوغونو الأكثر تبِضّراً وانفتاحاً. ومن بين مستشاري هنري الرابع يقتضي 
التنويه بالكابتين الشهير فرانسوا دو لا نو" (#ناه0) الذي أصدرعام 1587 في 
مدينة بال مجموعة مقالاته المدنية والعسكرية» تلك التى كان قد دبّجها خلال 
إقامته الطويلة في الأسر ما بين عامي 0 و1585. وكان دوق آالونسون قد أرسله 
إلى محاربة الإسبان فألقوا القبض عليه واقتادوه أسيراً إلى قصر ليمبورغ 
(8تناهطنفآ) في البلاد الواطئة» فما كان منه إلا أن انصرف في أوقات فراغه إلى 
كتابة مذكراته وتأملاته حول مختلف الموضوعات”*. إن إشادته بالتسامح الأهلي 
في أولى مقالاته: العلاجات الناجعة لإصلاح المملكة في فرنسا تقرّبه من 
#السياسيين»» فهو رجل عسكري يكره اللجوء إلى الحرب الأهلية من أجل إعادة 
وحدة المملكة الدينية؛ لافتاً إلى أن هذه الصراعات الأخوية لا تؤول إلا إلى 
خراب الدولة وتعاظم الإلحاد وتوالد الأحقاد بين الفرنسييه2*» فالاعتراض 
الشائع على حرية العبادات يرتكز على «استحالة قيام ديانتين في دولة واحدة»» 
وسبب هذه الاستحالة كامن في «التناقض الحاصل بينهماء مما يولد #نزاعات 
مستمرّة! : 


«ولكني أسألهم: أليست الرذيلة هي أيضاً نقيض الفضيلة والصالحون نقيض 
الأشرار. ومع ذلك» فنحن لا تعرّض المملكة بأسرها للحرب من أجل مداواتهم. 
أما كنا نرى» أيام الإمبراطورين الصالحين»؛ قسطنطين وتيودوصيوس داخل» 
الإمبراطورية الرومانية حيث القديسان والأسقفان العظيمان أغسطينوس 
وأمبروسيوس يشْعَان في العالم» كيف التزم المسيحيون الحقيقيون ترك الوثنيين 
واليهود والآريوسيين يعيشون جنباً إلى جنب وفق تعاليمهم وضمائرهم من دون أن 
تشتعل بينهم الحروب وتنشب الاضطهادات العنيفة بسبب هذه التنوّعات»(63, 


(40) حول لا نو يمكن مراجعة أطروحة: ,#ااعاعهة! توتمةط) عندملط مل عل عامبرجه17 ,تعدسوك! معلا 
.(1892 


(41) انظر: المصدر نفسهء ص 139 وما يليهاء و كذلك سيرة لا نو فى : 4 301/265 65 ,7ع5لا1؟ 
٠١ 3, 50. 1459, 2. 5.‏ ,(1494-16/0) عأءفاى عالإي ععدوج عل ع رأواماطك1ا 


(42) ه طتالطا] ,عولط | عل «بعانواءد بك كع هتانج اه كعننوأاثامم كسامعكلط رعندهل! هآ عل وأمعصم]1 
.49-50 .مم ,كتنامعوتل ١>"‏ ,(1614 ,[مه .؟] تعلاغوء0) [معووعء عل مناعتد ,عترممة© .2 برط ولإوامع بممعووألءعط 
)3 .م كعنامعكاط ععتهء2 
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توفي لا نو عام 1591 في أثناء حصار لامبال ©6811ص:مة)»: وكان قبل ذلك 
بقليل قد بعث إلى أحد أصدقائه برسالة مميّزة حول المسألة التي كانت تستحوذ 
على اهتمام جميع المفكرين؛ مسألة ارتداد الملك إلى الإيمان”. لكن ما يغيظه 
كرجل شديد التديّن هو ذلك الارتداد الذي لا يمليه إلا الخوف أو السياسة. تلك 
هي أمنية الكاثوليك» وهو يقدّر موقفهم» ولكنء عليهم أن يحجموا عن إلزام 
الملك نفسه «لأن إكراه الضمير يولّد عذاباً أقسى من عذاب جهنم في نفوس 
الذين لا تزال جذوة الإيمان القديم متقدة في نفوسهم تقاوم الانطفاء»””. يقولون 
وهنا يطالعنا اعتراض الحلفويين الأهم» مرّة أخرى ‏ : حالما يصل الملك إلى 
الحكم سيبطل ديانة الكاثوليك. لكن لا نو يكفل استقامة سيده بكلمات تلتقي مع 
تلك الواردة في الإعلان الملكي الصادر في الرابع من آب/ أغسطس: 


#تشهد تصرفات الملك بوضوح أنه أبعد ما يكون عن هذه الفكرة. إذ كيف 
نصدّق أن من حارب خمساً وعشرين سنة من أجل الحفاظ على حرية الضمائر 
كيما تستطيع أن تقدّم لله ما يليق به من واجبات العبادة والإكرام. .. يمكنه أن 
يعزّب ضمائر الآخرين الذين خضعوا له؟ بل كيف يمكنه هو الذي يُكرّس شخصه 
وحياته للكاثوليك الذين يتبعونه ويحبونه أن يغيظ نفوسهم ويحرمها من الخير 
الذي لا تشعر بالقدرة على العيش بدونه؟ وهل يتجرّأ هذا الجاد في الحفاظ على 
إيمانه والمنقّذ لوعوده على نقض العهد الذي قطعه على نفسه رسمياً بالحفاظ 
على الديانة الكاثوليكية©4)؟: 


ويتابع لا نو أنه يتوجب على الكاثوليك والبروتستانت أن يعيشوا سويا 
«كأبناء مديئة واحدة». إنها لضرورة «لفرنسا المُحتضرة» إذا ما أرادت أن تستعيد 
السلام وتحبط مؤامرات الإسباني وتستعيد ازدهارها السابق'”©. إن الأمل يجب أن 
يبقى حيّاً في قلوب جميع محبي الخير بالاشتراك يوماً في الإيمان الواحد: 


(44) هذه الرسالة المحفوظة في :عمدتتههادعامعم نال عدزماكتط"! عل غا6أعه5 ها عل عبوةطاه8]6|1 هل 


رق أهج 122 
نشرها هوسير في: .311-33 .مم ,(1888) 37 .ا ,عنوا«ماكاط مبادع ,تعسبلواط سوعط 
)45( 7 .م ,عبونة هأ عك «لاءالواعد نال 5ع جلت! أت ا دعلنوأاقامع دوسامععاط ,عناول! ها 


(46) المصدر نفسهء ص 314. 
(47) المصدر نفسه» ص 320 321. 
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«لست من الذينء إذا تأملوا ما وقع بيننا بسبب الديانة والاختلافات العقائدية 
من خصومات وأحقاد وشتائم» في الماضي والحاضر على السواء» يعتبرون أن 
الاهتداء إلى قانون كنسي يجيب عن أفكارنا ويوحّدها هو أمر مستحيل. حتى إذا 
فقدوا كل أمل في هذا الخير كفوا عن التفكير به والسعي إليه. إلا أن من الأفضل 
لنا بكثير أن نرتجي الخير على الدوام» فيتم لنا التقرب» بالجسمء أولاء ثم 
بالصداقة؛ ممن كنا نظل منفصلين عنهم؛ في ما مضىء من الفريقين»©, 


لم يكن من السهل التحدث عن مسألة السلام الديني وإعادة التوافق بين 
الفرنسيين بشهامة أعظم من هذه التي أظهرها الكابيتين الهوغونو الكبير. 


كذلك نعرف من بين مستشاري هنري الرابع السابقين لارتذداده دو بليسيس - 
مورونيه. هذا الرجل الذي كان يتكلم ويكتب كجماعة «السياسيين» في معظم 
الأحيان» كان يُبِيَت نيّات مقلقة» بالتأكيد. ذلك ما لم يتورّع عن الجهر به راوول 
بارتي» آخر مؤرّخيه: 


"كان مورونيه قد حلم لمعلّمه بدور آخرء إذ حملته غيرته البروتستانتية على 
تمل هنري الرابع في صورة الملك يوشيا أو الإمبراطور قسطنطينء أي ملكاً 
يُصلِح الكنيسة من آفاتها وابتزازهاء ويجمع الفرنسيين تحت راية إيمان موخدء ثم 
يؤسس كنئيسة وطنية واضعاً حداً للانقسامات الداخلية ومحرّراً الأرض من الغريب 


١‏ 5 الفيكة 


لم يكن حلم مورونيهء من خلال تلميحه إلى يوشيا» سوى حلم الأمراء 
اللوثريين والكالفينيين والأنجليكان. ونحن نعرف تماماً كيف حققوه! إنما ينبغي» 
بالرغم من ذلك. الإقرار بأن حاكم سومور (20ناة5) لم يكن من دعاة اعتماد 


(48) المصدر نفسهء ص 319. 


(49) (1549-1623) اها 'ك ء:اناجمذا امتعبهب! نه برهم والا-ستعوماط يل عور ايام ,لوط أنممع 
.239 .م ,(1933 معطعقط موز توتعوط) 


نجد مثل هذا التلميح إلى املك يوشيًا في : 0 :14002 عك 5ه 116:01 ,عاك اقطئم ع1أمأتقطكه 
.5 .صم ,1 ٠١‏ ,(1868-1869 ,لتقلاممع1] .ل عل عب7/ :عتيوط) .كاه 2 ,تزهج و84 
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الطرق العنفية» بل كان» على معارضته الشديدة لارتداد سيده» من أوائل الذين 
طلبوا إلى الملك أن يعمد إلى طمأنة الكاثوليك وتلطيف نوازع الغلرٌ لدى 
الهوغونو بشتى الطرق”© فكانت نصيحته إلى هنري الرابع هي الآتية: «اكسب 
الكاثوليك من دون أن تخسر الهوغونو»''”. 


كذلك يمكننا أن نصئّف في عداد «السياسيين؛ المعتدلين كلا من أندريه مايار 
(1354انة84): واضع كتاب محب فرنسا (201591) وميشال هورو (ااناهعنةة)ء 
أمير مقاطعة فاي (52) وحفيد ميشال دو لوبيتال الذي أصدر بين عامي 1588 
و1594 المقالات الأربع الممتازة في حالة فرنسا الراهنة””». وغاية هذين المَؤلّقَين 
هي الدفاع» بالدرجة الأولىء عن شرعيّة هنري الرابع» ثم الاعتراض على 
الارتداد الذي يريدون فرضه عليه. سوى أن تحسسهما كان شديداً لمصالح 
المملكة التى يضعانها فوق كل الصراعات الحزبية. ذلك ما عبّر عنه ميشال هورو 
في مقالته الأولى الصادرة غداة الثورة الأهلية؛ حيث يتوجّه إلى هنري الثالث بهذا 
النصح الجميل: «لا يصح أن تستقبلك الأحزاب أو تذهب أنت إليهاء بل يجب 
أن تأتي هي إليك وتستقبلهاء لأن حزبك هو مُلكك وما حاجتك إلا إلى أمر 
واحد هو أن يخضع الجميع لهذا المُلك:*”. أما كتاب محب فرنسا فيهاجم كل 
ارتداد مصطنع أو قسريء أمن ناحية الملك كان أم الرعايا”. أخيرأء يرد 
المؤلّفان على أكثر الاعتراضات وجاهة ضد مجيء ملك بروتستانتي»؛ وهي: 
تسبب الأمير في خراب الكثلكة على غرار إليزابث ملكة إنجلتراء حيث يستحضر 


(50) انظرء مثلاك مقالة «تاكءزه”! ود 02 ءعامرعك ء| «لامج عدنده6 نمع 365 ة[41 265» المكتوبة غداة مرت 

هنري الثالكث في : المصدر نفسه» مج 4 ص 393 398. 
(51) رسالة إلى الملك في الأول من أيلول/ سبتمبر عام 1589 في: ‏ .407 .ص ,4 .1 ,.0أ1 بواقعاةط,م 
02 .4 35 طآ .لط .8 
انظر : .30 ,159 .« ,4 )٠.‏ ,(1494-1610) واءزاى ءالألا معم ةل عل عجزمائز "| عل 5وءجلام5 وما ,؟عسن ولا 
3031 
(53) جمعت كلها تحت هذا العنوان في مجلك واحدء عام 1594. لكنتا نجد المقالة الأولى أيضاً (1588) 
في : ,2-5 .0ج ,3 .) ,متهن هأ عك 1110105 وملا 
و قسماً من الثانية في : الصدر نقسه) مج 4 ص 659 690. انظر : ناك 716اه|!1/ا©) رأضوياه20ظ1 فوع 
2016 ,294 .جم ,([.ل .5] ,[38 .ك] :عضصةط) عبجزا ه] عل دءأطبام؟! عل دألل هآ أناوكناز «نتعته نه '[ اه 113071116 راونا 
.040 اء 2476 .20 , (10 1494-16 ) وأعؤزى عالالا ععذرهم[ عل عبأواداج "| عل دمع عناه3 دعا , «ععننه لآ أء ,6 
)254 .45 .م ,3 ١‏ ,عنتهذا ها وك وءجاهامة اا وصل 
(255) .كد 22 .جع ,ءانطومء ميم 
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أندريه مايار» نظير لانوء استقامة هنتري الرابع وصدق 3 أما حفيد دو 


لوبيتال فيتجاوز التاريخ عندما يُصرّح: «يستحيل على الأمير في هذا المكان وكل 
مكان آخرء أن يحقق أي تغير في طريقة خدمة الله ما لم يوافق عليه الشعب أو 


يرده أو يرغب فيه7”0, 


نشير في خاتمة عرضنا إلى أهم الدفوعات السابقة لارتداد هنري الرابع إلى 
مقالة مغفلة صدرت عام 1588 بعنوان: مُصلح الدولة الفرنسية. وهي مقالة مثيرة 
يدافع فيها المؤلف عن قضية بيارنيه أمام هنري الثالث محرّضاً الملك على 
الانفصال عن حزب آل غيز*”. وقد شعرنا في جولة أولى أن المؤلّف يقدّم 
نفسه وكأنه أحد الإعلاميين المدافعين عن الديانة الكاثوليكية. ثم رأيناه يعتمد 
طريقة متحرّرة جذاً في حله المسائل الآنية: 1 «هل يمكن منح الإيمان 
للهراطقة وحمايتهم شرعياً؟4؛ 2 «هل يجب إكراه الضمائر في شأن الديانة؟ 
وكيف يتصرّف الحاكم تجاه الهرطوقي»» 3 «هل يمكن العيش» بضمير سليم 
ونية صادقة مع الهراطقة وبجوارهمة”. من هناء رأيناه يحشد البراهين 
الكلاسيكية؛ كمثل الزؤان 2 ورد جملائيل على اليهود”*» وقول المسيح 
لتلميذيه الحقودين: ١لا‏ تعرفان من أي روح أنتماة©» مذكّراً بأنه «ليس ما 
يتنا الإيمان مثل القوة6© 2 وأن الاضطهادات الدينية لا ينتج منها إلا 

فى مع الإيمان مثل ينتج 

صناعة المرائين والملحدين*. ثم يختتم مقالته ك «سياسي؟ أصيل يحسن 
التمييز ما بين إنسان ومسيحي : 


«. .. لأن الله يُطلع شمسه على الأشرار والأخيارء وينزل المطر على 


(56) المصدر نفسهء» ص 92 وما يليهاء و110 وما يليها. 

2572 .62 .م ,4 ٠١‏ رعنوئط ها عل عوعنأه:ة1! وصلا 

(58) 5ه| #ناى ,015 [لكعنان كعأط1010 كنا ءأكبلام 5ه 1١01116‏ 50111 010 ,كأمترايه ل نعاكه'[ عل طننعات ساماءهاا ملا 
كعقمم 316 ,426 34 طآ .]ا .8 .(1588 ,[ه ؛5 ٠.١‏ .5]) «مأهذاء: وآ اه معأاساز ها ,ومءاامم 

(59) المصدر نفسه» ص 216 41 و70. 

(60) المصدر نفسهء ص 23. 

(61) المصدر نفسه؛ ص 69. 

(62) المصدر نفسهء» ص 44. 

(63) المصدر نفسهء ص 49. 

(64) المصدر نفسهء» ص 67. 
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الأبرار والفُجاره*©'» فكما إن الله لا يحرم أحداً من الناس من الأشياء المشتركة 
كالهواء والتراب والنور والماءء بل يحجب عنهم روحه القدوس ليخص به 
مختاريهء كذلك لا نتيذتهم (الهراطقة) أبداً من المجتمعات التي لا تخصٌ إلا هذا 
العالم» والتي هي ضرورية لجميع البشر بصفتهم بشراً وليس مختاري الله6!5. 

لكن هذه اللهجة لا تلبث أن تتبدذل بعد نحو مئة صفحة حيث يسعى 
المؤلّف إلى معرفة ما إذا كان الممصلحون هراطقة. وهو لا ينفى هذه التهمة 
وعسبي» بل :يقضد إكلهاز البابويةاحائلة عميم سحات المسع الدجال©4:.وآن 
الكالفينيين هم المسيحيون الحقيقيون. ويختم قائلاً: «لا تحاولوا بعد الآن تدمير 
المصلحين وإبادتهم» لا تتجنبوهم بل ابحثوا عنهم واقتربوا منهم لتحيوا وتتعلّموا 
معهم في نقاوة الإنجيل:”*©. مما يؤكد أن هذه الهجائية الضد ‏ حلفوية هي من 
وضع أحد «السياسيين؛ البروتستانت. 


3 - ارتداد هنري الرابع (25 تموز/ يوليو 1593) 


هكذا تابعت فكرة التعايش السلمي بين الديانتين طريقها خارج أوساط 
الحلفويين؛ فهل سيتم فرضها على يد ملك من الهوغونو؟ لقد أخذ هذا الاحتمال 
يتضاءل مع مرور الوقت وتراجع حظوظ هنري الرابع في حسم الأمر بالسلاح. 
ذلك أن فكرة التعايش المذكورة التي تحظى بتأييد أبناء دينه وأكثر «السياسيين» 
جرأة؛ كانت تصطدم برفض الرأي العام لدى الكاثوليك الموالين للملك. هؤلاء 
الذين محضوا هنري الرابع ثقتهم. منذ البدء. راحوا يتوقعون ارتداده لقاء هذا 
الولاء. لكن انتظارهم طال حتى بدت قضية بيارنيه مشوّهة في نظرهه©. ثم 
ازداد الوضع خطورة عام 1593 مع افتتاح الهيئة التمثيلية للحلف في باريس بتاريخ 


(65) الكتاب المقدس. 'إنجيل متىء» الأصحاح 5» الآية 45. 
(66) | «ناى ,0115 أاكعنان كءأطه201 كثلاء أكبااع 1011165 501:1 014 , كأمعابه ول أماكه'آ] عل طئنء اق جنادات 11 مهل 
7 .ص ,ارمعذأء< هط 1© ف ذاكناز | ,كععااهم 
(67) المصدر نفسهء ص 8!! وما يليها. 
(68) المصدر نقسهء ص 275. 
(69) ,(1928 ملعمتروط ىق توفو) كعباو مقاط كع0نااة معلموع كن | ,217 أردهك رعوفأكوزةلا عل عمرعزط 
9 اناوكنيز كعواده دعا كتبامعءق ععتبهءط ع0 + 7أماكاط ,عددتلكها أق852 :كمهل ,أومزغقة81 اء ,410 .م 
.358-359 .مم ,عتاعهم *'1 ,4 .) ,([1911-1939] بمأعطعوا! تدنوط) تامهم 
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السادس والعشرين من كائون الثاني/ ينايرء حيث ظهر فريق ثالث يعارض 
المطالب الإسبانية بوضوحء مبدياًء بالمقابل» استعداداً لدعم ترشيح أمير من 
الأسرة المالكة» كائناً من كان» شرط أن يكون «كائوليكياً وإبناً مطيعاً للكنيسة». 
وكان الخوف كل الخوف من أن يتفق هذا الفريق الثالث مع الكاثوليك الموالين 
للملك. 

لم يعد من الممكن تجتّب مسألة ارتداد الملك أو حتى إرجاؤهاء على 
الصعيد السياسي. وهو ما كان يعيه بعض المستشارين»؛ حتى من الجانب 
البروتستانتي» وعلى رأسهم سولي ((الا5): أكثرهم نفوذاً. وكان» كما نعلمء قد 
عرض في مقابلة شهيرة» سنة 01593 لمسألة ارتداد معلمه إلى الديانة الكاثوليكية 
قائلا لهنري الرابع : 

«أن أنصحك بالذهاب إلى القداس فذلك ما لا أظنك تتوقعه منى كونى من 
ديانتك. لكني لا أكتمك أنها الوسيلة الأسرع والأسهل لإطاحة كل استثثار» 
وجعل المشاريع الخبيثة تذهب أدراج الرياح؛©"©. 


ولسنا هنا بصدد إجراء عرض مجمل لمسألة ارتداد هنري الرابع'”2. لكنًا 
على يقين من أن الظروف السياسية في تلك الفترة كادت» بعد أربع سنوات من 
الانتظار» أن تجعل من هذا الارتداد ضرورة حتمية. ولسنا لنجهل ما أعقب ذلك 
من أحداث؛ ففي الخامس من أيار/ مايو تم افتتاح اجتماعات سورين (565وعءنا8) 

بين اثني عشر نائباً من الجمعية العامة وثمانية ممثلين كاد ثوليك من أنصار الملك. 
وفي السابع عشر من أيار/ مايو أعلن رينو دو بون (086ا868 06 868300)» رئيس 
أساقفة بورج» عن عزم الملك اعتناق الديانة الكاثوليكية. حتى إذا كان يوم 
الخامس والعشرين من تموز/ يوليو أجري لهذا الأخير احتفال رسمي في بازيليك 
سان ديني (ونهء5215-5)» بمناسبة تخليه عن معتقده الإيماني» ليُصار في السابع 
والعشرين من شباط/ فيراير عام 4 إلى تتوي يجه ملكاً في شارتر (قععامقط0) 
بدل رامس (861:25) التي كان دوق دو غيز 28 قبضته عليها. وأخيرآء» جاءت 
البراءة البابوية في السابع عشر من أيلول/ سيتمير عام 1595 تكرّس» بعد 


(0) كعك ارمزاءءلامه والععيولة :فففل «رنزالبك عل عععامدة84» ,لإلانة عمسطعغ8 عل معنتاتسنجسدقة 
عطوعده لدصوعل اع اناتمطءا!/! عتمعمدءط-طمعده1 عهقم ولتامنام ,معس ل عل ععزميعزر'[ ن «زناععى «ييمم ومسوترغاده 
.109 .م ,28 .صقطك ,16 غ ,(1881 ر[.ه .5] تقاووط) أوأدمزسوط وتموموم 

(71) انظر: .55 410 .صم ,.للط1 رعوؤاووتة/! 
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مفاوضات عسيرة» زوال العقبة الكبرى التي كانت تعترض سبيل التهدئة الدينية» 
بشكل نهائيّ. 
4 - نهاية الحلف. «هجائية مينيبيه) 

كانت تنتظر هنري الرابع بعد مصالحته النهائية مع الكنيسة الكائوليكية» 
مهمّات ثلاث هي: التخلّص من الحلف, وإخراج الإسبان من فرنسا بعدما 
أدخلهم إليها تهرّر الحلفويين» وفرض نظام نهائي على الكنائس البروتستانتية؛ فقد 
أصيب الحلف بضربة قاضية منذ دخول الملك إلى باريس في الثاني والعشرين من 
آذار/ مارس 1594. هذا الحدث الذي اعتبره الرأي العام حاسماً أدّى: ولو بعد 
صراعء إلى عودة مختلف المقاطعات تدريجيا إلى طاعة الملك حيث اضطر كبار 
قادة الحلف إلى إعلان ولائهم» واحداً تلو الآخرء بدءاً بماين (©6همعة84) عام 
5.؛ إلى جرايوز (ه5نعنلزه1) فإلى إيبرنون (65000م8)» وأخيرا إلى ميركور 
(:نا6ه»:846) الذي سيصمد في مقاطعة بريطانيا حتى عام 1598. 

وثمة هجائية شهيرة كان لها أثر فعَّال في محاربة روحية الحلفء عنوانها: 
هجائية مبنيبيه (©6مم1ه846). وهي عبارة عن عمل جماعي مشترك صدر عام 
4» لكن نسخها كانت متداولة بشكل مخطوطات منذ عام 21593 أيام هيئة 
الحلف التمثيلية» بهدف النيل منها. وأول ما يقال فيها إنها مقالة مناهضة 
للإسبان تنكر براعة فيليب الثاني الماكيافيلية في العمل تحت ستار الديانة من أجل 
بسط سيطرته السياسية. كذلك خطبة م. أوبريه (إةءطناة)» ممثل طبقة الشعب» 
والتي نرجّح أن تكون من تأليف بيار بيتو (00)ف©)» هي مميّزة جذاً على هذا 
الصعيد”””'» فقد مضى هذا الخطيب يدافع بعزم عن حقوق هنري الرابع» حتى 
قبل ارتداده» مطلقاً الهتاف الآني: «أيّ قوانين» أي مجالسء بل أي إنجيل 
يعلمنا تجريد الناس من أملاكهم والملوك من ممالكهم بسبب تنوّع 


(72) حول تأليف هجائية مينيبيه وطبعاتها المتتالية انظر : عل #«أماعاء'| هك كمع ه50 كما ,تعوددول! 
.176-11 .جم ,3102 ,0ج ,4 ٠١‏ ,(1494-1610) واءغاى والالا وعديه مل 

لقّد اعتمدنا طبعة :, (1494-1610 ) ءأءفأزى ءإلائز معنبم:] عل ءرأواكان | ع0 ومع «للو5 دما ,؟أعدباةة1 أقمء11 
.(1824 معألهل١!‏ :وموط) ,5اه؟ 2 

يمكن مر اجحة : مإعفلى عالأكل ينه علنهالللتم عملم ةذ ا] هأ باه ععره ل نه عنأله5 صل بامعلمما وعامدطة 
429-451 بترم ,(1866 ,عاأعطعه .هآ تفتموظ) 

عرق 1-167 صءآآ اراك .م0 
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الديانات؟1”” : إذ لا يجوزء برأيه» أن يكون هذا التنوّع الديني ذريعة للثورات 
والفتن بين رعايا الملك. لا بل تجاوز ذلك إلى القول» خلافاً لكل حقيقة» إننا 
قبل تدخل إسبانيا في شؤوننا الداخلية”””2 لم نكن نولي الدين في هذه المملكة» 
دإلا القليل من الأهمية ربماك» فلكي نحبط خطة الإسباني» علينا أن نحقّق السلم 
الأهلي ونتخلّص من هذه الحرب «التي لا نرى أن الدين هو لب القضية فيها بل 
مجرّد ذريعة لاستعبادنا»©. 

إن مؤلفي هجائية مينيبّيه لا يشدّدون على مشكلة حرية العبادة في المملكة. 
لكننا نرى في أي اتجاه يميلون إلى حلّها. وقد أشار الخطيب الممثل لطبقة 
الشعب. إلى أن ملك إسبانيا نفسه يتفاوض مع اليهود والهوغونو عندما يتعلّق 
الأمر بمصلحته”””» وأن البابا يوحنا الثاني طلب إلى الإمبراطور «أن يعقد السلم 
مع الآريوسيين» وهم أكثر هرطقة ممن ذكرناك» و«يضع هذا النزاع كله بيد 
الله6”*” 22 ما يخوّلنا إدراج هذه الهجائية الروحية في خط «السياسيين» العام. 


لقد كان هنري الرابع يطارد فلول الحلفويين وفي الوقت نفسه يحارب 
الجيوش الإسبانية. تلك المعارك التي تواصلت حتى عام 21597 انتهت بسقوط 
أميان (5دهنصة) في الخامس والعشرين من أيلول/ سبتمبر» وتوقيع فيليب الثاني 
معاهدة السلام في فرفان (650185/) بتاريخ الثاني من أيار/ مايو عام 1598. 


5 قرار نانت (13 نيسان/ أبريل 1598) 


لم يق أمام هنري الرابع إلا أن يقوم بتسوية نهائية لحرية المعتلحين الدينية» 
هو الذي أقسَّم خلال حفل تتويجه يمينا تقليدية بقوله: «سأعمل بكل ما أوتيت 
من نفوذ وصدق نية على طرد جميع الهراطقة الذين تشجبهم الكنيسة من ولايتي 
والأراضي الخاضعة لسلطاني:”. لكنه كان» في الوقت عينه» يريد الوفاء بوعوده 


(74) المصدر نفسه» مج 2 ص 134. 

(5) المصدر نقسهء مج 2: ص 23 24. 

(76) المصدر نفسه» مج 2 ص 113. 

(77) المصدر نفسه. مج 2؛ 119 120. 

(78) انظر ص 235 236 من هذا الكتاب. لكن المقصودء بالأحرى» هو يوحنا الأول. 

(19) كعك ببمناءءاامء عاأعهلهول! :كههل «1594 ععكضريت1 27 ,عتهن؟70 مأعو1ه:0/0» ,اعتره-م ماهم 
.57 .م ,12 ٠.‏ ,وعجبهع عل عرأواكاة "| © «أجرعى علامع كع راهنا 
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السابقة والعهد الذي قطعه على نفسه أمام رعاة طائفته وخذامها الروحيين عشية 
تخلّيه عن معتقده» فبينما هو يودّعهمء يروي ليتوال واذه:1.:65)» «قال لهم 
باكياً. .. إنه سيحبّهم ويتذكّرهم ولن يسمح أبداً أن ينال منهم أحد بسبب 
دينهو:”*. وقد بر بوعده» إذ استقبل بعد أشهرء في الثاني عشر من كانون 
الأول/ ديسمبر عام 1593» ممثلين عن الكنائس الكالفينية الذين اجتمعوا في 
مانت لتحديد مطالبهم : 


«صدقونيء في النهاية» أنه لم يعد يشوقني إلا أن أرى كل رعاياي 
الصالحين» سواء كانوا من ديانتكم أم من الكاثوليك» مجتمعين برباط الوحدة 
المتين» وأني وائق من أن أحداً لن يعيق ذلك» وإن كنت لا أجهل وجود رغبة 
لدى بعض المشْوّشين الخبثاء في منع حصوله» لكني عازم على معاقبتهم. 
وأطمئنكم إلى أن الكاثوليك الذي هم إلى جانبي سيحافظون على هذه الوحدة 
متكفّلاً بأنكم لن تنفصلوا عنهم د01 

لم يُخْيّب أساقفة فرنسا أمل هنري الرابع» فقد أظهر كلود دانجين دو 
رامبوييه (0هالأناهطصةظ عل 5أممعوهة'0 13006©): أسقف مدينة مانس» اعتدالاً 
كبيراً في خطابه أمام أعضاء جمعية الإكليروس الفرنسي المنعقدة في فولانبريه 
(ه#طصعاهع) خلال شهر كانون الثاني/ يناير عام 1596» حيث تمتى» أولأء 
توحيد رعايا الملك كلهم «في إيمان واحد واعتقاد واحده» وأضاف: «لسنا 
نرمي» من خلال مناشدتنا هذهء إلى إثارة الحروب والخلافات الأهلية أو 
تغذيتهاء فقد ثبت لديناء كما أظهرت الأيام الأخيرة بالخبرة» أن النظام» وهو 
ضروري جدَّأً لدولتناء يستحيل إحلاله والحفاظ عليه في فترات الحرب». ثم 
أردف مُلمحأ إلى البروتستانت: 

«سنحارب لا ضدهم بل من أجلهم كي يرتدّوا إلى جادّة الصواب وتكون 
لهم حرية أبناء الله الحقيقية. أما العصي التي ننوي خوض المعركة بها في هذه 
الحرب فهي التعليم والمثئل الصالح اللذان» إذا ما رفدتهما الأدعية والصلوات 
المتواصلة إلى الله ورافقتهما الأصوام والدموع ‏ وهي الأسلحة الحقيقية التي 


(80) 556هم نال تع تم ممم ,21 أمبعلظ عل وابون؟ ع دمع عإأواده'] عك أمتصبامف بعاتمافظ'نآ عل عممعاط 
عمبشاعآ لممسرزم1-وتسمآ عهم عأمقة أء فلمعوغهم [أمرو6 121 غ11 ,العوةم 5ماماء1 بلق «أرعة عنامم 
.6 .م .1 .) ,(1948 ,لممسمتلاة© تزوتمةط]) 

قلف .524 .م ,12 .ا ,.لتط1 ,أعرمن امسلدط 
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يمسك بها رجال الإكليروس - ترسّخت مفاعيلهما وتأكدت غلبتهما أكثر من أى 
ملاس آذ و82 ١‏ 
6 عكر ٠.‏ 

لم يعد الأساقفة الكاثوليك» من جهتهم. مقتنعين بأن حرباً أهلية طويلة من 
شأنها أن توافيهم بالحل المرتجى» فقد ثبت لديهم أن ضمان وحدة المملكة 
الديئية بالقوة أمر مستحيل؛ ولا بد من الاعتصام بالوسائل الروحية. لكن 
المفاوضات اتسمت» رغم ذلك» بالعسر بسبب متطلّبات المصلحين المتزايدة. 
ولن نعرض لها هنا بالتفصيل””*. لكننا نكتفي بالقول إنها أفضت» مؤقتاً» إلى 
قرار سان جرمان (15 تشرين الثاني/ نوفمبر 1594) الذي صحّح قرار بواتييه 
القديم (1574)» قبل أن ترسو نهائيّاً عند قرار نانت (13 نيسان/ أبريل 1598) 
الذي اكتمل به إنجاز التهدئة الدينية. 

0 ك4 


لم يعد هذا القرار الجديد يأتي على ذكر المجمع العام #المتسامح والمفتوح 
والشرعي» الذي يفترض به توحيد جميع رعايا الملك في الديانة نفسها#, 
وذلك بعكس قرار بواتييه الذي يستوحي منه في خطوطه الأساسية. وهذا بعض 
من علامات الأزمنة» فحتى ذلك التاريخ» لم يكن التسامح الأهلي بالنسبة إلى 
كثيرين من أهل الفكر وحتى من أهل السياسة سوى حل مؤقت قوامه الانتظار قبل 
العودة إلى وحدة الإيمان. ذلك أن طبيعة الإصلاح الفرنسي المنيعة كانت قد 
لانت إلى حد كبير بعد نحو أربعين سنة من الحروب الدينية. إن مقدّمة قرار نانت 
بليغة في هذا الصدد””*» فهي. وإن لم تستبعد كل أمل بالتوافق الديني» تتروّى 


(82) تكليوط) ععريهعظ] عل فوبعك بنك كعء هزه 5ه| 11زه:76677م© عع 177:07 أء 05 ذا ركواءه دمل أأمنه0ع86 
212-33 اه 211 .مص ,13 ٠١‏ ,(1771 ,مغعتمووط .0 
(83) تجدر الإحالة إلى كتاب الر اعي البر وتستانتي ؛ 5 ,كهلاته/ق 06 اله '| عل 7أماعالط ,أولممء8 وذلعا 
و[ .5] تقلقة8) دعالنعلة عل انلع '[ أء /[1 271 الإععنلوط .ل زود 100 .مم ,1 .؟ ,(1693 ,[.ه .5] :)أ 1) .ؤامد 
كنلا «ردعاصولة عل أاتلغ'1 غأمعم 32 اء 200216 أنا؟ المعممه0» ,عمؤلرظ8 12 عل كعلدلا اء ,.ود 14 .مم ,(1903 
.(1904 أتاة 5 اء ضيدمر 20) 
02 اطاءأأبظه ««ركعاسولطة عل أللم"! عل عاتةمعامعءه عمغلكته1» سه ععدكمدمه أوأعممة معغصسلم 
169-22 .هم ,(1898) 47 ٠١‏ ,كتمعائه لز عاتكة!انداوعام مع نيل عجأواعار! | 0٠‏ 6ان]عهدى 
)284 نجد نص قرار بواتييه في: .(19) .م ,كعلاناه1)تأكاز 5ععةام ,1 ٠.‏ ,.لأط[1 ,ا)كتموعه 

(85) نجد نص قرار نانت في: المصدر نفسهء مج 1. 
انظر : .(85)-(62) .مم ركع اناه ])تاذناز وعمةزط 
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في التعبير ولا تأتي على ذكر أي مجمع» بحيث يصرّح الملك أنه يريد الإفادة من 
السلم كي يتمكن من جعل كل رعاياه يعبدون الله ويبتهلون إليه: 


«فما دام لم يحسن لديه (الله) بعد السماح باعتناق الجميع شكل الديانة 
نفسهاء فليوخدوا مقاصدهم» على الأقل؛ ويسئوا لأنفسهم قانوناً يجعلهم بمأمن 
من كل اضطراب ورخلاف6©6©. 


أما البنود الاثنان والتسعون التي تلت هذه المقدمة» فقد حددت نظام 


المصلحين الفرنسيين القضائي وض حسبنا التذكير بالإجراءات الأساسية في 
كل ما يتصل بحرية الضمير وحرية العبادة حيث يضمن القرار حرية الضمير 
والمعتقد للمصلحين في مختلف أرجاء المملكة : 


«نسمح لجميع المنتمين إلى الديانة المدعوّة مُصلحة بالعيش والإقامة في 

مدن مملكتنا وأرجائها وكذلك في البلدان التابعة لولايتنا من دون أن 

يتعرّضوا لأي مضايقة أو إهانة أو إزعاج أو إكراه على فعل ما يناقض ضميرهم 

في الشأن الديني» أو أن يصار إلى ملاحقتهم بسبب انتمائهم هذا في البيوت 
والأماكن التي يريدون السكنى فيها»!©. 


أما حرية العبادة» فقد جرى تحديدهاء كما في قرار بواتييه» ولكن مع 
توسيع ملحوظ لبعض الصيغء فالعيادة البروتستانية العلنية مسموحة: 1 حيث 
كانت قائمة فعلاً فى الحادي والثلاثين من آب/ أغسطس عام 1597 (البند 
التاسع)؛ 2 حيث كانت قائمة أو يجب أن تقوم» بحسب قرار بواتييه» كما 
جرت ترجمته فى اتفاقات نيراك (7/6:86) وفلايكس («»81) (البند العاشر)» 
3 فى محلدين من كل مقاطعة أو قضاء (البند الحادي عشر)© 4 .في 
الإقطاعيات الكالفينية التي أقيمت فيها محاكم عليا. وكان هنالك حوالي 3500 
إقطاعية (البند السابع). 


(86) المصدر نفسهء ص (63). لا يمكن استخلاص أي شيء من نعتي «دائم ولا عودة عنه» اللذين 
يتصدران تمهيد القرارء فهذه تعايير اصطلاحية نجدها كذلك في قرار بواتييه» انظر: المصدر المذكورء ص 19. 

(87) نجد تحليلاً معمّقاً لهذا النظام في: .كءانولة عل اانا اه 'ا[ أسارولل الإعسيطد1 

(88) البند السادس صفحة (65). 

(89) لم يكن قرار بواتبيه يسمح بممارسة العبادة إلا في مدينة واحدة من كل مقاطعة. 
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لكنّ العبادة المُصلّحة العلنية ظلت محظورة في باريس ضمن مساحة لا 
يتعدّى شعاعها الأميال الخمسة حول العاصمة. 

وقد بات بإمكان المصلحين بناء المعايد ضمن شروط محدّدة؛ كما أصبحوا 
يتمتعون بالحقوق المدنية العادية» كحق عقد المؤتمرات والندوات والمجامع 
وفتح المدارس والجامعات. كذلك أنشئت لهمء تفادياً لقيام قضاة لا يوحون إليهم 
بالثقة» محكمة في باريس للبت في الأمور المتعلّقة بالقرار المذكورء وغرفة 
مشتركة في كاستر (085065) وغرفتان في الدوفينيه وماين» وسيتم أيضاً إنشاء 
غرفة أخرى في روان عام 1599. 

يبقى قرار نانت مجرّد قرار تسامح لا يمنح البروتستانت حرية العبادة 
بالكامل» لكنه يمنحهم» بالمقابل» امتيازات يصعب توافقها مع سيادة الملك 
المطلقة على الأمة» فقد تم التنازل لهم مدة ثماني سئوات عن أكثر من مئتي 
امقعد أمان» بعضّها في غاية الأهمية. وهذا الامتياز الذي سيتجدّد خلال الأعوام 
7 و1611 و1615 يعطي البروتستاتت الذين ظَلوا يملكون تنظيماً حزبيّا قوةٌ 
عسكرية هائلة» ويخلص الأب دو لا بريير (©8:185) إلى القول إن: «هنري الرابع 
رأى نفسه مضطراً إلى التنازل للبروتستانت عما أبى تقديمه للحلفويين» أي عن 
جزء من سيادته! . 

لم يكن قرار نانت ليعتبر فتحاً مبيناً آنذاك» إذ هو أقلّ تحرّراً من قرار بوليو 
وأرجائهاء باستثناء باريس. وهوء في إجراءاته العامة» يستعيد جميع الإجراءات 
السابقة مجرياً فيها بعض التحسينات» فقد سبق أن لحظ قرار سان جرمان» عام 
0ه «مقاعد الأمان» كما أتى قرار بوليو عام 1576. على ذكر «الغرف 
المشتركة4» وحدد قرارا أمبواز (1563) وبواتييه (1577) أماكن العبادة البروتستانتية 
الجديد. سوى أن الجديد في قرار نانت هو عزم الملك الثابت على وضعه موضع 
التنفيذ. ذلك أن تطبيق التسامح الأهلي كان يتطلّب؛» كما أشرنا سابقأء حكماً 
قادراً وحازماً. وقد فشلت جميع القرارات السابقة بسبب افتقاد هذا الشرط 


)290 المصدر نفسهء ص 613 وما يليها. 
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الضروري. لكن هنري الرابع» بعد انتصاره على الحلف والإسبان. عام 1598» 
بات مؤمّلاً للنجاح في مسعاه. لقد كان يخفي تحت مظاهر البشاشة وطيبة القلب 
لجاجة وحرصاً شديداً على الوفاء بوعوده تجاه أبناء دينه القدامى» كما كان لديه 
من قوة الإرادة وفاعليتها ما يخوّله الدفع بعملية التهدئة نحو غايتها. 

هذا ما أدركه أعضاء برلمان باريس حين جاءهم يطلب التصديق على القرار 
وقيده'”»: فعارضوه بشدة متسلّحين بالرأي العام الذي يعادي الهوغونو» في 
معظمه. كان ذلك في الأيام الأولى من سنة 1599 حيث طرح القرار للنقاش. حتى 
إذا حضر في السابع من شباط/ فبراير وفد إلى قصر اللوفر لتقديم بعض 
الملاحظات» بادره الملك بجوابه الشهير: 


«ما فعلته خدمة للسلام قد فعلته خارج مملكتي وأريد الآن أن أحققه 
داخلها. .. لا تتذرّعوا بالديانة الكاثوليكية» فإني أحبها أكثر منكم» وأنا كاثوليكي 
أكثر منكم: أنا إبن الكنيسة البكر كما لست أجد واحداً بينكم ولا يستطيع أي 
منكم أن يكون... سوى أني الآن ملك وأتكلّم بصفتي ملكاً. أريد أن أكون 
مطاعاً. المشترعون هم حمّاً ذراعي اليمنى» ولكن إذا أدركت الغنغرينة هذه اليد 
اليمنى وجب على اليسرى قطعهاء تماماً كما لا أتورّع عن تحطيم فيالقي إذا ما 
قات عء تللسة مطا )092 
فصرت عن - مححي ٠.٠. ١‏ 8 


ثم كان لقاء جديد» في السادس عشر من شباط/ فبراير» أي بعد بضعة 
أيام » وكانت هذه الخطبة الجديدة العنيفة : 


«أعرف أن ليس بينكم واحد إلا وله اعتباراته الدينية» لكن الديانة الكاثوليكية 
لا يمكنها أن تستمرّ إلا بالسلم. سلم الدولة وسلم الكنيسة» فإذا كنتم تحبون 


(91) ها عل بزاع/ايا8 «ر(1599) كتعوظ عل امعتمعاعهم عا أسمواعل معأصولط عل اذل" [1» ,كلما لقتعم 

ألا العتطتات00)» ,عمغامق ك ,124-138 .مم ,(1889) 48 1٠١‏ ,كافعائه زر عانقا ا انمائعاو مم نأ #«أواكاط'] عل 6اماع ود 
مأقنم ف ثنأ) بال 25-28 .رم «رععاصول؟ عل اللخ "| غامعم2 اء غامهله 

تمْ نُشر خطابا الملك أمام برلمان باريس (في السابع والسادس عشر من شباط/ فبراير) في : مك نطاءاايه 
.128-136 .جز« ,(1852) 2 ١‏ ,كأمعاته زر ء1ادكط !1ه اععاممم يال »«أماكط'] عك غافأع50 وا 


وحده خطاب السابع من شباط/ فبراير نُشر في : .أطايام ,/11 ممع عل دع لاأووتدر كععلاءا كعل اأعبعم] 
39-4 .نرم ,ث .ا ,(1843-1876 ,100816)ة21 عتتع مم1 تكوط) بعرلا عل ععوع8 .31 نمم 


(92) .130 ان 129 ,128 .جم ,(1899) تتمعاتم مل ءالسزاسمتععاممم نل عرلمزكرا'! عل هافاعمد ه[ مك داقو لاه 
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السلام وتحبونني وجب أن تبرهنوا لي عن ذلك. لكنكم لم تفعلوا بل شككتم 
بي. .. لا يجوز التمييز بين كاثوليك وهوغونوء بعد اليوم» بل على الجميع أن 
يكونوا فرنسيين صالحين وأن يردّ الكاثوليك الهوغونو بالقدوة الصالحة والسيرة 
الحسنة . .9306© 


لم يجد أعضاء البرلمان بِذدَأٌ من المطاوعة فصادقوا على القرار في الخامس 
والعشرين من شباط/ فبراير. وقد استطاع الملك بفضل حزمه وثباته أن يجهز على 
المقاومات في البرلمانات الأخرى» بحيث آل الأمر بأكثر الثوار تطرّفاً إلى 
الخضوع خلال عام 1600. 


6 - قرار نانت والكرسي الرسولي 

كذلك اصطدم هنري الرابع بمقاومات من جانب الكرسي الرسولي”” حيث 
كان البابا كليمنس الثامن يرفض مبدثياًء نظير أسلافه» كل تنازل لمصلحة 
الهراطقة. وكيف يتجرّأ على اعتماد سياسة مخالفة؟ لقد كانت كنيسة الدولة وحدها 
هي القانون في البروتستانتية. ولم يكن يتوانى عن تحقيقها كلما شعر أنه في موقع 
القوة» حتى إنه كان يلجأ إلى الاضطهاد الدموي» عند الحاجة» كما فى إنجلتراء 
ما جعل الهواجس ترتسم لدى البابا منذ عام 1596. تلك السنةء أراد الملك أن 
يهدىء روع الهوغونو فأوعز إلى برلمان روان بالتصديق على قرار بواتييه. لكن 
الكاردينال دوسّات (0'05580): سفير فرنسا في روماء لقي مشقة جسيمة في طمأنة 
خاطر كليمنس الثامن. وقد كتب إلى فيلروي (ا111650/) في التاسع عشر من آذار/ 
مارس عام 1597 يخبره كيف بيّن له أنه: 


«إذا كان للضرورة أحكامها في كل موضوع ومجالء فإن سيدنا ومخلصنا 
يسوع المسيح قد علّمنا في الإنجيل أن نتغاضى عن الزؤان في حقلنا خشية اقتلاع 
القمح الجيد معه وإتلافه. أما إذا كان ثمة أمراء كاثوليك لم يأت أحد 
و ِ مراء كاثو ٍِ 


)293 3 © 132 .مع ,(1899) كتمعاتم ذل عانكةااتماءوءاممع يك ععأماكذ: | عل 6اؤاعوى ها عل صناءااباظا 


(94) حوا ل هذه المسألة. انظر : .مم «ركعاضدلظ عل أتلك'! غامعمعة اء غامه20 أنا؟ امعسسدره6» ,عرؤتره 
(1537-1604) عمعئره8 عل اء دعانانء18 ع0 عناوةةة ,أوك4'05 :0701© عا راقعوعء له زاندم 3 عونا نال 30-35 
عاكرةط عل عانأءأراعوء6) ,كماكق8 أكناونائ 12602 عالالنارآ اأء ,.كذ 236 .مم ,(1894 ,[.ه .5] تومدط) 

.5 118 .صم ,11 ١‏ ,(1907-1927 ,[طم .مإ تومسطئممم) 
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ذكرهم» قد تصرّفوا على هذا النحوء أمثال دوق سافوا. .. وملك بولونيا. .. 
وأمراء العائلة المالكة فى بلاد النمسا. ..026, 


وقد أحدث تبأ قرار نانت» في السنة التالية»؛ صدمة كبيرة في روماء حيث 
إن البابا كليمنس الثامن» عندما بلغه خبر بالمصادقة عليه فى برلمان باريس خلال 
شهر آذار/ ,ماس لم يعمالك نقسه :من إيداء قضية» فاستدعى للجال مقكلي 
فرنساء الكاردينال جوايوز والكاردينال أوسّات””» ولم يجدء بحسب شهادة هذا 
الأخيرء ما يكفي من العبارات القاسية لإدانة القرار الملكي. فقال: 


اليسمح هذا القرار الذي هو أسوأ ما يمكن تصوّره» لكل امرىء بحرية 
المعتقد التي هي أسوأ ما عرفه العالم» لأنها ستسمح للهراطقة بالاستيلاء على 
الوظائف العامة والبرلمانات والعمل من خلالها على ترويج الهرطقة وتوسيع دائرة 
انتشارها ومقاومة كل ما يمكنه أن يؤول إلى خير الديانة0©. 


كان البايا يحدّدء من دون أن يدري»: حرية الضمير كما حدّدها تيودور دو 
باز منذ نحو ثلاثين عاماً. وقد كتب رئيس كنيسة جنيف”*” ؛ عام 21570 يقول: 
«إنها عقيدة شيطانية محض»؛ كما أكد كليمنس الثامن «أنها أسوأ ما وُجد على 
وجه الأرض»» فإذا ما نظرنا إلى هذين الرأيين من خلال الإطار المحيط بكل 
منهما تبيّن لنا أن روما وجنيف كانتا متفقتين على رفض «حرية الضمير والعبادةة 
إذا ها أزيد بها تمجيد الفردانية الدينية الخالصة» تلك التي كانت روما تتهم بها 
أتباع الإصلاح؛ والإصلاح» بدوره» يتهم بها المنشقين عنهء عدا الأناباتيست 
والضد - ثالوثيين وأوائل أتباع البروتستانتية الليبرالية. وكما هو معلومء فقد أدان 
البابا غريغوريوس السادس عشر في القرن التاسع عشر حرية الضمير والمعتقد 
بمعنى اللامبالاة واللاتفرقة الديئية» واعتبرها ضرباً من «الهذيان»» كما نعتها 
ب «المبدأ المزيّف والباطل00" . 


(95) تمسقلمعاكصسة) عترمدكيه11 ها عل أوأعمتك .181 عل جعامج دعل عملله ,/وكو0' ل (هانلجه© بق وعجاامة 
430-31 .مم ,2 ٠.‏ ,(1758 ,[ه .5 


1١ 11, 5. 4 296)‏ ر.للط] تمافوط 
97( .((50؟ للق ,1599 كتنهم 28) 318 .م ,3 ) ,1358 ,/هكى4'0 أهاك 007 نك كه لاص 
(98) انظر ص 1112 من هذا الكتاب. 

)299 .([1932 ,[.« .ئ] تفتمةط]) عمد أممطكاط :عسو أاعجعلك ءرااملا 
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لكن الكاردينالين الفرنسيين لم يجدا صعوبة في البرهنة على أن قرار هنري 
الرابع يستند إلى مبادئ أخرى مختلفة جدّاء فبعد أن شاركا البابا وجهات نظرهء 
لم يخشيا الإقرار بأن «هذه القرارات» إذا نظرنا إليها فني ذاتها مغفلين ضرورات 
المرحلة الزمنية التي أدّت إليهاء لابدّ من أن تكون أمراً في منتهى السوءة. وأردفا 
أنهما لا يهدفان في الظروف الراهنة إلا إلى تجتب حصول شرور أعظم ووضع 
حدّ للحرب الأهلية التي ما فتئت الكنيسة والدولة تعانيان من جرّائها منذ ما 
يقارب الأربعين عامً"'". لذا رأيناهماء كغيرهما من اللاهوتيين الكاثوليك» 
يطبقان على الهراطقة المبادئ التي كان يستعملها القديس توما لتبرير التسامح على 
الأراضي المسيحية مع اليهود والوثنيين» مضيفين أن قرار نانت لا يعدو أن يكون 
تفعيلا لقانون كان قائماً منذ إحدى وعشرين سنة» هو ذلك الذي نص عليه قرار 


بواتييه. 

يقول دوسّات: «لقد طمأنت أجوبتنا خاطر البابا ولكن ليس كما يجب وكما 
نتمتى». وقد أخذ البابا ينصاع إلى الأمر تدريجيّا بحيث تساهل في تطبيق قرار 
نانت ولم يوافق عليه. حتى إن بيار دو ليتوال» عندما سمع خبر وفاته في آذار/ 
مارس 1605 كتب يقول: «هذا البابا مسالم وفرنسي أصيلء, لذا كان الملك يكنّ 
له عظيم المحبة والاجلدل:21010, 

0 ا 

كذلك سمح تطبيق القرار للبابا بأن يتأكد بنفسه من نتائجه الميمونة. وأبرزها 
أن البروتستانت الفرنسيين كانوا قد أبطلوا الممارسة العلنية للعبادة الكاثوليكية فى 
الأناكن ال ستاطدون:غليهاء فلم مدن القزان عاودت هله العبادة:ظهورها إلى 
الغلب لآ من لاروشيل وحدهاء بل فى أكثر من «مئة مدينة مغلقة وألف رعية 
ودير»!2©"©. بحسب شهادة بالما ‏ كايّه (60لوة©-تهله6). وبمناسبة انضمام مقاطعة 
جيكس (0868) إلى فرنسا عام 1601 ظهر الفرق بوضوح بين سياسة جنيف الدينية 
وتلك التي كان يتبعها الملك الفرنسي» فعندما اجتاحت جيوش مدينتي برن 


(100) 321-22 .م ٠١3,‏ ,أهثد0'ك أماطك جه نبك عع راملا 
(0) كعك برمااءءاامء واأءععيم/ة :كمهل «(1605] هم 15) /ا1 ترومعلط عل لندعياهل-عمادلعع1» 
.م ,15 ٠١‏ ,ععيهء] عل ء,أماكتا'| ن «أمععكى «تلمعم كء«أم غامد 


(102) +نعماوجمء6© ...ل بأقادمزنه2 وتمعموء-طوعدهل٠هوعل‏ اء لنامطءزل1 كأمجعصدء-طامعدهل 
.48 .م ,13 ٠١‏ ,ءاهنا واوعدى 
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وجنيف هذه المقاطعة التي كانت تابعة لدوق دو سافوا واحتلتهاء عام 21536 
«طبّقت فيها الإصلاح" بأ 0 وبالعكس عندما وقعت تحت سلطة هنري 
الرابع»ء حيث راح الخدام البروتستانت المقيمون في جنيف يسعون إلى الاحتفاظ 
بسيطرتهم الحصرية عليهاء فجاءهم الرذ بإعطائهم «حرية المعتقد وممارسة ديانتهم» 
كسائر رعايا الملك الآخرين. وهكذا تم إحياء العبادة الكاثوليكية هناك» كما تمكنت 
الطائفتان من التعايش بسلام جنباً إلى جنب”*""2. ولما كان القديس فرانسوا دو سال 
شاهداً على هذه القضية التى أذَّى فيها دوراً فاعلا”"'2: كما على عملية إحياء 
الكثلكة في المعاقل البروتستانتية في مملكة فرنساء فقد عبّر عن هذا التباين بين 
السياستين خير تعبير بقوله: «إن شاء الله يكون للديانة الكاثوليكية في جنيف 
ارتدادات معادلة لما لها فى لاروشيل©"''!4 وما ذلك لأنه كان من أنصار قرار نانت 
المتحمسين» بل كما كتب إلى البابا كليمنس الثامن ‏ من باب: «ترك الحرية لكل 
امرىء بأن يفكر ويعمل ما يريدة”'2. لكن المقاومة التى كان يمارسها فى ذلك 
الحين كانت مطبوعة في الوقائع والأحداث» بكل تأكيد. ‏ - 1 


7 قرار نانت وإيديولوجيا «السياسيين» 


يقتضي التسليم بأن قرار نانت كان إجراء فرضته الظروف أكثر منه تطبيقاً 
لعقيدة» فقد بدا الإنعام بالتسامح الأهلي على الهوغونوء بعد هذه السنوات 
الطوال من الحرب والفوضىء وكأنه الحل الوحيد المتبقي لصراع لا أمل في 
الخروج منه. وعلى هذا الأساس برّر ممثلا ملك فرنسا القرار أمام البابا كليمنس 


(103) انظر ص 1065 1066 من هذا الكتاب. 
(104) اك ,373 .م ,1 .آه؟ ,(1693 ,[.ه .ك] تالا ) .كاه؟؛ 5 ,وءنصعلق عل ؟ألءغ'! عل عراماكئخ1 باكتمومطظ وزاع 
مط ,(1903 ,[.ه .5] تدموط) عماورهلا( عل لنلاة "| اع /!] أرجع[2 الإعسوط 
(105) .كد 638 .صم ,1 ١؛‏ ,(1941 ,عاالا ,8 بدتموط بوملانآ) 5ءاه5 مل كامعمء+1 ا7أه3 ,ناطعمء] وموم 
(106) .111 .ص ,1 .11,1 .م ,(1840 ,[ه .ك] تدتموط) كدلعك عل كتمعريه] اسلمد مك الروك اط ,له ,بصغمعج] 
(107) رسالة موجّبهة إلى المونسيئيور غرانييه في تموز/ يوليو عام 1601. نجدها في: 5أمجوههء7 ألرلوة 
.424-55 .مم ,12 ١‏ الإععقالة نوم .60 ردم ع0 ركعلة5 عل 
من المعلوم أن القديس. وهو أحد المرسّلين إلى منطقة الشابليه؛ طلب إلى دوق سافوا طرد آخر الوعاظ 
الكالفنيين؛ انظر: ١ ١‏ ,.لتط1 ,باتعو 
وكان الدوق قد رد بنفسه على أهل مدينة برن الذين يتوسّطون لاجل خدّامهم بقوله: «أواقق عل 
طلبكم شرط أن تقبلوا في برن الكهنة الذين أرسلهم إليهاء. انظر: .52/65 عل كأمعابه :1 ادك ,ناطعوع1" 


03 


الثامن. على أنَا نخطىء إن لم نر فيه أكثر من تسوية عملية لا علاقة لها قطعاً بأي 
إيديولوجيا سياسية» فقد واكبت صدور القرارات الدينية منذ ما يناهز الأربعين 
عاماً كتابات عديدة» إن لم نقل مؤلّفات كبرى بعضها لا يخرج عن إطار 
التفسيرات المتنوّعة للمسلمة المألوفة: «إيمان واحدء قانون واحدء ملك واحدةء 
وبعضها الآخر يشير بإلحاح متزايد إلى استقلالية الدولة عن الكنيسة من دون أن 
يتدكر لهذه المسلمة كمثال. لكن قلة فقط تجرّأت على القول: «لا شىء مشتركاً 
بين الدولة والدين»: في عن رائكف الأقترية القن رسك تميفها تحك دية 
«السياسيين» تذكّر بأن للدولة حياتها الخاصة وغائيتها الأرضية والزمنية التي لا 
يمكن تأكيد تبعيتها الكلية لمصالح الدين. وباختصارء فقد بدأت تبرز منذ عام 
0 فكرة تعلمن الدولة جزئيّاً. حتى على الصعيد النظري. ذلك هو الأساس 
الذي شيّدت عليه دفاعيات التسامح الأهلي لصالح المنشقين في فرنسا. كذلك 
تسرّبت فكرة العلمنة الجزئية للدولة إلى العالم الكاثوليكي قبل أن تشق طريقها 
إلى الأوساط البروتستانتية. ومردّ ذلك إلى وضع فرنسا الديني حيث لم يحظ 
الإصلاح يوماً بالدعم الحاسم من أميرهاء ما ورّط البلاد في حالة انقسام مريع؛ 
بعكس ما كانت عليه الحال فى أماكن أخرىء كالسويد وألمانيا وسويسرا 
وإنجلتراء حيث انضوى الأمير (أو الدولة) ‏ تحت لواء الإصلاح منذ البداية» 
وصار هو صانع انتصاره وسيطرته الحصرية. وبالتالي» فلم يكن في الإمارات 
البروتستانتية آنذاك من يفكر في فصل الدولة عن الدين» ولو جزئيًاً. وحدها البدع 
المضطهّدة كانت ترفع الصوت مندّدة بسلطات الحاكم الدينية. أما الليبراليون» 
أمثال أكونتيوس وسيباستيان كاستيليون» فلم يخطر ببالهم أن يؤسسوا التسامح 
الديني على علمنة الدولة» وهو موقف بليغ الدلالة. 


د كن 

وقد بادر بعض الإعلاميين» بعد صدور قرار نانت بفترة وجيزةء إلى توضيح 
العلاقات القائمة بينه وبين إيديولوجيا «السياسيين4» فألف أحدهم عام 1599 
دفوعة بعنوان: في قرار شهر نيسان/ أبريل الصادر في الخامس والعشرين من 
شباط/ فبراير عام 71599*"'". وفيها يرد المؤلف على اعتراضات المتشدّدين مدافعاً 


(108) .8 .(زل .5 .ه .5 :1 .ى]) عامل 25 ءا ءةأأطناع ,امم عتمم يك )0ط عبنك ,تعتلطل] عتسسداائسدت 
.8 35 طآ .لآ 


7104 


عن وصول الهوغونو إلى الوظائف العامة في الدولة. كما يستشهد في سياق بيرهانه 
بمثل الأباطرة القدماء وما تحلُوا به من تسامح ورحابة صدر يشهد عليهما قبولهم 
الهراطقة في الوظائف العامة لافتاً بقوة إلى الفرق النوعي بين الكنيسة والمجتمع 
المدني: 

«ومع أن السيادة لا تكون دوماً» كما نرغب ونحبء للديانة الحقيقية 
وحدهاء بل غالباً ما يشوّهها تنوع الديانات. . .» فإن هذا التنوع يجب ألا يدفع 
الرعايا الصالحين إلى التهاون» ضمن رباط القوانين نفسهاء في الحفاظ على 
الألفة الحقيقية في ما بينهم والتفاهم المتبادل والتعاطي الأخوي. ذلك يذكرنا بقول 
قديم لأحد الفلاسفة من أن تناسق العالم يتكوّن من أشياء متناقضة. كذلك في 
كنيسة الله. .. لايجوز أن يحصل أي انقسام. .. أما في الواقع الخاصٌ بالدولة» 
إن جاز التعبير» فيتعيّن على الديانات المختلفة» إن هي أفسدت صقاء الكئيسة» 
ألا تعكر سلام الممالك والإمارت الزمنية. أما نعلم جيداًء في ما يتعلّق بالأمن 
د أن قوانين الدين والدولة هي من التباين بحيث إنْنا غالياً ما لا نجد شيئاً 

مشتركاً ببنهما192). 

لكن أكثر ما يستثير اهتمامنا هو ذلك البحث القصير المغفئل الذي يعود إلى 
العصر نفسه: في وفاق الدولة الناشىء عن التقيّد بقرارات التهدئة» والذي تضمنت 
صفحاته الأولى مدحاً تقريظياً للحرية الدينية*''2؛ إذ هي الوسيلة الوحيدة للحؤول 
دون تحوّل انقساماتنا إلى كوارث: 

«فلنطلق العنان لتنوّع الديانات هذا. .. نرَ أن في منح هاتين الديانتين الحريّة 
شفاءً للدولة» فالحرية توقف تهوّر انقساماتنا. .. هل يعقل أن تكون مشاعرنا 
مغلقة وغبية ومتحجّرة إلى حد أننا لم نتعلم على مدى أربعين سنة أن الراحة 
والفرج من المضايق إنما يأتيان فقط من طريق السماح بحرية ممارسة ديانتين 
اثنتين فى هذه المملكة؟ أنتٍ وحدك من أنادي أيتها الحرية وبك وحدك أستغيث 
كي تهبّي إلى نجدتي. .. وحدك كنت ملاذ الألمان القلقين وملجأهمء وحدك 
سبب راحتهم وبقائهم. بكِ ازدهرت مملكة بولونيا»ء وصمدت على حال واحدة 
من الوحدة والوثام بوجه كبار أعداء الأرض كلهم» وبكِ وحدكِ تستطيع فرنسا أن 


(109) المصدر نفسه؛ ص 6 7. 
(110) ,[ه .نا :ممو5) ««مذلهء الاعمم عل داعلاة كعك :روذإوندروعطه '| جوم عماء'[ عك عل7مء00) هآ 1826 
.4 1.35 ./ة .8 .(1599 
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000000 رع 5 :0 61112١‏ 
نستعيد قواها وتقاوم اعداءها وتجبرهم على القيام بواجباتهمة 4 . 


لعل ما نسمعه هنا هي الأصداء الأولى للتفاؤل الليبرالي» كما سوف يغلب 
التعبير عنه لاحقاً في إنجلترا وفرنسا. وفي اعتقادنا أن المناداة بالحرية نادراً ما 
أظهرت في العهود السابقة مثل هذا الكو 

ومرد هذه الثقة بالحرية الدينية إلى التيقّن من أنها لن تُعكر السلم الأهلي 
متى تم فهمها على حقيقتها. يقول المؤلّف: «سيكون من السهل التأكيد بأن 
التسامح مع كلتا الديانتين في ظل الانقسام الحاصل في الكئيسة يجب ألا يكون 
سبباً لانقسام الدولة2''20» فقواعد التوافق في الكنيسة هي غير قواعد التوافق في 
الدولة. هذا ما يظهره التاريخ: «إن وفاق الدولة لا يتوقف على التوافق الديني 
الذي استطاعت دول وإمبراطوريات كثيرة» ولا تزال» أن تحافظ فى غيابه على 
مقرّماتها بالكامل6”''". منها إمبراطورية قسطنطين التي كانت تسمح بتنوّع الديانات 
من دون أن يتسبب لها ذلك في أي اضطراب. ولا شك في أن الدولة بحاجة 
للاستناد إلى ذلك المبدأ المشترك بين جميع الديانات» والذي هو معرفة الله 
خالق العالم وضابط الكل» وعبادته. «أما بالنسبة إلى سائر القوانين والمسلّمات 
الخاصة بكل ديانة» فهيهات أن ترتهن الدولة للدين. .. بل إن التقيّد بالدين هو 
الذي يرتبط عادة بحكم الدولة:*"'". ولنقل إن الدولة هي من الدين الحقيقي 
بمثابة القمر من الشمسء فكما إن القمرء على استنارته بالشمس» لا يحتاج إليها 
في دورانه» كذلك الدولة يمكنها الاستمرار بمعزل عن الدين الحقيقى» وإن تكن 
تغتني بفيض نوره*!". ما من صلة جوهرية بين المجتمع السياسي والدين» تماماً 
كما لا توجد صلة جوهرية بين الدين والتجارة. وهل يتعيّن علينا إبطال كل عقد 
بين تاجرين من ديانتين مختلفتين؟ «فلماذاء إذآء نريد بسبب هذا التنوع مقاطعة 
هذه الشركة التي تتيح لنا تقاسم الخيرات والتنكر لهذا العهد وهذا القران الذي 
قادتنا إليه الطبيعة في ظل الطاعة لملكناة”*'''؟ هكذا نخلص مع المؤلّف إلى 


(111) المصدر نقسهء ص 7 - 8 و12 13. 
(112) المصدر نفسه» ص 15 
(113) المصدر نفسهء» ص 27. 
(1!4) المصدر نفسهء ص 28. 
(115) المصدر نفسهء ص 37. 
(116) المصدر نفسهء» ص 55. 
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القول إن التمييز الصحيح بين الدين والمصالح الزمنية هو تطوّر نحو السلم الأهلي 
الذي لا يعود معه تنوّع العبادات يشكّل خطراً على وجود الدولة: 

#يفترض كثيرون أن تنوّع الديانات ينشأ عنه تنوع في الدولة» من غير أن 
يدروا أن الدين والدولة حكمان في غاية التمايز والانفصال» ففي اعتقادهم أن هذا 
التنوّع يغذي تنوّع الإرادات والمشاعر والمقاصد لدى الشعبء وقد فاتهم أن 
الحكام موكلون بتوجيه هذا التنوع وهذا الاختلاف في أعمالنا نحو التوافق وراحة 
الخير العام211776, 

يصعب» غداة قرار نانت» أن نسمع كلاماً أشد تعبيراً من هذا الكلام عن 
وجهة نظر «السياسيين»: فقد تم لهذا المؤلف المغفّل أن يوجز ببضع صفحات 
بليغة» شديدة الأسرء كل ما سبقت صياغته منذ بداية عهد شارل التاسع» بنسب 
متفاوتة الوضوح. 

كذلك سيّصدر بيار دو بلوي (لإه!861)» عدو الحلفويين اللدودء فى إطار 
هذه الروحية عينهاء مداولة في قرارات التهدئة (1600). وهو عبارة عن شرح 
مفصّل لبنود قرار نانت» يعرض على الفرنسيين في غياب الوحدة الدينية التي 
«هي أمر نتمناه أكثر مما نرجوه©» أن #يتحدوا بالمودة من أجل خدمة الملك 
ودولته تاركين لكل امرىء أن يمارس الديانة التي تسمح بها شريعة الأمير 
ويؤدي عنها حساباً لله:19!, 


8 ريشيك وانتصار نهج «السياسيين» 
ليس لنا أن نتتبّع المسالك التي اتخذها قرار نانت منذ أن قنذف به في مهب 
المقادير وحتى إبطاله  1598(‏ 1685)» إنما يقتضي الإقرار بأن تطبيقه ظل» 
بالرغم من المعارضات الشديدة» مرضياً بالإجمال حتى بداية حكم لويس الرابع 
عشر الشخصي”"'2. حيث أدركه عام 1629 تعديل مهم في أحد جوانبه. ولئن لم 


217 المصدر نفسهء ص 42 43. 
(118) .ل اه ععنالشنهقانآ .8 تمتعوط) انماندءالاعدم عل كلل دمل معدم 6ر0 ,لإماء8 عل عولط 
122 ,5 119 © ,(1600 ,معزهااء84 
(119) ععاتيعلط عل انلت'! كتبامعك ممتمم1 انه ع ارمأءكزنمء عل 6امطاءا مط الإكنتدا/ أ -اعمه8 ورماوون 
.15-35 .ترم ,(909] رقدعاخ ."1 نقامةط) .0غ ع2 ,(ل905[-1598 ) «مأامعومند هأ 6 'لاوكنال 
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يعد البروتستانت بعد معاهدة آليه (5ف1ه)» في الثامن والعشرين من حزيران/ يونيو 
التي تلاها قرار عفو نيم (801065) (تموز/ يوليو)» يشكلون في المملكة حزباً 
سياسياً ودينياً» ما أدى إلى فقدانهم جميع مراكزهم الأمنية وتداعي مدنهم 
الحصينة» فإنه لم يحصل أي مس ببنود قرار نانت الدينية التي جرى التقيّد بها 
م1200 

كان لويس الثالث عشرء على غرار هنري الرابع» يأبى الدخول في سياسة 
اضطهاد متعمدة. وهو ما حفظه له غروسيوس وطاب له التئويه به في كلمة 
الإهداء المخصصة للملك في كتابه في حق الحرب والسلم (1625): لم تقمعوا 
بالقوة مشاعر النفوس المختلفة عنكم في الشؤون الإلهية. والواقع أن لويس الثالث 
عشر كان على وشك الانتصار على التمرّد البروتستانتي في آذار/ مارس عام 
9+ عندما أكد في رسالة إلى البرلمان تصميمه على التخلص من حزب 
سياسي معلناً أن «هذا هو هدفنا ومسعانا الراهن». لكنه أضاف أن من الواجب 
«انتظار الإنجاز الباقي من السماء ومجانبة العنف وكل ما يخرج عن إطار الحياة 
الصالحة والقدوة الحسنة:!121), 

كان لنصائح ريشيليو (لاءذاء816) تأثير عظيم على السياسة الملكيةء اعتباراً 
من عام 1625. وقد بلغ تيار «السياسيين؛ المعتدلين الذي درسنا تاريخه أقصى 
غايته مع الكاردينال العظيم الذي كان» على الصعيد الشخصيء عدوًاً للعنف 
الديني على الدوام. لقد كان أسقفاً شاباً لمدينة لوسون (8ناوداآ) يوم كُلّف 
إلقاء خطاب لختا ئة التمثيلية العامة فى الثالث والعشرين من شبا 
إلقاء خطاب ختامي للهيئة التمثيلية العامة في الثالث والعشرين من شباط/ 
فبراير عام 21615 فندّد أولاً بانتهاك القدسيات البغيض الذي أقدمت عليه» ليلة 
عيد الميلاد عام 1614» مجموعة من البروتستانت في ميلو (ناهطان4) ثم 
أضاف: «أما الآخرون الذين أعماهم اتخطأ وهم يعيشون اولس تحت 
سلطتكم»؛ فلسنا نفكر فيهم إلا لكي نتمنى ارتدادهم ونسرّع ‏ تحققه يمثلنا 
الصالح ونصائحنا وصلواتنا فهي وحدها الأسلحة التي نريد محاربتهم بها:01220. 


(120) نجد نص القرار في و(« .5) نالع ط) .كله؟ 5 ,ععنجه7ة عل اثلث "| مك ععأواواكط ,أوأممع8 عذاعا 

.8 .مم ,2 .1 ,(1693 

(121) رسالة من سوز بتاريخ آذار / مارس 21629 نجدها في: 06 5ع7اامط ,.لة ,أعمعام 

٠ط«‏ ,ذعا سام اا 

(122) بعممصةء عل ععأماوتط'! عل غاغ5001 :كنموط) بوزاءء 11 مك كعجامدرفلة دما الإسعممظ "ل عطماولم 
.355-56 .مع ,1 )١‏ ,(21907 
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وستطالعنا لمسة المحبة هذه نفسها في وصيته السياسية: 


«ما من ملك في العالم إلا وهو ملرّم. .. تأمين ارتداد الذين ضلُوا طريق 
الخلاص وهم يعيشون تحت حكمه. لكن لما كان الإنسان يملك من التعقل ما 
يخوّله بلوغ هذا الهدف السامي» فقد أبت عليه الرويّة أن يسلك إلى ذلك سبلا 
متهورة قد تدفع به إلى اقتلاع الحنطة مع الزؤان الذي ينوي استتصاله. هذا الزؤان 
يصعب تطهير الدولة منه بغير طريق اللطف والوداعة خشية حدوث أي زعزعة قد 
تقضي عليها أو تلحق بها الضرر الفادح»!2". 


لم تكن روحية المحبة المسيحية وحدها هي التي تملي على رجل الدولة 
سياسة التسامح» إذ إنها من وحي نهج سياسي في غاية التماسك يتعارض جذريًا 
مع سياسة ملوك الإسبان منذ شارلكان. لقد ميّز البابا سكستس الخامس بوضوح 
أيام الحلف الدوافع الحقيقية التي كان يتبعها فيليب الثاني في سياسته الخارجية. 
إنها تتخذ ظاهرياً طابع إحياء الكثلكة في أوروباء لكنهاء في الواقع» إمبريالية 
زمئية تعرف كيف تستعمل الذرائع الدينية من أجل بلوغ غاياتهاء فإذا ما استأنسنا 
بالتعليمات التي زوّد بها موفد الكرسي الرسولي الكاردينال كايتاني (لهقاعة0)» 
عام 1589 من أجل تسوية مسألة الخلافة في فرنسا أمكننا أن نقرأ الآراء النافذة 
الآنية: 


«يجهد ملك إسبانيا قبل كل شيء في تأمين الحماية لدوله وتوسيعهاء بصفته 
ملكا زمنياً. لذا يريد أن يضع على رأس فرنسا أشخاصاً من خلقه وابتكاره. .. أما 
الحفاظ على الديانة الكاثوليكية التي هي هدف اليابا الأساسي فليست» في نظر 
جلالته؛ إلا مجرّد ذريعة لأن هدفه الرئيسى هو الحفاظ على أمن دوله 
5 سيعه|!124) ١‏ 
ونواسسي . 


انظر أيضاً المؤلّف الدفاعي الذي وضعه ريشيليو عام 1617 وأهداه إل الملك : كلامم مصنعماء رمم عمة 

كه ناكاارا لاونو كه[ «مم أمء ننه لددءعله فأععة !| عرلثنمء كو علق ك عننواأمطاق مكزلهة | عك برهلل ها 46 
.(1642 ,[.ه .ك] :مامة) ماوع بمناتن 

(123) عوية عقتاطنام ,عنوتالى ووتائلة ,عاو االامع ااءجماعع1 ,لاعتاعطءنظ وتوععاط بال صهعد لسفصسرة 
أءط0ا] :ومةط) [08ل8 عمما عل ع6130:م عمن اء لهف كثنامآ عهم كغامم كعل اء ممناءنلممامذ عصتا 
.م ,! .مقط ,.رع11 ,(1947 ,[أههاهآ 

(124) نشر نص هذه التعليمات : «هاإمهضل صا .عبوذا ها نه 'آ[ أسترعقط ,انأ 0)-واعدا3 ,لعهلاه8 عل .1341 

.62 .2 ,(1932 ,[.8 .5] :لاناهعل:801) (590[-1589 ) أابداعمه© أوتنالوجه عل 
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وقد عرف ريشيليو كيف يميز بحزم بين الروحي والزمني» جرياً منه على 
سنّة «السياسيين؟ المعتدلين» بخلاف السياسة الإسبانية التى كانت تخلط بين هذين 
القطاعين طمعاً في تحقيق المزيد من الغلبة. لذا لم يتوانَ في سياسته الخارجية 
عن التحالف مع دول بروتستانتية قوية من أجل محاربة إسبانيا ومملكة 
النمسا”**'"2» في الوقت الذي كان يحبط المؤامرات الإسبانية فى الداخل بمحافظته 
على التسامح الأهلي مع المصلحين» غير عابىء باعتراضات «الحزب المتزقت». 
ومع أنه رجل الكنيسة» فقد حقق استقلال الدولة وتَعَلْمُتَها ضمن الحدود 
الصحيحة. وكان» كما يقال في أيامناء يحافظ على ما يصح اعتباره «علمنة» 
الدولة» من دون أن يقع في «العَلمانية». ويمكننا تبيّن موقفه الإجمالي بوضوح 
من خلال التعليمات التي قدّمهاء لدى تسلمه مهمته الأولى» إلى م. دو شومبرغ 
(6:8طتسوطه5)؛ سفير فرنسا لدى الأمراء الألمان» في التاسع والعشرين من كانون 
الأول/ ديسمبر عام 1616: 


إن تنوّع الأديان لا يجعل منا دولاً مختلفة» فنحن» وإن كنا منقسمين في 
الإيمان» نبقى متحدين في خدمة الأمير بحيث يستحيل على أي كاثوليكي أن 
يفضّل إسبانياً على فرنسي هوغونو في الشؤون المتعلقة بالدولة»/26". 


وقد استدعى ريشيليو» كما نعلم» كثيرين من منظمي الدفوعات طالباً إليهم 
أن يعضدوه في صراعه ضد الرأي العام الذي ما برح يعارض سياسته”2". وإذا 
كان قد ترك لهؤلاء حرية النشر كاملةء فقد احتفظ لنفسه. بالمقابل» بحرية التَبرّؤ 
منهم ورْججّهم في سجن الباستيل إذا ما أصبحوا مثار شبهة أو سبب إزعاج”122. 


(125) حول هذا الموضوع وتبرير التحالفات مع البروتستانت» انظر مقالات: اء علهمه010هه عسسونتاهط» 
.(1933 ذتقم 20 اك 5 ,تعربث!] 20) وعلباطظ «روع 11005 5ومحمعا | كصهل عممعنافمك 1066 

انظر خصوصاً عدد 20 آذار/ مارس» ص683 - 702. 
١ 1 7. 4 )126(‏ ,ناوأاء لعل عل امتلفنهق ينك كعولاعط .60 ,اعمعجم 
(127) إضافة إلى ؛ دملعمعاءء2 «رفمعء ]الدع عدتاوغ'! عل غارعزاذا ها غناو عع-اقع'*0ا0» عنواعم1 المعدهل 
٠١ 23 )1933(.‏ ,كعكلاءأوأاء؟ دمع دواء5ى عل 
يمكن مراجعة: «رناءتاغطعن1 عل دمصء) ننه عناوتطغامم هل اء عناوتلطيام ممندام1'0» ,معتموة؟ .0 
أمتاوجه نبل وتصواط مط ع8 علاوادق رعطاعواء12آ ستسمتتجدا/1 اء ,442-484 ,جرم ,(1896) 60 ٠.١‏ ,عنوامماكالا مدعل 
(1920 ,[عقتهعط ةا عل اء عأمع ممص أل عدتهجمه؟! غانع50] :حموط) بمزاملءن8] عل 
(128) تلك هي حال فانكان الذي زج في سجن الباستيل في الرابع من حزيران/ يونيو عام 1627 وفيه 
توفي بعد سنة. انظر: .9 مجم مناءأاء لعتكل عل أعنطلجف انل عتساط ها ع2 علاوانيك رعطعواعطآ 
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ومن بينهم أشخاصء أمثال فانكان (88ه٠هة5)‏ وجيريمي فيربيه (67ممء1 عنصة066)» 
أكسبوا تفكيره قسوة وتصلباً وأيقظوا فيه شيئاً من العدوانية أحيانآاء ولو انهم كانوا 
يستلهمون توجيهاتهء بدون أدنى ريب. وقد كتب غوستاف فانييز (62نهوة) في 
هذا الصدد يقول: "كان ريشيليو وفانكان يختلفان حول الطريقة أكثر منهما حول 
المبادئ» وذلك من باب التدقيق ذ في المواقف التي يتعين اتخاذها من مستجذات 
الحياة اليومية. وكلاهما كان يمتلك . سمة فذَّة فريدة في هذا الاختلاف. فالأول من 
رجالات السلطة. .. بينما تنحصر مسؤولية الثاني بقلمه وأمام الوزير فقط:0*©. 


وقد جعل هؤلاء جميعاً يتصدّون لسياسة «الحزب المتزئت» الممعن في 
التبعية لإسبانيا بسياسة «الفرنسيين الصالحين؛ الحريصين على المصلحة الوطنية. 
فإن قال الغيورون» على حد إشارة فانكان: «إنه لأفضل لنا أن نكون إسبان من 
أن نكون هوغونوء كما إن المخاطرة بالمملكة هي أفضل من المخاطرة بالدين»» 
وجب الردٌ عليهم مع السوربون: الا يجوز أن نرضى بخسارة أي من الدولة 
والدين بل علينا أن نكون مسيحيين حقيقيين» لا إسبان ولا هوغونو» أعني 
كاثوليك فرنسيين ووطنيين صالحين نعيش ونموت في كنف الكنيسة ملتزمين 
الطاعة لملوكناة*”!2. أما دريون (29708) (1625)» وهو مساعد آخر لريشيليوء 
فقد كتب في لخطابه إلى الملك يقول: الطالما تمنى الفرنسيون الحقيقيون اقتلاع 
الهرطقة لكن خشيتهم راحت تتعاظم من ضياع الدولة التي كانت تتراءى لهم 
معرّضة لألف خطر وخطر في حال أقدمت جلالتكم على شن الحرب ضد من 
يدّعون أنهم مصلحون:2"2. وقد استند الكتّاب المذكورون إلى المبادىء نفسها 
في مجال السياسة الخارجية» تبريراً لتحالف الملك مع دول الهراطقة» منهم ذلك 
المؤلئف المجهول لكتاب الحلف الضروري (1625): وكان يرمي من خلال 
مطالبته بالحلف إلى التصدي الفعّال لكل من النمسا وإسبانياء» لذا هتف يرجال 
الإكليروس قائلاً: «ألا لا يتعمّدن أحد منكم يا رجال الإكليروس إيهامنا بأن ما 


(129) مصعم «رنءتأعطءن1 عل 5متمة1 ناه عناوأصةامم 12 اء عدوتاطلام ومتماع0'آ» امعد .60 
1١107 )1911(, 2١ 2‏ اء ,60 ١‏ ,علاواءماكاط 


(130) ,2407 36طآ .]1 .8 .(1926 ,[.ه .5] تمأموط) التععفعم نثكل معمكبة | 4 ,أككمع عوادة؟ بل «أدعاللة ملا 
24 


(0) عنع ه81 «رووتوناءء دا عل كاعزناذ كعد ف 6ظ8نه0 3 ألأنان عرتهم ذإ عناك أ0 اج 5تنامعوا» ,لاملارط 
8 .م ,(1626-1627) 12 ١‏ ,كام تمر 
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كان شأناً خاصاً بالدولة هو شأن ديئت:21*2. كذلك جاك غوفريدي (7ز19كداه6) 
الذي أنشأ بعد عشر سنوات رذاً على الهجائية الشهيرة: تصرفات الكفار تجاه 
الفرنسيين» مورداً بالمعنى نفسه: «لا فرق في أن يكون الذين نتحالف معهم 
كاثوليك أو غير كاثوليك» فإن هذا التحالف يتعلّق بالحق الإنسانى» فقط:!132), 
أخيراً» نذكّر بانتقادات فانكان اللاذعة في المذكرة التي وجّهها إلى ريشيليو قبل 
دخوله السجن بقليل: 


«طالما أن فرنسا تسلك في تدبير شؤونها على هدي توجيهات مجمع نشر 
الإيمان» فمن المؤكد أنها ستفشل ويخيب أملها في مجال الحكم السياسي. 
لاسيما أن تأسيس هذا المجمع كان في جزء منه من أجل تمرير مصالح الكرسي 
الرسولي ببراعة تحت غطاء الضمير. . ٠.‏ فعلى الفرنسيين أن يتنبّهوا للفخاخ التي 
ينصبونها لنا ويعلنوا بجرأة أننا نعرف كيف نفصل بين مصالح الدولة ومصالح 
الكنيسة من دون أن نخلط الأشياء أو نجعل من كل شيء مسألة ضميرية على 
حساب هذه المملكةء كما يحصل في هذه الأيام!234. 


وإذا كانت إسبانيا الكاثوليكية ترى فى فرنسا بلد «العلمنة؛» فما ذلك» فقطء 
مَنذ ثوزة 41789 .بل إن فرنسا ريشيليو تكاد بكائق نهجها السياسق أن :تكو 
عرضة لمثل هذا الاتهام» ما يوجب الإقرار بأن إيديولوجيا «السياسيين» لم تخلٌ 
من خطر على الدين والمصالح الروحية . ذلك أن التمييز الذي كان يرتكز عليه 
التسامح الأهلي في فرنسا بين الروحي والزمني كان يفسح في المجال أمام بروز 
أشكال جديدة من تعلمن الدولة تزداد جرأة يوماً بعد يوم. والمطلوب هو أن 
نعرف ما إذا كان هذا التمييز يهدد مصالح الكثلكة الحقيقية أكثر مما تهددها 
إمبريالية زمنية تتستّرء على غرار الإمبريالية الإسبانية» بمظهر الغيرة على الدين. 


# ا# ا 


(2132 .10 .م بععغام ١1*‏ ,37.285 .16 ,عهأتهعدالة .8 .(1625 ,[.ه .5 :.! .5]) ء7أعددوءء16 مناهائط هرا 


(133) وه| ء«لتتم» عانأورأ وآ عل عا«عجبمعغ0 م أأهة هأ لاه ,عضوم ع ناترم فاءأمة لاط ,لال آلاد كعباو12 

.5 نكاعة) ماكنال ع| كتيامط ذا «اء-كةم! امم ء| «نامع ,برك إينه) كعلاوعهل علاءأى بدك عأعرمأوه ,كامعانه 1 
.(1636 ,لإكأم مه 

(134) نشر هذه المذكرة: 18 اه عناوثامدام ممأهام0آ» رموتدوهظ :(1627 كعقد ,ناعالعطعنه لق كارخ) 
.78-9 .هم «رناءإعطعت8 ع0 وملوع؛ داه عناوأمغامم 
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بذل مازاران (22:15ة2)384 كما نعلمء قصارى جهده للحفاظ على السلم 
الديني وفقاً لمبادئ ريشيليو. وكان إعلان سان جرمان عام 1652 قد ثبت 
مضمون قرار نانت بعد تذكيره بأن «رعايا الديانة البروتستانتية المصلحة» قد 
«برهنوا بصورة أكيدة عن مودّتهم وأمانتهم:”'". لكن انتفاضة معادية قامت ضد 
البروتستانت في جميع أنحاء المملكة حين ذاع في باريس خبر إعدام الملك 
تشارلز الأول بأمر من الثورة المنتصرة في إنجلتراء (9 شباط/ فبراير 1649)» 
حيث كتب أحد الهجّائين يقول: «لم تكن الثورة» بل الهرطقة» هي التي قطعت 
رأس ملك بريطانيا العظمى» تحديداً . .. الهرطقة التى قضت على عبادة الله 
ومعها عل غتادة الرجال الذين يجت أن يشعموا الالحرين 039 وقن كان مين 
الممكن أن يجري استغلال هذا الحدث الخطير لمحاربة الإصلاح في فرنسا تماماً 
كما كانت مؤامرة البارود عام 1605 مناسبة لمحاربة الكاثوليك في إنجلترا. لكن 
شيئاً من هذا القبيل لم يحصل» ولم يطرأ على السياسة الملكية تجاه البروتستانت 
أي رد عكسي يذكر. 


صارت فرنسا الكاثوليكية في عهد ريشيليو ومازاران ملاذاً لطلاب الحرية 
الديئية. وكانت بولونيا الكاثوليكية قد سبقتها إلى ذلك فى القرن السادس عشر. 
ذلك ما أقرّ به القس بانييه (185ههة) من باب الأمانة والصدق لدى إشارته إلى 
«مدى مساهمة قرار نانت في جعل فرنسا متقدمة على البلدان الأخرى في هذا 
الشأن6. ولا شك في أن البروتستانت تعرّضوا إلى مكائد كثيرة جرّاء رزوحهم 
تحت وطأة الضغط الذي كان يمارسه رأي عام لم يُلقٍ سلاحه بعد. لكن المؤلئف 
يضيف أن «وضع البروتستانت مهما بلغت هشاشته في باريس يبقى أفضل بكثير 


(135) نجد نص هذا الإعلان في : (38) .م ,3 ١‏ ركع هلل عل انلوم 1 ع9 عرأماكال ,اكلموء8 

(136) نف :771071 هأ مك أءزيدى ء! أء :دامع ع[ عل 7046 ءأ لامج ك5ءء6ال 7 علقت أء 5أ0 7 عدا 71211/5(إوككاارع 4 

.6 .م (1649 ,تأ تهكس الا .هذ هلا :وعووط) مبروماء :670706-88 دأ عل أمع 

حول ردود الفعل التي أثارها إعدام الملك شارل الأول في فرنساء انظر : مل ,لامععمة وعورمء© 

ءالآلا بك سال هآ ناوكباز كانه ابرع عل 6 7إعلاع هأ كأناتوعك مكتمعتته طلز ا«مأضاصه'| ؟تتودعك عانعماء «8-ء10نه 0 

3 ,13 11 عقطا بعلغة عاأعلاياه11! ,5عمااع.ط-1أه1 علانآ عل غاتوععء نزمبذ! عل وع«أمصغص اع لانلة لهم ,ءإءعقاكى 

73 .صم ,ا ٠١‏ ,(1930 :1927 ,[.ه .5] نومو5) .وأمد 

يشير م. أسكولي» شأن غي بانتانء إلى أن كثيرين كانوا يحمَلون البروتستانت مجتمعين مسؤولية هذه 
الجريمة (ص 76). 
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من وضع الكاثوليك في لندن. ولئن كانت الشتائم تنهار على القساوسة في 
طريقهم إلى شارنتون (2)0235682002 فقد ظلوا يتمتعون بحرية التنقّل» بينما كان 
هذا الحق محظوراً على الكهنة في العاصمة البريطانية»2137, 

كيف تمكن لويس الرابع عشر خلال سنوات ملكه الشخصي من إعادة فرض 
القاعدة القديمة بكامل صرامتها: «إيمان واحدء قانون واحدء ملك واحدة؟ بل 
كيف تمكن حكمه الاستبدادي من فرض مبدأ ديانة الدولة على فرنسا بصيغته 
الأكثر تصلباً: الناس على دين ملوكهم؟ إن تحديد مصدر هذا التحوّل يخرج عن 
نطاق بحثنا في هذا المؤلف. 


(137) 2 ,«معامده 1621-1629 عل 111( كتئامط كنود اعوط عل عؤمم هل متذاوط سآ ,ععتمموط وعناوعول 
١. 1, 2. 225.‏ ,(1932 ,[لمتمسقطك] نونوط) .وام 
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(لفصل (لساوس 


مسألة التسامح في الأعمال الأدبية 
للقرن السادس عشر 


1 قبل الحروب الدينية  1530(‏ 1560) 

قلما ابتعد كبار كتّاب هذا العصرعن تقاليد الأنسئية المسيحية» فى الفترة 
السابقة للحروب الأهلية» فقد كانوا مؤيّدين لإصلاح لا يدعو إلى العنف ويحترم 
أطر المسيحية القديمة. وكانت أواصر الصداقة والود تشدّهم إلى أولئك الذين 
نضَبوا أنفسهم رسل التوافق الديني ولو لم يخوضوا فيه بشكل معلن» على غرار 
ما نرى لدى إراسم وغيوم بوستيل. أما إذا بدا أن انتقاداتهم اللاذعة» في الغالب» 
ضد الاختلالات والتجاوزات في الكنئيسة تدنيهم إلى البروتستانتية» فإن حرية 
التعبير هذه كانت مألوفة آنذاك» ولا تدل» في معظم الأحوال» على أي إرادة 
حقيقية بالانفصال عن الديانة التقليدية. 


لن نسعى إلى تحديد ديانة كليمان مارو 84300)  1496(‏ 22!0)1544 بعدما 
سبقنا إلى ذلك كثيرون. لكن أخص ما فيها هو التقلب الذي يُعزى إلى طغيان 
التديّن العاطفي على الاقتناع الثابت والحارّء فضلاً عن صفة السطحية الغالبة على 


(1) انظر : ,لتهاغها ضوع :(1950 ,موأبااه8 تكتيو) عه '| اء 1ط :115701 ,هلعناول عرمام 
وأكنمع هآ ع4 ع أماك!# ,الإانات) أمدع1! :(1938 ,وانحاه8 :كتية) عرلاناء0 ازمى ,عنوأاع0م ©018:6) هذ بامجعل8 
كانله ناز ع6 ك5ك0:21) كمط ,لإء افلا طادعدهل-دانملهمء !اط :2 ٠١‏ ,(1926 ,[.ه .ك] توفوط) اعفاد ءالآلا ننه مكامع تال 
4 ,عاتولة: هأ عل كءذراعز0 عمط ,أناه1 ها عل امقطصط ععععاط :(1923 ,«متمسمط© :كموط) مأءؤاى ء الال[ يق 
متقهعف أن ,304-309 .جم ,1521-1538 ,عا1اكأأفع 1ط :3 ٠١‏ ,(1905-1935 بعالأعطعوط :وموط) .كأه؟ 

.(1950 ,مماناه"] .خآ عل .نمطا :ووةط) مؤمعطاها! 6 أمجماط مل نزو أ دانع معبوأونأه: مأوضمط صل ,مء1ان1/1 
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ثقافته» والتي تجعله أقرب إلى الشعراء الفصحاء منه إلى كبار الأنسنيين. قيل إنه 
معادٍ للكثلكة لكنه ”© «بالأحرى» معادٍ للسوربون»» كما يشير بيار جورداء حاقد 
على معلّميها لأنهم كاثوليك متعصّبون كانوا ينعتونه «باللوثري»» وقد راحواء 
بحسب ظنه» يفكرون بإرساله إلى المحرقة بعد قضية الملصقات الإعلانية 
(7'01534. كذلك اتهم بأنه من محبّذي الإصلاح الكالفيني ". لكئناء وإن كنا لا 
ننكر لجوءه عام 1542 إلى جنيف على أثر هربه مجدداً من السوربون» ولا النجاح 
الباهر الذي ستحظى به ترجمته لسفر المزامير فى الأوساط الكالفينية» لا يسعنا أن 
ننكر أيضاً اضطراره» منذ أوائل العام 1544» إلى مغادرة جنيف خلسة هرباً من 
طغيان كالفن» فإن يكن ثمة موضع أشعره بالراحة فهو بلاط مارغريت شقيقة 
الملك حيث عاش ثمانى سئوات  1518(‏ 1527). ولسوف يجد فى ملكة النافار 
أندا سنديقة :وخامية. وإذا كانت تدفتها الصنوفية جرؤق له باعتدال» فَقَه أسركة 
روحها الإنجيلية السمحاء. ذلك أن مارغريت عام 1535 تحمّست لمشروع الحوار 
مع ميلانختون”؛ وهو ما لمّح إليه مارو بالذات في رسالته الشعرية الثانية: 
«حديث متهافت»0. والتي لم تخل من التعريض بمعلمي السوربون: 

ما قصدي أن يمتنع ميلانختون 

عن إبناءرأيهللملك 

فديجوا سماع المجادلات بشأنه» 


وباختصار. فإن ماروء مترجم «حوارات» إراسه”© وتلميذ مارغريت» يبقى 


22 .« ,© الالاع0' | اه 071/116 1آ نآ :810701 ,ولكناول 
(3) اء عمنام00 عهنا ع206 كممتائلة كععناءلائعمر ك1 عند كعنابك؟ ,كءاةأواتتمه وعجطيء0 باأمعوك1! أمعصمغات 
لا0 لئاق ععاأعام) .201-202 .مم ,1 ٠١‏ ,([1920 ,وععة؟ ععتصمة© تمتموط]) ععتمع0 اعطف ممم عمتهدوماع سنا 
.)1535 
(4) وبا لاأخص: 0 2 ,أوالعنهناةأ «عأاناهعع ءآ له أ0جهلل اننه671/©) ,معن00آ متاوع م0 -أعنا ص8 
.([1878-1879 ,علقتمتلول! .عمس1]] :مامدط) 
(5) انظر ص 549 من هذا الكتاب . 
: (1492-1549 ) عبعجدل! عل عاناء؟ , الوولء| ا 'ك عكدء:أعيل ,عاد أنامع !ارك عاأرعندع ه81 ,02:ناه1 عررواط 
.95 .م ,(1930 ,المأصمصدكء :علية©) ,كاه 2 ,عجأهع16/ة] اء عبواءامهءوماط مقاط 
)6( .217 .ص ,1 ١‏ ,49 عكاناعة ,دماة أوززرمه وه ابوه 0 ,113101 


(7) ترجم منها حواران» انظر : المصدر نفسهء مج 2. ص 249 وما يليها. 
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في الخط العام الذي انتهجته الأنسنية المسيحية. وقد أشار إمبار دو لا تور إلى أن 
هذا «الشاب النابغةة لم يكن يتمنى إلا شيئاً واحداً إسمه الحرية» في الدين كما 
الس ©) 1 


د كن 


ما يصح في مارو يصح أيضاً في فرانسوا رابليه (حوالي 1494 1553)؛ 
بنسبة أكبر. وكل محاولة للبرهنة بعد دراسة لوسيان فيفر (66ء5)» على أن 
مؤ لف غرغانتوا (8008ة03:8) وبانتاغرويل (أعنمعهامة©) لم يكن برو تستانتياً» ولا 
عقلانياً سابقاً لأوانه» ولا مُلحداً بل تلميذاً مرحاً لإراسم”؟؛ هي محاولة لا تخلو 
من الجرأة. ولا شك فى أن التفاصيل اللاهوتية لا تُربك مسيحيّة عمالقته» فهو 
معادٍ للإكليروس والرهبان» شديد التحرّر في مسالكه وطروحاته» لكنه يبقى» إن 
جاز التعبير» شأن معلمه الأنسني العظيم» في مسار الكنيسة©". لم يقتصر رابليه 
على الاستيحاء من أشهر كتابات إراسم في هذا الموضع أو ذاك من مؤلفاته» بل 
اعتبر نفسه إبنه الروحي» كما تؤكده رسالة بارزة بعث بها في الثلاثين من تشرين 
الثاني/ نوفمبر عام 1532 يعلمه بإرساله مخطوطاً لفلافيوس جوزيف كداة:512) 
(عطمة5ه1 : «لقد دعوتك أب أبي في الأنسنية ‏ ولو أذنت لي عطوفتك لزدت 
على ذلك بتسميتي ياد دأمأء. وبعد أن يشبّهه بامرأة تغذي وتنمّي في أحشائها 
ولد لم ترّه بعد! يختعم بالقول: «إني مدين لك بكل ما أنا عليه وكل ما 
أملك2'!”0. وقد جاءت أحدث الدراسات تؤكد أهمية هذا المديح بدل أن تغضّ 
منه. وقد أحسن بلاتار (51801858) التعبير إذ قال: «إنها شهادة إيمان موجزة: 12" 

ولسنا لننسى كذلك أنه كان لرابليه صديقان مدافعان» على الدوام» هما 
الأخوان دو بيليه اللذان سبق أن تعرّفنا إليهما في معرض الحديث عن دورهما 


4 .09 .ص ,3 ١‏ ,ءاول هأ عل دءاراعوذ0 دمط ,كناه1' هآ عل أنقطتطتدآ 
(9) ,كنماءطم! عل «منهناء8 ها +عاءةاد ءالألا نات عءتتعبروععنا'!| عل عنؤاطورط مط ,عوباءظ دعاعسسا 
330-60 .مم ,(1942 ,اعطءتقة .له :وموه) 53 بغأتممتصتاط"'! عل ومتاسامت"'! 
(10)انظر كذلكار اء جوردا في: 5 ت5تن! ,كاهأعطه عل منانوعبه © مط ,ولعنامل عمرعاط 
.كه 117 .مم ,([1948] بناء)5 :وموط) وععندمة ا كامعسمعمئبة 
() )© تسداتمومع16 منادء0آ ,تتسملمعءامآ كمع كع انمه واكام كنام0 ,كناتهكوء8 كنالعلا2آ1 
.0 .م بز .) ,2743 *2 ,(1906 ,018 :[ل:ه0:1]) معللة .5 ,2 ععم ساعيية 

حول صحة هذه الرسالة؛ انظر إيضاحات ألن ومراجعها. 
زفق 4 مم ,(1932 ,سأاتمظ تكاموط) كأماعطمظ كامعيم م ,لعقتاواط مدعل 
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التوفيقي في الشأن الديني» فقد رافق الكارديئال جان دو بيلّيه» أسقف باريس» 
إلى روما مرتين بصفة طبيبه الخاصء الأولى» عام 21534 والثانية» عام 1535» 
قبل أن يلتحق عام 1540 بصفة طبيب ومستشار بغيوم دو بيلي» أمير لانجيه 
(12286) الذي كان الملك قد عيّنه حاكم مقاطعة البيمون 16080م) عام 37 
وما أكثر ما كان يضمر مودة لهذه النفس «المرموقة» والكريمة والبطولية» كما 
ينعته في الكتاب الرابع (الفصل السابع والعشرين)©. 


يز نا نا 


كان الكارديئال جان دو بيليف أسقف باريس والمدافع عن رابليه؛ أعرٌ 
صديق وأفضل نصير لأهل الأدب في زمانه. وكان يروق له حوالي عام 1550 أن 
يستقبل كلا من الشعراء: سلمون ماكران (81261) في ملكيته الخاصة في 
سان مور (53181-103105)» وميشال دو لوبيتال» وهو مستشار في برلمان باريس 
وشاعر ذائع الصيت باللاتينية» ونسيبه الشاب يواكيم («تتطءة10) دو بيليه الذي 
سيرافقه إلى روما" عام 1553. لم يكن لوبيتال يومذاك ذاك «السياسي» المستعد 
لقبول انقسام المملكة الديني» بل كان ينتمي إلى عالم الأنستيين الفرنسيين الذين 
لا يرتاحون إلى الإصلاح ولا إلى الحماسة المتزمتة التي ميزت لاهوتيى 
السوربون. وأعز صديقين له هما مؤسّسا مدرسة البلياد 21681808 هآ) : رونسار 
الذي أهداه عام 1552 قصيدة غنائية شهيرة”'"» ويواكيم دو بيلّيه. 

أما يواكيم دو بيليه  1522(‏ 1560) فنحفظ له مستنداً في غاية الأهمية يفصح 
عن هدف الشاعر السياسي والديني. وهو كناية عن رسالة شعرية وجّهها إلى 
الملك الشاب فرانسوا الثاني  1559(‏ 1560) بعنوان: خطاب مطوّل إلى الملك 


(13) حول علاقات رابليه بالأخوين دو بِيل» انظر : عنعاتواءد ,برهااء8 بوط ع#تتتدالابهت ,رافظ 1 .لا 
,(1905 ,[.8 .5] :5أهة2) (1491-1543) ,إعوانهما عل 

توفي غيوم دو بيلٍ عام 1543 على مقربة من روان التي كان فد انتقل إليها منذ فترةء انظر : ,5131354 

.55 170 ,زم ,.ل1ط1 

(14) عل غاتدعلاتسنا'| عل كعنأه م اء عسنوبئهها ,1522-1560 ,برمااء8 بل «ااعومل ,لسمقسصمت ندعل 

.28 .ص ,(1900 ,غانستع نمدأ عل عع516 نع أأنآ) 24 « عمأمصغم ,111لا ٠.‏ بعلائناآ 

(15) )6 عاط 2 ,كا لعتة اصصدمء عمق غالطيام 1578 عل عاءرعا روءاة امام ومججيع0 ,لتققده ا عل عولط 
تعأصعمة© .عطئئآ توتموط) .1 3 عمطامل8 عل معز عوم تسمتاءتلمماها عمن الإقمموة؟ معنونااط عقم عستمكدماع 
.35-39 .جم ردء04 دعل :3 1٠.١‏ ,(1923 ,وعئن) 
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عن وضع دول مملكة فرنسا الأربع”©". وإذا كان قد اعتّبر ردحاً طويلاً من الزمن 
تفسيراً لرواية لاتينية مفقودة لميشال دو لوبيتال ٠‏ فقد تبيّن لاحقاً أن الأمر ليس 
كذلك على الإطلاق27. إنما يتعيّن الإقرار بوجود نقاط مشتركة بين رسالة دو 
يليه والحض الذي سيوججهه مستشار فرنسا بعد أشهر إلى الهيئة التمثيلية المجتمعة 
فى أورليان2". هذه النقاط المشتركة هي أيضاً نصائح الأنسنية المسيحية في ذلك 
العهدء ففي نظر الشاعر الذي لا يحب الإصلاح ويتطلّع إلى عودة الوحدة الدينية 
أن علّة انقسام الممالك هو «احتقار الدين». سوى أن إحياءهاء في عرفه. لا 
يكون باعتماد وسائل القوة: 
يستحيل التغلب على هذا المسخ المشؤوم (الهرطقة) 
بالنار وكبح جماحه بالحديد 
وإنما يكون كبحه بالزهد 
بالبساطة المتّضعة والطهارة 
بالواجب المسيحي والحياة المقدسة 
بعيداً عن الطمع والبخل والكسد 
والكبرياء والفسق والغرور الباطل 
تلك هي الفرصة الوحيدة للتغلب على هذا المسخ الأعمى 9" 


(16) نجد نص هذه الرسالة الأصلى في: نال «تأطعةه1 اه 565ع00م دنهعمة”) ذعاءت) معل غا6اعو5 
,[.ه .؟] :قلعو) كعدمم1 6 ,لتقضقات 0 عم عةأأطلام عناوتاك ممتائلة ,كميولاهمم كمسيع0 ,نزوااعه 
.191-37 .هم ,6 .؛ ,(1908-1931 
(17) انظر : ,2 ٠.‏ ,(1939-1940 ,معنلا .11 تعضدط) .كاو؟ 4 ,علممةام ها ءل ء7أماكةلا ,لمتمقسقط) ممع 
.3 2016 ,341 .م 
إعترف شامار أنه دافع عن هذا الرأي شأن آخرين في أطروحته عن : بنك #لناءدمل ,فمقصمط عمءظ؟ 
.440 .م ,(1900 ,غاتوع اتصد"! عل عونا :ءاانا) 522-1560[ ,ررمااء8 
وكان يواكيم دو بيلتيه قد ترجمء بالمقايل» رسالة باللاتينية لميشال دو لوبيتال موجّجهة إلى الملك فرانسوا 
الثاني» يعنوان: .«5611510 ...011 تانا ناكما قتوعء تستمقتلادت 11 أعكاعموع1 وععدد علل» 
.353-66.مم ,3 .) ,(1826 ,[.ه .5] تكليو) لإعانا .لث ,كدعمطيه0 ,أهاتمده1] عل اعطعنلة) 
وقد ظهر هذا المستند بالفرنسية بعنوا أن : #الإمعممع لزع تعإكععطعئن ال عمعدد عا عنامم نامعو 8» 
.(169-187 .م ,6 ١‏ ,لل ةفطن .لخ ,دع ع0 ,نإزولاء8 ندل ستنطعيه1) «,11 

(18) انظر ص 580 581 من هذا الكتاب. 
)219 0 .م ,6 1١‏ ,50 قتتقط© عقم .لة رععء0 ,لزإقااع8 ل ستطعقمل 
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إن تجديد الكنيسة الأخلاقي والإداري ‏ لا المحرقات - هو الطريقة الوحيدة 
المَرْضيّة في السياسة الدينية» برأي يواكم دو بيلّيه وصديقه لوبيتال. وستستعيد 
الأبيات اللاحقة الانتقادات الموجهة مراراً ضد ترف الأساقفة وتهاونهم وعاداتهم 
السيئة. 
0 0 

هذا الموقف الذي ظهر عام 1560» هو أيضاً موقف بيار دو رونسار (1524 - 
5. وليس ليتمارى اثنان في أن ميول رئيس البلياد المعادية للبروتستانتية هى 
أوضح بكثير مما يؤثر عن الشاعر الأنجيني 00 . غير أنه لم يبتعد عن الوسائل 
السلمية حتى بعد ثورة أمبواز» وقد 9 في قصيدة مؤثرة إلى غيّوم خادم 
المذابح أن تجري محاربة الإصلاح بالقلم لا بالرمح: 

علينا منذ الآن أن نحمي بيوتنا 
لا بالحديد القاطع بل بالحجج الدامغة 
ونغير على أعدائنا بشجاعة 
فنصرعهم بالعصي التي يريدون ضربنا بها 
كذلك العدو الذي أغو ى 
بكتبه الشعب الجاحد فاتبعه في الضلالة 
لذا كان علينا أن نفحمه بمناقشتها واحداً واحداً 
ونحسن بالعلم مهاجمته ودحضه!1© 

إن الجدل الأدبي الديني ناجع وضروريء لكنه» برأي رونسارء ليس كافياً 
لإعادة النفوس إلى الكنيسة» فهو. شأن إراسم وبوديه وآل دو بيليه ولوبيتال» 
يطالب بإصلاح قوي للكنيسة لا يتسبب في انقسامها. وقد كتب في رده على 
الوعَاظ (1563): 

(20) حول موقف رونسار من الإصلاح ٠‏ يمكن مراجعة : 76/077:6 1 1ت 7075074 ,أعدأرلعءط عمرعاط 
-1510) ارمأوأاء: ع4 5ه« 7علتع كع| أت عكأمعارهر 20516 ,كعنممهطعقط0 غططة :(1902 ,سعطعوططعواي بوتعوط) 
الاوكباز عكأوطنجيه' كه «وألهسبنزانفى و[ كتناترءك عاانعاالات: عأكعفمع هآ على عه ج116زا أء مبنواجماكاط وولنداظ :(1574 
©1107 ,لتقسقطن) :(1919 ,كع أأعانا20 وعللاياعه عل عنايعع و1 عل بامععراظ :جتموط) )1 وءأجو(© عل ارم وآ 


بعالالائة | أء 01711716 1ط :ل تتكانهه بعناوغطعآ 00متتاترمظ كك ,.كد 366 .وم ,2 .أ ,عممافام ها ع0 
80-2 ,ص ,(1950 ,رساباتنه8 ندامو) 29 .مم روععل)ع| دعل عت وودلة مم 


)221 .م ,7 .ا رععاةأم11م دع ملع 0 ,لتهققمه1 
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صحيح أن الوقت يبذل كل شيء ويهدمه 
ويدخل ألف تجاوز وتجاوز إلى الكنيسة 
ولكن هيهات أن أرضى بالبقاء في التجاوزات 
بل أريد من كل قلبي الابتعاد عنها 
تلك التجاوزات التي أكره وأبغض وأحتقر 
غير أني لا أودّ الانفصال عن الكنيسة!22, 


2 رونسار وشعراء البلياد 
خلال فترة الحروب الدينية  1562(‏ 1590) 

هكذا بدا أشهر ممثلي الأدب الفرنسي حتى فترة ما بين عامي 1560 - 
2»؛ منحازين إلى السياسة التى تعمل على صون الوحدة المسيحية من خلال 
الإصلاحات المتزنة والإجراءات المسالمة. لكن مواقفهم ستتنوع بمناسبة الحروب 
الأهلية. وقد بات لزاماً على الكتاب أن يتصدوا لمشكلة التسامح الشاملة بحزم في 
مواجهتهم تيّاراً إصلاحيّاً آخذاً بتنظيم صفوفه حتى على الصعيدين السياسي 
والعسكري. ومنهم من ترك أفكاراً قيمة حول هذا الموضوع بالنسبة إلى المؤزخ. 

لقد انعكست الحروب الدينية سلباً في البداية على مشاعر رونسار وشعراء 
البلياد» متزامنة مع الصدمة التي أحدثتها ثورات الهوغونو المسلّحة في إيمانهم 
المسيحي وشعورهم الوطني» بحيث لن يستطيع رونسارء وهو الوطني الصادق 
الموالي للملك» أن يغفر للإصلاح ما أقدم عليه من إساءات ضد وحدة المملكة 
السياسية والديئية230, وإذا كان قد رفض العنف قبل العام ٠1562‏ فقد بدأ ينصح 
به ويشجع عليه بعد ثورة كونديهء» حيث راح يطالب بحرب شاملة ضد الهوغونو 
في تتمة خطاب ويلات هذا الزمن بقوله: 


يا أيها الوعاظ الذين يملكون الجنود 


(22) المصدر نفسهء مج 6: ص 325. 


(23) انظر : ا ..كة 366 .0م ,2 1٠١‏ ,##ملفام ها عل عزمنكزكز زكه 100 .صم ,.لأط! بأممقلععط 
عه الأ اء عناوارواكذ!| دعلنااط :(510-1574! ) اتمأهذاء؟ ع0 كم« ملاع دهأ اء مكتمعاه ذل ءأعن20 ,ععتمممطعمقدكو 
.كة 37 ,م« )[] دواعع © عل )ج06 و| وكيز عكاوطاصه 'ل مانو سيزم م[ كابتعل عننيهاأأأ وأيهمع هأ لاع 
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ويحاربون بالسلاح ملكنا وسيدكم 
قريباً يأتي هلاككم 
والكبرياء مجلبة للتدامة0© . 
أما قصيدته توبيخ إلى شعب فرنسا عام 1562 فقد جاءت أكثر قسوة» حيث 
توجّه إلى الحكام والقضاة آخذاً عليهم عدم تطبيقهم قوانين المملكة وفق 
الأصول: 
لو انكم عاقبتم بالسيف القاطع 
كل هوغونو متمرّدء وهرطوقي شرير 
لكان الشعب - نعم بالسلام. لكن تغاضيكم 
أضاع عرّة فرنسا وإمبراطوريتها©. 
كما توجّه في القصيدة نفسها إلى الجنود لا كمن يخاطب محاربين عاديين 
بل جنوداً في طريقهم إلى حرب صليبية: 


لم تعودوا تحاريون كما في الماضي 
من أجل توسيع حدود إمبراطورية ملوككم (أيها الجنود) 
لكنكم ِنَم تتمنطقون بالسيوف 
من أجل مجد الله وحربه المقدسة26 , 
بلغ سخط رونسار ذروته ضد الهوغونو بين عامي 1562 و1564. لكنه هدأ 
بعدها ليعود فيتفجر بالحدّة نفسها بعد معركة جارناك (18:020) التي شهدت مصرع 
كونديه في الثالث عشر من آذار/ مارس 1569: حيث لم يكت الشاعر بمدح دوق 
أنجو في أنشودة النصر”2 بل دعاه في قصائد ثلاث إلى إبادة «الأفعوان؛ 
البروتستانتي المتعدد الرؤوس”8©: 


)224 .263-4 .جح ,6 .ا ,وها أوتثتمه ومجتبء0 ,لتقكده]1 
(25) المصدر نفسه» مج 6» ص 300. 
(26) المصدر نفسهء ص 309. 
(27) المصدر نفسهء مج 6 صن 104 107. 
)1٠١ 6, )28(‏ «راء تقاف عحلر11'[» :353-356 .جرم ,6 ١١‏ «رءجاماء أ هأ «بمم بعك ن مناه المهموه8] 
,0115350ظ1] :كضقل ,357-359 .جص ,6 .ا «رع 183 عل كلتاتعهقتك كأاوع 216 كعل» اء ,(347-352 .مم 
إمعاءأماتموه 
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تشجع أيها الأمير» يجب أن تتم العمل 
بقتل العدو 
وتمزيق جسده أشلاء 
يجب أمها الدوق أن تعلق جثته 
الدامية على باب 
الهيكل المقدس. . 69 
وقد برز في ذلك العصر شاعر آخر لا يقل تعصّباً عن رونسار» هو إيتيان 
جوديل (100618)  1532(‏ 1573) الذي كان قد وقع فثرة قصيرة في غواية 
الإصلاح» ما جعله أشد قسوة على مناصري هذا التيار من رئيس البلياد: 
نصيحتي لكم إذا ما وجدنا بعض هؤلاء المتآمرين 
المتواطئين على إثارة الفتن لا على الإنجيل 
هي أن نعاقبهم بالموت | 
قبل انعقاد المجمع المقدس الذي يضم مختلف أعضاء المسيبح!00 
وعندما أقيل لوبيتال من منصب المستشارية» عام 1567؛ نظم فيه جوديل 
أقذع الأهاجي. وأكثر ما أخذ عليه قرارات التهدئة الصادرة عنه: 
فإن سماحه بالديانتين 
وفداحة الضرائب وفسق أتباعه 
وأعمال الخلس والتزوير 
وتعاظم أملاكه وخشونة نظمه 
كلها تشهد على أنه لم تكن لديه يوماً 
روح الفضيلة ولا معرفة الله'1© 


(29) المصدر نفسه» مج 66 ص [351. 

(30) اء كعناوأتامهموماط 5م01 عء6ة ,عكامع مجر عومزذاط ,عالء100 عممعناع) 200/1 أعمدم5 
151 .م ,2 .1 ,كناشع مه آ- 15431 .أن عقم ,كعامار 

حول جوديل؛ انظر: 241 .مم ,ث3 ٠١‏ ,علماام ها ع4 ء«أماعاة رلممسقذة 

لقلى نطالع هذه القصيدة الهجائية في: .349 .م ,2 1١‏ ,عكامعايهط وومافاط رع1اءل10ا 
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كان رونسار قد تغتّى بمعركة جارناك بأسلوب سيرجّع ريمي بيلّر (اهوااء8) 
 1528(‏ 1577) نبراته مشيداً بانتصار مونكونتور (840800810105) (30 تشرين 
الأول/ أكتوبر 1569) ومآثر الدوق انجو: 

حاصداً أولئك الأوباش الأردياء 
بيد رشيقة ماهرة 
تنهال عليهم بالطعن 
فيتهاوون كالسنابل تحت ضرب المناجل 0320 

لابد كذلك من الاعتراف بمشاركة شعراء البلياد فى انفجار حركة التعضّب 
التي رحبت بمجزرة سان - برتيليمي عام 1572. وبحسب شهادة دو ليتوال» فإن 
أنطوان دو بايف 8310) وريمي بِيلو وجان دورا (90580) وكذلك جوديلء قد 
بالغوا في الاحتفاء بما كانوا يحسبونه انتصاراً لله والملك والملكة ‏ الأم على 
الهرطقة البروتستائعية2620. في حين لم نجد لدى رونسار قصيدة واحدة حول هذا 
الموضوع. 

0 كت 

على أنا نخطىء إذ نظن أن حالة الغضب المقدّس على الإصلاح كانت 
تشمل جميع الشعراء والكتّاب الأنسنيين بين عامي 1562 و1572» فإن عدداً كبيراً 
منهمء باستثناء يواكيم دو بيلّيه الذي توفي قبل الحرب الدينية» قد ظلْ أميناً 
للتقاليد الإيرينية. وقد ترك لنا شاعر بواتييه جاك بيرو (8656810) قصيدتين تؤكدان 
وطنيته وميوله السلميةء هما: مرثية لفرنسا يسبب الحرب الأهلية (1562) 


(32) نجد هذه القصيدة المدحية في: المصدر نفسهء مج 1ء ص 101. 
(33) درس شاربونيه فى أطروحته المشار إليها هذه القصائد التي أشادت بالانتصار (ص 341 وما يليها). 
أما شهادة دو ليتو ال بخصوص جوديل فمدزنة في: ,)قأنهزبده5 اء السسقطءنك8 .60) لقصسهزممادتوع 8 
.(29 .م ,/ال]3 .ا ,وه رأواسفلط عل «ماععلام© عالوصمدملة 


أما من خارج لابلياد فيجمل بنا ذكر : -1544) «مكفةاا ععتزجةط عاكتمهصسطا"! عل )(! زأمممه «ذجه/2"! 
1611 


اتنظطير: .ظا تكقية2) (1 1 1544-16 ) تدككهاا عباوه2 ,كانعكذاتمالهاا عاكذائه سل زرلا ,ده خا عمعزط 
.5 154 .مم ,(1924 بسمتم سقط 


وكذلك: ,5ه986© سوطاخ 12200116 اء ع6اثلة ,عوعطاط عل عبنو بال لزنا ع0 05أ8110 3 عااعآ مآ 
.(1922 ,تامام فك لكدنامل8 نمتموط) تروجء 801101 - !اعد و[ عل عأومامو مط 


124 


وقصيدته حول السلام المعقود بين الفرنسيين بعد الحرب الأهلية (1563). وقد 
كتب في المرئية يقول: 
عندما تكرز بالإنجيل إفعل ما بوسعك 
من أجل ردّ الضالين إلى الإيمان لا لكي تحرّضهم على النهب والقتل. 
لذا كان عليك أن تقودهم 
بالمواعظ الحلوة والمقدسة 
باللطف والتواضع 
وطهارة السيرة 
في طريق المسبح الحقيقي الذي ردم 
القديس بطرس عندما استولى عليه الغضب 
واستل سيفه من غمده ليدافع 
عن معلّمه ضد اليهود الذين تجمهروا لإلقاء القبض عليه 
بشرواء إذأء ولا تتسلحوا 
وإن لم تتفقوا حول بعض النقاط 
فللمجمع احتكموا. ... 
تلك هي الطريق التي سلكتها الحكمة القديمة 
هكذا تم طرد الهرطقة الآريوسية 
هكذا هرم الصابيليون الأغبياء 
ومارقيون وتنكولا والببلةجيون30, 
هذه الروحية تتضح في كرّاسين للأنسني الشهير والهليني لويس لو روا 


(34) عسن عهلاة ,كعؤتلطناع اء كلللئعيعم ,ءاءفادى عالألا لل كعتامواره جل 50/165 دما ,لاوعممعءط كاتامآ 


0320165 تكمة©) .015 2 ملاقعمعء2 كتنامط اأء اأعرباعاط لمقصعظ عهقم ,عمتهدوماع انا أء 5ع2010 عع ,عمقاغم 


١12-113.‏ .صم ,ا .أم؟ ,(1922 ,وعىةم] 
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(80)» المعروف بريجيوس (#نائه20)  )1577  1510(‏ وهو من ألف سيرة حياة 
الديانات (باريس 7 ؟ واخر يعئوان: حض الفرنسيين على العيش بوفاق 
والتمتّع بالسلام (باريس 1570). سوى أن هذين المؤلّفين يفتقران» لسوء الحظء 
إلى الصلابة الفكرية إذ يدعوان إلى التوافق الديني وروح المحبة من دون أن 
يعرضا ‏ ولو كحل مؤقت ‏ لموضوع التسامح الأهلي مع المصلحين. إنهما مجرّد 
شعر إيريني يخلو من كل دراسة رصينة للمشكلات الواقعية6, 
أما إيتيان باسكيه (:116ا50ة5)» فقد أسعفه التعبير عن مواقفه شعراء إذ جاءت 
أفكاره أكثر تراصّاً وتلاحماً في تلك القصيدة الرائعة التي نظمها عام 1570 احتفاءً 
بقرار سان جرمان: تهنئة الملك شارل التاسع على قرار التهدئة©©؛ حيث نجد 
إدانة عامة لجميع الحروب الدينية» بما فيها الحروب الصليبية (917 .6). لكن أبرز 
ما يطالعنا فيها هو فكرة وحدة الجمهورية المرتكزة على محبة الملك المشتركة. 
وهي فكرة عزيزة على قلوب «السياسيين؟ المعتدلين: 
لقد اكتشفتم أن جمهوريتكم كلها 
تحيا فيكم. والسلاح الكفيل بإلحاق 
الهزيمة بالأجنبي إنما هو هذان الفريقان 
اللذان كنا في عمانا ندفع بهما إلى التصادم 
جاهلين أن خسارة الواحد منهما هي خسارة للجميع معأ (6.917). 
كذلك يبِيّن باسكيه عن طريق التلاعب بلفظتي «هدم؟ (465أنم) و«وحدة 
(:نهناةة) خطر سياسة الوحدة الدينية التي ترتكز على الإكراه: 
لو جعلتم لفظتي (#عهنتص) و(:أهدة») متحاذيتين 
لما خفي عليكم الجناس المقلوب بينهما 
وأدركتم أنكم بتوحيدكم مدنكم تبدمونها 
(35) حول لويس لو روا يسمكن مراجعة: 8/16[ بات واكذانهامالط الا ,تعاعه8 معط عل ممغط1 هآ 
.(1896 رعك أء 01015 بعوغمما بكامةط) دمعءنبعايامء ءا بزمء ءا كابامط .ءاع16ى 


(36) نجد هذه القصيدة في : كعماما 2 ,#ابوعمط عاراروااعت 'ك وجنمء0 عا ,؟ءأنوكدط عممعناظ 
.93-0 .ع ,2 ,ا ,(1723 ,[طم .م] تسملععائسة) 
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ويتهديمكم إياها توحدونها 
لأن في التوحيد تهديماً 
وهذا ما اختبرته رعاياكم حق الاختبار (0.917). 
لا يجوزأن تغيب الوحدة الدينية عن تطلعاتناء بالطبع» لكننا لن نسلك إليها إلا سبيل 
السلم الطائفي في ظل ملك عادل ومنصف: 
حين تكيلون لرعاياكم بالمثل 
تحافظون على السلم في فرنسا 
وحين تستأصلون الْسمْ من كل ناح 
ترأفون بالجميع على السواء 
هكذا يمكنكم أيها الأمير الحكيم والسموح 
أن تدّخروا الجند والمال 
هكذا يتحد الفريقان فيكم 
فتُبطون (يا للمعجزة!) حباً من الحقد 
فإذا ما حافظ كل على إخلاصه لليكه 
ذاق في بيته طعم الهناء 
وعاش بحسب إيمانه قانعاً بوطنه 
يحيط به زوجه وأولاده 
إلى أن يرأف الله بنا 
ويرفع غضبه عن شعبه المنقسم 
فإنه متى سثم رؤيتنا نترجح على هذا المنوال 
جمعنا أخيرا في كنيسة موحّدة (0.919). 
وإذا لم يكن بإمكاننا أن نصنف إيتيان باسكيه بين فعلة الساعة الأولى من 
«السياسيين””27 فإن ما يشفع به هو أنه عرف كيف يعبّر عن برنامجهم السلمي 
بطريقة مميّزة اعتباراً من العام 1570. 


ا ف 


(37) انظر ص 585 587 من هذا الكتاب. 
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على أن حماسة شعراء البلياد الحربية شرعت في التضاؤل» على ما يبدو 
بعد العام 1572. من هنا سمة الاعتدال التي طبعت نصائح رونسار إلى الملك 
هري الثالث» عام 58 
لن ترى في فرنسا 
بحراً ساكناً. هادئأء مؤاتياً للابحار 
إذ هي مزروعة بالانقسامات من رأسها إلى أخمص قدميها 
هب عليها رياح الديانات المختلفة 
قلبها متمرّد» ولكن حذار 
من إصلاح خطأها بعصا من حديد 
بل الأولى أن تدع الوقت يلاشيه 
لأن الشرير يزداد بالضرب وا 
لقد انضم رونسار في أواخر حياته إلى «السياسيين»» وامتدح وزير العدل 
هورو دو شفرني (هنعلاعط0) ع0 اددونن818) الذي كان يكن له شديد الإعجاب لما 
أظهره من روية في خضمٌ الانقسامات التي ضريت المملكة: 
لكي يفلح الحاكم في الإمساك بزمام شعب منقسم 
لا ليشنق ويمزق الأجساد بالدولاب 
أو يطرحها طعمة للهيب . 69 
كذلك أنطوان بايف الذي أصبحء هو الآخرء عدواً لدوداً للحلقُويين بعد أن 
كان المدافع الأول عن مجزرة سان برتيليمي. وقد أعرب في آخر قصيدة هزلية 
له عام 1587 عن خشيته من أن تجنح البابوية إلى تشجيع «الحلف المقدس؟ 
ومشاريعه القتالية : 


)238 .8-9 برع ,د ١‏ ركع 7طباء0 ,نوكه .1 ,ناذا بلبععددم2 ,ط ول عواوفا2ظ 


(39) .م ,4 .ا بععاة اوم ععمطيء0 بلممعده ا :تعمهل «ر(1584) بزع عط عل عناءأكهمممد فق وعتامعولط» 
.444 
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احذري أيتها البابوية 
من أن تشب فيك النار 
فتبدأي بالاحتراق: 
أنتِ التي طالما كنت للسلام مرضعاً 
وكان الله يرأف بك ويؤيدك 
رافعاً قدرك فوق الجميع 
لا تعمدي إلى اقتلاع الهرطقة 
بالرياء المتكبر 
والسيوف الحادة 
وحدها الحياة المثالية 
تثني الشعب عن ضلاله 
وتعيده إلى رشده والصواب!0. 
هكذا أخذت البلياد الآيلة إلى الهرم تستعيد رونق شبابها مع رونسار وتتجه 
إلى مشاعر أكثر سلامية بعد فورات الغضب العارم التي شهدها عهد شارل 
التاسع. 


3 لا بويسي ومونتاين 
تتطلّب مواقف مونتاين (8402181886) من الانقسامات الدينية دراسة منفردة» 
فهي تحمل سمات شخصيته وروحه إلى حد يجعلها غير قابلة للاندماج بأي 
مدرسة أخرى. إنما يحسن بناء قبل التطرّق إليهاء أن نستخرج الأفكار الجوهرية 
من دراسة مثيرة لصديقه إيتيان دو لا بويسي (80606 12 26)  1530(‏ 1563) 
بعنوان: رسالة في قرار كانون الثاني/ يناير عام 1562. هذه الدراسة وردت 


(40) نجد هذه القصيدة في _ .5 .م ,5 .ا ,علماةام وا عل ءراواكة#2 ,لتقسمده 


انظر حول آخر سنوات: المصدر المذكورء مج 4.» ص 28 - 29. 
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الإشارة إليها في كتاب المحاولات”'*“. لكنها لم تُنشر قبل القرن العشرين. وقد 
اكتشفها بول بونفون (80826/08) في مكتبة ميجان (846[3826) فى مدينة إكس إن 
بروقفانس (66م80176-مع-نخ) ونشرها مع خطاب في الاستعباد الطوعى فى اسلسلة 
الروائع المجهولة:؛ عام 1922. وكان قرار كانون الثاني/ يناير عام 1562 قد 
منح المُصلحين؛ كما رأيناء حرية العبادة في كل مكان باستثناء حَرّم المدن©, 
إنه من إعداد ميشال دو لوبيتال» وقد جاء يكرّس انتقال هذا الأخير من موقع 
الأنسنيين إلى موقع «السياسيين». 

دين لا بويسي من دون تساهل أولى بوادر التسامح الأهلي هذه. ومن 
المؤكد أنه بقي يدافع» كما سنرى» عن تقاليد الأنسنية المسيحية ضد مواقف 
السياسيين؟ الجسورة؛ ففي رأيه: «أن الشر كل الشر يكمن في تنوّع الديانات» 
(ص 103)» وهو ما ذهب إليه لوبيتال عند انعقاد الهيئة التمثيلية العامة عام 1560» 
حيث رأى في هذا التنوّع بالذات مصدر كل شر وعداوة: 


«ما من نقاش أعظم وأخطر من ذلك الذي يرمي إلى غاية دينية: فهو يقسّم 
المواطنين والجيران والأصدقاء والأهل والإخوة ويفرّق الأب عن أولاده والرجل 
عن زوجتهء كما يقطع روابط المصاهرة والقربى والزواج وحقوق الطبيعة التي لا 
يجوز انتهاكهاء ويتغلغل في الصميم فيقتلع المودّة ويزرع مكانها الأحقاد 
المتنازعةة (ص 120). 


إن انعكاسات هذا التنوع الديني على الصعيد السياسي لا يقل خطورة عنه 
على صعيد العلاقات الاجتماعية لأنه يعوّد الرعايا على العصيان والقّحة. وغالبا ما 
تمّت الإشارة إلى هذا الأمر في القرن السادس عشرء لكنّ لا بويسي عالجه 
بطريقته الخاصة مشدداً على مخاطر الفوضى التي قد تنشأ عن استنهاض الوعي: 


(41) ععتةامصعيت'! عل عاءرعا ناه عره]ضمف ,سوتاتلة عاأءانامه ,كأمدكظ كصلا ,عموتهادهكة عل اعطعنلة 
ها اء كلاللعلا دعصمعا دعل 107)قعللمعت'”1 ,عتصناطاكمم ممنتاألغ"| عل 5مه200146 5ع1 عع2 ,لانوعلءه8 عل 
هنا أء 5ع00116 كعل ,عمم 34021 عل عكلاباع'! عل اء عأ 19 عل عتعه01هممتك عمنا ,كهمتاهاك ععل دوناءنال1:2 

.236 .م ,1 ٠١‏ ,(1922-1923 ,ممعام نماعوط) بإعلائلا عمرعزط عدم ,ورعلم1 


(42) ااتدنأعناه! 1116110176 فلك الاألاى ,70101176 عمبااأنامءد | عل كملامعكل2 ,عناغ80 هآ عل عممعناق 
عتأمطة11 عآ .(1922 ,[.ه .5] تعفدط) ممأعصده8 اند عل عامج اء ومتاعنالمعلها ,1562 «عءتربمز مك أل 1 
.غكتممء200 دتهعمه؟, د 103-180 .ممع اتنالهرمء: أى 


)43( انظر ص 609 610 من هذا الكتاب. 
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«إن عامة الشعب إذا شعرت أنها غير مجبرة على الطاعة لأميرها الطبيعي في 
الشأن الديني أساءت الإفادة من هذه القاعدة التي ليست سيئة في حد ذاتهاء 
واستنتجت خطأ بعدم وجوب الطاعة للرؤساء إلا في الأمور التي هي حسنة في 
ذاتهاء وبعد أن تعطي نفسها صلاحية الحكم في ما هو حسن وسيء» تخلص إلى 
الادعاء بأنه ما من قانون لها غير الضمير» ما يعني الاقتناع غالباً بما يمليه عليها 
فكرها ونزواتها التخييلية» وأحياناء بكل ما يعرض لها من أوهام وأهواء عابرة» 
فليس ما هو أكثر إنصافاً وامتثالاً للقوانين من ضمير إنسان متديّن يخاف الله 
ويتحلّى بالاستقامة والروية» كما إنه ما من شيء أكثر جنوناً وعبثية وتشويهاً من 
ضمير جماعة غير متحفّظة تأخذ بالأباطيل: (ص 104). 

وبينما كان رؤاد «السياسيين؟ يرون في التسامح الأهلي مع المُصلحين وسيلة 
لتجتب الإلحاد المتزايد» كان لا بويسي يؤكّد أن في هذا التسامح تشجيعا على 
الزندقة : 

«أكاد أرى نصب عيني» أنهء في حال تعهدنا بالرعاية رأيين مختلفين» كما 
يريدون» وسماحنا بأن تكون لكل كنيسته وتنظيماته» لن يطول وقت حتى يشرع 
كثيرون يحتقرون بسبب هذا الاختلاف كنيسة حبّاً بأخرى» ثم يتحوّلون عنهما 
كلتيهما فتعمّ الزندقة فرنساة (ص 129). 

أخيراً يتساءل صديق مونتاين: «أي ثمرة جنينا من هذا التسامح:؟ مجيباً 
بملء الثقة أننا لم نُحسّن وضع المملكة؛ بل العكس هو الصحيحء» فالفوضى في 
تزايد مستمر وجسارة البروتستانت لا حذ لها (ص 125 127). 

إنهاء كما نرىء إدانة منظمة للثنائية الدينية في الدولة؛ فهل سينضم لا 
بويسي إلى معلمي السوريون والكاثوليك المتصلبين الذين يكرزون بسياسة إيادة 
الهراطقة؟ لا لا شيء من ذلك على الإطلاق» كما يُستفاد من إعلانه: 

«لقد فعلنا ما هو أسوأ عندما أردنا أن نحمى بالسيف والنار لا الآراء السليمة 
وحسب» بل الأنظمة أيضأء محايدة كانت أم مفرطة على سبيل المصادفة. إذ ليس 
ما هو أخطر في دولة تنوي الحد من انتشار رأي ديني يعكر صفو الشأن العام 
من أن نجبر مؤيديه على الموت في سبيله. .. لقد تم ارتكاب هذا الخطأ في عهد 
الملكين فرانسوا وهنري. ..» (ص 112 114). 

ولكن ما العمل في حال إنكار شرعية التنوع الديني واعتماده القوة لإعادة 
الوحدة الدينية ؟ 
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«رأيي أنه يجب البدء بمعاقبة السفاهات الحاصلة يسيب الدين» ولا يُسمح 
بعدهاء مهما يكن.ء إلا بكنيسة واحدة. على أن تكون. وهي القديمة» قد 
خضعت لعملية إصلاح واسعة حولتها إلى كنيسة جديدة في مظهرها ومختلفة في 
عاداتها وأخلاقهاء وأن يتم خوض هذه العملية في مناخ من الاعتدال يحفظ 
انسجامها مع تعليم الكئيسة» بحيث نتفق مع البروتستانت لنجمعهم في قطيع 
واحدء ونرد الضعفاء منهم بإتاحتنا لهم فرصة الانضمام إلى القطيع من دون 
الؤساءة إلى ضمائرهم. بذلك نكون قد منعنا تمزيق كنيسة يسوع المسيح إلى 
عصابتين» وهو أمر بغيض في عين الله» وإعلان ينبىء بغضبه ونذير أكيد بخراب 
المملكة الشامل» (ص 138 139). 


هذا البرنامج بالإجمال هو عين برنامج التوافق الديني الذي كان الأنسنيون 
المسيحيون ينادون به منذ فترة طويلة يهدف استنقاذ كنز ثمين هو كنز الوحدة 
الديئنية من خلال إجراء إصلاحات خلقية جوهرية والقيام بجهود تقرّب» ما 
أمكنء بين الكاثوليك والهوغونوه حتى على الصعيد العقائدي. بعد ذلك يعرض 
لا بويسي سلسلة إصلاحات يعتقد أنها تتلاءم مع نظام الكثلكة وعقيدتها. ولعل 
التوقيع على هذا البرنامج الذي اشترك في صنعه كل من ميشال دو لوبيتال وغيوم 
بوستيل وفيتزل وكاساندرء أن يكون سابقاً لعام 1560: لكن الإعلان عنه جاء بعد 
فوات الأوان» وما كان فشل حوار بواسي الأخير إلا ليبرهن عن بطلانه. 


لم يكن مونتاين  1533(‏ 1592) يثق بهذه المحاولات التوفيقية» بدليل أنه 
في أحد مقاطع محاولاته التي يعود تاريخ وضعها إلى عام 1572 تقريباً - أي بعد 
مقالة صديقه بعشر سنوات - يظهر معارضة شديدة لتلك المساومات العقائدية التي 
ما يزال بعضهم يطالب بهاء فقد علمته التجربة أن الكاثوليك بتساهلهم الرامي إلى 
تجتب الكارئة ربما شججعوا الخصم على التمادي في انتهاكاته وأضعفوا من منعة 
مواقعهم الخاصة: 

«في اعتقادي أن ما يجلب على ضمائرنا هذا القدر من التشويش في ما نحن 
عليه من اضطرابات دينية هو ذلك التنازل الذي يقدمه الكائوليك عن معتقدهم 
الإيماني. إنهم يحسبون أنفسهم يتصرّفون كمعتدلين ومتفهّمين إذ يتخلون 
لخصومهم عن بعض البنود التي يجري النقاش حولهاء في الوقت الذي لايقذرون 
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أي كسب يقدمونه لمنازعهم حين يبدأون يتنازلون له ويتراجعون إلى الوراءء وكم 
سيحفزه ذلك على الجري نحو هدفه. عدا أن البنود التي يختارون التنازل عنها 
نظرأ إلى ضآلة أهميتهاء في نظرهمء تكون أهم من أي شيء آخر. لذا وجب 
علينا أن نخضع لسلطة الإدارة الكنسية في كل شيء» وإلا فلا نتنازلن عن شيء» 
إذ ليس من حقنا أن نقرّر سلفاً أي جزء تجب الطاعة فيه. أقول ذلك عن تجربة» 
فإنه لما حصل لي أن استعملت هذه الحرية وفق رغبتي واختياري الخاص مهملاً 
بعض الجوانب التي كنت أظن فيها الغرابة أو البطلان في قوانين كنيستناء ثم 
جئت أعرضها على أهل العلم»ء وجدت أن لهذه الأشياء أساساً صلباً وراسخاً وأن 
من الجهل والحماقة أن نعتبرها دون سائر الأشياء أهمية60, 


ينتظم مونتاين في صفوف الكثلكة؛ إذاً. ولكن» من غير أن يشاطر أتباعهاء 
على ما يبدوء آمال التوافق الديني التي كان صديقه لا بويسي لا يزال يعرب عنها 
في بداية الاضطرابات» فهو لم يبدّل يوم موقفه من الإصلاح وما زال يقاوم 
العقائد اللوثرية والكالفينية بعزم من منطلق اقتناعه الشخصيء إذ يشعر أنه 
كاثوليكي ويريد أن يبقى كذلك. وقد بدأ مؤرّخو عصرن450) يتحققون من إخلاصه 
الذي غالباً ما كان منذ القرن السادس عشر موضع شك»ء لكنه يسطع للعيان في 
كتاب يوميات سفرء وهوء شأن المحاولات» لم يكن معدا لعش 66 ولعلنا 
نصفه أصدق وصف بتكرارنا قول مونتاين من أن «نهجه» كان «علمانياً غير 
إكليريكي» ولكن على تديّن شديد»”*. كما إن وراء كره مونتاين للإصلاح دافعاً 
آخر سيستغله على نطاق واسع أناس قليلو التقى بل ملحدون وزنادقة. وهو ما 
جرت تسميته أحياناً «حبه للأعراف والمألوف”* (ميونصسسنهم)؛ ومراعاته الوضع 


(44) .233-34 .جم ,كتمككظ كما ,عموتقاده31 

(45) اظر: :200-206 .جزم ,(1933 بهماااه8 تكاموط) كمارها انمع أن مانوأهارهكل8 رلممتاواط صمعل 
عتطممدماتطم عل وعاتطععة كعل عناوغطامتاطئط ,عبعتعاردملط عل عسبمزوناء وؤعروم مز ,ممعقغبط مومبااولة 
تقاقة8) أالهاهنه4! ع عكناءاوناء عامفاط ,أمعلقاع5 امعصة01 اه ,(1936 ,عمدعطعندوع8 .© :وزيوط) 
1951 ,وعمناد! .ل6 دع لاع ملم 

(46) انظر : ,هأال80 نقاية) عاعمانجه آل[ مك «عهمبرهه ع0 أمصبامل» ء[ سبع تمككظ ,مدوفلةط وعاروطه 
.90-97 .نهم ,(1946 

47( .410 .صر ىا ١‏ :56 ,آ ,.لأطآ ,عمونتهاضمك1 

(48) انظسر : 4 ٠١‏ ,ععاتمكعتهابه, ات 7ه الل «رامادووك"! معتلبل اء عسوتهامه8/1» ,كمه دثناما 

.19 .م ,(1937) 
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القائم وكرهه لكل #تجديد:””. ومن مظاهر التجديد هذه وأخطرها جميعاً: 
«التجديد» الديني الذي تتسم نتائجه الخلقية والسياسية بكثير من العمق. ومما كتبه 
مونتاين في الإصلاح: 

«أنفر من التحديث» بكل وجوههء ومن حقي ذلك بعد الذي رأيته من 
مفاعيله الشديدة الأذى. إن التحديث الذي يدهمنا منذ سنين طويلة لم يستغل كل 
شيء. إنما يمكن القول إن كل ما يحصل بسببه» حتى الشرور والنكبات التي 


استدرجها فصارت تقع بذدونه أو رغماً عنه . ات 


يفضح مونتاين في تلك التبدّلات الروحية الجذرية التي أدخلها لوثر وكالفن 
تلك الكبرياء التي دفعت بصانعيها إلى قلب الوضع القائم رمّة دونما تقدير 
للعواقب: 

يبدو لي - وأقولها بصراحة ‏ أنه كان هناك الكثير من حب الذات والاعتداد 
بالآراء بحيث لم يتم التورّع عن إطاحة السلم الأهلي من أجل فرضهاء بكل ما 
استتبعه ذلك من شرور لا سبيل إلى دفعهاء كالفساد الخلقي المروع الذي تجرّه 
الحروب الأهلية» وتلك التبدّلات المفاجئة في أحوال الدولة نتيجة الإثقال على 
البلد بأعباء يشق عليه حملها. أو ليس من سوء التدبير أن نستقدم هذا القدر من 
الرذائل الأكيدة والمعروفة بهدف محاربة ضلالات لا تزال موضوع جدل 
ونزاع؟600 

في أساس عداوة مونتاين للبروتستانتية» إذاء سببان متلازمان: اجتماعي» 
يتمثل في مواقفه المحافظة» وديني يتحدد بإيمانه الكاثوليكي. ولئن أمكن الفصل 
بين هذين السببين لدى سائر المفكرين» فإنهما يبقيان مقترنين في فكره. 


(49) تولى مونتاين بنفسه جمع آرائه في العادة والمألوف في فصل مستقل من محاولاته بعنوان: «في 
الاعتياد على عدم تغبير أي قانون موروث بسهولة: 1371-7 .هم ,1 1١‏ :23 ,آ ,كتمكظ كمل ,عموتهاده كلا 

انظر أيضاً: مج 2. ص 325. حيث كتب: ١لا‏ أتغير بسهولة» أيَاً تكن الإغراءات التي يحملها الجديد» 
مخافة أن أخسر في عملية التغيير تلك. .. هكذا تمكنتء بنعمته تعالى» من البقاء على ولائي القديم لديانتي» 
وأصون نفسي بالكلية من كل اضطراب ووخز ضمير وسط الانقسامات التي أحدثها هذا العصر». 

(50) المصدر نفسهء 1ء 23: مج [اء ص 152. 

(51) المصدر نفسهء ص 153. 
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على أن عداوة مونتاين للإصلاح لم تقترن بالموافقة على استعمال القوّة 
لمجرّد محاربة الضلال الديني. لا شك في أنه لم يُنح» شأن صديقه لا بويسي» 
باللوم القاسي على السياسة الملكية ما قبل عام 1560 كما لم يترك لنا دراسة 
مفصّلة عن أي من قرارات التهدثة. لكئننا إذا رصدنا موقفه وسط الاضطرابات 
الأمهلية(52) ألفيناه يشجب كل الفرق السياسية والعسكرية ذات الطابع الطائفي» على 
وجه العموم؛ كما لم يعد متعاطفاً مع الحلف ولا مع اتحادات الهوغونو العسكرية. 
وإذا كان قد بدا من المؤيدين للحلف عند نشوئه عام 1576: إن أفضل الأحزاب 
وأسلمها في غمرة الصراع الحاضر الذي يهزّ فرنسا ويشعلها بنيران الحروب الأهلية 
هو ذلك الذي يحافظ على الدين ويحفظ أمن البلاد القديم» بدون شك»؛ فإن 
تحفظات خطيرة ما لبثت أن تلت هذا الإيضاح: فكم من الحلفويين الذين لم 
يلتحقوا بصفوفه إلا من أجل «الأخذ بالثأر الشخصى» وطمعاً بالمكاسب أوتزلفاً 
للأمراء؛! وكم من اذوي الفضل المنضوين إليه» تمادوا في الظلم والعنف. حتى 
إذا انقضت اثنتا عشرة سنة رأيناه في الجزء الثالث من كتابه: المحاولات (1588)» 
وقد فارقه كل حدب على هذا #الحزب الصالح:: «إن القول بوجود حزب أصلح 
هو على غرار قولنا عن أحد الأعضاء إنه صحيح لأنه الوحيد الذي أدركه المرض 
بنسبة أقل في جسد جميع أعضائه منخورة وفاسدة»*». وقد قام مونتاين تلك السنة 
بالذات» في أثناء انعقاد الهيئة التمثيلية العامة في بلواء بمصارحة الرئيس دو تو 
(18:01) برأيه في آل غيز ومملكة النافار وحزبيهما قائلاً: 


اإن الديانة التي يتحصّن كلاهما وراءها هي مجرّد ذريعة لإقناع محازبيهما 
على اتباعهما. أما الدين فلا أثر له في هذا ولا ذاك» فإن خشية ملك النافار من 
ترك البروتستانت هي التي منعته من العودة إلى دين آبائه » تماماً كما إن الدوق 
لن يحيد عن إعلان أوغسبورغ الذي مكنه عمّه شارل» كاردينال منطقة اللورين» 
من إساغتهاء ما دام التقيّد بها لا يضر بمصالحه:59, 


(52) انظر حول هذا الموضوعء تحديدأء فصل م. دريانو المميّز في : مكماعنولاء؟ مفعمعم مل ,وصدغءط 
133-168 .جم ,ع اتعأمااره الا عل 
)53( .457 .م ,2 ٠.‏ :19 ,11 ,.لتط1 ,عمونمتده4ة 

(54) المصدر نفسى 111 29 مج 3 ص 281. 
(55) لامع 717101765 كعك رملاءءاأمء عالعسعلط :كصهل ,111 .ناذا «رسامط؟ عل ىة .ل عل كعتمدةلة» 
كأمجهة-طمعدهل-موعل اء لسمطءتاة كتمومه1-طمعد310 عدم وؤتاطيح ,معممظ عل عزم كن "1 ن «ادعى 
3 .م ,11 1١‏ بأقاناه زنا0ط 
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يقترب مونتاين من «السياسيين؟ بفضحه؛ء على هذا النحوء تذرّع الحزبين 
المتصارعين بالدين» فهل يكون قد انضم إلى صفهم من دون تحقّظ؟ يصعب 
التأكد من ذلك. وقد أظهر مثل دريانو بوضوح أنه أدان» شأن لا بويسي» قرار 
كانون الثاني/ يناير عام 1562 وسياسة دو لوبيتال في ذلك العصر”*©. وسئراه 
لاحقا يولي السياسة الملكية ثقة ثايتة على الرغم من إدراكه موارباتها وصعوباتها. 
من دون أن ينتمي إلى أي حزب أو عقيدة. وقد علّل ذلك بقوله: «إذا كنت قد 
اقتنعت أخيراً بشرف الولاء لملوكناء فذلك لأنهم عندما لم يقدروا على فعل ما 
يريدون تظاهروا بإرادة ما بمقدورهم أن يفعلوا”7. 


كان مونتاين حذراً حيال المناهج كلهاء بما فيها نهج «السياسيين»: لذا لم 
يتطرّق إلى تلك المشكلة العامة» مشكلة تعدّد الديانات فى الدولة. لكنه ترك لنا 
أفكاراً نافذة حول حرية الضمير والمعتقد» منهاء فلن جمدل التذكيرء تلك 
الإدانات القاسية التي وجّجهها إلى المحتلين الإسبان للعالم الجديد وأساليب 
الارتداد”*“ المتبعة من قبلهم. ولعله يكون الوحيد الذي انتفض ثلاث مرات» 
بقوة» ضد التعذيب لا بصفته أحد أشكال التنكيل”” فحسب» بل ممارسة قضائية 
أيضاًء فإن أحد الدوافع الجوهرية لمقاومته «التعذيب الجهنمي؟ هي تلك الأهمية 
التي يوليها للضمير الشخصي وذلك الاحترام الذي يكنه له تحديداً. لا ننكر طبعاً 
إعلانه في موضع ما أن: «قوانين الضمير التي نعزو نشأتها إلى الطبيعة متأتية من 
الاعتيادة””2» مما قد يوهم بتقليله من أهمية الضمير الذي لا يرى فيه أكثر من 
انعكاس للعادة. لكن ذلك ما كان ليقوده» في الواقع» إلا إلى يقين مؤداه أنَا 
خاضعون للبيئة الاجتماعية وتقاليدها. على أن إقراره بهذه التبعية قد أتاح له إِنْشاء 
تحليل رائع لفاعلية الضمير الشخصي وكرامته الرفيعة”'". ذاك الضمير» وإن أمكن 


)256( .137-140 .مم ,.لأ16 ,عمونتهاده84 
(57) المصدر نفسه» 11؛ 19» مج 2 ص 462. 
)258 .167-14 .مم ,3 ٠١‏ :6 ,111 ,تتفتعط دمطل ,عمونتهاده31 :فمهل «روغطءه0 265[» ,عسموتماده11 


(59) المصدر نفسهء 11» 5» 11 و27؟ مج 2 ص 5١|‏ 53» 135 37ا و 498‏ 499. 

ذا أء 65)م20 دعل بالوأاعنالمعاصة عسبا عمد غتاطنام ,عومبرمه عم أممعنمل ,عموتمتصوق8ة عل أعطعالة 

.0 ,ص ,(1906 بعاأأعطعد11 تعاعوط) بإعجانهآ وتنامآ عهم ,عموتأمادمكة عل دعتلها؟ عارةا يلل لوأاعنلة12 

)6( .46]! .ص ,1 .غ :23 ,ل ,.لتطآ ,عمعأقاههة1 

(6) ,3 .) :2 ,111 «نغهعمع18 الله اء ,.5ة 50 ,هم ,2 .) رك ,11 «رععمعاءكهه© هآ ع12)» ,عموتمامملة 
.255035 دعا ,عال8 أ110013! :0215 ,.كد 26 .مم 
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أن يخدعنا أحياناً» يستحيل أن يتسبب لنا بالأذى المميت في حال اتباعنا إياه عن 
حسن نية. هكذا يصل مونتاين إلى تطبيق اعتبارات اللاهوتيين الكاثوليك بالنسبة 
إلى الضمير الضال على الهراطقة : 


«الحقيقة ‏ يقول ‏ أن التمييز واجب بين الأخطاء الناتجة من ضعفنا وتلك 
المتأتية عن خبثنا. أما الأولى» فيمكننا أن نعزوها إلى طبيعتنا التي تجرّنا إلى مثل 
هذا الوهن والتقصء حتى لقد ظن كثيرون أن لا يسعنا إلا الأخذ بما يخالف 
ضميرنا. تلك هي القاعدة التي يبني عليها قسماً من آرائهم أولئك الذين يندّدون 
بتطبيق العقوبات القصوى على الهراطقة والكفارة/, 


دحرية الضمير»؛ على نحو صريح. هذا الكتاب الذي يعود تاريخ تأليفه إلى ما 
بعد معاهدة الملك عام 6 يخيب توقعاتناء من حيث المضمون.ء لأنه لا 
يتطرّق إلا إلى الغاية من قرارات التهدئة ومفاعيلها. والفصل المشار إليه هوء في 
جوهرهء إدانة للآراء المسبقة وتعضّب الناس المقصود. إنه أمثولة في الاعتدال 
يقدمها مونتاين للكاثوليك» ولاسيّما الحلفويين منهمء مستقيا أمثلته من التاريخ 
القديم» ففي نظره أن المسيحيين أساؤوا التصرّف كثيراً بإقدامهم على إحراق كتب 
الوثنيين» ما ألحق بالفنون الجميلة أضراراً لا تُعرّض. وما لا يقل عن ذلك سوءاً 
هو أحكام المؤرّخين الكنسيين المفرطة في الانحياز إلى سلوك الأباطرة القدماء 
والذين لا يضاهي غلوّهم في مدح الأباطرة الكاثوليك إلا استنكارهم أعمال 
الأباطرة الوثنيين. إن قضية يوليانس الجاحد تبدو له نموذجية» إلى حد بعيد»ء لذا 
حاول» مستلهماً جان بودان وكتابه: منهجية التاريخ*» أن يقدم لنا لا مجرّد 
تبرئة لهذا الأمير» كما يزعمون في الغالب» بل حكماً أكثر إنصافاً على سلوكه. 


(62) المصدر نفسهء 1. 16؛ مج 1 ص 86. 

6ن المصدرتفسه» 11 419؟ مج« 2.2 ص 7- 462 

(64) بعل عل كعندواناممدم ارام كء«طتء0 اء ,عمال انا ,4 .> ,ععاماك "| عل 81100 ها :وذله80 مدعل 
رعمصو؟ عل عتما كمع تسن كعدوعء2 :وميوط) لعمدي1! عمموزط عدم أتلطنام اء النالمء! ,تاطهاة عامعا ,804 
أك عموتماده11)» عاأعنارة مهد كمهل عموتماهه154 عل عق فككدم عه 600016 2 كمه .14 .312 .2 ,1 .) ,(1951 

,411-420 .جع ,(1937) 4 ) ,ععاندسكتمات: اه عام أاما صا «بأقادمم "1 معألة 
إن كلام هذا الكاتب هو كلام مظنونء بالرغم من تعاطف مونتاين مع «نقليدية» يوليانس في الشأن 
الديتي؛ وهبٌ أنه صحيح فهو لا يستند إلى إثياتات ونصوص تاريخية. 
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وعلى وجه العمومء فهي أمثولة رائعة في عدم الانحياز في عصر قلما عرف 
الحياد. كما إنها دعوة موجّهة إلى الضمائر المسيحية كي تحسن استعمال حريتها 
لا من أجل إشباع شهوة تعسّفية بل من أجل البحث عن العدل والحق في كل 
شيء. 


لقد عمد يوليانس» كما هو معلوم» إلى إصدر مرسوم يسمح بحرية 
العبادات من أجل إعادة الوثنية ظتاً منه أن كل البدع المسيحية ما أن تنعم بكامل 
حريتها حتى يدمّر بعضها بعضاً بفعل عداء متبادل. وقد استنتج مونتاين من هذا 
الواقع بعض الملاحظات الصائبة حول النتائج التي يُحتمل أن تنشأ عن قرارات 
التهدئة : 


«ما يقتضي أخذه بعين الاعتبار هو أن الإمبراطور يوليانس قد استخدم من 
أجل إضرام نار الفتئة الأهلية وصغة حرية الضمير والمعتقد التي استخدمها ملوكنا 
مؤخراً من أجل إخماد نيرانهاء فإذا أمكن القول» من جهة»ء إن إطلاق العنان 
للفرقاء لينشروا آراءهم من شأنه أن يزرع بذورالتفرقة ويزيد في الانقسام من دون 
أي وازع أو رادع قانوني» بداء من جهة ثانية» أن إطلاق العنان للفرقاء لنشر 
آرائهم من شأنه أن يحملهم على التراخي والانجرار إلى السهولة والترف» مما 
يضعف المحفز الذي يتضاءل بفعل الندرة والتحديث والصعوية: 6 

كان يمكن أن تقود مونتاين نزعته المحافظة فى الديانة كما فى السياسة إلى 
مساندة أكثر ردود الفعل الكاثوليكية تشدّداً من ذوق تحقظ: لكن شيئاً من ذلك لم 
يحصلء» هو الذي لم ينتم إلى أي حزب بل خدم على طريقته الخاصة قضية 
الضمير الديني في خضم الحروب الأهلية. ونحن مديئون له» مثلأ» بفضح 
استغلال الأحزاب السياسية للدين» وقمع الضمائر من خلال التعذيب القضائي» 
والتعصّب الأعمى لدى بعض المدافعين عن النظام القائم. كما كان يمكن» 
أخيراً» أن يحمل المفكرين» انطلاقاً من آرائه السيكولوجية والخلقية حول الضمير 
وحرية المعتقدء على إعادة النظر فى هذه المسائل على أسس أكثر واقعية ودون 
ما كانت عليه من حصرية مذهبية. . 


)265 461-462 .مم ,2 .ا :19 ,11 ,كتموظ دمط ,عمعتقادمقة1 
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وليس ليخفى على أي كان استئثار الزنادقة والملحدين في القرن السابع 
عشر تدريجياً بذكرى مونتاين©©. لقد حصلت المغامرة نفسها لتلميذه المباشر 
بيار شارون (8معقط6)  1541(‏ 2)1603» واضع مقالة: حول الحكمةء 1 
كاهن قانوني اشتهر بدفاعه عن الإيمان المسيحي في كتابه الحقائق الثلاث!67), 
فالواقع أن أعمال كل من مونتاين وشارون قد أفسحت في المجال أمام التباس 
العديد من النقاط على المفسّرين. وإذا كنا قد ألمحناء على سبيل المثال» إلى 
«حب المألوف؛ لدى مونتاين» فذلك أيضاً ما انطبعت به مؤلفات تلميذه أشدّ 
انطباع. ذلك أن من طبيعة الرجل الحكيم»؛ كما يرى شارونء أن يكون تقليدياً 
في كل تصرّفاته الخارجية: «إن النصيحة التي أسديها في هذا المجال لكل من 
يريد أن يكون حكيماً هي أن يحفظ ويراعي قولاً وفعلاً قوانين البلاد التي يعيش 
فيها وعاداتهاء لا لما تتميز به من عدل أو إنصاف». بل لأنها قوانين وعادات 
وحسب. إذ هي الأساس الرمزي الوحيد لسلطتهاء وما من أساس لها سواه”©. 
ربما أبدى شارون هنا وهناك بعض التحفظات الحذرة في ما يتعلّق بالدين!©), 
غير أن زنادقة القرن السابع عشر سيخرجون من كتابه» كما من محاولات 
مونتاين» باستنتاجات مقلقة» حيث سيقودهم فصلهم الكلي بين ظاهر الدين 
ومضمونه إلى التبشير بامتثالية خارجية يمكنهم في ظلَّها أن ينشئوا ديئاً خاصاً 
أو بالأحرى لا ديناً - وفق ما يرتأون» ما يخوّلهم تكوين مفهوم لحرية الضمير 
والمعتقد في غاية الخصوصية. هؤلاء «الزنادقة»» بدل أن يُنصّبوا أنفسهم مدافعين 
عن حرية العبادة» سينصرفون إلى التأكيد مع غبريال نوديه (81:46) أنه دلا 
يجوز لمملكة مسيحية متمذنة جذَاً أن تقبل بأي تجديد على الصعيد الديني إلا 
ما اعتاد البابا والمجامع إدخاله إليها من حين إلى حين من أجل مواكبة 


(66) انظر : ما ,لكتقاصاط غصع اء ,.كة 447 .مم ,وانعاماده1! عل وكبءزوزاء؟ ونعدع ها ,ممفغوططا 
.(1943 ,[ستحتمظ] :حموط) عاءعفلى ء[الالا بك لامج مر اندععع وا عمل اتوبدة ععماطامءطئةآ 

(67) ,(1541-1603) «مسمط© ععواط تعدسدتاه ه210 ناه كاسم سيط 16» ,مأرطمد عاوتاووظ- مدعل 

رقع عالء1 ععل عخانهعه؟ ,عكناهاننه1 عل غاأكسعائمن ,لماعمل عل عمن11) «رعموع ب لمأ"! ,عمجيعه'! رعمسمط؟] 
أه امععوط .علعفئى ء[آل/آل[ به ععتم عل نت عسناءأوزأ؟ ١1١©0(1111ى‏ بال ء٠أواك‏ 12 ,أعأوناه0؟]5 اقتتاءره1 اء ,(1913 
.55 166 .ص ,[ ٠١‏ ,([1921 رسصماط] نوموط) 1005 3 ,دوماجء] ارم 

(68) ,1601 ,كادعلعتده8 عل علاعه 3 عمعمادم تتمتائلة عاأءالامم ,عكممع30 معط ع2 ,ممسمكت ععرواط 
521-522 ,صم ,2 اهن ,(1789 ,غلاة دأممدظ8 :وتهوط) .76015 2 

)29 .5 .2 ,2 .أو ,عتمععه5 هل 26 ,الامعقط© :دمهل «رممتعتاعظه مآ ؟نا5» رممسعمطكت 
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احتياجات الكنيسة0". كما إنهم هم أنفسهم سيظهرون غيرة كبيرة على كل ما 
يتعلّق بالنظام الديني العام. سوى أنهمء» تحت غطاء هذا الاحترام الظاهرء 
سيؤسسون بعناية قصوى للحرية التي وحدها تستحق» في نظرهم» كل اهتمام. 
وتحديداء حرية التفكير التي سيجعلون منها امتياز نخبة تضمّ أقلية من مريدي 
المعرفة الذين يتقنون تحت ستار مظاهر التعقّل تبادل الأحاديث الأكثر جسارة 
في مجالات السياسة والأخلاق والدين في ما بينهم بمظاهر حكيمة9©. 


لابدّ من الإقرار» إِذأء بأن «الزنادقة؛ والملحدين قد وظفوا ببراعة بعض 
أفكار مونتاين حول الامتثالية الدينية في خدمة أغراضهم الخاصة» ومع ذلك» فلا 
دليل ملموساً يتيح لنا اعتبارهم ورثة فكره الشرعيين. 


4 - #سباعية» جان بودان 


من بين الأعمال الأدبية الفرنسية التى برزت فى القرن السادس عشر واحد فاق 
كل ما عداه جرأة في شَفهِ الطريق نحو الليبرالية الدينية. نعني به الندوة السباعية 
لجان بودان الذي سبق تعرفنا إليه من خلال مقالته: في الجمهورية (1576). وفيه 
يعتنق مبادئ «السياسيين؟ حول التسامح الأهلي مع المصلحين*. لكن تاريخ 
وضعه السباعية جاء متأخراً عن ذلك بكثير» في عرّ الصراع بين الحلف وهنري 
الرابع. ويبدو أن بودان أنجز كتابتها عام 1593 في مدينة لاون (1.208) الحلفوية 
حيث كان يزاول مهام وكيل الملك*7 متمئياً اتتصار بيارنيه من كل قلبه بعدما أكره 
على الانضمام إلى «الحلف المقدس». بقي كتاب السباعية مخطوطأ حتى القرن 
السابع عشر حيث بدأت تروج في أنحاء فرنسا والخارج نسخ من نصه اللاتيني 
وترجمته الفرنسية. لكنه لم يطبع إلا في القرن التاسع عشر» وكانت طبعة نواك 


(70) دمل كوءسبناومعنتما 5ه[ ©17ذلم» كع انه 5ء| 076 كاينا كء| كأاصلا كلاو أأوناام» دعل ممع ةك ناه وأعماموار 

عمة ,م#تعااناط عهم عاك ,(1586 ,[.ه .5 !.١‏ .5]) «مذهأاء, عنممعائجم هأ عل جنع 4 كفأءوككه معنو اامطاه 

.562-563 .جزم ,عأءغاى 1011لا بل 6])أه70 ع ةانعم وأ كاتعل الليصة عومنطاءعطئط 

() بالنسبة إلى هذا الموضوع الذي لا يمكن التطرّق إليه» تجدر الإحالة إلى أطروحة بينتارء ويخاصة 

التحليل المعمّق الذي أجراه لتصرّف غبريال نوديه الديني» انظر: .560-564 .هم ,.لتط1 ,لممتماط 
(72) انظر ص 654 وما يليها من هذا الكتاب. ‏ 

(0) 76 .نهم ,(1914 ,هسأمستهحات :كضمد©) «عييا|طيمنم» ع عل جناوابت ,804177 اندعل رعو الاساقط© عععوه 1 

55. 
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(00031) هي وحدها الطبعة اللاتينية الكاملة”. أما الترجمة الفرنسية فلم يُصر إلى 
نشرها إلا جزثياً على يد”*” ر. شوفيريه (تكاستهط0) عام 1914. 


يبدو المؤلّف المذكور عبارة عن حوار بين سبعة أشخاص بمناسبة اجتماعهم 
في منزل أحدهمء وهو كاثوليكي مقيم في البندقية» يدعى بول كورونايوس 
(قنا202088) أو كوروني (نده:ه©). هؤلاء المتحاورون ينتمون إلى ديانات 
مختلفة؛ وهم: أنطوان كورتيوس (0018005) (كالفيني)» فريدريخ بوداميكوس 
(قناءندة200) (لوثري)» أوكتاف فانيولا (012ههة) (ملحد مرتد إلى الإسلام)» 
سلومون باركاسوس (887035505) (يهودي)» جيروم سيناموس (05ا0تقد56) 
(تلفيقي)» ديغو تورالبا (702108) (من أنصار الديانة الطبيعية). ينقسم الحوار إلى 
قسمين: الأول فلسفيء والثاني يعالج مسائل لاهوتية بحتة؛ أبرزها مسألة تعدد 
الأديان والدرجات الخاصة بالمسيحية. أما مسألة التسامح فتشكل موضوع نقاش 

ا اليل لكا 


اسياسي) 0 6 هذا. إن عمال السابقة تث ل أن المثال الذي كان لا 
يزال بودان يسعى إلى تحقيقه هو وحدة المملكة الدينية. فقد ألقى عام 1559 


«خطاباً أمام مجلس الشيوخ والشعب في تولوز) يقلات فيه إلى دائرة التربية 
الوطنية للشباب أن يُصار إلى تعليم تعليم الجميع ديانة واحدة ضرورية للحمة 
المملكة””. كما طالب عام 1572» في معرض معالجته موضوع التربية الملكية 
في كتابه منهجية التاريخ» «بنقش عناصر الديانة الحقيقية بلطف وأناة في دماغ 


)74( .1857 ,[.مام .ه] تست جطعة) رمرم رمامماصء لط «صطندوملاه 0 

(5) اوعد عات 65ة#أأاطند ععومل دعل وملعم داعمععد دعل لم80 جمعل عك عبنوه!|اه© ,متله8 دوعد 

قوع «وعرعصهامقامع1 استشيوم1لله0» ندل ممتقعمة]! .1220 ,كرءمطتبعد دتروية لك عه 11د 01و كتولمعد 
.(1914 بمنصة؟ مآ تمضوط) عمأشهك ممعم 

نجد في مقدمة هذه الطبعة تاريخ المخطوط وترجماته : #الععاباء2 «روعوعمرواممادء!» بتده8 .8 
5340-1 .وم ,(1934) 12 ١‏ ,الردن كعد سوام عاط عتا الرإسرطء درطم زاءاسوالا 

(76) حول أفكار يودان الديئيةء» يمكننا مراجعة : ,«علاو|اطباة؟» هأ عك «ناعائاه , :ه80 وول رغوأستهطة 

٠. 6‏ ,ماءفاد عالالا يك ميدع «روزله8 06 مساعتعتك؟ مفوورء 2[» ,لتقديك8 عرعزط اء ,144-166 .مم 
ْ .م 45) أققم ف غكنا ده أ ,77-121 .مم ,(1929) 

0 .57-558 .هم ,1 ا ,800101 تتمعق عل كعننوارأومده نام دم ع0 ,متلمه 
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الأمير الطريّ. .. لأن خلاص الدولة وكل القوانين يتوقف على هذه النقطة فى 
نهاية المطافة ا وهوء لئن ظهر في الجمهورية بمظهر المدافع عن 
التسامح الأهلي» تبقى الوحدة الدينية» في نظره» هي المثال الواجب تحقيقه. 
لكن ذلك لا يعني اقتناعاً منه بالكثلكة» فنحن نلاحظ لديه باكرأء كما تثبت 
رسالته إلى جان بوترو دو ماتراس(842585 6ل 54د8) (1563)ء نوعاً من التأليهية 
المفرغة سلفاً من كل مضمون مسيحي”7. لكنهء شأن كل زنادقة القرن السابع 
عشر تقريباً كان يرى في الديانة الوضعية شرطاً ضرورياً لضمان توازن الدولة 
الصحيح””. ولم تكن وجهة النظر هذه غائبة تماماً عن السباعية» لكنها فقدت 
الكثير من وهجها أمام النتيجة التى يسلك في اتجاهها الحوار. ومفادها أن يُترك 
كل إلى ديانته الخاصة» بشرط أن تكون له ديانة» وأن تكون صادقة 


وغالباً ما تم التساؤل عمّن تراه يكون الممثل الحقيقي لفكر بودان من بين 
هؤلاء المتبداورين, الجواب:بسيط من وجهة السامع التي يتعين علينا النظن منهاء 
وهو أن من يتولى الدفاع عن آراء المؤلئف ليس شخصاً واحداً» بل كل سيدلي 
بدلوه في هذا الموضوعء وكل على طريقته الخاصة. إن أهمية هذا العمل الأدبي 
تكمن في كونه يحشد لمصلحة الحرية الدينية أكثر الحجج تنوّعاً. وقد عرف بودان 
كيف يغني طرحه بتوزيعه الأمثلة التاريخية وشهادات آباء الكنيسة ومعطيات الخبرة 
والعقل على شخصياته ببراعة متناهية. 

نقطة واحدة بدت مقبولة من الجميع من غير إشكالات تُذكر. إنها عبثية 
المناقشات العامة أو الخاصة حول نقاط الإيمان9!؟ الأساسية؛ تلك التى يعترف 
بها المتحاورون: متمثلين بالشواهد. لقد أعلن مُضيفهم الكاثوليكي» كوروني» أن 
هذا الرأي هو «الأرجح»» محتفظاً بحق كل مسيحي وواجبه في رد الضالين 
بالنصح الحسن والكلام الودّي2*. حتى المناقشة التي نظمها بنفسه ستكون 
الأخيرة» لأن الحكماء السبعة» كما جاء في نهاية الحوارء قرّروا ألا يدخلوا بعد 


(78) المصدر نفسهء مج !ء ص 424. 

279( .1-15 .مم «بهأله8 عل عوبعلوناء: عفمووءط صل)» ,لعقدوء181 

)0 .م« ,7 /ا[ بعنوااطبصة8 ,لم8 

(0) كالم معد اترعى عناثته 1165ناأطناد وعدملك دعل معالعم داءمععد عفل :8001 اندعق عل علنوهأاه© رصتله180 
126-13 .جع ,إكعءتء1ةماجوماصعط :اصنانةوه|أم2] ,علعههل] اء ,59-66 .جز« ,كنرء1!1(عد كدرع ى لاك ع0 50:1 ألناب 


(82) المصدر الأول» ص 59 66. والمصدر الثاني ص 126 131. 
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هذا الجدال في أي نقاش حول الأمور الدينية”*). لقد أثبتت التجربة» إذآء لبودان 


أن سياسة الحوارات القديمة التي طالما أشاد بها الأنسئيون المسيحيون» قد 
سقطت نهاتياً. 


وثمة بعد نقطة أخرى أجمع عليها المتحاورون هي رفض الإلحاد رفضاً 
قاطعاًء فقد أعلن سيناموس ٠»‏ أجسرهم » أن الملحدين #أشرار بغيضون»2 وهم 
أشدّ سوءاً من مصذقي الترّهات لأنهم يسخرون من جميع الشرائعة". وقد سبق 
لبودان أن أعلن في كتاب الجمهورية أنه يستحيل «حمل الذين يستهزئون بكل 
الأديان على إطاعة القوانين»”**2. ولم يكن أحد يشكٌ يومهاء حتى أشدّ المدافعين 
عن الحرية؛ بلامجتمعية الملجد الأساسية. 


يبقى التسامح مع الأديان والبدع» وهو لم يلق في نهاية الأمر مقاومة مطلقة 
حتى لدى أكثر المحافظين» كما قلنا. سوى أن المواقف منه تختلف باختلاف 
المتحاورين» وقد ثارت الاعتراضات على بعض الحجج التي تقدّم بها أكثر 
المتحاورين جسارة . 


كان اللوثري فريدريخ يفتقر إلى الليبراليّة» وهوء عدا رغبته الشديدة في 
توحيد الديانة في المملكة» ٠‏ لم يتوزع عن التصريح بأن: «من قَبلَ بتنوّع الأديان 
كانء على الأرجحء مزمعاً هَدْمَّ الديانة الحقيقية»*. لكن ذلك لن يمنعهء 
لاحقاء في معرض سجال مهم له حول الضمير الضال» من إبداء استعداده لتبرير 
الذين يتبعون ديانة باطلة عن حسن نية» بعكس من ينعتهم «بالكفر»» إلحادا كان 
أم هرطقة أم جحوداً بالإيمان المسيحي”*. والذين ينكر عليهم مثل هذا التبرير. 
وقد أورد في خاتمة الحديث كلام تيودوريك الذي سبق استشهاد بودان به في 
الجمهورية: «نعجز عن تعلّم الديانة؛ إذ ليس بمقدور أحد أن يعرف حقيقة ما هو 


)83 ,0 ,[قعن«ماصمامء1ظ ««سذبوولام2] عاعههل؟ 


(84) انظير : اترهى ©7]ان0 165 أطلاد تعكملل كعك 02اأعهه تاومععت عع (نال20 انوع عل علاوهأاه) ,ستلم8ه 
.؟ناعابتق "| عل 0016 ها عملثة ,54-55 .جزح ,11111©1:15(عى كازء م86 ([أ0 0 50711 ألا 6100115 مد 


285١‏ .0 .م ,1 ,آلا ,عبوأاطام8 ,هزلمه8 


(86) كانه هعد اوعد عجاتره ع716/أأطباد كعدمجء كعك تعناأعفه داءمءة 5ه جأله8 مدعل عل عننوماا60ت© ,سصتقو8 
.18 ب« ,[معع تتم امماصء قط لانتو هأام2] ,كاعهه1] ا ,39 .« ,دادع لبعد عد 4!/[6 عل 301:1 ألاب 


(87) المصدر الأول» ص 55» والمصدر الثاني ص 124 125. 
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مدعو للإيمان به6”**. والمقصود بهذا الكلام هم الآريوسيون الذين كان ملك 
القورط يرفض رهم بالقوة إلى كنف الكنيسة الكاثوليكية. 


لكن حصاداً أوفر يطالعنا لدى الكالفيني كورتيوس الذي لا يقبل في حالة 
الضمير الضال عذراً بحكم اعتناقه الوهم الوسيطي القائل إن شرائع الله قد أعلنت 
منذ عهد بعيد للعالم أجمع”*. إنه يتلبس شخصية بودان الذي استطاع بوساطته 
أن يثبت افتراضاً تظهره الخبرة؛ ألا وهو أن من الأسهل حمل فرق متعددة على 
العيش بسلام في دولة واحدة من تحقيق تعايشس هادئ بين فرقتين متنافستين » ففي 
الحالة الأولى» تمارس بعض الفرق» فعلاء دور الوساطة التي تعود بالخير العميم 
على النظام العام””. ولم يكن كورتيوس. شخصياًء يحبّذ مثل هذا السماح بتنوّع 
الديانات في الدولة. لكنه عاد فانصاع لهذا الرأي» على ما يبدوء مدغماً موقفه 
بنصوص آبائية عديدة لكل من طرطليانس والقديسين أغسطينوس وإيرونيموس 
وهيلاريوس وبرنارد"7, 

أما اليهودي سلومون فقد بدا مدركاً تماماً لماضى إسرائيل» إذ ينسى ما 
عُرف به شعبه بالماضي من تشذد شرس في موضوع عبادة الأصنام”". فلا 
نتوقّعن» بالتالي» أن تصدر عنه تصريحات مغالية في الليبرالية. لقد تعمّد بودان أن 
يسئد إليه دوراً حساساً بمواجهة شد المتحاورين جرأة» فإذا به تارة يحارب 
تلفيقية سيناموس الذي يميل إلى عبادة آلهة مختلفة» وحتى متعادية »2 وطوراً 
يُذكّر تورالباء مناصر الديانة الطبيعية» بأنه لا يجوز احتقار الطقوس والاحتفالات 


)288 8 .م ,إده 6ن«ماومامء لآ سنيووااه0] 

(89) تتتمدممد اوعد عالانه 5ع:7أأطيد دعومل كعك يملعم داءمعهد دعل :80017 تبمعل ع0 مبنوواامت ,ختأل80 

.5 .ع ,[كع نه 1(ماصهاصع لط «سناناوه|!00] ركاعه 180 ١ه‏ ,56 ٠ج«‏ ,دلنرع ال فدرعد كزع رغ إلأك ء4 )01د أناي 

كان دعم هذا الرأي يستدعي الإحالة دوماً إلى أحد نصوص (الكتاب المقدس» «سفر المزامير»» المزمور 

9 الآية 5 و«الرسالة إلى أهل رومة؛»؛ الأصحاح 0 الآية 18): «لقد ذهب صوتبم في الأرض كلهاء 
وأقوالهم في أقاصي المعمورة». 

(90) يتوعد أورعى ععاتت دع ة«تأاطيد دعومب دمل ممعم واءمععد دعل 1أ0ه8 المءل عل عننومااه © ,سصتلوه8 
عط ,هتله8 اك ,117 .ص ,[مع:ماممامع لط ««سنيهوه!!06] ,عاعوهل! 361 ,ص« ,كلازء!7تأنازعى كالء رن [ل[ك عل 11د آنني 
أت قلا ثنان 10665 عضن انع مألل 76تءعاما ك؟! قم 5ع اتدعاهم 5ع ل7معمه'نآ .747 .م ,7 ,لآ ,عمو أاطضدوة ا 

.مغل 
9ن 355-66 .مم ,[وعءء1««مامداصء قط ؟اساابنووااه2] ,عأعوهتلة 

(92) جتنو معد اوعد عداتته دع 1اناأطبى ععدمتل" عمل #عناعم واعمععد دمل ابأله8 ابدعل ع0 عننوو[اه) ,دتلو8 

.0 .تج ,[كعنء 1ه أصماصء لظ ١استاناوه!أم2]‏ ,عاعةهل! اء ,45 . ,15ش11نا لزعي كدر 6 [/أك ع2 1مك ألاب 

(93) المصدر الأولء ص 49. والمصدر الثانيء ص 122. 
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الدينية لأنها ضرورية للحفاظ على الدين» مضيفاً: « إن الكنيسة الرومانية لا 
تملك. بحسب اعتباري» سراً يخوّلها الحفاظ على بقائها أفضل من هذا الكمٌّ من 
الاحتفالات الدينية المتنوّعة التي تمارسهما». 

ذلك هو أيضاً رأي الكاثوليكي» كوروني» منظم هذا الوا وقد جعل 
منه بودان شخصية محبّبة» شديدة التعلّق بالكنيسة» معادية لحرّية التفكير من غير 
أن تكون متشيّعة» على الإطلاق©” » فهو يتمنى أكثر مما يرجوء بحسب قوله» 
وحدة الديانة فى المملكة والإنسانية جمعاء. كما يعلن لضيوفه وأصدقائه في 
خاتمة الحوار أنه سيصلي إلى الله كي يعطف عليهم ويخلّصهو”” ما دام يستحيل 
عليه إقناعهم بصححة اعتقاده. 

أما باقي المتحاورين فنلمس إصرار الكاتب على جعلهم خارج الديانة 
المسيحية» وكأنهم يشكلون الجناح اليساري من هذه الجمعية الدينية الصغيرة» 
فهذا أوكتاف فانيولا: وهو مسيحي اعتنق الإسلام» يشير» فى أعقاب كثيرين » 
إلى أن الأتراك ‏ والفرس ‏ «يستقبلون بين ظهرانيهم جميع أنواع الديانات» 
ويجمعون تحت سلطة عامة موحدة هي سلطة الخليفة» أشخاصا من ديانات 
شديدة التنوّع”. وهوء من خلال هذا المثل» يثبت طرح بودان الذي سيستعيده 
كورتيوس حول فائدة تعدّد الفرق للحفاظ على النظام العام. كما يعتبر أن إقدام 
أمير على إلغاء دين راسخ الجذور بالعنف أمر بالغ الخطورة. وقد أثبت تاريخ كل 
من فالانسيوس وتيودوصيوس وفالنطنيانس وجوفيانس أن هؤلاء الأباطرة أدركوا 
هذه الحقيقة بالاختبار حين طبقوا التسامح على الآريوسيين”*. وعندما اختار 
بودان شخصية أوكتاف» مرة أخرى» لإطلاق المناقشة حول مسألة الضمير 


(94) المصدر الأولء» ص 114.؛ والمصدر الثاني» ص 173. 
(95) المصدر الأول» ص 117. والمصدر الثاني» ص 174. 
من يتكلم هر كوروني وليس تورالباكء انظر : كعك 2062 وامعد دمك «للء8 ندعل عك عننوه//م0 ,عتلمظ 
.0 2016 ,116 .جم ,كنا 1 اناعد كترع 07/6 46 50111 ألاو 0115 297عد اترعى عجلتت 165( أأطباى دموودلء 
(96) انظر: 37 ,2 «رصتله8 عل عمسوتوناءء عنومعط هآ» رلتممدء34 
97 2 .مج رإده تع د«تماصمامء قط «ستيوماام2] عاعهولة 
(98) ججمجوعت اصعى عجان عع« اإطبد دعدمل دعل 2عنأعق داعععد دععك :ل80 جوءق ع عننوواله ,دذله8 
7 بج ,[قم#دامماصعط «سطلتوملام2] رعلعوه1]1 اك ,37 .© ,كلت« طتريعد كانه «6/[/آك 06 50711 أناي 
انظر: .7 .ص« ,1 ,117 ,عدو أطامفة يدتلمظ 
(99) دروروعد زدعى مايه كماساأطند كعدمل كعك مءأعمه داعععد ععل و8 :بوعل عل عننوهأأه© رمتلم8 
.19 ,« ,[وعء اث هإمعاصعط تمطليتوه!!20] معأعهه1! ات ,1ل .جر ,كاترع د« اوعى مدرعرة [رأك ع4 1:مد :لاي 
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الضالء لم يتوانَ هذا الأخيرعن التذكير بمقطع كلاسيكي للقديس توما هو الآني: 
نرتكب الخطيئة في كل مرّة نرفض اتباع ضميرناء حتى ولو كان على ضلال» 
فعندما يعرض الضمير الضال أمراً وكأنه وصية الله يقتضي الخضوع لأحكام هذا 
الضمير خضوعنا لوصية الله نفسها. بذلك يكون قد طبّق على مجالات الدين» 
حصراء ما لم يطبّقه السكولاستيون بعد القديس توما إلا على المسائل 
الأخلاقية*'". لقد أحدثت أفكار أوكتاف هذه موجة من البلبلة فى الجمعية 
الصغيرة؛ إذ تلاها سجال سمعنا خلاله تحفّظات واعتراضات من قبل محافظين 
أمثال كورتيوس وفريدريخ وسلومون””'". هكذا يتحقق لدينا أن بودان كان مطلعاً 
تمامأ على آراء اللاهوتبين الأخلاقيين حول هذا الموضوع الحساس. 


من بين المتحاورين كان تورالبا يمل وجهة نظر الديانة الطبيعية. ومن 
المؤكد أن أفكاره قريبة جدَاً من أفكار بودان الذي كان نهجه الدينى يميل إلى 
التأليهية» كما قلناء لكنا نعتقد يقيناً أن مؤلّف الجمهورية لايضاهى شخصية 
السباعية هذه تحرّراً من العبادة الخارجية» فقد أطلق على لسان اليهودي 
سلومون اعتراضات جدّية ضد هذه الديانة الذهنية الخالصة2"'". بيئما كان 
تورالبا متساهلاً بداعى اللامبالاة حيال أشكال الدين المتنوّعة: «إذا كانت 
الديانة الحقيقية تقتصر على عبادة إله واحد هو وحده السرمدي» فإني أعتبر 
الشريعة الطبيعية”" كافية لصنع الخلاص» وحسبٌُ البشر اتباعها»» فما الأديان 
كلها إلا اشتقاقات متفاوتة الحظوظ من ذلك الدين البدائي الذي هو في غاية 


(100) المصدر الأول ص 46» والمصدر الثاني» ص 121. 
انظر: ,2 .20 ,5 .3 19 .2,4 ,آ بقة3نه110 اتوك 
طبق مونتاين هذا المبدأ نفسه من دون الرجوع إلى القديس توماء انظر  :‏ ,1 ,كاممكظ عمل ,عمونهاده8ة 
١ 1, 8. 86,‏ ,16 
كما احتكم أو كتاف إلى القديس أغسطينوس في كتابه: مآ .2 :2 ,15 ,آ) ك#مالهاءه 26/7 ,متاكناوناه 
,(608-609 ,20711 
حيث قال: «ما من -خطيئة إلا في الإرادة». وكما أشار شوفيريه: فإن الفكرة القائلة بأن الخنطيئة تكمن 
في القصد غالبا ما تتكرر لدى بودان. 
(101) اوعد ععانء عاتطاطيد كودمل كعل 2عاعمه داءمهد كم اأ800 امول عل عننوملام ,هتفه8 
121٠‏ .هم رإكةء”ة(تمإومامءقط «سننوءلامت] ,عاعده8! ,46-56 ,جم ,كلارءة/ألتعى كارع (/أ0 عل 50111 أننن كانونامعرى 
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(102) المصدر الأول» ص 113» والمصدر الثانيء ص ١173‏ و352. 
(103) المصدر الأولء ص 111 والمصدر الثاني» ص 172. 
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البساطة» دين البشر الأوائل والآباء الأقدمين» آدم وأخنوخ وشيت وأيوب 
وإبراهيم. .. ومن الأفضل أن نعود إليه في خاتمة المطاف*"". إنماء في كل 
الأحوال؛ يجب الكف عن كل نقاش ديني والامتناع عن إكراه أحد على 
الإيمان» لأن الإيمان عطية من الله:95". 


من جهته سيناموس يرفض أن يكون رسولاً لأي ديانة محدّدة» بما في ذلك 
الديانة الطبيعية. وتساهله هذا ليس عائداً إلى عدم مبالاته تجاه الأديان الوضعية بل 
إلى نزعته التلفيقية. إن شعوره الديني ‏ كما يقول عن اليونان والرومان - يحتضن 
الأديان كلها"'": فئراه يرحب بها صدراً مبدياً استعداده لاعتناقها رمّةٌ مخافة أن 
يستبعد واحدة تكون هي الحقيقية””". وإنه ليقتدي في ذلك بالإمبراطور الروماني 
ألكسندروس ساويروس الذي كان» في القرن الثالث» يجمع في مُصلاه صور 
إبراهيم وأورفيوس وهيراكيلس والعبني 00 كما كان يستحضر مثل النبي يونان 
الذي لم يتلق أمرأ بإعلان الدين الحقيقي إلى أهل نينوى بل بدعوتهم إلى التوية» 
حتى إذا تابوا فعلاً بعد وعظ النبي رأف بهم إله إسرائيل بالرغم من تعبّدهم 
للأصنام””". كذلك يشير سيناموس إلى أن البشر كلهم تقريباً يعبدون بدرجات 
5 الإله الحقيقي» فلماذا «يحظّر علينا إقامة الصلوات المشتركة تقرَيا 
خالق الطبيعة كلها وأبيها كى يقودنا إلى معرفة الديانة الحقيقية:219؟ 0 0 
انبعاث التلفيقية القديمة في القرن السادس عشر من ريشة بودان» خصوصاً تلك 


(104) المصدر الأول.» ص 351 - 352. 

(105) امعد عثاته ك6 أأطناى جعدمدقء 5ع 2عناأعهء امعد دعق :أله8 :ندعل ع عننووااه© ,هنلم8 
ساناي ه||0©] ,عأعههك! اء ,12 عأامه أء 63-64 .صم ,1716115 انعد كلرء ع [/أ ع4 5011 آلا 0715 هرد 
«٠. 0.‏ ,[دءمء«مأمامء لآ 
(106) امعد عالت كء«ماأطيد كععمطء كول ممعم كاعممءد كعك لم8 دول ع2 عننومااهت© ,هتلم8 
.جح ,أكعء:«مامهامء لآ «تننوه|ام2] ,عاعه ه18 اء ,8 8016 أء 38 .م ,كانء ةارع كنع ة[للك عل 0111ى ألاق 0015 «0رد 
.118 

(107) المصدر الأولء ص 41 والمصدر الثاني» ص 119. 

(108) المصدر الأول.» ص 49. والمصدر الثان» ص 122. 
(109) امعد ععاتء د «اأطبد كععوك دعل متعم كاممءد دعل الألم8 انول عل عنوولاه) ,وثله8 
رت 07167أوهامعلط «تننتيوهأأم0] ,عاعههل! اء ,قا عامه اء 50 .م ,كا 11ا/((0ى كانء ةلآل 06 0711ك أناو كانه ناهد 


.122-13 .رم 
انظر: الكتاب المقدنسء «سفر يونان»» الأصحاح 3 الآيات 1 8. (توبة نيتوى وغفران الله). 
)2110 6 لد 
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التي أثرت عن الخطباء الوثنيين في القرن الرابع» أمثال تيمستيوس ومكسيموس 
فلك 
المادوري 0 . 


نكرّر القول إن مسألة التسامح لا تشكل إلا جزءاً من السباعية» فقد تركزت 
المناقشات حول النقاط الأكثر أهمية في الفلسفة والدفاع الديني والعقيدة 
المسيحية: ما جعل خاتمة الحوار جديرة بالنظر: 


«ثم انصرف (أصدقاء كوروني) بعدما عانق بعضهم بعضاً في حركة محبة 
متبادلة. وقد طفقوا منذ ذلك الحين ينشرون التقوى والفضيلة في اتفاق رائع» إذ 
كانوا يعيشون ويدرسون معاً ممتنعين عن كل جدال في الأمور الدينية وثابتين كل 
على دينه في استقامة حياة مثالية»120!), 

كان الكاردينال نيكولا دو كوزا قد أصدرء قبل السباعية بمئة وأربعين عاماًء 
عملاً أدبياً يضاهيه صياغة» بعنوان سلام الإيمان (1453). وإذا كان الأنسني 
المسيحي قد ألمح في خاتمة حواره إلى إمكان قيام صيغة اتحادء أو «اتفاقية؛ 
تحلّ أخيراً جميع الاختلافات الدينية» كما رأيناء فإن بودان» في نهاية القرن 
السادس عشرء لم يعد يتصوّر شيئاً من هذا القبيل. إن متحاوريه لم يناقشوا مسألة 
الخلافات العقائدية» في نهاية الأمرء إلا لإظهار استحالة أي اتفاق بين هذا الكمّ 
من المعتقدات المتباينة. من هنا جاء اتفاقهم المشترك الوحيد في خاتمة الحوار 
ينفي كل اتفاق: لن نتجادل بعد اليوم في أمور الدين» على الإطلاق» بل سنترك 
كلا وضميره» مؤكدين أن من واجب الجميع أن يبادل بعضهم بعضاً أعمال 
التسامح والمحبة. 


لا شك في أن مؤلّف بودان الطريف هذا يعكس فكر كاتبه الخاص. لكنه 
يظهر أيضاً قلق البشر أمام المآسي القاتمة التي تخيم على تلك الفترة. لقد كُتب 
في أصعب فترات الحرب الأهليةء لذا جاء يُعبّره على طريقة مؤلفه» عن حال 


الاشمثئزاز السائد من الصراعات الطائفية والرغبة في حل سلمي يعيد النظام إلى 
المملكة ويترك للضمائر حريتها. 


(0)) انظر : ذم أكتط'0 عسهعتاغعء عد مغطامتاطتطا ,كام رمم عرعننرعك عل اه وعذاوظ 'ط ,لإلمه8 عتماكت 6 
61-62 وم ,(1948 بأد0 لم1 .2 اودع 


21120 .5 .م رملاط! بعاعوهل؟ 
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5 الخاتمة 


يعتبر وضع فرنسا خلال المراحل التي مرّت بها مسألة التسامح» في القرن 
السادس عشرء على جانب مميز من الأهمية. إذ لا يسعنا أن ننفي» بالطبع» 
خطورة النزاعات الدينية المسلّحة التي هزّت المملكة الفرنسية وفجرت فيها مآسي 
دامية وصراعات أهلية هى الأطول والأشرس بين كل ما عرفته البلدان الأوروبية 
الأخرى. ذلك أن الغزو الكالفيني الذي كان محض ديني في بدايته» قد تحوّل» 
في هذه الأمّة العظيمة التي تمسك بمقاليدها سلطة مركزية قوية» إلى مشروع 
سياسي حقيقي يجعل من الحكم الملكي موضوع رهانه. كما إن ضعف هذا 
الحكم بعد موت هنري الثاني لم يقوٌ على تهدئة الصراعات التي ازدادت ضراوة 
وفتكاء بحيث يمكن القول إن عصر الإصلاح كان في فرنساء كما في ألمانيا 
والبلاد الواطئة» عصر الحروب الدينية. 


عدا ذلك» نلاحظ استمرار نشاط التيار المسالم في خضمّ هذه الأزمات 
المأسوية. لكن هذا النشاطء بالذات» يظهرعلى مرَّ مراحل تاريخه تطوّراً واضحاً 
جداً ومعبراً يتمثل في الانتقال خلال النصف الثاني من القرن من جهود الأنسنيين 
الرامية إلى إقامة الوفاق الديني إلى جهود «السياسيين» الرامية إلى التسامح مع 
العبادة الكالفينية» فبعد أن كان الأولون يحاولون الحفاظ على وحدة المملكة 
الدينية بالحوارات والمصالحات بين الطوائف المتنافسة» جاء الآخرون يؤجلون 
هدف الوحدة المسيحية إلى أجل غير مسمّى» إن لم يكونوا قد صرفوا النظر عنها 
نهائياً بداعي تطلعهم إلى جمع الكاثوليك والبروتستانت على مستوى آخر هو 
مستوى المصلحة الأهلية والقومية. تعتبر سنة 1561 من هذه الناحية سنة مفصلية؛ 
إذ إنها وضعت مع فشل حوار بواسي حذاً نهائياً للتخلي عن محاولات التوافق في 
الشأن العقائدي. كما شهدت» مع صدور كتاب حض الأمراء بواكير تبريرات 
التسامح الأهلي في تصريحات ميشال دو لوبيتال الجديدة. وهكذا ارتسمت 
خطوط نهج سياسي لن يلبث أن يتضح لاحقاً مفسحاً في المجال أمام إرساء 
التمييز الضروري ما بين وحدة المملكة المدنية ووحدتها الدينية» فحتى لو كانت 
الظروف هي التي أملت قرار نانت بما لا تضاهيه متطلبات أي حزب أو 
أيديولوجياء يبقى هذا القرارء في النهاية» أعجز من ألا يرفد تقليد «السياسيين» 
الطويل. وسيجد هذا النهج في شخص ريشيليو بعد موت هنري الرابع أبرع منقذ 
لأهدافه في حقلي الشؤون الداخلية والعلاقات الخارجية» على السواء. هكذا 
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أظهرت السياسة الفرنسية تعارضاً مع كل من سياسة النمسا التي كانت تستخدم 
الكثلكة من أجل توسيع إمبريالية زمنية» وسياسة الدول البروتستانتية التي كانت 
توكل إلى الدولة» بصفتها دولةً» مهمّة تثبيت الإصلاح ونشرهء بحيث يمكن 
القول إن التسامح مع أي من الديانات المنشقة لم يعرف في أي من نواحي أوروبا 
آنذاك مثل ما عرفه في فرنسا من وضوح الارتكاز على مبدأ التمييز الفعلي بين 
أهداف الدولة وأهداف الدين. 
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(لباب (لسابع 
الثورة في البلاد الواطئة 
والصراعات من أجل الحرية الدينية 


ينقسم تاريخ البلاد الواطئة السياسي والديني في القرن السادس عشر إلى 
مرحلتين متمايزتين جد”'"» ففي المرحلة الأولى الممتدة حتى عام 1566» انتقلت 
البلاد بأسرها إلى سيطرة الإمبراطور شارلكان؛ أولأء ثم إلى سيطرة إبنه فيليب 
الثاني ملك إسبانيا الذي سيخلفه على العرش عام 1555. وكان شارلكان وريث 
دولة بورغينيون القديمة قبل أن يتم له بسط سيادته على مجمل الأراضي التي 
تشكل اليوم بلجيكا وهولندا. لكنه راعى استقلالية هذه البلاد ومقاطعاتها السبع 
عشرة بإبقائه» خصوصاً؛ على المجالس التمثيلية الخاصة بالمقاطعات والهيئة 
التمثيلية العامة المشرفة عليهاء والتي كانت لا تزال موافقتها ضرورية من أجل 
فرض الضرائب المالية المستجذة. أما إبنه فيليب» ملك إسبانيا الحصري» فقد 
تصرّف بحكمة أقل» إذ لم يكتفٍ بالتشدّد في الحكم على الهرطقة» بل عمل 
على تقييد حريات المقاطعات السياسية» ما أدّى إلى اندلاع حركة ثورية ذات 
أهمية عظمى بالنسبة إلى مستقبل البلاد السياسي (1566). إن فترة الاضطرابات 


(1) نحيل في مجال التاريخ السياسي إلى هر جعين تقليديين هما: ,مدوعاء8 عل ءجزماعا/ ,عممعءتط ممع 

ا انه كلااءعلء[لع265) ,81016 وعتتقط10 ذنماء اع ,4 1.١‏ اك 3 1١‏ ,(1923 ,لتاأنتعصمآ :كعلاءعء«نمظ) .كام؟ د 
.4 .) اء 3 1١‏ ,([1923-1926] ,اأمطازتك ‏ الاه بدعلنع1) ,وله؟ 4 ,عااه؟ مأء كلامم امعوءلة 

موجز في تاريخ استقلال البلاد الواطئة الهو لهدية  :‏ ,كلداهامء/اءل/ة ءل ره اامسعظ 71 ,الزء0 ععاءزط 
.(1945 ,لااآ عتهعرهل8 80د كصدأ[اتلالا :تد«ملدم.آ) .80 200 

ني مال التاري يخ الديني» انظر الما لف الاساسي : معااوأعاء8 ده عكذاعة '| عل ع«اماكتط ,لاهعدولة عل .8 

.5 .1 اء 4 ٠.‏ ,([945! ,عااعدمعماتونا ممناتل8] :دع ناع«نه8) .80 220 

حول مصير الكثلكة في مقاطعات الشمال ومعاناتهاء انظر: ,؟أزههظ كناطامعة1 كناءااه دآ 
:013 م) .أل 3 ,عه 17٠‏ عل جه ©16 عل جز لترماءعاءلة-لعمولة وز وناتداء [إ هرامع عط ببمه كلبعلوااعوع 0 
.(1947 -1945 ,نط0 0مة زطاءنآ 
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هذه التي حصلت بالتزامن مع حروب فرنسا الدينية هي التي تشكل المرحلة الثانية 
من تاريخ البلاد الواطئة في القرن السادس عشر. وقد تميّزت» على الصعيد 
الدينيء بتوطد الكالفينية في المقاطعات الشمالية. أما على الصعيد السياسي» فقد 
أسفرت عن رفض النير الإسباني وتشكيل المقاطعات المذكورة أمّة مستقلة» في 
حين ظلت المقاطعات الجنوبية كاثوليكية في غالبيتها الساحقة وانتهت بالخضوع 
للسيادة الإسبانية. 

وكما طرحت مسألة حرية الضمير والمعتقد في فرنسا كذلك طرحت في 
البلاد الواطئة بحدّة نَدَرَ مثيلها منذ بدء الثورات السياسية. وقد تمّت معالجتها في 
اتجاهات مختلفة بالتلازم مع محاولات تطبيقية» إن من جهة كتّاب الدفوعات 
المتحالفين مع «السياسيين؟ الفرنسيين أو من جهة اللاهوتيين الكاثوليك الذي 
أجبرتهم الأحداث ذاتها على اتخاذ موقف منها. 
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الفصل الأول 
البروتستانتية وسياسة القمع في البلاد الواطئة 
 1519(‏ 1565) 


1 - اللوثرية والأنابائيستية 

كانت مدينة أنفرس أول المراكز اللوثرية فى البلاد الواطئة حيث كان جاك 
بريبوزيتوس (2©7262081]05)» رئيس دير القديس أغسطينو س فيهاء قد اعتنق تعاليم 
زميله في دير فيتنبرغء وأخذ يبشّر بها. وإذا كانت اللوثرية قد تعرّضت منذ البداية 
لهجمة عنيفة من قبل جامعة لوفان» فهي لم تواجّه لتوها بالقمع الشديد من قبل 
الحكومة» لأن الملكة مارغريت» وصية عرش النمساء كانت واقعة تحت تأثير 
إراسم والأنسنيين» ولم ترّء بالتالي» ما يوجب اعتماد القوة من أجل مقاومة 
إصلاح تبرّره» كما يُرى» تجاوزات الكئيسة”" التي لا تُحصى في عذة نواح» 
فعندما انَّهّم لاهوتيو لوفان إراسم بتشجيع الهرطقة أجابهم بقوله : «النفوس 
الكريمة تهتم بالتعليم ولا تلجأ إلى القمع»””. لكن تأثير الأنسنيين لم يدم طويلاً. 
وإذا كان فاعلاً في ألمانيا بسبب استقلال الأمراء وضعف الحكم الإمبراطوري» 
فلم تكن تلك حاله في البلاد الواطئة حيث تمّ التصدي له منذ صدور قرار 


(1) أت ,345 .ص ,3 1 ,(1923 ,لاتاءع اها نوع ا!أعحص8) .كآه؟ 5 ,مننونواء8 ع0 عاماعلء ,عصوعئاط أممعلآ 
,([1945 بعنتاعوءحادنا «متاتلة] :ععااعع«دس8) .80 200 ,عنونواء8 ده معناو '1 عل وامانا# الادعروكلة عل .58 
5ر4 

(2) من رسالة لإراسم إلى رئيس جامعة لوفان في الثامن عشر من تشرين الأول/ أكتوبر عام ٠1520‏ 
انظطر: اع تتناأتاتع 160 منتطء نآ ,أه 101670 5711ه157 كه اام ماوأكامط كبام0 ,كناتتعووظ كتاترعلأوع12 
,366 .« ,ك4 .؛ ,(1906 ,018 :[50ه]:0)]) معلاة .5 .2 ممعم سساعيسم 


كان إراسم يُقِيم في المديئة نفسها. 
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فورمس (7/065) بحق لوثر وأتباعه في الثامن من أيار/ مايو عام 1521. كانت 
سلطة شارلكان مطلقة في الأراضي التابعة لسيطرته» ولن يطول وقت حتى يتم 
التحقق من ذلك. لقد فكر أول الأمر في إنشاء محاكم التفتيش الإسبانية» لكنه 
عدل عن ذلك أمام مقاومة مستشاريه» فأنشأ نوعاً من المحاكم المختلطة نصفها 
الأول سياسي والثاني إكليريكي لا يقل عن سابقه فاعلية. كما أضرمت أولى 
المحرقات في الأول من تموز/ يوليوء عام 01523 لتتوالى بعدهاء تحت تسمية 
«الملصقات الجدارية»» سلسلة من التنظيمات التي ترمي إلى تضييق الخناق 
تدريجيًاً على مروّجي الهرطقة وأتباعها والمشاركين فيها. 


لكن اللوثريين ما عتموا أن بدّوا أقل مدعاة للقلق عند ظهور فرقة جديدة 
تفوقهم راديكالية» هي فرقة الأناباتيست" التي تركز جهد حكومة شارلكان على 
محاربة أتباعها بعد مغامراتهم الثورية في هولندا ورينانيا. وكان «ملصق»؛ العاشر 
من حزيران/ يونيو عام 1535 من أكثر الملصقات تنديداً بالهراطقة حيث إنه لم 
يوفر حتى النادمين منهمء خلافا لما تقضي به القواعد الوسيطية: 


«كل الذين يوجدون مصابين بعدوى بدعة الأناباتيست» أو تجدديي العماد 
الملعونه» رجالاً كانوا أم نساء» مروّجين لها أم منتسبين إليها أم متواطئين معهاء 
وأيَاً تكن حالهم والظروف» يصار إلى إلقائهم في السجن وتنفذ بهم فوراً عقوبة 
الإعدام بعد مصادرة أملاكهم. أما المتعنتون الراسخون في الضلالة» والذين 
يغرون آخرين باعتناق بدعتهم وتجديد عمادهم» أو يدعون النبوّة ويتخذون 
تسميات بابا وأساقفة» فكلهم يحرقون بالنار. وأما الأشخاص الآخرون ممن 
جدّدوا عمادهم وتبيّن أنهم آووا سراء وعن سابق علم» بعضاً من المدعرّين 
أناباتيست أو تجديديي العمادء فإنهم: حتى ولو تابوا توبة حقيقية وعدلوا عن 
أحاديئهم وآرائهم الباطلة شعوراً منهم بالندامة» أيضاً يُعدمون بقطع الرأس إن 
كانوا رجالاً والرجم في البئر إن كانوا من النساءة©. 


)3( .349-53 .هم ,3 .1 ,.لتط1 بعمموواط 


(4) انظر ص 253 وما يليها من هذا الكتاب» و /©7/ ١6‏ كفاعاوءفرأعده0 ,كعأوما كناطامعول كنك 1و0نااآ 
رطع © قله 61ىلا جمتقلععاخقصط) .ال 3 ,اوه ع17 عل بت ع6[ عل عأ لجماءعاوء7طآ- لجموقة جم عنددمل تامظنم 
.5 140 .هم .1 .) ,(1947 -1945 


)0ن .1 ! .ع ,1 .) ,(1639 [طم .سإ بلصةت) رع «عمدعمالا وهم ترععلنعءمن-اممموءعواط 
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لقد تحمّل الأناباتيست» كما قلناء النصيب الأكبر من القمع» وسقط منهم 
ستمئة وسبعة عشر ضحية من أصل الثمانمئة والسبع وسبعين التي ذكرها مؤرّخو 
حياة الشهداء البروتستانت في البلاد الواطئة خلال القرن السادس عشر”©. لكننا لا 
ننسى أيضاً أن نصيب هذه الفرقة من القمع لم يكن بأوفر منه في الدول الكالفينية 
واللوثرية. 


2 الكالفينية 


أعقب اللوثرية والأناباتيستية ظهور الكالفينية في المناطق الفالونيّة» اعتباراً من 
عام 01544©. وسرعان ما طغت بفضل تعليمها المفصل وتنظيمها الكنسي 
المحكم على ما عداها من الفرق المنتشرة على مجمل الأراضي الأوروبية» فقد 
نجحتء بالرغم من القوانين المتشذدة» في التغلغل داخل المناطق الصناعية 
والطبقة البورجوازية وصولاً إلى طبقات المجتمع العليا. من هذا المنطلق يصح 
القول إن ثمة تزامناً تاريخياً بين أحداث فرنسا وتلك الواقعة في البلاد الواطئة. 


ظلت ملصقات فيليب الثاني عاجزة عن الحدّ من توسّع الكالفينية عجز 
قرارات ملك فرنسا نفسها. وقد ازداد الوضع -خطورة بعد عام 1560 عند تشكيل 
البروتستانت الفرنسيين حزباً سياسيّاً حقيقيًاً يتمتع بتنظيم عسكري. إذ كان في 
تسلحهم هذاء إضافة إلى التنازلاات التي سبق حصولهم عليها من السلطة 
الملكية ما يشجّجع إخوتهم في البلاد الواطئة”* على أن يحذوا حذوهم. هؤلاء 
كانوا يلقون دعماً فاعلاً في بلادهم نفسها حيث يسن عدد كبير من الأسياد 
والبورجوازيين معارضة سياسية واقتصادية على حكومة فيليب الثانى. أما على 
الصعيد السياسي» فقد كانت طبقة النبلاء تبحث ليس فقط عن حريات أكبر بل 
أيضاً عن استقلال حقيقي يحررها من النير الإسباني» وكلها يقين من أنها ستجد 
في خصوم الملك الدينيين خير حلفاء. وأما على الصعيد الاقتصادي» فقد أثبتت 
صرامة التشريعات ضد الهراطقة خطورتها على الازدهار القومي» حيث أوشك 
نزوح البروتستانت القسري من المدن والمناطق الصناعية هرباً من الإجراءات 


4 6 .ص ,3 ١‏ ,منواعاء8 ١ه‏ مكذاعة | عل ء اماما مناهءده 1لا 
(7) المصدر نقسه. مج 4. صن 15! وما يليها و .55 427 .جم ,3 ٠.‏ ,منونواء8 مك عجاماعةل] رعممنواط 
(8) المصدر نقفسه» مج 3 ص 437 وما يليها. 
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التعسفية أن يشل البلد لمصلحة إنجلترا من الناحيتين التجارية والصناعية©. تلك 
هي الدوافع التي جعلت الكالفينيين يحققون في حدود سنتي 1564 1565 تقدماً 
ملحوظاً على صعيد الحرية الدينية. وقد اعترف بذلك فيجيليوس (كدتانعة/9)» 
رئيس المجلس الخاصء من دون مواربة» فى رسالة له إلى الكاردينال غرانفيل 
(©1ل6اهة6)ء وزير الملك». في العشرين 50 آب/ أغسطس عام 1564» جاء 
فيها: 

«إني أخشى الأسوأ بالنسبة إلى مستقبل الجميع بسبب الأحاديث الجسورة 
في كل مكان» مطالباً بعضها بالتخفيف من قسوة الملصقات الإعلانية وبعضها 
الآخر بترك الضمائر حرة» أو السماح لهم؛ على الأقل» بأن يعيشوا على نحو ما 
يعيش المسيحيون تحت الحكم التركي» فهذا الأخير لا يضطهد الذين هم تحت 
حكم شريعة أخرى اضطهادنا نحن لمن هم تحت حكم شريعتنا بسبب بعض 
الاختلافات الحاصلة في فهم الكتاب المقدس. وقد تطوّرت الأمور إلى حد أننا 
نرى القليل من الضباطء فقطء يقومون بواجبهم» كما نرى رجال القانون والقضاء 
يفوقونهم تقصيراً إذ يأبون التقيّد بمضمون الملصقات بحجة منافاتها 
لضمائرههة!9". 


لم تكن الملكة ‏ الوصية مارغريت دو بارما (98:08) تعرف أي موقف 
تتخذء فقرّرت إرسال وفد إلى إسبانيا لإعلام الملك بالوضع» وتم تعيين الكونت 
دو إغمونت (9”52080) موفداً إلى الملك”''' بناء على اقتراح غيوم دو ناسو 
(2)713556810) كونت دور انج (عقموةء0'0) الذي كان أحد أعضاء مجلس الدولة 
الأكثر نفوذاً. وصل الموفد المذكور إلى مدريد في شهر شباط/ فبراير عام 1565. 
وقبل أن يبت فيليب الثاني في المسألة الدينية عمد إلى استشارة بعض لاهوتيبي 


(9) المصدر نفسه» مج 4 ص 444 وما يليها. 

(10) رسالة كتبت في بروكسيل وأرسلت إلى غرانفيل الذي كان مقيماً يومذاك في بزانسون. وكانت 
الملكة ‏ الوصية قد تمكنت في آذار/ مارس المنصرم من إبعاده عن البلاد الواطئة ظئاً منها أنها بهذا العمل 
تجهدىءالخوا اطر. وردت هذه الرسالة في : 06 /2«الهه بنك اماك عامط دمل ,.لن روم للا وعاتقطة 
عتأماقاط رعغة عمفاجوعء عمموءظ عل عرأماوتط'! عند قاتلغه1 قاع سعمل عل ومتاععاامء ,عالاءوسصيعىتى 

.264-55 .مم ,8 1١‏ ,(1841-1852 ,عأهقائمتاهه عأمع ممما بعلوزمء عتتعملرمص1 تحموط) [.كله؟ 9] بعناو أ اتامص 
(11) انظر ١‏ 5*/ 02/15 عكناءاعاأ©< ءاالاأ مأ اء 1[ ممالا( عل وترع 10 عط ,عطاعفميولط طأمعومل-ععلممقععام 
375-65 بم ,1 1١‏ ,(1885 ملالزع لم10 .© الاتةانامط) .كام؟؟ 4 رعاءةاى ء1/[/ة به عمق -وبروم 

نجد في هذا المؤلّف مختارات بشأن هذه الأحداث: دكأو 11 ,كمعمم هآ 
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حاشيته» فجاء رأيهم ينسم بالاعتدال» إذ أكدوا له أن من حق ملك كاثوليكي 
يواجه خطر الارتداد الوافد إليه من البلاد الواطئة» أن يسمح لرعاياه الهراطقة 
بحرية ممارسة ديانتهم تجنباً لشر أعظم. على أن الملك استرعى نظرهم إلى أن 
الهدف من استدعائهم لم يكن معرفة ما إذا كان بإمكانه الإقدام على مثل هذا 
التنازل» بل ما إذا كان مكرهاً عليه فكان جوابهم أنهم لا يستطيعون إلزام ضمير 
بالنسبة إلى هذه النقطة. عندها انتفض فيليب رافضاًء وهو الملك 
المطلق2'"؛ أن يدعى سيداً لهؤلاء الذين ينكرون الله نفسهء وإذا به يسلّم 
الكونت دو إغمونتء في الثاني من نيسان/ أبريل عام 1565» تعليمات تحظر 
إجراء أي تغيير في التشريع الديني» هو الذي. على حد قوله؛ كان يفضل الموت 
مئة ألف مرّة !2 على أن يملك على أمثال هؤلاء. وقد عمد الملك» بعد عودة 
الكونت» إلى استكمال هذه التعليمات برسالة رسمية شهيرة له من غابة سيغوفيا 
©2»)5880:1 بتاريخ السابع من تشرين الأول/ أكتوبر 1565» حيث أبدى دعمه 
القوي للمفتشين وتثبيته نصوص الملصقات بحرفيتها". 
وكان وضع الملكة مارغريت دو بارما في غاية الخطورة بسيب عناد الملك 
الإسباني مما سيسفر عن اتفاق بين المصلحين والمعارضة السياسية ويحوّل 
المسألة الدينية إلى مسألة قومية!03. 


)1١2(‏ انظر رواية : -كتروط دعك عممعندع وا عل عماماعئذةط , لآ .هذا ,مءتواعط مااء8 ء2 ,هلهعاة5 مممتسوط؟ 
.239-240 .مم ,(1727 ,[.ه .5] نكعالءحدم8) عه 
(13) ,عتاكةهم 206 ,كملا-عتروط دعل كءطهزله عدا جمد 1[ وموثلقاط عك معجعفدممكععءه© ,(02) عممنائطط 
,22061165 كعل ذتقلة2 نعم لاعسدم8) لعقطءة0 .2 - .لآ ع0 2:نا2202) كنا عاتناذ ععتة! 4 ممتاكعل أأعنععم 
2346-7 .مم ٠. ١,‏ ,(1940 

(14) المصدر نفسه» مج او ص 211 

انظر ص 3733 - 374. 

)215 .م ,3 ٠١‏ ,عناوأواء8 عل ءعأماعالط ,عصمعتط 


39 


3 ا 1 9 حدق ١‏ 5 7 
: 500 : 5 ا 9 ول *ي خواية ‏ د 5 3 
. 8 سي 200 5 1 6 رجف 2 5 ام 
: : 3 8 2 3 8 ا 20 طاعف 2 جتن 
: 4 35 . 
3 5 7 5 
٠‏ 0 ا ل 3 1 2 ٠‏ هة 50 - 
0 8 0 3 اند 5 3 5 8 ا 
أفن 0 5 9 خلة. د اليد 1 8 اث ري إن نت 5 ا 
:1 3 مء 
٠. ١‏ . 35 2 2 5 5 ّ ا 3 - 
35 اك 3 هم 5-6 دن . 3 ا 0 3 وكيا 
3 . يمر انه 2 503 2 ا لي : . ف 5 5 6 0 
ب ٠.‏ 2 خا يا موجه ع اد اناي و وين فزي كار سوا 1 7 ع دو لتك 556 0 
5 5 3 
5“ “ديه عن ف وو بح جد ب ١‏ سد 2 83 ل ا ا 0 ا ل لي 
3 ا 8 ا يه ع : 0 . 5 3 
3 
١‏ اي 5 . 9 3 رد 0 2 0 8 535 5 كر 
5 .4 -502000 
1 3 1 0 5 
١‏ : 0 ملكي . 500 2 به ك1 
ا ا 7 صل . عن 5 ا ا ا 00 
ب : 7 
٠ 02 7 1‏ 1 7 


إلى حين انقسام البلاد الواطئة  1566(‏ 1579) 


1 اضطرابات سنة 1566 
والكتابات الأولى حول التسامح الأهلي 

عمليّء لقد حصلت «تسوية» على أثر قيام مداولات سريّة في سبا (588)» 
وكانت تضم قسماً كبيراً من النبلاء بغض النظر عن فارق الدين. كما رُفعت 
عريضة إلى مارغريت دو بارما في الخامس من نيسان/ أبريل عام 1565 تطالب 
بإلغاء محكمة التفتيش وتخفيف إجراءات الملصقات الإعلانية”2» فوعدت الملكة ‏ 
الوصية بتسليمها إلى الملك ودعم مطالب مقدميها. وقد نظم الموقعون بهذه 
المناسبة مأدبة عشاء أطلقوا فيهاء لأول مرّة» صرختهم المأثورة: «يعيش الفقراء 
المعدمون!6© . 


أطلق هذا الحدث جرأة الكالفيئيين إلى أقصى الحدودء حيث لم يكتفوا 
بالكشف عن ذواتهم والاحتفال بعبادتهم علنا بل شرعوا يستعدون لنصرة 
الإصلاح» على نحو سافر. وما لبث أن تعاظم تأثيرهم في «اتفاق النبلاء» مما 
حمل المعارضة الوطنية على الالتحاق بالثورة الدينية. والأدهى من ذلك ما حصل 


(1) نجد نص هذه العريضة في : -موتيه4'07 مكلك ه] عل ءالمغاا ععم تمده مت ننه كع« ارلء 1 
,(1835-1915 ,زم .ق] تعللزعآ) .ؤأم/ا 25 ,معتعاومء مهوبا معمع0 ,0 .84 عوم عالطدام لأعنعم ,بتكملل 
80-4 .مم ,2 .ا معقغة عمةتمعدم 


2( .457 .ع ,3 .) ,(1923 رستاتعسهما نكعالءعءنم8) .كأه؟؟ 5 ,عونواء8 عل ع«اماملظ ,عممععاط موعلا 
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في آب/ أغسطس عام 1566 بتحريض من الخدام الروحيين» حيث استبدٌ بالشعب 
سخط عارم على الإيقونات أذّى إلى حال من الهياج دامت عذة أسابيع ثهبت 
خلالها وأحرقت كنوزالكنائس كما تم تحطيم التماثيل إرباً©: فاضطرت دوقة 
بارما إلى التفاوض مع المتحالفين من أجل وضع حدّ لهذه الاضطرابات» وانتهى 
بها الأمر إلى السماح لهم بالوعظ والتبشير حيث يقيمون (23 آب/ أغسطس) لقاء 
التوقف عن أعمال النهبي©. إلا أن الرعب تسلّط عليهاء بعد حين» بسبب 
استغلال قادة النبلاء هذا التنازل» وهم: غيوم دورانج والكونتات الثلاثة: د 
إغمونت» ودو هورن (2)1810:8265» ودو هوغشترايتن (2850085]586]68) الذين كانواء 
كما كتبت بنفسها في السادس من أيلول/ سبتمبر» يسعون بشتى الطرق إلى 
«غرس ديانتين متوازيتينة. لكنها عادت فتمالكت نفسها وقررت أن تفرض 
احترام اتفاق الثالث والعشرين من آب/ أغسطس مستندة إلى دعم الكونت دو 
مانسفيلد (848251610) والنبلاء الكاثوليك الذين كان قد حملهم اشمئزازهم من 
«التسوية» على الانسحاب. وقد نجحت في ذلك على الرغم من محاولات 
العصيان الكالفيني» بعدما آلت على نفسها اتباع سياسة حكيمة تدخل في 
اعتباراتها الوضع الديني ومصالح البلاد من دون أن تلين أمام العنف. 


كان الموقف الذي اتخذته مارغريت دو بارما بموافقة مستشاريها الكاثوليك 
يستجيب لمعطيات التجربة الواقعية. لقد كانت تتحاشى الحلول المتطرّفة التى لا 
تقل خطورة عن سواهاء فقد كان نهج الكالفينية الثوريّ يحول دون إقرار حرية 
العبادة المجرّدة» سواء في بروكسيل أو في جنيف وباريس. ولم يكن في وارد 
أتباع كالفن أن يحترموا لدى الآخرين ما يطالبون به لأنفسهم من حرية» بحيث إن 


(3) المصدر نفسهء مح 03 ص 465 وما يليها و ,وناولواء8 ده عكذاية! عله عجاهغءىة/2 ,نتهعموقة عل .58 
.55 122 .مم ,ك5 .ا ,([1945 ,عأاعقمع نازولا ممنائل8] نوء !اع سم8) .80 0م20 
(4) اتنظر : .2« 1 1٠١‏ رعملا-كبروط كعك كءجأذ[ه كءا عبى 1[ عووالاراط عل ءءنبملجموىء © ,(02) عدتاتطط 
67س كا زقدفت 
انظر تقرير الملكة ‏ الوصية يتاريخ 30 أيلول/ سيتمير عام 1566 في : المصدر نفسهء مج 2؛ ص 588 - 

505 
(5) عنامم عتامايام ,عوبهء0'ل ععاجع ءتسبنائعه1 ع[ ء#«سدع لاب عل ععنبعلوردء © ,(1) عمسهلائن©0 
265 12 كناك أء ععملوم عه ع0 ال «أككقدقة"! ناد كعاأل6ما 5عءنام عل عالاأناد ,كأه؟ عمغتصعهم 15 
© نق اأعسيس8) .كأه؟ 6 ,لمقطءة0 .11 مهم لم06 ممعمطنادظ8 عل علأنسة 15 3 11 عممتائطه عدم 5ع6لمع0ة 
٠١ 2, 7, 4‏ ر(1850-1857 ,أل ةناوكة 
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إبقاء إجراءات الملصقات على حالها كان سيورّط الحكومة في سياسة قمعية 
عديمة الإنسانية ومحفوفة بالمخاطر. من هنا كانت الحرية المحدودة والمضبوطة 
هى الحل الوحيد فى تلك الآونة. سوى أن ما كانت تراه مارغريت من بروكسيل 
بوضوح بالغ لم يكن يحسب له فيليب الثاني أي حساب في مدريد: ولو أن 
الكلمة الفصل ستكونء» كما نرى» لقراره. 
د كك 

كانت سنة 1566 أكثر من بداية اختبار صاخبة في تاريخ الحرية الدينية» فقد 
شهدت ظهور أبحاث جديرة بالاهتمام تذكر بما حصل في فرنسا منذ خمس 
سنوات©. من أهم هذه الأبحاث؛ بالتأكيد» خطاب وجيز موجه إلى الملك 
فيليب”©2 يظهر فيه الكاتب» أولأء عدم جدوى الإكراه بل خطورته في الشأن 
الإيماني» فثمة من يتصوّر أن اعتماد القوة والتروبع والغيظ؛ من شأنه إخافة 
الذين تنازعهم نفسهم إلى الانتقال إلى الإنجيل الجديد. ولكن ألا يُخْشى أن 
يتسبب ذلك في حصول رد فعل معاكس» خصوصاً إذا كانت الضحايا تقبل على 
الموت «بثبات وفرحا كما حدث مراراً؟ ألم يختبر الرومان هذا الأمر مع 
المسيحيين الأو ائل؟ فالسلاح الوحيد الفاعل ضد الضلال المذهبي هو الإقناع بعد 
النقاش الحر: «إذ من المفروغ منه أن الحقيقة إذا ما قورنت بالباطل أثبتت 
وضوحها وأحرزت النصرة©. 

ورب قائل: فليكن. يجب الكف عن نصب المحرقات وكلّ أساليب العنف 
ضد الذين ندعوهم هراطقة» فلنمنحهم حرية الضمير والمعتقد من غير أن نأذن 
لهم بممارسة عبادتهم علناً. سوى أن ذلك أيضاً تقدير خاطئ لأن حرارة الاقتناع 


(6) نجد دراسة موجزة عن هذه الدفوعات في مقالة: ؛كتهمعامه 16» نمع واعطء5 ههلا اناممرة أمقةى 
700 ألا«أعكازة1 «رمعلسداءعلءل5! عطعوسيعه عل1/ا2 ع0 مز عتامدهاه) عطاءازامم ععل عهل1 عل سود 
.337-38 اء 235-247 ,ررم ,([193) 46 .1 وكا 6/16 و06 
٠.‏ ,عننواءماماط مسعى ها كصهل د5عمعمة ]م5 15تهد أ علاغرط كناام ع20ه0! ناهد لمهم 2 عاعتكرخ 061 
:اك اام أألا عمهكثاناه 5051 كمقل اأمعتء أمووغاها نادعلانامم عل غأأطنام 5'! تمعايه'آ .298-314 .مم ,(1933) 
.9-2 .مم ,(1944 .لا .م علنو11 معا .للا زتوعباعع 1 ألا نمتهلععاخصق) اوامومع رول 
(7) اع تزعاط 2| عنامع ,7ل716هأء5 1أ0 لامي أه عجلى عراكمت عووآللطط رمع يه تروجيه عسبرمعئال إعا87 
اله ناه لناب ااعنزودم | 710:16 اكه أعناوتل : كه8 كاه كعد عل اانءاناء 67 [أسعاماى ء 6اكءزه:: هد عل األهرم 
كعادة نآ اء عماععى دعل «عوراع اك مزعلا ها عل اعأه ءا «نامع كنم أامادرة اء ع ء|أطانامم) عديته «ء دجاه جتامم عأادها 
.09 .34 ,]1 .8 ,ال0لأفسضاوقم كههد .(1566 ,(.2 .5 1.١‏ .5) ورمع كاءأك دمى و دءزايهاباايا 

(8) المصدر نفسه.» 4 هم. 
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الداخلي لا بد أن تتجشد تلقائياً في تعبير خارجي يطيح كلّ العوائق: 
«فلننظر في تواريخ العالم كلها نرَ أنه عندما تظهر ديانة جديدة مؤسسة على 
الاقتناع الداخلي بكلمة الله تعجز جهود العالم كلها عن منع تعليمها من الظهور 


و متابعة مجرا الم 


ولكن ماذا لو أردنا بأي ثمن أن نمنع المنشقين من ممارسة العبادة 
الخارجية؟ إناء بكل بساطة» نحوّلهم 0 مرائين؛ وهذا أسوأ من الإلحاد» كما 
تشهد عليه الخبرة الراهنة : 

«نرى في أيامنا الحاضرة عدداً كبيراً من الناس يطرحون عنهم نير الطاعة 
للكنيسة الرومانية مستهزئين بالقداس والكهنة. ولما كانوا لا يجرأون على الأخذ 
بتعاليم أي ديانة أخرى وممارستها خوفاً من مصادرة أملاكهم أو المس بشرفهم» 
فقد صاروا ملحدين تماماًء لا إيمان لهم ولا شريعة»9". 

ولما كانت البراهين الاقتصادية في بلد معظم سكانه من التجار وبائعي 
الأجواخ كفيلة بأن تدعم الحجج الروحية المؤيدة للحرية الدينية» فإن مؤلّف 
الخطاب القصير لم يغفل الاستشهاد بها: 

نكاد نعجز عن تصوّر فداحة الضرر الذي ألحقته الاضطهادات منذ أربعين 
سنئة بصناعة الأجواخ والحرير والسجاد التي هي من اختصاص البلاد الواطئة» 
بسبب طرد العاملين بهذه المهن إلى إنجلترا وفرنسا وسواهما من الأمم. ولن آني 
على ذكر أصحاب المهن الأخرى الذين هاجروا بأعداد تفوق الوصف إلى بلدان 
أجنبية طالبين التنغم بحرية الضمير والمعتقد فأصابوا سعة وثراء لما عرفته تجارة 
البضاعات من رواج» على وجه العموم”'". 

ولسنا لننكر أن البعض» في رفضهم التسامح» يتذرّعون بالمبدأ القائل: 
«إيمان واحدء قانون واحدء ملك واحد»» تذرّعهم بالفوضى التي يمكن أن تنشأ 
فجأة عن تنوّع الأديان. لكنها اعتراضات واهية» فما أكثر ما نحب ونشتهي أن 
تسود وحدة الإيمان بين جميع رعايا جلالته! ولكن الإيمان «عطية مجانية من لدن 
الله محفورة في قلب الإنسان»» ما يجعل كل اعتداد ببلوغ الإجماع في الإيما 


(9) المصدر نقسهء 83. 
(10) المصدر نفسهء 81. 
(11) اللصدر نفسه. 83. 
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عن طريق القوة دليل «غباء بالغ». كما إنه ليس من الضروري أن يرافق التنوّع في 
مجال الإيمان والدين أي اضطراب سياسي. والتاريخ شاهد على ذلك؛ إذ لم 
يحصل أي ضرر من السماح بديانة اليهود في مصر وروما وبلاد فارس» فحتى 
عند اليهود أنفسهم؛ كانت الفرق المختلفة كالفرّيسية والصدذوقية والأسّينية تبدو 
منسجمة مع وحلة الأمة. ولننظرء كذلكء. إلى إمبراطورية السلطان التركي حيث 
تتعايش مجموعة كبرى من الديانات بحرية: «فلو كان هذا التنوع هو السبب 
الحقيقي للثورات والاضطرابات لاستحال على مملكة السلطان أن تبلغ ما بلغته 
من سؤدد وعظمة»*". إن أسباب الفوضى قائمة» لسوء الحظء في كل 
الإمبراطوريات» مصدرها أهواء القلب الإنسانى التى يمكن أن تلتهب لكثير من 
الذرائع قد تكون أحياناً من أتفه الذرائع وأقلها أهمية!03. 

يذكرنا هذا الردء من حيث طريقة عرضه العامة» بأولى كتابات «السياسيين» 
الفرنسيين. والمقصود به ليس التوفيق بين الاختلافات المذهبية بحسب الهدف 
الأنسني» بل التساهل في وجودها وممارستها. أما فى ما يتعلّق بأصل الخطاب 
التعنيرة فهو صادرء بدون أدنى ريب» عن تبقيط الأمهر دورانج الذي سعى 
جاهداً في أنفرس إلى اختبار الحرية الدينية منذ عام 21566". ولمّ لا يكون من 
وضع المشترع فرانسوا يودوان؟ لا نستبعد ذلك نظراً إلى التماثل المثبت بين نص 
الرد المذكور ونص مقالة ممائلة تحمل توقيع بودوان أدرجها ج. ف. لو بيتي عمآ) 
(اناء في مجموعته الكبرى لأخبار هولندا القديمة والحديثة”"2: وهي أقرب إلى 
نصح بشأن حال الاضطراب الظاهر بسبب الدين. ومن المؤكد أن بودوان الذي 
هو من آراس (8:85) وأستاذ في جامعة دواي (81دا2)00 قد قدم عام 1564 إلى 
بروكسيل بطلب من الأمير دورانج وبقي منذ ذلك الحين على صلة بكبار أمراء 
البلاد الواطعة©1© الذين وضع بناءً على طلبهم خطابه بشكل نصح وأصدره عام 


(12) المصدر نفسه؛ 8©. 
(13) المصدر نفسه؛ 3 2. 
 )14(‏ -471 .صم ,3 .) ,(1923 ,متامعصها ندعااععده8) .كاه؟ 5 ,عبونواء8 ل وعامنمىا28 ,عممععاط موعت 
42 
(15) هتمق .ل عل جصسآ بطعوملده]) ملدااداط عل ع«رعفمم ا عاتابعاعمه مبوتدمعك عفجهر© هلا 
76-7 .مم ,2 1 ,([1601 
(16) انظ سر: اوعد -دقك 5مك جه !اذا عجاماكلء ا ل جزاععى علامم كءجأه:7 816 بأمسووط اق100-صوءل 
.2 ,3 .1 ر(1763-1770 ,علاو1لغ2080 .7صصة تستايامط) .ذاه؟ 18 ,كمه -برمط عمل ممعءتابامجم 
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6 بعنوان خطاب موجز من أجل إرساله إلى ملك إسبانياء فإذا كان الأمر 
كذلك. أمكنت الإشارة» لدى بودوان» إلى تطوّر شبيه بذلك الذي عرفه ميشال 
دو لوبيتال. فقد تلقى عام 1561 خبر انعقاد حوار بواسي بكثير من الحماسة وكان 
هذا الأنسني الإراسمي» تلميذ كاساندر الذي أراد إطلاع الناس على كتابه في 
واجب الرجل التقي» يعتقد أن أوان الاتفاق بين الكنائس قد حان. ولكن لم يؤذن 
له بالمشاركة في الحوارء كما هو معلوم'”'". وقد أظهر خطابه: عام 01566 أنه 
بات» هو أيضاء شأن مستشار فرنساء من «السياسيين؟ القائلين بالتسامح الأهلي 
مع المصلحين وليس بوفاق عقائدي موهوم. 
00 كك 

لقد وضع أمير دورانج هو الآخر كتاباً من هذا النوع وجّهه إلى الهيئة 
التمثيلية العامة ومجالس المقاطعات» بعنوان مذكرة حول الوضع الحرج في البلاد 
الواطئة ووسائل علاجه'". وفيه يدرس» على التوالي» سبعة علاجات محتملة من 
الأكثر تشدداً حتى الأكثر تحرّراً. هو أيضاً يعتبرء على الرغم من رفضه كل إكراء 
وإبعاد» أن حرية الضمير بمعناها البسيط الصرف لا تكفي ولا تنتج إلا ملحدين 
وثوّاراً» ما دمنا نعلم أن الذين يرفضون الديانة الكاثوليكية لا يريدون أن تكون 
لهم علاقة بكنائسناء على الإطلاق» ويموتون كلهم كالبهائم»» فهي دواء أسوأ 
من الداء نفسه"". لم يجرؤ غيوم دورانج على طرح الحرية الدينية بالمعنى 
الصرفء بل أوصى باستلهام «وصفة جيراننا (الفرنسيين) الذين أدركهم الداء نفسه 
فتداووا بها». هذه الوصفة هي ما نص عليه قرار أمبواز (1563)» وقد استند إليه 


ضمناً» من سماح بحرية العبادة في بعض المدن© وفق مشيئة الأمراء الذين 


(17) انظر ص 601 603 من هذا الكتاب. 

)١18(‏ نجد هذه المذكرة فى : ,لادككه |[ هوابه4'07 «رمكثهة” م| ولك عاللاغانا عءانمو رمو 77م عنه كونااداء ملم 
١‏ ,429-443 .وم ,2 ما بعامقة ممفتممدم 

(19) المصدر نفسهء ص 439. 

(20) المصدر نفسهء ص [441. 
كذلك يتحدّث غرانفيل» في رسالته إلى الملك فيليب الثاني المؤرخة في الرابع عشر من تشرين الأول/ 
أكتويرء عن «تلك الوسيلة الفرنسية التي تم اللجوء إليها والتي تتمثل في السماح بديانتين»: لكنه لا يرى 
فيهاء إذا ماتم تطبيقهاء سوى خراب لكل ديانة في البلاد الواطئة كما في فرنساء انظر: ©5أ4:10 
أعالنه2 لعمصلظ .اا عدم عقتاطيح ,ءااعجيمء2 عل إمطلعف بل ععتملدمودع ع6 ,عالأعاههء© عل اأممعممط 
عل ععتموتط"! عياد كاللغم1 كامع سعوق كعل ذا حوول عأتاطنام أماغ"*ل عيلة عاتناد امدكلة رلإماط وعامهطك أن] 
40-4 .مم ,2 .ا ,(1877-1896 ,رجعزهة11 قعالعخسم8) ,وام 12 ,عممةا 
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يتمتعون بالسيادة وحق التشريع. ومن المؤكد ‏ يختتم الأمير ‏ «أن ما من بدعة أو 
ضلالة تعمّر طويلا»» مورداً مثل البدعة الآريوسية التي لم يتم القضاء عليها 
بالإكراه بل #بفضل همّة أهل العلم والمتبخرين بالكتاب المقدس وعنايتهم 
وواجبهم وتعليمهم الصحيح”'. لقد كان متفائلاً مثل بودوان» مؤمناً بأن الحقيقة 
ستنتصر من تلقاء ذاتها إذا ما ارتضت ألا يكون في خدمتها غير المعرفة والاقناع. 


هذا الموقف الذي اتخذه غيوم دورانج من الصراع الديني» شبّع حتى 
الأناباتيست أنفسهم» وتحديداً جماعة أنفرس التي وججهت إليه عريضة استرحام 
في الثالث والعشرين من أيلول/ سبتمبر» تلتمس فيها استناداً إلى الكتاب 
المقذس» ينوع خاصء» بسط المساواة الدينية حتى تشمل فرقتهم» حيث لم تتوانٌ 
عن التذكير بمثل الزؤان وخطاب اليهودي جملائيل الداعم لحرية 
المسيحيين”7)»: مشيرة إلى أن المسيح بذاته لم يكن يتوُع تطابق المعتقدات. أفلم 
يعلن لتلاميذه أنه جاء لا من أجل إحلال السلام على الأرض بل الانقسام» 
افيكون خمسة في بيت واحد منقسمين» ثلاثة منهم على اثنين واثنان على ثلاثة: 
سينقسم الناس فيكون الأب على إبنه والإبن على أبيهء والأم على إبنتها؟:2, 

ومن أنفرسء» أيضاًء رُفعت في السابع والعشرين من تشرين الأول/ أكتوبر 
عام 2001566 : عريضة أخرى من الكالفينيين تطالب ملك إسبانيا بحرية ممارسة 
عبادتهم في المدينة حيث تطالعنا الاعتبارات الواردة في المقالتين السابقتين حول 
الأخطار التي قد يتسبب بها منع حرية العبادة» وهي: إفلاس البلاد الاقتصادي. 
قمع الضمائرء تنامي الزندقة والإلحاد. كما يتوالى التذكير بنصيحة جملائيل 
وسياسة الكسندروس ساوريروس وقسطنطين وقرارات التهدئة الفرنسية من أجل 


2 2 .ص ,ننهككه |اط-ععانه 07 0 ا(مكاهه: | مك 12160116 مماته أل مجرده ممه ناه عع «أبلء مار 
(22) الكتاب المقدس» «إنجيل متى.؛ الأصحاح 13. 
(23) المصدر نفسهء «أعمال الرسل»» الأصحاح 5» الآيات 33 39. 
(24) ورد المقطع الأساسي من هذا الالتماس في: 2هل معلا عل ههلا إكتمعاصه ع8» ,معداعرطنة 
.347-148 .هم «رمع لم ةلععلع11 علعدسيعه 21١/106‏ عل مأ عتامميعاه) ماع أامم 
انظر: الكتاب المقدس» «إنجيل لوقاء» الأصحاح 12. الآيات  5[‏ 53. 
(25) تجد نص هذه العري يضة كاملا في : عأمنزهء «ماتكلتضاضم هأ مك كمه تمقد دمل بام عادصو © 
244-52 ,م ,(1858) 11 .أه؟ ,علغه *2 ,و«زماعاط'ل 
انظر حول هذه العريضة: مهن ااتصد_ عمل عل للعو اعمميع؟ :1ل» ,موااعطعة مو عسممعة أمقة 
6 ,لاسا لفاء 0 جه كلرعاءااءدء 6 مأءععفجعارولفه! ١66١‏ ترعوه 84 «ر(1566 ععطاماء0) كدعلأنولنامع 
1-42 .هم ,(1930) 1.9 ,عمقو 
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تدعيم الحجاج العقائدي بالأمثلة. وكان مقدمو العريضة يستغلون من أجل نصرة 
قضيتهم وضع اليهود في الدول البابوية» تماماً كما فعل رئيس دير بوا - أوبري في 
خطابه أمام الهيئة التمثيلية المنعقدة عام 1561 في أورليان» بقولهم: 


«هب أنناء نحن الآريوسيين والنوفاطيين» كنا هراطقة بنسبة اليهودء وكان 
البابا الذي يعتبر نفسه رأس الكنيسة ومعصوماً عن الخطأ يريد أن يحكم علينا 
اليوم» هو الذي لا يكتفي بحماية اليهودء أعداء يسوع المسيح المعلنين بل يسمح 
لهمء علاوة على ذلك» بالكنيست وممارسة عبادتهم في عاصمته روما والمدن 
الأخرى التابعة له 26, 

أخيرأًء قدّم الموقعون إلى ملك إسبانيا مبلغ ثلاثة ملايين فلوريني عربون 
ولائهم» فذاعت شهرة التماسهم ذاك الذي عرف في التاريخ باسم «التماس الثلاثة 
ملايين2 . 


2 ديكتاتورية دوق ألبيه (1567 - 1573) 


على أن الآمال التي كانت تعيّر عنها هذه الدفاعيات عن التسامح الأهلي عام 
6 ما لبثت أن تبدّدت كلها في السنة التالية مع صدور قرار الملك فيليب الثاني 
الذي كتب إلى حاكم مقاطعة ميلانو ريكسانسء في الثاني عشر من آب/ أغسطس 
عام 02771566 يقول: «لا أفكر ولا أريد أن أكون سيداً على الهراطقة». ثم 
كلّف. فى نهاية السنة» دوق ألبيه (0'4166)» فرناندو ألفاريز دو توليدو 2عمة:41) 
(640اه5 46 مهمّة قيادة أفواج الجيوش الإسبانية المرابطة في لامبارديا إلى البلاد 
الواطئة. وفي الثاني والعشرين من آب/ أغسطس عام 1567 وصل الدوق مع حشد 
لَجِب من الوحدات العسكرية المدرّية* إلى بروكسيل حيث بقي ست سنوات 
نقذ الرغبات الملكية بحزمء وسيكتب بخط يده : (إنه لأفضل بما لا يُقاس أن 


)226 .0 ,م ,ع «أواعثر'0 علموترمء ت«ماكستصم و[ ع0 جمعارهغد ععك ناليادء«-عاص:0) 
(27) ماتتدعيل م360 منفدى هأ عر ووتمصئط ععثلت مءتلعن«مأصاق ماعل 7مودة :007 رمقممعءة5 ممواعنااآ 


2 .2 ,1 ؛) ,(1914 ,12 مت مانااتاقم1 أعل .تصم1 :نقسمظ]) ,ؤ5آه؟ 4 ,لا اط ,ى ءك مهمع ةلأ امم أه 


(28) غاأوقءاأونا ,1566-1379 ,كملءوتروط ععل دعأطبعء! كنا أت مهوناك نم3 عا ,ععاوعهء81ة عل ماع85 
.عتوهاواتطم عل اه ععتمغقتط'ل ععممعقلدم كفل معوطصعت دعا عقم .طنام ههه عل اأعباعء؟ ,متواما عل 
واكاك بفمصوولط ع ,57 .م ,(1934 بعالو اتهسا! عل عنوغطامتاطأ8 :متواسمل) 28 .عو ,نو .2 

٠١ 4, 7‏ بعلتواعاء8ة 
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نحافظ بالحرب من أجل الله والملك. على مملكة حل بها الفقر بل والدمار» 
من أن نتركها بالكامل للشيطان والهراطقة المتشيّعين لهء بدون حرب:9©. عندها 
فهمت مارغريت دو بارما أن أوان الحلول السلمية قد ولى» فغادرت بروكسيل 
بعد أشهر وقفلت عائدة إلى إيطاليا. 


كان التداخل على أشده؛ بين السياسة والدين في نهج دوق ألبيه الذي اتصف 
بالطغيان. ذلك أن معاون الملك فيليب الثاني كان يعتزم إعادة وحدة البلاد الدينية 
بتطبيقه أحكام الملصقات الإعلانية» على نحو صارم»ء وإخضاعه تلك المقاطعات 
الموصوفة بالتحرر المفرط للنظام الإسباني”7. وكان نظام الرعب الذي لم يتوانَ 
عن فرضه بإنشائه «مجلس الاضطرابات»» يطاول» في الان نفسه» مهاجمي 
الإيقونات والمستمعين البسطاء إلى المواعظ والمتمرّدين الحقيقيين وممثلي 
المعارضة السياسية. وما يشهد على هذه السياسة المتوحشة التي لم تكن تتورّع عن 
كسر كل مقاومة'0 »2 بأي وسيلة كانت» هو تنفيذ عقوبة الإعدام ظلماً بالكونتيين دو 
هورن ودو إغمونت اللذين ماتا كاثوليكيين مثاليين. وقد رافق هذه الإجراءات 
التعسّفية ارتفاع في الضرائب ما أذى إلى تفاقم الأحقاد ضد السيطرة الإسبانية. ومن 
الخطأ الظن أن رجال الإكليروس كانوا في مجملهم مؤيّدين لهذا القمع الوحشي 
الذي أدركوا سريعاًء كما يقول الأب اليسوعي كوستر (005067©) عام 21573 أنه 
مدمّر للوطن والدين في آن معا*©. لكن أهمية العامل القومي كانت لا تزال تخفى 
على الكرسي الرسولي» لسوء الحظء فلم ير بيوس الخامس» الذي كادت مذّة 


(29) أنهي كااءعكلةارهج قعل كلتمراعه أ ومعأاولة «كاعوط 2 عاأعرملنه عبوةاوذاطا8 مط ,لعقاعوت .14 

:وعلاعسصص8) .ؤلويا 2 ,43-44 بجعواء6 كعناواممتطك عل سمتاععالمه ,منونواء8 عل ععاميكتن"! اتعاررععرمع 

.404 .م ,1 ٠١‏ ,(1875-1877 تعرة11 

(30) ,9 .ص ,4 .ا ,تلط بعصمعمازم 

ولف ,60 ,ج ,1566-1579 ,كه8-كتروط دعل دواطيههء دعا أ عوةأك )ااه 3 ما ,كعادعن 1لا 

يستحيل إحصاء عدد ضحايا دوق ألبيه بدقة بين سنتي 1567 و1572 سوى أن بيرين: بحسب رأي 

غاشارء يقذرها بحدود الستة والثمانية آلاف ضحية. أما المرحلة الأكثر دموية فتقع بين سنتي 1567 و1569 
بنوع خاص. انظر : المصدر نفسهء مج 4» ص 10ء الهامش 3. 

(32) كعمتها 2 ,كملاءوبروط كدعلءنيه كء| كاتعك كنكول عل وأنووم:مء هأ عل +7أماكالط ,أعاععده2 لعكلل4 

,155 .م ,(1927-1928 ,متأارعدهمط .31 :سو ااعسد8) .أم اه كذناءء 

انظر: 0ه أل] نى !اعحسصظ) .180 200 ,عونواء8 مه عكذأوة | عل 6ز0ا1كؤزل# ,لالدء:7101 عل .8آ 

أء ,ت86 820 ع0 7/6016 ,نا1021 أقعغ1» ,اعبعقطعة عل .0) .له اك ,128-132 .رم اء 5 .ا ,([1945 ,عأاعوعء اونا 

,830-839 .مح ,(1902) 3 .1ه؟؟ ,عنيؤاععاعةاءء أ أماكة: "4 عبحءظ «رعة8-١وتزوط‏ ععل وواطبامع) ها 
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حبريته أن تكون مطابقة لزمن ولاية دوق ألبيه  1566(‏ 1572)» فى اضطرابات البلاد 
الواطئة إلا : تمرّداً للهراطقة على مليكهم الشرعي. ولما كانت المعلومات الإسبانية 
مصدره الوحيد - إذ لم يُسمح بأن يكون له في بروكسيل أي قاصد رسولي فقد 
رأى في هذه العمليّة المعقّدة التي تتمازج فيها بقوَّةٍ السياسةٌ والدين حرباً صليبية 
ا وعموماء يمكن القول إن البابوية في هذه المرحلة لم تأخذ حذرها كما 
يجب من هبوب رياح القوميات الحديثة ومتطلباتها وتأثيراتها على الصعيد الزمني» 

ترّء بالتالي» أن مسألة الانشقاقات الدينية كانت تتعقّد في البلاد الواطئة كما فى 
فرنساء بفعل يروز معطيات جديدة من الخطر التغاضي عنها. هكذا قاد بيوس 
الخامس انخداعٌه بالمظاهر والمعلومات الأحادية الجانب إلى اعتبار أسوأ فظاعات 
السيطرة الغاشمة وكأنها انتصارات للكفلكة390, 


د يل 


إن غيوم دورانج هو من سيجسّد في ظل ديكتاتورية دوق ألبيه الحاكمة 
حركة المقاومة المتزايدة ضد إسبانيا. وقد انطبعت شخصية هذا الأمير الدينية 
بالغموضء. إذ تحوّل من كاثوليكي» كما كان يبدو عام 21566 إلى لوثري في 
العام التالي» ليعود فيجاهر بالكالفينية عام 1573. ولعلنا لا نخطىء باعتباره مفكراً 
سياسياً أكثر منه دينياً. لقد كان سياسياً حقاء ولكن ليس بالمعنى الماكيافيلي» بل 
بسبب شعوره الحاد بالمصلحة الوطنية» وهو شعور نما لديه تدريجياً بفعل اكتشافه 
هول السيطرة الإسبانية””0. لذا بقي فترة طويلة يناصر التسامح الأهلي مدركاً جيداً 
أن الاستقلال الوطني لسبع ع: عشرة مقاطعة لا يمكنه التحقق بثمن أقلّ» وأن الوحدة 
المدنية في البلاد الواطئة ستغدو مستحيلة وتفقد المقاومة ضد إسبانيا كل فاعلية ما 
لم 050 الكاثوليك والبروتستانت فيها حرية العبادة بعضهم لبعض©06. 


)023 ,61-63 ,هج ,1566-1579 ركه 8-كبرو يمل وواطببهما ىءا اه معفأك-3©|11 مل ,تعادع 11 

لمس المؤرّخ باستور لمس اليد أن المحكومة الإسبانية كانت تستغل ثقة البابا على نحو غريب ولا تبينٌ له إلا 
الجائب الديني من مهمة دوق ألبيه. انظر : 6/ كأنامء0 تءممم دعل وعأمانا] ,عمامو© أدناهناخ عملم و اناما 
3 .م18 8 ,(1888 ,[.ه .5] تقلية) .كله؟ 20 ,لناق(8ظ] لإعرب1 عقم لمقصعلاه'1 عل اتنال هنا ,عو وعنرمه: بك سكل 


)34( .ة 64 .مم ,.لأ16 رتعادعء7/1 
)235 .م بعلاوأعاء8 عل عجاماكاط ,عسعئط 
(36) ال مصدر نقسة مج 4. ص 36 - 37 و69 30 و .هم بكفهاعطاءلة عازه اإمدعز 716 ,ابره 

127-18. 
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كان الأمير دورانج» لسوء الحظء مضطراً لضرورات تكتيّة احترابيّة إلى 
الاعتماد على مقاطعات الشمال» ويخاصة هولندا وزيلندا (©21380)» حيث 
السيطرة هى ل «صعاليك البحر؛» أي الكالفينيين الأكثر تطرّفاً. هؤلاء المتشدّدون 
عاملوا الكهنة الكاثوليك بتعسّف لا مثيل له بعد هجومهم العسكري المفاجئ 
على لا بريل (81616 1.2) في الأول من نيسان/ أبريل عام 21572 وانفتاح الطريق 
أمامهم إلى المقاطعتين المذكورتين. ولما قيض لهولندا وزيلنداء معقلي المقاومة 
ضد إسبانياء أن تشهدا أفظع مظاهر التعصّب الكالفيني» فقد باتت سائر 
المقاطعات تحسب كل حساب للمصير الذي تعده الكالفينية لأعدائها الدينيين في 
حال انتصارها عليهم. وهكذا بدت القضية الوطنية التي كان يدافع عنها الأمير 
دورانج بالغة التشوّهء منذ البداية» مع أمثال هؤلاء الحلفاء ومحكوماً عليها 
بالفشل» في نهاية المطاف6#©, 


3 - فشل المفاوضات مع إسبانيا 
وتهدئة غاند (1573 - 1576) 

وضع الملك فيليب الثاني عام 1573 حذّاً نهائياً لديكتاتورية دوق ألبيه التي 
كلّفت الكثير من الرجال والمال. ولم ينجم عنهاء نظراً إلى عجزها أمام الثوار 
المسلحين» غير إثارة الحقد ضد إسبانيا بين صفوف الشعب عموماً. وفي السابع 
عشر من تشرين الثاني/ نوفمير عام 1573 وصل إلى بروكسيل معاون الملك لويس 
دو ريكسانس» حاكم مقاطعة ميلانوء وكان أكثر اعتدالا من سلفه» فالتمس «عفوا 
عامه من ملك إسبانيا الذي أجابه إلى طلبه» وأرسله إليه بعد شهور. كما صدرت 
براءة بابوية تعفو عن جميع المجرمين والهراطقة» حتى الساقطين» في حال 
عودتهم إلى كنف الكنيسة الكاثوليكية. وكان البابا غريغوريوس الثالث عشر يرغب 
في أن يشمل العفو أيضاً الأمير دورانج وسائر قادة الثورة» لكنه اصطدم بتصلّب 


(37) حول شهداء غوركوم والمجازر الجماعية. انظر : ١‏ ,علاوذهاء8 جه ععذاعة'| عل ء«أماعالط ,ناقءده لا 
.55 185 .22 ,3 
(38) حول الرعب الكالفيني في هولندا وزيلندا وانتقال البلاد إلى البروتستانتية» انظر : 5ناءة409نانآ 
3 ,لياع 176 عك تله 166 عأ قن #تبواءعلءل(-لرمنل[ اذا عناكلء أأه[اهها اءن[ نيهم عتترعلء1إعوء2) ,ععنعه0] نامع دل 
,143-144 .هم .1010 ,الزء© اء ,.كد 493 .مم ,1 )١‏ ,(1947 -1945 ,تطع0 نك تطئنا :تسملععاكصة) .آل 
يعترف جييل أن مسألة الاتحاد الوطني أصبحت معقدة للغاية بسبب موقف هاتين المقاطعتين اللتين كانتا 
بؤرة المقاومة الوطنية وقلعة الكالفينية المتزمّتة» ذ في أن. 
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الملك المطلق حول هذه القضية. ولم يكن من الوارد القبول بمنح الحرية الدينية 
للكالفينيين» في كل الأحوال””. وعندما تم الإعلان عن «العفو العام» في 
السادس من حزيران/ يونيو عام 1574» جاءت النتيجة» كما كان متوقعاً. مخيّبة 
للآمال. 


وقد حاول ريكسانس أن يتفاوض مع الأمير دورانج على أثر هذا الإخفاق» 
فافتتحت المداولات في بريدا (8:642)» بفضل وساطة الإمبراطور ماكسيميليان 
الثاني» بتاريخ الخامس عشر من شباط/ فبراير عام 1575» ودامت نحو خمسة 
أشهر. سوى أن مسألة حرية الضمير كانت فيها حجر العثرة» شأنها على الدوام. 
وإذا كان من البدهي ألا يحيد فيليب الثاني عن هذه النقطة قيد أنملة» فإن الأمير 
وحلفاءه قد طلبوا أن يتم الاحتكام إلى قرار الهيئة التمثيلية في هذا الشأن معربين 
عن ثقتهم في أن «يدرك أعضاؤها يقيناً أننا لا نقاوم محكمة التفتيش الإسبانية 
وحسبء بل نقاوم أيضأء عن وجه حق» جؤر ملصقات مفعمة بالقسوة والكفر 
صدرت قديماً في تلك البلاد وما زالت آخذة بالتفاعل منذ ذلك الحين:. لكن 
هذا الاقتراح استبعد أيضاً وتوقفت المفاوضات نهائياً في تموز/ يوليو. وقد 
اعترف ريكسانس بصراحة تامة في الرسالة التي بعث بها إلى الملك يعلمه بالأمرء 
أن: «الجميع كانوا مقتنعين بأن الثوار على حق» حتى ليصعب على الملك أن 
يُصدّق إلى أي درجة تمّ تأليب الرأي العام ضدهم بعدما باتوا يثقون بكلامهم 
وثوقهم بكلام الإنجيل نفسه:”'. لكنه اختتم رسالته بإعلان يختصر المأساة الدينية 
عهدذاك : 

«أرجوء بنعمة الله ألا تقصّر عزيمة جلالتكم عن ردّ هذه المقاطعات إلى 
الطاعة الكنسية. ولكن في حال حصول مثل هذا التقصيرء فقد يكون أهون 
الشرين أن نقرأ في تاريخ جلالتكم أنها خسرت بلاد الفلاندر وسواها من 


(2(39 .97-99 .جزم ,1566-1579 ,كه8-دتروط دعل دوأطياهء! دا ات مع0أك-اارلعى مل ,تعاوعع إلا 
جمعت المستندات المتعلقة بهذا العفو في : دعا على ]1 ممع اطاط عل ععهف:«مووعء 00 ,(02) عمصتائطط 
لطعم .2 - .رآ عل 2اة/131) لاج عأأناد عنلة! لق عمتادعءل العناءء: ,عتاتهم ع2 ,كهه-دبرمط دمل دومعزه ره 
.485-520 .هم ,3 .ا ,(1940 ,قعأصغلمعه ععل وتقاوط نوعااعدتد8) 

(40) المصدر نفسهء مج 3) ص 697. 
انظسر : 5ه/ كاك عكناءذوتاء عالبا هأ اء [آ موواتاط مك وتع18 عط ,عطاعغصول! طدعده ل-مرلموععام 
.338-339 .صم ,4 1١‏ ,(1885 ,مالزعاده"1 .0 :لاله لانامط) .5آ0؟ 4 ,ءاءةاى ءالالا به كمه-ونروم 

(41) المصدر نفسهء مج 3») ص 340. 
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المقاطعات أيضاً لعدم سماحها بحرية الضمير وكل ما هو ضد الديانة الكاثوليكية» 
من أن نقرأ أن الديانة الكاثوليكية اضمحلت في هذه المقاطعات بسبب موافقتنا 
على مزاعمهم ومساعيهم02!0. 


وقد استؤنفت في مطلع العام 1576 الأعمال الحربية التي لم تعد على 
إسبانياء» كما تبيّن» سوى بالشؤم والوبال» حتى إن وضع القوات الملكية كان عند 
وفاة ريكسانس في المخامس من آذار/ مارس أشد خطورة منه في أي وفت مضى. 


وعندئذٍ استنجد فيليب الثاني بأخيه الطبيعي دون جوان النمساوي» والقائد 
المظفّْر فى معركة ليبانت ماقو سوى أن هذا الأخير كان يخطط في تلك 
الآونة لاريم أخرى أرغمته على الانتظار شهوراً طويلة قبل أن يتخذ أي قرار 
بشأن المساعدة المرجوّة“. وقد أدرك العجز في تلك الأثناء مجلس الدولة الذي 
كان يفترض به إدارة البلاد بشكل منتظم. وهكذا فإن انعدام كفاءة أعضاء المجلس 
الذين لم يكن الملك قد زودهم بتعليماته»؛ على أي حالء والسخط الناجم عن 
عصيان الجنود الإسبان» وموقف مجلس البرابان (82368581) المعارض» كل هذه 
العوامل أسهمت بسرعة في خلق مناخ من الثورة في البلاد. ومع إنجاز القطيعة 
مع إسبانيا في الرابع من أيلول/ سبتمبر عام 1576 بسبب توقيف عدّة أعضاء من 
مجلس الدولة» أصبح غيوم دورانج» محرّك هذه المؤامرة» هو بطل القضية 
الوطنية الذي سيدفع بالهيئة التمثيلية إلى الالتئام منذ مطلع تشرين الأول/ أكتوبر 
بهدف الشروع في تسوية القضايا بنفسها. وقد افتتح موفدوها المجتمعون في غاند 
(650) مؤتمرهم في التاسع عشر من تشرين الأول/ أكتوبر””»: لكن المداولات 
نشطت على أثر مأساة أنفرسء في الرابع من تشرين الثاني/ نوفمبر» حيث قامت 
الجيوش الإسبانية بنهب المدينة وقتل ما يزيد على سبعة آلاف شخص لدى 
إجبارها على الاستسلام. غير أن قراراً شهيراً سيصدر بموافقة مجلس الدولة» في 
الثامن من تشرين الثاني/ نوفمبر» ويُعرف باسم «تهدئة غاند»!". 


(42) المصدر نفسهء مج 3 ص 340 341. 

)43( .55 83 .20 ,5 ا بعلاواواء8 عل + 7أماكاك رعممعئاط 

(44) حول تاري بخ هذه المداولات. يمكن مراجعة: ا ,كعونصظ عل عناوةية انعلقط تممعظ» ,أعبععاعع 
.55 51 .وم «ركة8 سوبو ععل و أباه2) ن1 

(45) أورد ناميش النص الكامل بالفرنسية في  :‏ .469-478 .مم ره ع6ذلمءممة ,5 .1 ,.لأة! يعطعف سولج 
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أبرمت المعاهدة بين أعضاء الهيئة التمثيلية») من جهة» ومندوبى الأمير 
دورائج ودولتي هولندا وزيلنداء من جهة أخرى» وأول ما اتفق عليه الطرفان هو 
التعاون من أجل طرد الإسبان (بند 2). تلي ذلك البنود الديئية (بنود 3» 4» 5) 
التي تقضي بأن تتولى الهيئة التمثيلية الملتئمة في جلسة موسّعة مهمة تنظيم 
الممارسة الدينية في هولندا وزيلندا. وقد تقرّر بانتظار تحقق هذا الأمرء أن يتم 
الاحتفاظ للكالفينيين بحرية العبادة في المقاطعتين المذكورتين» في حين حُظر 
عليهم تعكير السلم الأهلي في سائر المقاطعات بمشاريع وتصرّفات أو شتائم 
تطول الديانة الكاثوليكية؛ إذ هي الوحيدة التي كان مسموحاً بها في باقي أراضي 
المملكة. أخيراً» تبقى إجراءات الملصقات الإعلانية ضد الهرطقة كلها مُعلّقة إلى 
حين صدور قرار عن الهيئة التمثيلية بشأنها. وكذلك جميع الترتيبات الجنائية 
المعلنة من قبل دوق ألبيه. من المؤكد أن تهدئة غاند لم تكن سوى حل مرحلي؛ 
فهي لم تفصح عن أي مبدأ يتعلق بموضوع التسامح» ولا حتى عن أي تنظيم 
عام كما إنناء إذا قارنّاها بقرار بوليو الصادر في فرنسا قبل ستة أشهر (6 أيار/ 
مايو 27)1576: وجدناها نسخة متواضعة جدَاً عنه. ذلك ما أحسن ه. بيرين 
التعبير عنه بقوله: «لا يصح» من وجهة نظر طائفية» أن نعتبر اتفاق غاند معاهدة 
سلامء على الإطلاق» بل هدنة دينية» على أبعد تقدير»*, 


4 من تهدئة غاند إلى معاهدة الديانة 
(1576 - 1578) 

ما كاد دون جوان النمساوي يصل إلى البلاد الواطئة حتى أعلن الاتفاق. 
وإذا كانت قد أعطيت له الأوامر بتهدئة البلاد عن طريق التدابير الوفاقية فلا ننسى 
أن واجبه كان يقضيء أولاً وآخرأء بالحفاظ التام على وضع الديانة الكاثوليكية. 
لقد استشعر قلقاً حيال شروط التهدئةء لكن الأساقفة كانوا أول من سارع إلى 
طمأنته. حيث زاره ريتو ف (#امطانه), أسقف إيبر (65:ملآ)» باسمه الشخصي 
واسم زميليه أسقفي بروج (820865) وتورنيه ((0508ا10)» مؤكّداً له أن الاتفاق «لا 


(46) انظر: .ص ,.ل101 ,اعلاعمطعة اء ,136-137 ,هم .5 .ا ,رمدواعاء8 أن ععذاون "!| عل ععأماكال ,لامعرولةا 
.2 2016 61 


(47) انظر ص 649 650 من هذا الكتاب. 
)43( 82 .م ,4 ١‏ بمناواواء8 عل عراماكاط ,عمصعوتط 
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يحط من شأن الديانة على الإطلاق» بل يساعد على ازدهارها». وأنه مستعد 
للدفاع عن رأيه «احتى فى حضرة قداسته وأتى دعت الحاجة إلى ذلك490, 


اهتمّت الهيئة التمثيلية العامة من ناحيتها بجمع عذة شهادات في هذا 
الاتجاهء فكان هنالك. عدا تلك الموقّعة من قبل عدّة أساقفة: واحدة من أساتذة 
كلية اللاهوت فى جامعة لوفان» شهادة أخرى من قبل أساتذة كلية الحقوق 
تتضمّن تحفّظاً يفظن بمراقبة الكرسي الرسولي وموافقته. كما راسل البابا 
خمسةٌ أساقفة يتوزّعون بين بروج ونامور (داتنة8) وتورنيه وإيبر وبوا ‏ لو 
دوق. وبعد أن أعلموه أن الوضع الديني في طريقه إلى التهدئة» أضافوا: «إذا ما 
اتبعنا الطريق الذي بدأه الأساقفة» أمكننا التوضّل إلى نهاية مرضية دونما لجوء 
إلى السلاح والعنف. لذا كان لا بد من إجراء أوليَ يقضي بسحب الجنود 
الأجانب الذين يعملون على تدمير الديانة بدل إنقاذهاة(!6. ولم يكن جميع 
الأساقفة واللاهوتيين يضمرون مثل هذا التفاؤل» كما سيتبيّن لنا في الوقت 
المناسب؛ لكن الإكليروس الكاثوليكيء ولو لم ينضمّ إلى طروحات 
«السياسيين4» كان يميل إلى حلول عملية كفيلة بإشاعة مناخ من الهدوء 
والطمأنينة. 


لم يستعجل دون جوان المصادقة على قرار التهدثئة. والواقع أن الهيئة 
التمثيلية العامة كانت تتنازعها تأثيرات متناقضةء فهناك أكثرية تريد» رغم حماستها 
الوطنية البالغة» إصلاح ذات البين مع فيليب الثاني والابقاء على الكثلكة ديانة 
وحيدة مسموحاً بهاء وهناك أقلية خاضعة لغيوم دورانج تتوق. إلى جانب تحرير 
العبادات» إلى الاستقلال المجرّد من كل اعتبار. ولكي يقاوم كبار الأسياد زعامة 
أمير دورانج ونفوذهء أقرٌوا بياناً إضافيًاً يقضي بإنشاء اتحاد بروكسيل» ووقعوا عليه 
في التاسع من كانون الثاني/ يناير عام 1577 بعد أن تعمّدوا صياغته بعبارات 
شديدة العداء للإسبان بغية حمل جميع المقاطعات على الموافقة عليه» بما فيها 
هولندا وزيلندا. لكن بنداً حازماً أضيف إليه يقضي «بالحفاظ على إيماننا المقدس 


 )49(‏ ,118 .م ,5 .ا ركهقا-كبروط كعك عءأهلره دعا مد 1 عووالاطط عل معاعفودموده60© ,(02) عووتلئطع 
رسالة من دون جوان إلى الملك. بتاريخ 22 كانون الأول/ ديسمبر عام 1576. 


(50) حول مختلف هذه الشهادات» انظر: 649-652 .هم ,.لأط1 ,اءعطمع 
(51) ,1 ب ب(1865 ,[رطم .م] :كع ااعصص8) عمواجاءط .ههه ,(1576-1578) ععجامسفلة ,ونه اعل ستامداة 
17م 
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والديانة الكاثوليكية الرسولية الرومانية في حدود الطاعة الواجب تقديمها 
لجا ه2520 وهكذا تم تثبيت تهدئة غاند مع التشديد على الولاء للتاج والحفاظ 
على الإيمان الكاثوليكي. على أن النصّ حاز بالرغم من ذلك توقيعٌ أشدّ الأمراء 
25305 


أما المفاوضات التي جرت مع دون جوان» بعد أيام» فقد تميزت 
بالص ع6 وأسفرت عن «القرار الدائم؛ الذي وقّع عليه الأمير في مارش 
(طدمة8) بتاريخ الثاني عشر من شباط/ فبراير عام 1577*©. وهو قرار يثبّت 
اتفاق غاند ولكن بروحية بيان بروكسيل» بمعنى أنه يتضمّن وعد الهيئة التمثيلية 
العامة بالحفاظ على الإيمان الكاثوليكي والطاعة المتوجبة للملك. من هنا اغتياظ 
الأورنجيين منه وتسميتهم إياه «سلام الكهنةه. 
ا 


بعد خروج الجيوش الإسبانية» عملاً بما نص عليه الاتفاق» تم استقبال دون 
جوان باحتفال رسمي في مدينة بروكسيل في الأول من أيار/ مايو. لكن الوضع 
ظلّ متوترأء وعبثاً حاول الأمير الذي كان يتوقع ذلك أن يتقرّب من غيوم دورانج 
في أثناء انعقاد مؤتمر غيرترويدنبرغ (066:1510606658) بعد بضعة أسابيع» فقد 
بدا من المستحيل إقامة اتفاق حقيقي بين الرجلين. وقد جاءت رسائل دون جوان 
إلى الملك فيليب الثاني في تلك الفترة» تقريباً» تعكس وضع رجل محبطء 
.مجروحء مما يؤكد أن المسألة الدينية لا تزال قائمة برمّتها: 


«فلتقتنع جلالتكم كل الاقتناع بهذا الأمر المترسّخ في فكر الأفاضل 
والأراذل» على السواء. ذلك أن كلا الفريقين يريد حرية الضمير. ومن الهراء 
التصور أن بالإمكان إقناعهم بالحجج الصائبة وحملهم على التخلّي عن هذا 
المشروع المخطط له منذ أمد بعيد. إن جلالتكم أمام خيارين: فإما أن تقدم 


(52) أورد نص الاتحاد : -تبروط كء| بعك مكباعنهذاءء عانسا ها اء آل موونافتاط عك مدوفظ مل ,عطعمفصدلد 
419-45 .مم ,5 ٠١‏ ,ءاءغاد عاآلالا 4ه ع8 


(53) انظر: حول أهمية اتحاد بروكسيل: 5ت اء ,تعهناء8 عل عناوةنه رسناع2 تمسعظل» ,أعبععطعه 
6571-6 .وم «ركق8ءوتروظ كعل كعاطناما 


(54) المصدر نفسهء ص 645 ٠650‏ و .كة 425 .مم ,5 .ا ,.لأط1 ,عطعفصولة 
(55) ورد هذا النص في: المصدر نفسه. مج 5. ص 481 491. 
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التنازلات بشأن كل ما يمت إلى الدين بصلة ‏ وهو ما لا أنصحكم به حتى ولو 
ألجأكم ذلك إلى إنفاق كل مدّخراتكم وتعريض حياتكم للخطر» وإما أن تعمد 
إلى محاربتهم. وهذا الخيار الأخير هو الأفضل:©. 

كما إن الأمير أشارء في مواضع أخرىء إلى الأهمية التي يكتسبها البرهان 
«الاقتصادي؟ في البلاد الواطئة ضمن نطاق السجالات الدائرة حول الحرية 
الدينية : 


«لقد دأب أمير دورانج على إيهام الشعب بأن حرية الضمير ضرورية لنمو 
التجارة التي هي مصدر عيشهم. هؤلاء الناس شديدو التطلب لمنفعتهم الخاصة » 
فإنهم ينضمون.ء بالإجمال» إلى هذا الفريق الذي يتفق ومصلحتهم من دون أن 
يتذكّروا الله ولا جلالتكم:””©. 


لم يحظّ دون جوان» خلافاً لتوقعاته» بأي تأييدء حتى من قبل الأساقفة: 
«فالأساقفة الذين كان يفترض بهم مقاومة كل تطوّر للتعاليم الفاسدة» لم يحرّكوا 
ساكناً. وما أظهروه لم يكن مجرّد فتور» بل برودة وانعدام ه5800 


وسرعان ما سيدرك دون جوان خطورة موقفه فيغادر بروكسيل قاصداً مالين 
(وعهناد31) في الحادي عشر من حزيران/ يونيو حيث استولى في الرابع والعشرين 
من تموز/ يوليو على قصر نامور للاحتماء فيه””. 


كلخ ند فنا 


وعلى العكس من دون جوان» كان غيوم دورانج يسجل تقدماًء فقد تشكل 
في شهر آب/ أغسطس مجلس ثوري حقيقي في بروكسيل عرف بمجلس الثمانية 
عشر أخضع الهيئة التمثيلية فوراً لسلطته» كي لا نقول لديكتاتوريته! فقد قامت 
هذه الأخيرة» تحت ضغط المجلس المذكورء بتوجيه دعوة إلى «لو تاسيتورن؟» 


(56) رسالة بتاريخ 4 أيارا | مايو 1577 وردت في ١‏ 1[ ءممنافاط مك ءءجبمفممرنء ممت ,(02) عمتلتطط 
353-54 .جز« ,5 .ا ,وول-كبروط ذعل ععراهإإه دهأ على 


(57) رسالة بتاريخ 6 أيار/ مايوء انظر: المصدر نفسهء مج 5. ص 358. 
(58) المصدر نفسهء مج 5 ص 359. 
١118-3 259)‏ ,جح ,1566-1579 ,كوقاءكبروط دعك دوأطباه١!‏ 5ءأ اء عع6أت-!/1أ30 ما ,تعادع 1/1 
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[غيوم دورانج] للإقامة في العاصمة حيث جرى استقباله في الثالث والعشرين من 
أيلول/ سبتمبر استقبال الظافرين'. ولما كان قد عقد العزم على شن حرب 
حقيقية بمؤازرة جميع المقاطعات من أجل الاستقلال الوطني» فقد استغل ذلك 
لتأكيدٍ سياسته المناهضة للإسبان والملكية. سوى أن موقعه كان أكثر هشاشة مما 
توحي به المظاهرء فعلى الرغم من سمة التسامح التي طبعت فكره السياسي» ظل 
يعتمد على الكالفينيين الشماليين» أكثر الناس تعصّبا في الوقت الذي لم تكن 
المقاطعات الكاثوليكة تريد التحرّر من نير إسبانيا لتلفي نفسهاء نظير هولندا 
وزيلنداء مستعبدة للطغيان البروتستانتي”61), 1 

لذا فكرت هذه المقاطعات أن تستبدل بدون جوان الفاقد كل اعتبار أحد 
إخوة الإمبراطور رودولف الثانى» الأرشيدوق الشاب ماتياس (8430155). وكان 
الأمل أن يصار إلى إقامته» بدعم من الإمبراطور واعتراف فيليب الثاني: حاكماً 
على البلاد الواطئة. وصل ماتياس خلسة في الثامن والعشرين من تشرين الأول/ 
أكتوبر عام 1577 إلى ماستريخت (04265]680. لكن غيوم دورانج الذي كان 
على علم بالمؤامرة عرف كيف يتفاداها ببراعة نادرة» فبدل أن يسعى إلى التخلقص 
من ماتياس ويدفع بالكاثوليك إلى صفٌ دون جوان أغراه بالانضمام إليه بعد 
تجريده من كل دعم فاعل. ثم عمدت الهيئة التمثيلية العامة بإيعاز منه إلى اتخاذ 
ثلاثة قرارت مهمة خلال أيام»ء هي: إعلان دون جوان في السابع من كانون 
الأول/ ديسمبر «منتهكاً للتهدئة التي أقسَّم عليهاء وبالتالي؛ عدوًاً للوطن:©. ثم 
طلبها في الثامن منه إلى الأرشيدوق ماتياس «القبول بمنصب حاكم البلاد ريل 
العام» مؤقتاء واعتماد ملك إسبانيا؛ شرط أن يتقيّد بقرار غاند©. وأخيراً» في 
العاشر منهء إعادتها إصدار وثيقة اتحاد بروكسيل كي يصار إلى «توضيحها 
وتوسيعها؛ وبتعبير آخرء إلى تفسيرها بما يتئفق وسياسة الأمير دورانج الدينية: 


(60) ,660-667 .مم «رقة5-8ز2 وعل وعلطنامعا قعل أء رقععوناء8 عل عباوقنة بلاناعائط أممعظ» رأعبععراعع 
99-3 .جزم ,4 ١‏ ,عناواعاء8 عل ع «أماماكط ,عممععاط أء 


(61) قعمغط1 5عل» ,تعاعععلة .0 )ء ,105-107 .هم ,4 ١‏ ,عنوتواء8 ع0 أ «لمبعذ ,عمدعئزم 
عنأواكا 4 معط «رواعؤزو ع2/1 نل صق 18 3 قوظ-وزوط ك1 فمقل كعاذتوتحاقه دعل وعدونانامم 
36-7 .هم ,(1933) 29 1٠١‏ ,عناواأعدامفاءمء 


(62) اه مبواومادودمجء ععلاولطة عمل-عرروط عل بسن نع-كلماة كه4ل كماء4 ,لمقطعة © .31 
.2956 ,نزم ,925 عم ,1 .ا ,(1861-1866 ,[2ع:ة11 .54] ندع ااعسسظ) .واه؟ 2 ,ميوناترامجه 


(63) المصدر نفسه؛ رقم 927 ص 296 297. 
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«لطالما أعلنت (الهيئة التمثيلية) أنها لم تقصدء ولا تقصد. على الإطلاق» 
أن تخرق أي من بنود تهدئة غاند أو تنتهكها أو تضعفهاء ولا أن ترهق كاهل 
المناهضين لها أو تلحق الأذى بأولئك الذين» بعد ابتعادهم عن الديانة الكاثوليكية 
الرومانية» عادوا فانضموا إليهم واتحدوا معهم بموجب ما سُّمَي تهدثة. ومثلهم 
يؤكّد هؤلاء أن ليس لهمء ولم يكن يومآء أي نية في انتهاك حقوق من ينتمون 
إلى الديانة الكاثوليكية الرومانية أو الإضرار بهم أو الاعتداء عليهم بهدف منعهم 
من ممارستها أو مضايقتهم0©. 


هكذا تم إظهار تهدئة غاند بمظهر اتحاد مدني مبني على التسامح المتبادل 
بين الطائفتين المتنافستين. وهذا التسامح لم يكن نتيجة قرار ملكي؛ كما في 
فرنساء بل مجرّد اتفاق حرٌ بين ممثلي الأمّة. 


وقد ظل غيوم دورانج يتمادى في لعبته إلى أن أغدق عليه ماتياس منصب 
ثائب الحاكم العام بطلب من الهيئة التمثيلية. وهكذا دخل ماتياس برفقة غيوم 
مديئة بروكسيل بصورة رسمية احتفالية في الثامن عشر من كانون الثاني/ يناير عام 
8ه حيث أشار ه. بيرين إلى أنَّ: «سموّه لم يعد منذ ذلك الحين إلا مجرّد 
دمية متحرّكة بين يدي سعادته3!0. 

كذلك عرف أمير دورائج بحنكته المعهودة كيف يتقرّب من دوق أنجو. أو 
الملك هنري الثالث لاحقاً. وكانت الهيئة التمثيلية قد طلبت من هذا الأمير عام 
8 أن يمد يد العون لدون جوان الذي دبٌ فيه العزم مجدداً فخرج من عزلته 
وشنْ حملة ضد الجيش الوطني. وكان ثمة أمير كاثوليكيّ» هو الكونت دو لالينغ 
(«نهاه1)ء يقلقه صعود نجم «لو تاسيتورن» فقرر أن يقيم له منافساً بشخص أخي 
الملك شارل التاسع. لكن المناورة أحبطت بسرعة» إذ قام غيوم بالتقرّب من أمير 
فالوا (9721015)» وتمكن بوساطة بعض الشروط المثبتة بشكل اتفاق» من إقناع 
الهيئة التمثيلية بتعيينه «مدافعاً عن الحرية في البلاد الواطئة بوجه طغيان الإسبان 


(64) المصدر نفسه» رقم 8 ص 297. 
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(1825-1827 اهقلاخ ,ل عبسسلعبج عل زنط بلالء(آ) معفم اءعلء/! «عل عترع لما أعدمع عل عفنء [/7اءط ,تامع ءللاات 
.55 198 .21 ,2 


١14. 265)‏ ,م ,4 ٠١‏ ,عناوأواء8 مك ءأماكاط رعمدوئتط 
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والمتحالفين معهم». كان ذلك في الثالث عشر من آب/ أغسطس عام 08 
ولم ينقض شهران حتى توفي عذّوه اللدود دوان جون في أول تشرين الأول/ 
أكتوبر. 


راح الأمير دورانج بعد انتصاره على منافسيه الكاثوليك ينظر بقلق متزايد إلى 
توسّع الكالفيئية الصاخب. وإذا كان المصلحون يسودون على هولئندا وزيلندا بلا 
منازع» نقد تمكنواء عام 7 من إحكام السيطرة على مدينة غاند في بلاد 
الفلاندر حيث إنشأ الوماظ المتطرّفون ديكتاتورية سياسية ودينية» بالمعنى الحقيقي 
للكلمة. كما امتدّ نشاطهم الثوري لا إلى المدن الفلامنغية وحسبء بل أيضاً إلى 
أرتوا (8::019) وتورنيه). مثل هذا التعضّب كان يهدد إنجاز «لو تاسيتورن» 
السياسي على نحو ينذر بالخطورة أكثر من أي وقت مضى. ولكي يتصدى الأمير 
دورانج لهذا التعضّب» عرض على الهيئة التمثيلية مشروع المعاهدة الدينية الشهير. 


وفي الثاني والعشرين من حزيران/ يونيو عام 1578» تقدّمت مجموعة من 
الأورنجيين بعريضة إلى الأرشيدوق ماتياس والهيئة التمثيلية يلتمسون فيها حرية 
الممارسة الدينية للبروتستانت والكائوليك©'» على السواء» حيث تطالعنا 
الاعتبارات والأمثلة التي أتى على ذكرهاء عام 1566 خطاب قصير إلى الملك 
فيليب» من تنويه بخطر الإلحاد «الذي تنتج منه جميع انتهاكات الحقوق الإلهية 
والإنسانية»؛ إلى تمثّل بمواقف الأباطرة الرومان والأتراك وملوك بولونيا والبابوات 
إزاء اليهود. لكن المستغرب هو أن واضعى البيان كانوا يستشهدون بمعاهدة 
أوغسبورغ (2)1555 وقد فاتهم أن هذه المعاهدة لا تمنح إنعام الحرية الدينية إلا 
للأمراء الأسياد. كذلك لم ينسوا مثل فرنسا: (إِنَا أقرب إليها من أن نجهل أن 
شيئا لم يمكنه إيقاف سواقي الدم التي سالت فيها بغزارة إلا إعطاء الحرية التي 
كانت مجلبة للراحة على الدوام؟. 
٠١ )66(‏ بعلاو اارراهنته نه عناواعهامضممل ععناهة بعهظا-كبروط دمل جيه ف رؤع-كاداة دمل و6اء4 ,لمقطعون 
.413 .مم ,1256 عد را 
)67( .كد 148 .جوع ,ك5 ٠١‏ ,علدوأواء8 ذه ععأاوئ '| عل ععاماعذك! جلامععملة 


(68) تنجد النص في ١:‏ 5مك كالم راع اء عوعءتنهل! تعتجوط ة وأمتمقامة عنوفناامةاطا8 صل ,لمقطعوت .4 
.كاه 2 ,4344 بدعواعط كعناوتمهوعطك عل ممتاعولامى ,عبوتواء8 عل عملماكنر'| ااعاععرمء ألاو كال سنايهام 
.190-197 .مم ,! ١؛‏ ,(1875-1877 ,معنرة1] .14 نوع ااعسيد8) 
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طرح الأمير في العاشر من تموز/ يوليو مشروع المعاهدة الدينية على الهيئة 
التمثيلية» فتقرّر في الثاني عشر من الشهر نفسه إرساله إلى الأرشيدوق ومجلس 
الدولة كى يتولَيا إبلاغه إلى المقاطعات”. وقد أكّد التمهيد انتشار «الديانة 
المدعرّة مُصلِحة» فى المقاطعات انطلاقاً من الدول المتجاورة: فرنسا وألمانيا 
وإنجلتراء مما يوجب في ظل الوضع القائم أن يسمح بحرية ممارسة هذه الديانة 
إلى جانب الديانة القديمة في إطار اتفاق حبي ومعاهدة ديئية على غرار تلك التي 
أبرمت فى كل من ألمانيا وفرنسا ومنحت بموجبها الحرية الدينية». إن وفاقاً كهذا 
من شأنه إحباط خطط العدو الذي يحاول إبقاءنا منقسمين. يلي هذا التمهيد إعلان 
عام لحرية الضمير والمعتقد: 


«فلكي لا يحدث أي انشقاق أو إشكال» نظراً إلى تنوّع الديانات التي لا 
يمكن الحفاظ عليها وترسيخها كما لا يمكن إلغاؤها بالقوة أو بالسلاح» نأمرء في 
ما خصٌ الديانتين المعنيّتين» أن يبقى كلّ امرىء حرّأء صريحاً في اعتقاد ما 
يشاءء وما يريد أن يؤدي جواباً عنه لدى اللهء بحيث لا يجوز لأحد أن يكذر 
الآخرء بل بحق لكل شخص. إكليريكيّاً كان أم علمانيّاً» أن يعتنق الديانة التي 
يشاء ويثبت فيها بسلام وهدوء ويخدم الله وفق ما أعطي له من التصور 


والفهم 270 


لم يكن لمعاهدة الديانة الصادرة عام 1578 غير صفة مؤقتة» شأن ما كانت 
عليه قرارات التهدئة الفرنسية آنذاك. لكن ما تجدر الإشارة إليه هو أن التسوية 
النهائية لم تكن من مهمات الهيئة التمثيلية بل من اختصاص «مجمع وطني 
مشترك»» بخلاف معاهدة غاند”'. وكانت البنئود الخاصة تستهدفء بالدرجة 
الأولى» مقاطعتي هولندا وزيلندا حيث لم يعد الكالفينيون يطيقون أي ديانة أخرى 
غير ديانتهم. وهذه البنود إذا ما قورنت بتلك التي تضمنتها القرارات الفرنسية 
السابقة» بدت مبتكرة» مثيرة للاهتمام» فهي تنص على إعادة إحياء العبادة 
الكاثوليكية في جميع مدن هاتين المقاطعتين وبلداتها شرط أن تعمد كل مئة عائلة 


(69) نجد الخص فى : ه| ملاى عللاظا +!ل «أمعكمل فق اامبا0-كءاعم 0 26 بأتعابلط! أمعمعظا-عمؤغونظ 
.165-18 .مع ,(1882 ,عنوغاما .لا عه ندعالوجدصط) مبواعاء8 ده كترهاءعءاومم دمل زنهلءألارمء 


(70) المصدر نقفسهء ص 169. 


(0) انظر : .4 .م ,5 ١‏ ,عنتوتواءظ ده عكذاوة | عل ءمأهاعالط مناهع 1810 
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مقيمة فيها منذ عامء على الأقل» إلى التقدم بطلب بهذا الخصوص. ومثل ذلك 
بالنسبة إلى العبادة الكالفينية في سائر المقاطعات. كما إِنَّ قسماً من تعليمات 
الكنيسة الكاثوليكية» هو القسم الخاص بموانع الزواج والأصوام والقطاعات 
وعطل الأعياد» سيظل معمولاً به في كل مكان» 84 تتعلّق بالنظام العام» في 
مقايل سقوط كل تمييز طائفي يحول دون الدخول إلى الجامعات 0 
والمدارس والمستشفيات. يبقى أن من واجب جميع الوجهاء والأشخاص الذين 
يزاولون وظائف عامة؛ من علمانيين أو إكليروس» أن يقسموا يمين الحفاظ على 
هذا النظام. 


الدفاعيات عن «معاهدة الديانة» 
 1578(‏ 1579) 

كان غيوم دورانج يدرك تمام الإدراك أنه لن يسهل على الرأي العام 
القبول». ولو مؤقتاً» بصيغة التهدثئة الجديدة. لذا استدعى الأميرء كما عند 
حدوث الاضطرابات الأولى» عام 1566. بعض كنّاب الدفوعات والمروّجين من 
أجل الع عن قضيته. وإذا كان قد استعان بالماضي بفرانسوا بودان» قاضي 
أراس 5 » فإنهء في العام 1578: سيعهد بمهمّة التهدئة إلى شابٌ فرنسيّ لبق 
ينتمي إلى الديانة الكالفينية»؛ هو فيليب دو بليسيس - مورونيه. وتروي السيدة 
مورونيه» زوجته: «أن سيادة الأمير دورانج وأعضاء الهيئة التمثيلية قد طلبوا إلى 
السيد دو بليسيس أن يمضي متنقّلاً من مدينة إلى أخرى في مقاطعة الفلاندر 
حيث كان له في الماضي أصدقاء كثرء فأطاع بكل طيبة خاطرء وكان يتحدّث 
98 أكثر الناس علماً وفضيلة» مبيّناً لهم أن هذه الطريقة (العنف) لا تصلح 
لليناء بل الهدم:”©. وكان المقصود بهذه المهمّة تهدئة غلواء عدو الإيقونات» 
ديكتاتى ر مدينة غاتد هيمبيز المتعصّب (26إ11606) وأتباعه. وتؤكّد لنا السيدة 
مورونيه أن زوجها لاقى نجاحاً كبيراً في مساعيه. ونحن» وإن كنا لا نستطيع 


(72) انظر ص 765 - 766 من هذا الكتاب. توفي فرانسوا بودوان ما بين عامي 1573 1574. 


(73) .[ عق عالا :عتروط) .كأوءا 2 ,ترهم8107 عل ندعل عل كءراه:جةل8 ,عات لقطيى عاامامقك 
22 .ص ٠. 1١‏ ,(1868-1869 ,لمقتاموعه2 


انظر : (1549-1623) اها 'ك 07111[ أ0العنتهلا! اننا :نره7(1 10ل -كاعوواط بل عووةاتطط ,مغوط أنامهجع 
50-5٠‏ .مم ,(1933 معطء هط لطعواط يوتموط) 
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الجزم بصحة ما تقول. لا نعير لذلك كبير أهمية. وجل ما نعرفه هو أن دو 
بليسيس وضع بالمناسبة بحثاً صغيراً ضد استعمال القوة في خدمة الدين”7, 

فهل بمستطاعنا تحديد هذا البحث؟ نعتقد مع ألبير نا أن ما تتعيّن نسبته 
إلى هذا الهوغونو الفرنسي هو دقاع قصير عن هدنة الديانة يبدو أنه عرف شيا 
من الانتشار هو: خطاب في السماح بحرية الديانة أو ما يعرف بمعاهدة الديانة 
في البلاد الواطئة©. ذلك أن دو بليسيس - مورونيه كان قد وجه بعد معاهدة 
الملك» عام 01576 مذكرةٌ إلى الهيئة التمثيلية في بلواء مالبئت أن ضمّت إلى 
مذكراته””"»: وكان يدافع فيهاء كما قلناء عن وجهة نظر «السياسيين*7. 
وعليه» يكون خطاب 1 8 مجرّد استعادة لهذه المذكرة مع بعض التكييفات 
الضرورية لجعله متلائماً مع متطليات البلاد الواطئة. وقد وردت فيه» لاسيما في 
الصفحات  42(‏ 49) إضافة مهمة تعني مُصلحي الفلاندر الذين كاد تعصّبهم أن 


يطبح كل شيء: 


«أريد الآن أيضاً أن أتحذث قليلاً عن أولئك المنتمين إلى الديانة المعروفة 
بالمصلحة والذين يصعب عليهم تحمل ممارسة الديانة الكائوليكية الرومانية في ما 
بينهم» وأبدأ بالقول إن الذين حطموا الصور وطردوا الديانة الرومانية واستولوا 
على الأملاك الكنسية حيث استطاعت أيديهم أن تطول شيئاًء قد تسببوا في إثارة 
اضطراب الكاثوليك الرومانيين الذين رأوا في ذلك أول الغيث واعتبروا أن 
المصلحين سيفعلون الشيء نفسه بكل من يقبلهم. من هنا نرى أن بعض المدن 
المهمة التي كان أهلها مستعدّين لاستقبال الديانة المُصلحة من أجل وحدة البلاد: 


(74) المصدر نفسهء» ص 122 123. 

(75) الإقصده11 ممه 1578 هنا معلكأكموتعناعه وعطعكتلمةاءعلعنم كعل ومسطء)مامع أثل ععءل1» 
٠. 7‏ ,عاسااء عم هلاال اطعوع 0 مبلءكاء عاكعه عتالل اءعاساأأء141/1 «رمعلمواععلعءال! ععل مذ العاصدى ارتلا 
.460-480 .مم ,(1906) 
١١ )76(‏ .5]) كملا-صتبوط بره ملع «مكجدمتوزاء” عاعلك «متوذاءء عل 6امءطذا مك ««ماكك ممم هأ عاد وسباوععاط 
.(1578 ,[ه 5 
نجد نص هذا الخطاب في فرنساء مثلاً» في: 9425053 .8.10. وفي مكتبة جامعتي ميوئيخ وبرلاو 
فى ألمانياء انظر : 51 .م ,(1549-1623) نهاة "ل عام[ اماءنتهس! اس ببرهاممهالا-كتدععاط بلك عووالاراط ,لمتوط 
1 أعامم 
02) .40-8 .مم ,2 ١‏ ,[... كه 140:67 ] ,لإممعمكة عل عممنائطط 

(78) انظر ص 652 653 من هذا الكتاب. 
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قد رفضت الانتماء إليهاة790, 


يذكر المؤئف هولاء المتشيعينء بمنتهى التعقّل» أن من واجبهم مثلما 
يطالبون بالحرية لأنفسهم أن يمنحوهاء بدورهمء للآخرين» وإلا #فما عسانا نقول 
عنهم إلا أنهم يُخضعون الديانة لجموح أهوائهم:؟ ولما كانوا يعترضون بأنهم 
«يطردون الكذب؛ بخلاف الكاثوليك الذين «يطردون الحقيقة؛» فقد استوجبوا الردّ 
الآتي : «إن زعمهم هذا لا يعدو أن يكون افتراضاً للجواب في صميم السؤال 


فسه0(0 8 


هذه الأفكار وما شابهها تبدو في غاية الانسجام مع المهمة 00 
هذا الهوغونو الفرنسي إزاء الكالفينيين الفلامنغيين. ولا 5 الأدلة التي تنبت 
مؤلّف الخطاب حول معاهدة الديانة ل كلك حتفت ذا ماه ير ب 
فيه عن هذه السياسة بالذات. وهو عبارة عن رسالة موجّهة «إلى الهيئة التمثيلية 
وأمراء البلاد الواطئة؛ بعد موت لويس دو ريكسانسء. ما يؤكد تزامنه مع تهدئة 
غائد(81) » لا سيما وأن أبرز مقاطعها ينبىء مسبقاً بتعليم خطاب عام 1578 
القائل: من واجبنا إن أردنا الحرية لأنفسنا ألا نتعرّض لحرية الآخرين» فقد لحظ 
مورونيه» أولآء أن ااسلام هذه البلاد يتحدد في ناحيتين: وضع الدولة ووضع 
الدينة» ففي ما خص الدولة كلنا متفقونء لأننا نتمنى رحيل الإسبان واسترداد 
حرياتنا القديمة. وفي ما خص الديانة» نحن متفقون حول نقطة واحدة هي أن: 
«كلاً منا يريد أن يعيش بحرية ضميره من دون أن يلاحقه أي مفتش». على أن 
هذا الاتفاق وحده لا يكفي: 


«يجب أن نضع اتفاقاً آخر مفاده ألا يمس أحدنا الآخر في حرية ضميره 


(79) اه تعلط ع| «لامع ,جتاءاتواءى اناه بعطيامى له عجلى معازم عوروةاقبطط جرزمم يبه أتروطوه وسبمعكلق إوار8ظ 
اهنامز اناو «تعنزه2,1 ء[ 77101176 اكه أعناوباا :كه -وتروط كعد عل اتره 7ف ااناهاماى أه 6اىءزه7 مد عل المع 
5ءاتة18| أت 5عاععى 5ء| «عماعده اء ا«هأهلاء: ها عل اعته ل ء| جنامع كروتامجية اع ع ءأطيا6١!‏ عدييج «ء اناه «يامع «أدعا 

.42-43 .جع ,كرمع داءاأل هد نك كعاامأسأأنائر 


(80) المصدر نفسهء؛ ص 43. 
قلف وردت هذه الرسالة في: ,4304448 .م ,6 ٠١‏ ,دع جزه:1167 الإهدده 4 سوتدووءامرن<12 
وضمنها هذه الإشارة: «مُرسلة عام 1595 (هكذا) يعد وفاة لويس دو ريكسانس». ومعلوم أن 
ريكسانس توفي في 5 آذار/ مارس عام 1576 انظر : الأعه/[ كسقهرهادطامد8 «عك لااعلع اطاط وا2 ,هملاع ..ى 
.كة 103 .وهم ,(1905 ,[.طام .ه] تعتعطالعلك11]) دمتيهجرا معنادم ممءألورالآ وررمماولة 4 
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وممارسة ديانته في جميع أنحاء هذه البلاد» لأن كلا منا يريد أن يعيش فيها 
بحرية»ء خصوصاً أن بلادنا يستحيل أن تتعافى إلا بالسلام» والسلام لا يمكن أن 
يدخل إليها إلا من هذا الباب. لذا كان فتحه واجباً: ولكنء عبثا نتفق على أمور 
الدولة ما لم نكن متفقين بشأن الدين)20©. 

إن مبدأ المعاملة بالمثل هذا الذي أحسن مورونيه توظيفه في خدمة القضية 
الدورانجية لم يكن حجة جديدة غير مألوفة» إذ كان بوسع هذا الدبلوماسي أن 
يطالعها في مقالة قصيرة سابقة له بوقت طويل» هي: نصيحة إلى فرنسا المنكوبة 
الذي وضعه سيباستيان كاستيليون عام 2571562 فهل يكون على علم بهء فعلاً؟ 
إن الخطاب حول هدنة الديانة الصادرة عام 1578 يتضمن جواباً واضحاً عن هذه 
القضية» حيث نقرأ في خاتمة الإرشاد الخاص الذي يوجّهه حصراً إلى كالفينيي 
مدينة غاند النصيحة الآنية: «أدعو كل من يريد أن يفهمء بمزيد من الوضوح 
والإسهاب. ضرورة الامتناع عن إكراه الضمائر ويتحقق من ذلك بالبراهين الأكيدة 
والبيّنات التئ لا تُردَء أن يقرأ بعناية كتيّياً ممتازاً صدر منذ مذّة» بعنئوان: إرشاد 
لطيف ونصح شاف للبلاد الواطئة**. هذا «الكُتيّب» لا يعدو أن يكون انتحالاً 
معدّلاً لمقالة الكالفيني الصادر في مدينة بال9*©» والذي ينسبه ألكان إلى دو 
بليسيس - مورونيه بناء على بعض التماثل في الصيغ والتعابير**©. إنما يمكن 
الاعتقاد» ولو لم نبلغ هذا الحد من التأكيد» بأن لمورونيه اليد الطولى في تحرير 
هذا الكتيّب المنحول وانتشاره» خصوصاً أنه يمكن الجزم باطلاعه على كتيب 
كاستيليون وتفسيره له على قاعدة الكتاب المقذس الذهبية: «كل ما تكرهه لا 
تفعله بأحد من الناس67”6©. 


)22 440-441 .مم ,6 1٠١‏ ,وه أم د11 ,لإقصمه الاأ-وتكدء اصناطط 
(83) انظر ص 615 - 620 من هذا الكتاب. 
(4ة) .49 .م ركم8-وبروظ ععإ نامع ءجأواناامى اأععم اه وأطمااصه ؟«مألهارم1دط 


(85) هذا هو عنواته بالكامل : كهق-ئتو كه| منامم ع,تداناامى اأعكيف له وأطمادته ««متيهارم عار 
اثأ .كاذ 617 11ه07لا0ج جر ألو 207:60 ع[ 1© 17116511716 #امأكابءككال علنءئى جم هآ عأ ععنيهء هو[ ااه ماكرهاد 
.9 .8/1 ,.آ! .ظ .(1579 ,[يه ءة :.1 .5]) دعءترءاء كتمع وه[ «مء بطل الاوك :0 أى مكلت لأ اىه ادروضمءامماءماوط 
(86) هن 1578 011 معلمء ل أكمممنوناعظ لعطءدنلسةاعلعنه دعل عمساطعامامظع عذل عءطءنا» بأرعطام 
470-47 بررط «روعلضماععلعأل8 معل مذ اأععلسدى ا ابلا 5هة م310 

(87) الكتاب المقدسء «سفر طوبياء» الأصحاح 4» الآية 15. 
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لقد وجد الأمير دورانج» إذآء في الهوغوتو الفرنسي أحد اسن المرّوجين 
لمعاهدة الديانة(85) . لكن مدافعين آخرين تجنّدوا أيضاً لنصرة قضيته في تلك 
المرحلة المصيرية. من أشهر هذه الأعمال مؤلّف مغفل عنوانه: الخطاب الحاوي 
حقيقة تهدئة غاند*”* » يدل على أن كاتبه من المصلّحين. لكنه لما كان يقترب 
جداً من «السياسيين» الفرنسيين بفكره وطريقته في التمييز الراديكالي بين الروحي 
والزمني» فقد كان أسلوبه يفوق أسلوب مورونيه جرأة» بمعنى أن مستشار هنري 
الرابع المقبل لن يتخلّى أبداًء هو الكالفيني الذي لا غشٌ فيهء عن المطالبة للأمير 
يُحق وسفظان: عظيمين على لوجي 


لكن الاعتراض الأكبر الذي تقدم به الكاثوليك ضد معاهدة الديانة هو أنها 
تشكل خرقاً لتهدئة غاند نضأ وروحاً» فهي لم تنص إطلاقاً على تمتّع الكالفنيين 
بحرية العبادة في المقاطعات جملة؛ بل هو إنعام لم يُعط لهم إلا في مقاطعتي 
هولندا وزيلندا. ولما كان يصعب إنكار الاختلافات اليارزة» من الناحية الحرفية» 
بين المعاهدتين» فقد رأينا المؤلف يعود بمهارة فائقة إلى الأصولء إلى علة إنشاء 
اتحاد المقاطعات: 


«رب سائل: ما كانت» إذاء غاية المقاطعات الأساسية من حمل السلاح؟ 
وجوابي هو أن لم يكن لها من غاية سوى الدفاع عن حرية الوطن والتفلت من 
العبودية وإصلاح كل التجاوزات وضروب التعسّف التي كانت تمسك بزمام الهيئة 
التمثيلية والشعب تحت غطاء الديانة وسلطة جلالته. وياختصارء لم تكن تبغي إلا 
اقتلاع ما يعوق الحرية أيَاّ يكن عنوانه» أتحت شعار الدين كان ظهوره أم سلطة 


جلالته أو أي شخص اخر آخر لل 
(88) يؤكّد بيرن تأثير مورونيه هذاء انظر: .4 مم ,4 عا ,عنتواواء8 عل عجاماعاط ,عضمععنه 


(89) إليك عتوانه الكامل : ,كابه6) مك «بوألعء/لاعمم ها عك اعامع انعاتب «روما ء| العاء الم وسلامءعكا 
اكه أعنوءا جمم .المأوااء: ها عل اعأق ءأ االهاأعناها ,كا لأناكلت طر 1701/65 كع(7الته أت كلهان كعل ج«ماضا عل 
ماعلل هآ 4 اثع1ةةاللاعناكت 001170716 112 111 كهم عارعلاصنء 712 ألا لكارمتعناء: ها عنابو عله اارءتء روك 

5 .112 ,لط .8 .(1579 ,[.ه .ى :ا .5]) ا07لاملا ,ارم [لمءالاعهم 

(90) انظر ص 688 - 689 من هذا الكتاب» و اواعنده/ة/ امنا :تره107(-كذووءاط بلكل وملا( الإعلوط 

.9 .م ,1549-1623 ) أداة'ل 11:6نام/ 

(91) اء امات دعل ترماتينةآ عل ,ل:ت 6 عل «رمألعء الاعهع هأ ع0 أثنه!7027عاته نزومط ء| اانمائء/011» كطلامءكا2 

2 علتو 102116 اترعاترءعاهء اكه أعننوء| «مع .المأوذاء: ها عل اعتهلر ء| اامأعلاه! ,كاطأناكلء بر كاله كععالاه 
.23 .© ,الوأالنا ,المأاعء الاعمم عاءلك | 6 1ال716ءاتناعلتت 072 طلالمء ١6‏ أ( كمع عاتهلاوةم 6د او كم أوااء 
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كانت جميع المقاطعات متفقة على الدفاع عن حرياتهاء بالإجمال» وإبرام 
حلف «صداقة دائمة؛ في ما بينها لأجل هذه الغاية» فلم يعد بمقدورها التفكير في 
إخضاع بعضها بعضاً بسيب بعض التباينات و#الخصوصيات» في المجال 
الديني. وكان جهد المؤلّفء في الواقع» ينصب على الإقناع بأن معاهدة 
الديانة تستكمل التهدئة السابقة وفق روحية الأصول. وأنها تسير باتجاه الحركة 
السياسة الكبرى التي حرّضت البلاد الواطئة على إسبانياء فحرية الضمير الحقيقية 
يجب أن تكون ثمرة هذا الصراع المشترك ضد الأجنبي: 

«لقد تمكنا من استعادة كامل حريتنا عملاً بمقاصد الهيئة التمثيلية» أي حرية 
الجسد والضمير معاً. وثمة وجهان لحرية الضمير التى هي العناية بما هو لله 
داخلاً وخارجاً: أما الداخل فمقرّه القلب» وأما الخارج فيتمثل في العمل» وله 
أيضاً وجهان هما: التعليم الشفهي وممارسة الطقوس. .. والمكسب الأساسي 
الذي حصلنا عليه جرّاء استعادة حريتنا هو أن بمستطاع كل منا أن يرضي ضميره 
ويكون حرا في اعتناق الديانة التي يريد ويخدم الله مثلما يعتقد أن بوسعه الإجابة 
يوماء لأن هذه الحرية هي حق طبيعي لنا6©. 

من الواضح أن المؤلّف يرفض الفصل بين حرية الضمير وحرية العبادة؛ 
فهذه الأخيرة تتمة طبيعية للأولى» بل هي التعبير المنظور والخارجي عنها. وإذا 
كانت ريشة أوائل «السياسيين؟ الفرنسيين©” قد أطلت علينا بمثل هذه الأفكارء 
فإنَا لم نعهد. بالمقابل» إشادة بحرية الضمير كحق طبيعي. هذا الموضوع يتكرّر 
في المقالة نفسها كتوطئة لهذا الإعلان الحاسم: «يعود هذا الحق إلى كل شخص 
بمفرده» فلا يعود مضطرًً إلى تغيير دينه إلا متى بدا له ذلك حسناًء وشهد له 
ضميره بذلك. عندها لا يحق لأحد إكراهه على البقاء في الديانة التي يريد 
الانفصال عنها»020©, 

فإذا كانت الحرية الدينية مؤسسة على الحق الطبيعي لم يتولّد منها أي 


(92) المصدر نفسه» ص 27. 

(93) المصدر نفسهء ص 31 32. 

)94 تم عرض هذه الآر اء بوضوح في: ,[مظ .5 :.| .83]) «مأوذاءم هآ عل اتهرء| «ناى برهم ناه ع 7اعامظ 
.(1564 

انظر ص 623 - 625 في هذا الكتاب. 

(95) المصدر نقسهء ص 63 64. 
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اضطراب سياسي» لأن النظامين السياسي والكنسي ينبغي أن يظلاء برأي مؤلفناء 
متمايزين تماماء فلا «الشأن الدينى يتعرّض لضام د بعيد أو قريب25 ولا 
«الديائة المسيحية تصوغ قوانين سياسيةة©. إن طبيعة الغايات التي يسعى إليها 
النظامان المذكوران ليست واحدة» إذ: «يستحيل أن يكون هدف رجل السياسة 
الأساسي الخير الأسمى والسعادة الأبدية» بل راحة الناس وسلامتهم العامة 
فهذان هما الخير الأسمى الذي يسعى إليه البشر متعاونين فى هذه الحياة 
الدنيان”””. وبالتالي» فإن خدام العبادة والحكام المدنيين لا يمكنهم العمل إلا 
ضمن مجالات اختصاصهم : 

«لا يحق لمؤسسي الديانات أن يتدخلوا بشؤون الأمن والنظام» بل عليهم أن 
يتفرّغوا للأمور الإلهية مكتفين بالنظام السياسي القائم؛ تماماً كما لا يحق 
للمشرّعين والحكام السياسيين أن يتدخلوا بشؤون الدين الجوهرية» أو يُجبروا 
أحداً على اعتناق هذه الديانة أو تلك» وحسبهم أن يروا جميع سكان المدينة 
يعيشون بسلام ووثام؟. 

يبدو المؤلّف, إذأ» على الرغم من كونه بروتستانتيّاً معارضاً تماماً لحق 
الإصلاح الذي كان يتمتع به الأمير الزمني في جميع الدول اللوثرية والكالفينية 
والزفنغلية» فإذا ما لزم اتباع دين الأميرء بحسب قوله» «أمكن لكل امرىء أن يجد 
لنفسه عذراً أمام الله جرّاء اتباعه الديانة المفروضة عليه من قبل الحكام» ما يوجب 
اعتبار الديانات كلها صحيحة بشرط أن تكون مفروضة من قبل الرئيس26*”. كما 
نه عند الاقتضاءء يقبل بحق الحكومة في الدعوة إلى عقد المجامع أو 
السينودسات» لكنه يسارع إلى الإضافة أننا إذا كان الواحد منا يساق أمام المجمع 
فما ذلك «بصفته من أهل السياسة بل أحد أعضاء الكئيسة الجامعةة. ومن حق 
المجمع إلقاء الجرم» لكن المحروم يظل عضواً في المجتمع السياسي””. 

يسهل علينا تصنيف كاتبنا في خانة «السياسيين؟ المعتدلين الذين يعملون منذ 


(96) المصدر نفسهء ص 35. 

(97) المصدر نفسهء ص 55. 

(98) المصدر نفسهء ص 42. 

(99) المصدر نفسهء» ص 51 - 52. 

إن الجرم لا ينفي عن صاحبه صفة المواطنية»» كما سبق أن أعلن توبيتال في الهيئة التمثيلية في كانون الثاني/ 
يناير عام 2» انظر : .452 .م ,1 .ا ,(1826 ,[.ه .5] :كلمة©) لزعكبالط عوم .لن ,وع«مه0 ,اماتمده1] عل اعطءتقة 

انظر ص 608 609 من هذا الكتاب. 
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العام 1560 على الاعتراف باستقلالية المجالين السياسي والكنسيء لما نراه من 
معارضته اختلاط السجالات الدينية بشؤون الدولة. إنه معاد للإكليروس» لكنه 
في الوقت نفسه. يعارض كل تدخل مباشر للأمير في المجال الديني. ومن 
الصعب معرفة ما إذا كانت هذه المفاهيم تمئّل» بدقة» وجهة نظر غيوم دورانج 
حول علاقات الكنائس بالدولة» لكننا نستطيع» في كل الأحوال» أن نؤكد 
انسجامها مع سياسته الدينية في تلك الفترة. وقد خلص المؤلف إلى القول: 

«أظئنا أوضحنا بما فيه الكفاية حقيقة المقصود بتهدئة غاند وما تلاها من 
مفاوضات» وبيئّاء برأيناء كما ينبغي أن الهيئة التمثيلية بوضعها نص معاهدة 
الديانة لم تعرض لأي من أعضائها بالسوءء وأن المعاهدة المعروفة بمعاهدة 
الديانة كانت السبيل الوحيد للحفاظ على السلام والوفاق بين سكان هذه 
المقاطعات» ذينك السلام والوفاق اللذين شكّلا القصد والغاية الأساسيين من 
تهدئة غاند واتحاد بروكسيل:99". 

هل كان للدفاعيات المتنوّعة عن معاهدة الديانة تأثير فاعل فى قرارات الهيئة 
التمثيلية؟ لا يسعنا الجزم بذلك» وَجُلَ ما يقدر عليه التاريخ هو تسجيل نتائج 
المداولات بعدما قام الأرشيدوق ماتياس ومجلس الدولة بتوزيع نص المعاهدة 
على السلطات المحلية في المقاطعات. كانت المقاومة عنيفة في أماكن عديدة. 
وكثيرون هم الكاثوليك الذين كانوا يرفضونهاء إما بداعي الاقتناع الشخصي وإما 
بسبب خبرتهم الحياتية بالطرق الكالفينية» لكن موقف المصلّحين كانت تحدّده 
أوضاعهم الواقعية في هذه المديئة أو تلك المقاطعة» فهم ينتصرون ل معاهدة 
الديانة حيث لا يشكلون أكثرية» ويرفضونها بازدراء حيث يتمتعون بالسيادة. وقد 
أعلن الراهب الكرملى السابق» داتينوس (ناهعط]28)» فى غاند أن على المرء أن 
يكون ملحداً كي يتسامية بشأن الكثلكة!'*"". وعموماء فقد رفضت المقاطعات 
الغالونية معاهدة الديانة» أما فى المناطق الفلامنغية فكانت هنالك مقاطعات عصيّة 
مثل هولندا وزيلنداء وأخرىء نظير بروج وغاند وأودينارد (465254ناخ) وكورتريه 
(1581نا01©) وأنفرس» ترسّخت فيها تنظيمات حرية العبادة بسرعة نسبية بين عامي 
8 و1579. 


(100) المصدر نفسهء ص 85. 


(101) ,عناواعاء8 عل عباماكالط ,عسمهععاط اء ,166 .« ,5 ا ,علتواعاء8 إن ععذاعة'| عل عجأماكا/ ,نلوء 1/0 
.1314-5 .صم ,4 1 
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00 تقسيم البلاد الواطئة : أتبحاد آراس 
واتحاد أوترخت (1579) 


تُظهر هذه النتائج بوضوح أن معاهدة الديانة كان محكوماً عليها بالفشل» 
وأن الدولة الاتحادية الكبرى التي استشف ملامحها غيوم دورانج ستضمحل تحت 
تأثير النزعات الإقليمية والعصبيات الدينية» فقد كان الغضب عارماً فى المقاطعات 
الفالونية بسبب مكائد الكالفينيين وتعضّبهم في مدن الشمال؛ ما دفع بمجلس 
مقاطعة هينو (00ا9هف13]) التمثيلي الى الالتئام في منتصف تشرين الأول/ أكتوبر 
واتخاذ قرار يقضي بوجوب التخلص من «وقاحتهم البربرية وطغيانهم الذي تجاوز 
الطغيان الإسباني». و لم ياه - أن عرض على مجلس مقاطعة أرتوا (4:1019) 
تشكيل حلف كائوليكي مشترك يتسع لانضمام آخرين إليه بهدف الحفاظ على 
ديانتهه2"'". وقد أذى سحق 00 حركات التمرّد الأورنجية في آراس (735:ة) 
(21 تشرين الأول/ أكتوبر) إلى شحن الأجواء في جميع مدن الجنوب. حتى إذا 
كان السادس من كانون الثاني/ يناير عام 1579 تشكل «اتحاد آراس» بين نواب 
هينو وأرتوا ومدينة دويه”'"2. وكان نص الاتفاقية المبرمة بينهم يصف «معاهدة 
الديانة؛ بأنها «"شيء منافٍ للعقل»؛ وبدل أن تكون علاجاً كانت الوسيلة الوحيدة 
التي تكفل انتصار الكالفينيين: «إذا أخذنا بعين الاعتبار طبيعة هؤلاء المبتدعة 
ووضعهم» حيث إن نفسهم القلقة لا تدعهم يذوقون للهناء طعماً ما لم يبيدوا 
الصالحين ويزرعوا الفوضى في كل مكان:”"'". لقد كان هدف الاتحاد الحفاظ 
على الإيمان المسيحي والخضوع لملك إسبانيا والإبقاء على تهدئة غاند سارية 
المفعول» وأيضاً على الامتيازات والعادات القديمة في المقاطعات. وكان الحاكم 
الجديد» ألكسندر فارنيزيه (85ه:5)» يتابع هذه المفاوضات بانتباه. لقد خلف 
دون جوان في تشرين الأول/ أكتوبر عام 1578» وكان يجمع إلى مزاياه الحربية 
النادرة ليونة الدبلوماسي”*"'2؛ كما إن صبره واعتداله كانا في أساس التوقيع على 


(102) نجد نص هذا العرض في : 6(نه/( نكهل-عتروط عمف عه ع-كاهان دده عماء4 ,لقع 
.423-428 .مم ,2 1٠١‏ ,عناو! اترأداته اء مننهاع 101010 
(103) نجد نص اتحاد آراس في: المصدر نفسهء مج 2. ص 454 460. 
(104) المصدر نفسهء ص 458. 
(105) كعك أممةازمع جمناءاتاء لامع ,©701(هم ع وعاناعم ,عئغ امه عع0انمدء!/4 ,دمعكق م12 دولا رمغآ 
-1933 ,امهل اء عتأمائتط'0 علقممتاهه عمتهوطتا نكعالععند8) .ك5أه؟؟ 4 لاع كع10 5 ,1345-1592 ,كمتا-وروم 
.55 25 .مص ,2 .1 ,(1937 
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معاهدة اراس في السابع عشر من أيار/ مايو عام 1579 بين ممثلي الملك 
الإسباني ومقاطعات أرتوا وهينو وليل ©اانآ) ودويه وأورشي*"'" (وعنا,0). وإذا 
كانت هذه المعاهدة تكرّس مصالحة القاطعات القالويية مع إسبائياء» فإنهاء على 
الصعيد السياسي» كانت تشكل تراجعا واضحاً لاستبدادية الحكم الملكي. أما 
على الصعيد الديني فقد أطاحت كل أثر لمعاهدة الديانة وتعود إلى التفسير الصارم 
لتهدئة غاند. 

ل 0 05 


راحت الحركة الانفصالية تنمو في مقاطعات الشمال في الوقت الذي كانت 
المقاطعات الفالونية تعود إلى سلطة فيليب الثاني» ولم تكد تنقضي ثلاثة أسابيع 
على اتحاد آراس (23 كانون الثاني/ يناير عام 1579) حتى كان اتحاد أوترخت 
يؤلف حول هولندا وزيلندا معظم مقاطعات الشمال التي أعلنت اتحادها من أجل 
حماية مصالحها المشتركة» وعزمها على «البقاء معاً وكأنها مقاطعة واحدة»!297, 
ثم انضمّت إليهاء بعد فترة وجيزة» كل من مدن غاند وإيبر وبروج وأنفرس 
الواقعة تحت السيطرة الكالفينية. وكانت البنود الديئية المنصوص عليها فى الفقرة 
الثالثة عشرة» بصورة أساسية. تتركزء بالدرجة الأولى» على مقاطعتى هولندا 
وزيلندا اللتين يحق لهما التصرّف «وفق ما تريانه مناسباً» على الصعيد الديني. 
ذلك يعنيء» عمليّاً. حصر الممارسة الدينية بالعبادة الكالفيئية» أما المقاطعات 
الأخرى فتتديّر كل منها أمر تحديد وضعها الديني ضمن الشروط الآتية: 


«تنظم سائر المقاطعات شؤونها بموجب مضمون معاهدة الديانة التي تم 
إبرامهاء أو تقرّر لهاء على وجه التحديد أو الإجمال» شكل النظام الذي ترى أنه 
يعود بالخير والطمأنينة على جميع مدن هذه المقاطعات وسكانهاء ويحافظ على 
أملاك كل فرد وحقوقهء إكليريكيّاً كان أو مدنيّاًء من غير أن يصدر عن 
المقاطعات الأخرى أي مائع أو معيق» شرط أن يتمكن كل امرىء من البقاء حراً 
فى ديانتهء من دون ان يتعرّض للملاحقة» وفق ما تنص عليه تهدثئة غاند). 


(106) نجد النص في ١‏ عنتوأههأومجك عءذاهلة تكه8-كرو دعل سم ةنع -كاهاة كعك عماء4 ,رلمقطعة 0 
.5322-6 .جع ,2 ٠١‏ ,عنهنأازأهانه اه 


(107) نجد نص اتحاد أو ترخت في ١:‏ :عل[ة1!) كدتا-تروط كعك وجاهنعة/ل'ط بمعمعاء 31 هوهلا اعبمممع 
.169-10 .أه) ,(1618 ,نهنا .جل .11 
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إن نظرة سريعة إلى هذه الأشياء ترينا أن اتحاد أوترخت (66650)ل]) يجدّد 
تهدئة غاند بإسباغه معنى ليبراليَاً على معاهدة الديانة» فالواقع أن الحرية المطلقة 
المعطاة لكل مقاطعة من أجل تقرير نظامها الديني بنفسهاء قد فتحت الباب أمام 
أكثر الإجراءات اعتباطية» فإذا كانت حرية الضمير مصونة حقّاً للأفراد»ء فإن 
حرية العبادات كانت» بالمقابل» عرضة لتغيّرات مميّزة من مقاطعة إلى أخرى. 
ولن يلبث الكاثوليك أن يعانوا الأمرين نتيجة ذلك. لكن المتحالفين» لكي 
يستميلوهم إلى اتحاد أوترخت» لجأواء في الأول من شباط/ فبراير» إلى 
استكمال الفقرة الثالئة عشرة بالإعلان الآني: «لم يكن في نيتهم استبعاد أي 
مقاطعة أو مديئة عن هذا الاتحاد فى حال أرادت البقاء» فقطء على الديانة 
الكاثوليكية الرومانية» بل كانوا على استعداد لقبولهم شريطة التزامهم بالفقرات 
الأخرى والتصرّف كمواطنين شرفاء:©0, 


مهّد اتحادا آراس وأوترخت الطريق أمام انشقاق البلاد الواطئة» وستصبح 
مقاطعات الجنوب هى البلاد الواطئة الإسيانية» فى حين ستّعرف مقاطعات الشمال 
أو المقاطعات المتحدة» بالدولة الفيدرالية المستقلّة. أضف إلى ذلك أن انتصارات 
فارنيزيه ستقتطع من اتحاد أوترخت أهمّ مدنه» وهي : إيبر وبروج وغاند» 
(1584)» وبروكسيل وأنفرسر'' (1585)» وقد جاء فشل مفاوضات مؤتمر 
كولونيا أواخر العام 1579 يكرّس انفصال هاتين المجموعتين من المقاطعات» 
بشكل نهائي. ويعود الفضل إلى وساطة الإمبراطور رودولف الثاني في عقد هذا 
المؤتمر الذي لعبت فيه آخر الأوراق من أجل تحقيق الوفاق الشامل بين الملك 
الإسباني والمقاطعات السبع عشرة”''. بدأ النقاش في الرابع من أيار/ مايو عام 


(108) المصدر نفسىء 170 .101. 
(109) سيصار إلى تقلبص اتحاد أوترخت عام 1578 إلى مقاطعات الشمال السبعء بشكل نهائي. انظر: 
(1941 ,[,طم .ه] تمتامعظ) (1577-1587) صمنصنا «عانلعءعالا «عك معارت إل ءز2 ,روهااء12 معآ 
(110) حول أعمال هذا المؤمرء انظر : كك +أ70ودمي 2071111601 هل ,ارفكده 0 0عقنا0ل0ظ امعد 
.1ل دع العسص8) عاعذو 2/1 ينه كلسمقدصدا! اء داهمموددي ,71 عمو« اطاط عل عمعة: يك انار ه| 9 كمقاء-وترهط دوا 
,1566-1579 ,كم8ا-كبروط دعل عواطندهء! دعأ اه عهةأك-1ارقه5 عا ,تعاكعء118 اء ,.كة 110 .مم ,(1906 ,لتارعصمآ 
.55 136 .مم 
حرّر القانوني ألبادا برونوكول مؤعّر كولونيا تحت عنوان: .ه35 #بهدمه علدو عأممفادءالاءهم ماع44 
كل سا4 جاطاوا8 عاولءنطاع 2 انام اادهعكالط كقوء1 .ناءمء35 «عاانا ,كزأجهكك 71م كألهات ه11 ممه :هدم 0ه 
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9 ودام ستة أشهرء وقد مثّل البابا غريغوريوس الثالث عشر فيه كاستانياء 
أسقف روسّانو (8055850). كانت مسألة الحرية الدينية هي المسيطرة على ما 
عداهاء بالتأكيد» فتحوّل عدد من نواب الهيئة التمثيلية بهذه المناسبة إلى استشارة 
اللاهوتيين الكاثوليك. وقد حفظت لنا السجلات الرومانية واحداً من مطالبهم يظهر 
مدى الأهمية التي كانوا يعيرونها للسابقات التاريخية في مجال تبرير إجراءات 
التسامح. ومن جملة ما كانوا يشيرون إليه أن البابا يوحنا الأول طلب عام 525 من 
الإمبراطور يوستينس أن يعيد الكنائس للآريوسيين في القسطنطينية» وغايته من ذلك 
القضاء على كل ذريعة تسوّغ للملك الآريوسي تيودوريك أن ينتقم من الكنائس 
الكاثوليكية في إيطاليا'''». وهو مثل ممتاز لإظهار مبدأ المعاملة بالمثل الذي كان 
ينادي به المدافعون عن معاهدة الديانة. وفي الوثيقة أيضاً تذكير بتسامح الإمبراطور 
فريدريك الثاني وروجيه ملك صقلية تجاه اليهودء فضلا عن الإنابة التي وضعها 
شارلكان ومعاهدة سلام أوغسبورغ العائدة إلى سنة 01201555, 


أيضاً ظهر في أثناء انعقاد مؤتمر كولونيا كتاب بعنوان: حوار في السلام 
لغاسبار شيتس (2)56865 أحد ممثلي الهيئة التمثيلية في المؤتمر» من مدينة 
أنفرس. كان هذا الحوار ينحو باتجاه معاهدة الديانة» والمتحاورون هم: ملك 
إسبانيا ودوق بارماء ألكسندر فارنيزيه”'"". أما المؤلف» وهو كاثوليكي صالحء 
فقد حاذر الدفاع عن الحرية الدينية كما لو أنها خيرٌ مطلق. لكنه أعلن أيضاً أننا 
لربما تسامّلنا يشأن عبادات الهراطقة*'! لأسباب خطيرة. تساهلّنا بشأن الربا 


© قهمك011 ع«8ا) أاصى ماأطعط ملدمام0) ,كمامعءا أأواء8 عن «سر«أل07 .© غاله ,10/05 7رعطيا0 ,جما «اعبال 
.(1580 ,عقأمعنااهة 'تمتامواط 
حول عقائد هذه المقاطعات السياسية وعلاقاتها مع النظريات الفرنسية التي ينادي بها «المنامضون 
تلملكى انظر : نال هاك 18خ عد8 -دتروط ك1 معدل كعأكام أله يعمل كعنونا امم معترمغط1 دعل» رتم84 .ات 
.كة 40 ,جرم ,(1933) 29 ٠١‏ ,عبوز اكداعفاءءء ءرأماكارا'ل عبت 8 «رعاعةزو 261/1 
2----14 .8.121 
(111) انظر حول هذه الرواية : .5 .ص ١ 1١‏ ,كأاهء ةلمم «عطلط ,.ل6 ,عدمعطعسط 
(112) نجد هذا المستند بتاريخ حزيران/ يونيو 1579. في: ,12568! .آ .11 .لذ نمه م8 .0 
هآ) موه “16 عل اذ علضم ]ءعلءلة «ع0 فاندادء0١!‏ الع عأاضع|امعائمازأاءعارعع| «مهط ارعماده 87 عإععجاء 10 
.590-592 .مم ,758 فم ,(1922 ,[.طم .م] تعزواع 
(113) تعلزعآ) معنواءط ماءء 47121 ,مافتصناظ عسعلط نوز «رععهم عل كنوه 10121» ,.لن ,مس8 ععروزط 
19-244! .مم ,ا كتقم ,(1772 ر[طم .م] 
(114) المصدر نفسهء ص 140. كنا قد وقعنا على مثل هذا التلميح إلى بيوت البغاء في السجالات حول 

قرار أمبواز عام 1563» انظر ص 66 - 67 من هذا الكتاب. 
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وبيوت البغاء تداركاً لشر أعظم. كما ألمح» لاحقاء إلى قرارات التسامح لدى 
الأباطرة المسيحيين القدماء» معلّلاً سلوكهم هذا بأحد سببين: «إما لأنهم كانوا 
يخشون أن يسلبوا الآخرين حرية كان المسيحيون لزمن غير بعيد يطالبون بها في 
كتاباتهم بعدما تم سلبهم إياها ظلماً إَان عهود الأمراء الوثنيين. وإما لأنهم كانوا 
يعتقدون أن الحقيقة قوية إلى حذ أن في إمكانها اقتلاع عبادة الأصنام من النفوس 
الوثئنية0”'!). وهكذا كان شيتس يذكرء نظير فرانسوا بودوان سابقاء لا بمبدأ 
المعاملة بالمثل فحسب» بل بقدرة الانتصار الكامنة في الحقيقة الخالصة©'". 

ولم يتوانَ أمير غرويلاندونك (60616500261)» في سياق استعراضه 
الأحداث المعاصرة» عن الاستشهاد بمثل فرنسا مستخلصاً منه العبر البليغة: خطر 
محاربة حزب قوي ومسلّح؛ خطر انتصار ترافقه أعمال عنف ويتسبب في أحقاد 
مزمنة؛ ارتياح حقيقي تحدثه قرارات التهدئة”''". أما بالنسبة إلى إجراءات تهدئة 
غاند» أو لم تفتح الطريق إلى تنازلات أوسع؟ لقد وافق عليها ملك إسبانيا ومعه 
كثير من اللاهوتيين» لكن هذا القرار كان يعطي حرية العبادة للكالفينيين في 
هولندا وزيلنداء فأي اعتراض مبدئي يمكن إبداؤه ضد توسيعه إذا ما أوجبت ذلك 
ظروف لخطيرة تيسيراً لخلاص الجمب 019ب 

لم يكن لدفاع شيتس أي حظ بالنجاح في كولونيا ولا لمرافعات الهيئة 
التمثيلية أو مساعي مبعوثي الإمبراطور الحميدة. ولطالما اتهم غيوم دورانج 
بالتسبب فى فشل هذه المفاوضات”'''. لكن من غير الإنصاف حصر التهمة 
به2120: فقد أبطل موقف فيليب الثاني الوساطة الإمبراطورية» ولم يكتفٍ ملك 
إسبانيا بالإيعاز إلى فارنيزيه بمتابعة الحرب» بل أبقى على مقتضيات سياسته 
الدينية التي لا ترحم. وكانء كما كتب كاستانيا في حزيران/ يونيو عام 1579» 
ينظر إلى الوحدة السياسية في البلاد الواطئة وكأنها مرتبطة بالوحدة الطائفية أوثق 


(115) المصدر نقسه. 

(116) انظر ص 762 764 من هذا الكتاب. 

(117) آخر هذه القرارت (1577) هو قرار بواتييه الذي جاءت بنوده مشابية جداً لتلك التي سيتضئنها 
قرار نانت المقبل» عام 1598. 


)2118 .4 .ع ,معاعاء١‏ 4اأ0 41016 ,لقتاتنا8 نص «رععهم عل كمع 101510)» ,له رمقصصن8 
(119) من بين المتهمين مثلاً : -399 ,جم ,5 ١ا‏ ,لابلاع عدأ أء كاماع :7 دم بعلاو طمعااعآ عل ع1 

.416 
(2120 .ج ,1566-1579 ,كهةا-كتروط عمل دءأطلامء! دعا اء مع6أك-اارله3 عل ,رعاوءء الا 
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ارتباط. لقد ظل يرى في الهرطقة عقبة كبرى أمام ممارسة سيادته22 ولم يقدّم 
ممثله في المؤتمر الدوق دو تيرّانوفا (16:88018) أكثر من تنازل شكلي يقضي 
بإعطاء الهراطقة مهلة أربع سنوات لمغادرة البلاد الواطئة يكونون خلالها في مأمن 
من كل ملاحقة من دون أن يسمح لهم بممارسة عبادتهم علناء حتى إذا انقضت 
هذه المهلة أعيد العمل بجميع إجراءات الوحدة الكائوليكية. 


كذلك تجدر إضافةٌ أن الكرسي الرسولي ساند موقف فيليب الثاني 
المتصلّب» حتى النهاية2*'. وكنا قد أشرنا إلى اتخاذ التيار المقابل للإصلاح 
أشكال حرب صليبية فى كل من النمسا وألمانياء آنذاك» فلا عجبء والحالة 
هذهء إن رأينا البابا غريغوريوس الثالث عشر يؤجج حماسة ملك إسبانيا في هذا 
الاتجاه”2'2. لقد كان يتوق بفارغ الصبر إلى إنهاء كل مظاهر الانقسام حتى إن 
مهلة السنوات الأربع كانت تبدو له صعبة الاحتمال. 


ذا ين يك 
يترك الفشل النهائي لكل من مؤتمر كولونيا ومعاهدة الديانة انطباعاً مؤلماً في 
نفس المؤرّخ المعاصرء إنه انتصار للتعصب والتزمّت» كما يقول بعضهم ١‏ فالواقع 


أن سياسة الوحدة الوطنية التي انتهجها غيوم دورانج كانت» على المستوى 
النظري» تتفق مع طريقتنا في التصدي لمسألة الحرية الدينية والصلات القائمة بين 
الروحي والزمني في الأمم المعاصرة. يصدق ذلك أيضاً في أفكار بودوان ودو 
بليسيس - مورونيه وشيتس ومؤلّف خطاب في تهدئة غاند. ولكن» هل كان 
يمكن تطبيق هذه السياسة في عز التوسّع الكالفيني؟ هنا جوهر المسألة» فقد 
كانت الكالفينية المحافظة تعلّم التمييز بين الكنيسة والدولة بوضوح يفوق بكثير ما 
هو عليه عند اللوثرية. لكن قادتهاء كما يظهره مثل جنيف المعديء كانوا 
يحاولون بشتّى الطرق ترويض الدولة وتحويل حكومتها المدنية إلى «أداة قمع» بيد 
الرؤساء الروحيين. وبالتالي» فقد كانت تؤدي في جميع المقاطعات والمدن 


(121) انظر تقرير كاستانيا في ؛ ١00«‏ 870710121 عاأععاناء2071 ,معكمع1ظ لهه سمرظ 
.3 .م ,761"ه ,هدباءه 6[ ع0 اجا عل تبما«علء[2 عمل أمتروادهها عومسم المماىاززاءعع]ء«م1 


(122) هذا ما بيّنه بوضوح: .كه 149 .صم ,.لأط1 ,تعاوعه 1/1 


(123) انظر هذه الآراء التي أعرب عنها أمين سر الدولة تولوميو غالي؛ كاردينال مدينة كوماء 
لكاستانياء بتاريخ 8 يوليو/ وز 1579 في : -1892 ,[.طام .ه] تهطنه0) فمماالءدابء8 عببه عانلء امعط مام صلل 
2 (1910 
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الخاضعة لهيمنتها لا إلى نشوء وعَاظ متعضّبين وحسبء بل إلى ظهودر طغاة!024 
يبطلون بتعصّبهم المفرط فاعلية إجراءات أمير دورانج والهيئة التمثيلية بشأن حرية 
العبادات في أماكن نفوذهم وسيطرتهه”*'". فإذا نظرنا إلى الأمور بواقعية» تبيّن 
لنا أن التسامح الأهليء. كما لاحظ نواب اتحاد آراس» لم يعد أكثر من أداة 
دعائية لمصلحة الإصلاح» كما لو كان هدفه استعجال التنظيم الكالفيني حيث لا 
يوجد بعد إلا مجموعات صغيرة معزولة. 

وكما لاحظنا في فرنساء كان تطبيق التسامح الأهلي يفترض في البلاد 
الواطئة حينذاك حكومة قوية وموالية في آن» حكومة عازمة على فرض احترام 
قانون المعاملة بالمثل بين الطوائف المتنافسة» مهما كلف الأمر. ولم يكن بوسع 
الهيئة التمثيلية ولا اتحاد أوتريخت ولا غيوم دورانج تأمين حسن تطبيق أحكام 
معاهدة الديانة بصورة فعَّالة» وهو ما سنراه فى مقاطعات الشمال بعد انفصالها 
نهائياً عن إسبانيا. إن التحرّر السياسي لم يجرّ على كاثوليك تلك المناطق إلا 
المزيد من الاضطهادء لاسيما وأن الأمير دورانج» كما يشير أحد المؤرّخين 
المعاصرين؛ لم يكتنف بالوقوف موقف العاجز أمام جموح الأهواء والعصبيات 
الدينية» بل تحوّل» هو أيضاًء إلى فريق المتعصي 0129 

يبقى أن نشير إلى أن مسألة حرية الضمير والمعتقد ستتحكم طوال خمس 
عشرة سنة  1566(‏ 1580) بجميع الصراعات السياسية في البلاد الواطئة وإسبانيا 
حيث ستؤدي هذه المأساة المؤلمة؛ كما في فرنساء إلى تفتّح أدب جدليّ بالغ 
الأهمية. لا شك في أن البلاد الواطئة لن تحظىء لا شمالاً ولا جنوباً» بقرار 
مماثل لقرار نانت» في ذلك العهدء لكن كتابات تلك الفترة ستتمكن من طرح 
مسألة التعدّدية الدينية بوضوح أمام وجدان شعوب هذه الدول وحكامها. من هناء 
يبقى أكثر المفكرين تعضباً في البلاد الواطئة أو في فرنسا أو في البلدان المنقسمة 
طائفياً دون لاهوتبي محاكم التفتيش صرامة وتشذداً. 


(124) يظهر دو مورو جيداً ما آلت إليه حال مدن غائد وأنفرس وبروكسيل أثناء الطفيان الكالقيني 

حيث أبطلت فيها العبادة الكاثوليكية تماماً كما في هولندا وزيلتداء انظر :2 مكالهةة! مك #باماعفاة ماهعروكلة 
5 ,148-160 .مم ,5 ٠١‏ ,عنواعواء8ه 

(125) لا نقول الأكثريةء فقد تبينٌ لنا أن أقلية كالفينية متعضبة كانت قادرة على فرض سيطرتها فى 
أماكن عديدة من دون مقاومة تذكر. ١‏ 
(126) عطعوضعة عل1/ا)7 عل مذ عتامدىء[0) عاعتاتامم ععل عهل1 عل نهدن اأدمرمعامه عطل» ,معلاعطع5 

.314 .م ,(171,)1933 ٠١‏ ,عسواءماكام/ عمبصعى «رمعلمداءعلءل8 
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(لفصل (لثالكت 
وضع البروتستانت ف البلاد الواطئة 
الإسبانية: سجالات لاهوتية حول التسامح الأهلي 


رافقت عملية الانقسام السياسي بين مقاطعات الشمال ومقاطعات الجنوب 
في البلاد الواطئة حركة مقاومة أخذت تعنف ابتداة من عام 1580. لذا بات لزاماً 
على المؤرّخ أن يعرض بشكل متتابع لتطوّر المسائل الطائفية في كل من هذين 


لقد تقرر في معاهدة آراس المنعقدة في السابع عشر من أيار / مايو عام 
9 مصالحة المقاطعات الجنوبية مع إسبانيا. لقد حكم هذه المقاطعات حتى 
العام 1592 القائد العسكري البارز ألكسندر فارنيزيه الذي أعاد نهائياً إلى 
السيطرة الإسبانية كبريات المدن من بروج إلى غاند وبروكسيل وأنفرس. كما 
كتب ليون فان دير إيسّن (85568 065 738) يقول إنه بعد احتلال هذه المدينة 
الأخيرة» في السابع عشر من آب/ أغسطس عام 21585 «قد توافرت جميع 
الشروط من أجل ولادة «البلاد الواطئة الكاثوليكية»» تلك التي ستمهّد لولادة 
يليك فى 000 


)١(‏ -وتروط كع أم رامع «ناء 1ت انلمع ,©771مع عل ععااعم ,عوفارروظ ول انمعرءا4 ,وعدوق جع مدلا ومغا 
,(1933-1937 رامق" اء عمتمأكتط "0 علدممتاقه عمتوعطئآ تدع أاعسيم8) .كاه؟؟ 4و جعمره) 5 ,1545-1592 رعه8 
.148 .ص4 

انظر : -193 .مع ,4 ١١‏ ,(1923 مهتاقعدتهما جع ااعحدهظ) .كاه؟ 5 ,عبوأواء8 عل ءرزمائذئط ,عممعتط مدعت 

194. 
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1 - وضع البروتستانت 

لا يعنينا وصف إحياء الكثلة في عهد فارنيزيه ولا حتى في عهد الأرشيدوق 
ألبير والأرشيدوقة إيزابيل. لكن ما يهمنا هو تحديد نتائج عودة هذا الاحتلال 
على وضع المصلحين الذين» على الرغم من تسببهم في اضطرابات كثيرة» لم 
يكونوا متواجدين يوماً في مقاطعات الجنوب بأعداد وفيرة. كما إنهم قلما دخلوا 
إلى المناطق الريفية» ولم يشكلواء حتى في المدن الكبرى» إلا أقلية صغيرة من 
البورجوازيين والحرفيين. لقد طبّقت عليهم عملياًء كما في بافاريا والنمسا 
والإمارات الألمانية حيث نشطت حركة الإصلاح المقابل» إجراءات مشابهة لتلك 
التي حذدتها معاهدة أوغسبورغ عام 1555. ولم تعد تحصلء ما عدا يعض 
الاستثناءات» اضطهادات دموية ولا ملاحقات ناشطة ضد جميع المشبوهين 
بالهرطقة كما في عهد شارلكان» بل اقتصر الأمر على إعدام بعض الأناباتيست 
في نهاية القرن السادس عشر. وأكثر الحالات مأساوية كانت حال الخادمة 
المسكينة آن دو هوف 81076 عل عمدة) التي دُفنت حيّة في بروكسيل عام 1597 
فاستقبلت الموت بشجاعة فائقة . كان هذا الإعدام هو الأخير» على ما نظن» 
قبل أن يُصار إلى إنزال عقوبات الملصقات القديمة بالساحرات المشعوذات©. 

وما يمكن قولهء بالإجمال» هو أن البروتستانت كان يمكنهم أن يعيشوا 
بسلام لو ظلوا مسالمين وامتنعوا بالكلية عن كل نشاط تبشيري وتجمّع 
شعائري”. ذلك أن فيليب الثاني بنفسه أوصى فارنيزيه عام 1585 بالكفف عن 


(2) حول هذا الموضوع يمكننا مراجعة : .180 280 ,عناوأعاء8 ده ععذاوث'| عل «أداعالط ,ناهعع ه86 عل .8آ 
فكناء اع أ ١161/16/101ق12‏ هآ ,عاتتاكة8 ذل كك ركد 263 .رم ,5 ١‏ ,([1945 ,عتاعدعلاتونا ممائل8] :الع سصمظ) 
,ةلا نامج اولإنا تمتةانامآ) (1596-1633) عاأوطموط نه اععطالم ععبفاراءجه ذءا| كنامد ععننوأأونانهه كملاعوبروط سه 
.(1925 
)3( .338-339 .مح ,ف ١‏ ,عناونواء8 عل عتاماكلاط ,عسمعمام 
(4) وعادومءجادمعم عمل عنوأاطناصة؟ ها اء كأمنووميه كمقا-ويروط كما ,أمعطسط أمعمعظاءعمؤقباط 
أل .م ,(1907 ,معجوتا ء<2ا :مس1 ندع لاع سسص8) ابزعءءانا'ل غالهما ننه 'ناوكببز «عاكاقتابط عل عدلهع هأ كتباترء4ل 
انظر: 4 .م ,4 .ا ,.لاط] رعمدعمام 
(5) ,[ناعقاظ همع ل] تسملءععافسة) كوظءوروط بل دعأطبنه١!‏ دعل كع رأماكل] اء 01710/5أ/ ,كنا أ ا020) معناا] 
,344-345 .مم ,(1662 

يُمدّد المؤرّخ فان ميتيران هذا الحدث عام 1589. 
(6) .55 363 ,رع ,عناواعاء8 :0ه مكذاوة | ع0 ء7أماكالط ,نلهك8401 أء ,2 غ001 ,347 .جر ,4 ١‏ ,.لت1 رعممعصاط 
(7) عل عتمم ها كاناصعل كعق-كععاتاسممم عمل عناوأأاطناعن: هأ أت كأمنتهمزىء كمل-وروط دعا باأتعطباطا 
58-9 ,جح ,ابلععم الا" 1726 ننه اتوكلا 4111517[ 
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رصد تصرفاتهم الخاصة داخل بيوتهم*» لكنه. بالمقابل» كان يحرّم عليهم» 
تحت طئلة التغريم المالي أو الطردء كل عبادة علنية ونشاط تعليمي» شفهيًاً كان 
أو كتابيّاء فلما استسلمت أنفرس أعطي الكالفينيون مهلة أربع سنوات لا يتعرّضون 
خلالها لأي ملاحقة أو إزعاج في حال بقائهم مسالمين وعدم تسببهم بأي 
اضطراب في تعبيرهم عن اقتناعاتهم. وقد أعقبت هذه المهلة؛ عام 1589: هجرة 
شخصيات بروتستانتية مرموقة من بينها تجار أغنياء”» كما حصلت في مدن 
أخرى مُحتلّة استسلامات ممائلة'". كانت عقوبة الطرد أقصى ما تنص عليه 
ملصقة الحادي والثلاثين من كانون الأول/ ديسمبر عام 01609 وقد عادت 
تحظرعلى معتنقي الإصلاح كل تجمعات العبادة» عامة أو خاصة»ء وكل أنواع 
التبشير والدعاوة”''2. فإذا ما أخذنا بعين الاعتبار أن البروتستانت المعروفين بهذه 
الصفة كانوا مبعدين عن الوظائف العامة ولم يكن في إمكانهم إتمام عقود الزواج 
بحسب طقوس ديانتهم» تبيّن لنا أن وضعهم كان قاسياً للغاية مقارنةٌ بوضع أبناء 
ديانتهم في مملكة فرنسا. لقد تم العدول عن ملاحقتهم في ما خصٌ ضميرهم» 
بدون ريبء» أما في ما يتعلّق بالعبادة الخارجية» فقد طبّقت عليهم» كما في 
أراضي الإمبراطورية؛ قاعدة ديانة الدولة الوحيدة. 


ولا مندوحة لنا من الاستنتاج» بالتالي» أن هذه الطريقة كانت ناجعة» كما في 
بافاريا والنمسا ورينانياء وقد استطاعت؛ء بالتضافر مع العمل الرسولي الناشط 
والجهد الملحوظ لتطوير التثقيف الديني والحياة المسيحية» أن تلاشي البروتستانتية 
تدريجياً في المقاطعات الإسبانية وأيضاً في بلجيكا حيث لم يعد يمثلها منذ منتصف 
القرن السابع عشر إلا بعض المجموعات الصغيرة المعزولة2", 


(8) -وتروط دعل أهمفافع مناو ام ءانع ,071116م 02 م16نأجم ,م5ن 10771 © [لابدده ال ,عدوت عغط مولا ومغآ 
.) ,(1933-1937 ,خعهكل اه ععتماقتط'0 علقصمتاهم عمتقتطتآ :كع العسسم8) ,كاه؟ 4 هه كعهره؟ 5 ,1545-1592 ,كه8 


5,2. 15, 

(رسالة في 17 آب / أغسسطس 585). 1 
1٠. 3,2: 251 (9)‏ اع ,134 ,ص ,4 1٠.‏ ,.لأط1 ,معدوع 
(10) ته كاتتماكعاوجم دعل :مثلم ه| عند علاط +1[ «اوعكمل ة نتاب0-وعارم!© 26 باأرعطسخر 
,ص« ,عننوأواء8ة 


(11) عععقصعه0 .ل عل .عتجس1ا] ندع الع سصظ) مده -وبرمط عمل عدءانهنراتملمه مول أأعبعء2 ,فاصصسط عمك زلا 
.26-8 .مم ,2 .1 ,([1912 
٠ 212‏ .ص ,د ٠١‏ ,عالوأواء8 اره مدذاجة 'أ ع0 عأماك8] ,لاقعرملا 
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2 اللاهوتيون الكاثوليك ومسألة 
التسامح من عام 6 إلى عام 15300 

لم يكن إحياء الوحدة الدينية يشجع على المناقشات حول التسامح بشأن 
عبادات الهراطقة. صحيح أن بعض المشكلات العملية كان مطروحاً في بداية 
القرن السابع عشرء كما حصل خلال هدنة الاثنتي عشرة سنة (1609 - 1621) 
حيث أذّى استثئناف العلاقات التجارية بين البلاد الواطئة فى الشمال والجنوب إلى 
انشغال الأساقفة بالتجار الكالفينيين القادمين من هولئدا وما يمكن أن ينشأ عن 
إقامتهم وسط السكان الكاثوليك من مخاطر””". لكننا لا نقع في تلك الأيام على 
مناقشات ذات طابع عام» بخلاف ما كانت عليه الحال خلال الربع الأخير من 
القرن السادس عشر حيث تدخل اللاهوتيون الكاثوليك في خضمٌ الصراعات 
السياسية مراراًء ونشروا بين عامي 1576 و1590 سلسلة من الأبحاث المتفاوتة 
يعرضون فيها وجهة نظر الأساقفة البلجيكيين وأساتذة لوفان. كما طلب إليهم 
بسبب تلك الأحداث بالذات» أن يتخذوا موقفاً من مشكلتين وثيقتي الصلة بها: 
الأولى: هل يجوز التسامح» في بعض الحالات» بشأن عبادات الهراطقة في دولة 
كاثوليكية؟ والثانية: هل يمكنء» في حال الإيجاب» منح هذا التسامح بموجب 
معاهدة أو قسم؟ وكما سبق أن أشرناء فقد تم طرح هاتين المسألتين في ألمانيا 
والنمسا على أثر السجالات الناتجة عن معاهدة أوغسبورغخ*". لكن أول ما طرحتا 
على بساط البحث كان فى البلاد الواطئة. من هذا المنطلق» يكتسب تدخل 
الدكاترة البلجيكيين الكاثوليك أهمية كبرى يجدر التنويه بها. 

شكلت تهدثئة غاند في الثامن من تشرين الثاني/ نوفمبر عام 1576 نقطة 
انطلاق للمناقشات اللاهوتية. ولئن كانت هذه المعاهدة أبعد من أن ترسى حرية 
العبادة الكالفينية كقاعدة عامةء كما قلناء فقد سمحت بها مؤقتاً بصورة ميثاق أو 
اتفاق في هولندا وزيلندا. وسرعان ما أصبح لها مدافعون متحمّسون أمثال جان 
فان در ليندن (15068نآ :46 38)» رئيس دير القديسة جرترود (06115006) في 
لوفان» وفرانسوا فليسشوفر (6«ناهطه5ع»91). رئيس دير فيله2 !2 (ومعالآلا). كما 


()) المصدر نقسه» مج 5» ص 2334 
(14) انظر ص 369 370 وص 381 من هذا الكتاب. 
20250 .145-16 اء ,141 .مم ,ك .) ,.لأط] ملاقععواة 
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عرف لها أعداء ألدّاء أمثال غيوم ليندانوس (11808105)» أسقف رورمونر©19) 


(206متتعتن12) . لكن ثمة أساقفة آخرون أكثر اعتدالاً قبلوها مع لاهوتيي جامعة 
لوفان» على أنها السبيل الوحيد الشف وقد بقيت» كما رأيناء محورا لكل 
السجالات حتى مؤتمر كولونيا. وبيئما كان «السياسيون»» أتباع غيوم دورانج 
يجاهدون من أجل توسيعها وجعلها نوعا من ميثاق للحرية الدينية» كان 
اللاهوتيون الكاثوليك منساقين إلى الإمعان في مسألة دوافع التسامح وحدوده 


بحمى. 


يد ين 


كان لاهوتى لوفان الشهير ميشال بايوس (88105) أول من تدخحّل ضد هذا 
التوسيع المفرط لقرار غاند. وقد أصدرت الهيئة التمثيلية للمرة الثانية» كما رأيناء 
قرار اتحاد بروكسيل» في العاشر من كانون الأول/ ديسمبر عام 21577 مرفقة به 
«إعلاناً» هو بمثابة ضمانة متبادلة للحرية الدينية*''. ثم صدر بعد أشهر قرار في 
الثاني والعشرين من نيسان/ أبريل عام 1578 يجبر رجال الإكليروس والعلمانيين 
على تأدية القسّم لا بخصوص تهدئة غاند وحسبء بل مضمون هذا «الإعلان» 
اللاحق أيضاً. وقد وجد رجال الإكليروس أنفسهم منقسمين حول مشروعية هذا 
القلبن 7 الذي» وإن قبل به كثيرون ووافقوا على تأديته» اصطدم بمعارضات 
قوية» أشدّها من قبل الآباء اليسوعيين ولاهوتيي لوفان2: فقد كتب بايوس إلى 
أمبرواز لوتس (0015.آ أوذهءطصة)؛ رئيس دير البارك (53:0) وأحد الموقّعين على 
القسّمء يعبّر له عن استنكاره التام مشاطراً زملاءه شعورهه”'". لكن رجال 


(16) انظر رسالته إلى البابا غريغوريوس الثالث عشر عام 1578 في : 40/65 ,كعماع1 .م 
423-44 .مم ,2 ١‏ ,(1856 ,[.طم .ه] :عمده1) .كاه؟ 3 ,أءاماوماعءءه 
(17) انظر: وزو كعل كعاطناه) 5ثأ أء رقع8ن8 عل عناوة لان ركلناء1021 أصع1» ,اءععطعة عل .0 .م 
,649-62 ,هع ,(1902) 3 .!0/ ,عبواعماوةاءءن عجأواعط ل معط «ركو8 
انظر: المصدر نفسهء ص 350. رقم 3. 

(18) انظر ص 778 779 من هذا الكتاب. 
)219 .168-169 .هم ,53 ٠١‏ ,عناوأعاء8 نه مكذاعة '| ع0 عرأواكة!ط ,ناقء ها 
 )20(‏ كعهدها 2 ,كمل-عتروط كوعاءتيت دء| كزمل كناكؤل عل أأارومعاجمق هأ عل +رأواكالة باأعاععدهط لعكلاهظ 
.كة 297 .مم ,(1927-1928 ,التاتعصمآ .31 :مأأعحيه8) .آم أ دس كؤناءم 
(21) -451 .وم ,(1696 بتممصوظ 6د .8 كناطتأم ساك تعمماممتءوة عدتههام2) مععم0 ,نزدظ عل أعطء1ل3 
.455 
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الإكليروس هؤلاء لم يكونوا يرفضونء مبدئياًء معاهدة غاند التي سبق لكثيرين 
من أهل «العلم والتقوى؛ أن وافقوا عليها #مخافة أن يستولي الأمير دورانج على 
القسم الأكبر من مقاطعاتنا المحرومة من وسائل المقاومة» ويدمّر فيها الديانة 
الكاثوليكية»؛ كما فعل في كل من هولندا وزيلندا. وأضاف أن الأمير وأتباعه 
خدعوناء لسوء الحظ» باعتمادهم خطة باتت مألوفة لدى الهراطقة: 


#كان اللوثريون أيام شارلكان يتظاهرون بالخضوع للمجمع العام بهدف 
الحصول على ما يطالبون به في الوقت الذي يعملون خفية على منع انعقاد هذا 
المجمع بشتى الوسائل. كما علمنا متأخرين جذاً أن أقل ما يبغيه الأمير دورانج 
وأتباعه هو الهيئة التمثيلية والوفاق وسلام الوطن» وأنّهم يجتدون كل شيء في 
سبيل إخراج وطننا عن الإيمان الكاثوليكي وطاعة الملك» وإخضاعه لطغيانهم 
على مثال يرُبْعام. وإني لعلى يقين من أنه لو انكشف سوء نيتهم يومذاك كما 
ينبغي لما كانت قد أبرمت هذه المعاهدة ولا وجد فيها أهل الصلاح أي نفع 
للديائة»220 , 


أما إذا كان بايوس يدين القسّمء فما ذلك بسبب حخيبة التوقع التي انجلت 
عنها التهدئة المزعومة لدى الكاثوليك» بل بسبب «الإعلان» الذي رافقها يبهدف 
تفسيرها: «من أدّى هذا القسم اعتبرء للسبب الوارد في ملحق الإعلان» في 
شراكة مع الخارجين على الديانة الكاثوليكية الرومانية»©©. ذلك أن هذا الإعلان» 
إذا كان يقبل بتسامح محدود ومؤقتء فهو يدين كل ما يمكن تسميته ضمانة 
شاملة للحرية الدينية. 
د كن 


وفي سنة 1578 بالذات ‏ سنة إبرام معاهدة الديانة - دخل لاهوتي آخر من 
لوفان» يدعى جان دو لانس (5هعآ) (قناء258هآ 1541 1593)؛ دائرة الجدل 
حول التسامح» فتصذى لأحد أشدّ عملاء أمير دورانج نشاطأً» مارنيكس دو 
سانت ألديغوندء وهو كاتب هجائي مرهوب الجانب ستكون لنا عودة إلى أعماله. 


22 المصدر نفسه» ص 453. 

اعتمدنا ترحمة: .م «ر2915-885 كعل كءأطنامها 125 أء ركععنار8 عل عناوةبة بكننا1022 تمعل» رأعمبععطعه 
.352 

)223 .5 مم ,.لأط1 ,لوه 
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وذلك في معرض رد هذا الأخير على تصريح لدون جوان يزعم فيه هذا الأمير 
أنه لا يلجأ إلى السلاح إلا دفاعاً عن الديانة الكاثوليكية» حيث اعترضه مارنيكس 
بقوله: «إن الحفاظ على الديانة الكاثوليكية يكمن فى اتحاد وثيق وثبات شراكة 
متبادلة بعيداً عن الاغتياظ بسبب الشأن الديني6**» فما كان من لانسايوس إلا أن 
بادر إلى إبطال طرح «السياسيين» هذا في كرّاس له باللاتينية بعنوان: دحض سريع 
وواضح للدّفوعة التي وضعها ذاك الذي من مدينة أنفرس ضد سعادة دون جوان 
النمساوي الحاكم العام لجرمانيا السفلى: في موضوع الضميرء أو الحرية» كما 
يسمونه.» تلك التي يبحثون عنها فيه!25, 

لقد انطلق المؤلّف في الفصل الثامن عشر من قضية مبدئية مجارياً القديس 
توما والسكولاستيين قولهم إن «التسامح ممكن ‏ لا التأييد ‏ بشأن ما يتيح 
ف 0 على أن القديس توما كان يرى 


التسامح ممكنا مع الهراطقة ولا يطبّقه إلا على عبادات اليهود والوثنيين» في حين 
يبدو الأمر مختلفاً فأ مع لانسايوس القائل : 


دلا بد لمن يأبى مغالطة العقل والكتاب المقدّس من الإقرار بأن تلك ليست 
حال من ينادي بمنح حرية الضمير للجميع في الكنيسة» فالهراطقة يشيدون بهذا 
المبدأ عندما يطالبون بالحرية من دون أن تفارقهم الأمانة لعاداتهم القديمة على مر 
التاريخ » ويريدون» من منطلق تأييدهم قمع العدالة للصوص والمجرمين ومضرمي 
الفتنة» أن ينجو من العقاب محرّفو الإيمان وشتّامو المسيح الذين يسيئون إلى 
الدولة ويعكرون سلامها بتعاليمهم الجديدةة. 

ولما كان هؤلاء يستعينون بمثل الزؤان لدعم فرضيتهم فقد جاء رد 
لانسايوس على درجة من البراعة والابتكارء إذ هتف قائلاً : «كما لو أن الفاسقين 
ليسوا كلهم زؤانأ». من هنا لا يجوزء مراعاةٌ لوصية السيد المسيح» أن نعاقب 


(24) بل «مأاتعاسا'| ع0 «رمانهعماعء2 تؤابطاتاصا اء ؤتاطنام وععناعه'م اءدز زا اناعم اهبا َه عكممريعءظ8] 
516:16(11 1110/11 اق الوتأعل نبو ك3 أأك ننه نم اتعلائا عبره! هأ وإأعننوها لء ,عءأماكعا'أ اتمتاعل 20١‏ «عاع5 
اه كمعنوأالامع دالعظ .كء طباه 0 ,عل:(مع06أل عاداو3 ع0 عطاعوكلة عل عوطةائئم :كمهل غاألعن؟ ...عاج هبامعة0 

.29-5 .مم ,(1859 ,[.2 .ة] :متموط) ععنوا«ماكاط 


(25) .2 ااا اتأدكلدع ع3 وعللمه لاللء «وصلناةة هأمععنائاتق ١الماكسيزيت‏ [إأعطثئا ,5ناعهكدعا كعفممدهل 
ألا ,1106ل أع كلام ©7071 4لنو ,عملاممة 60 كارماو 171/2 71تءأهء1زمع 671 7(12/07وطلاع ,فأطاكنتك طم 77 7ارهمل 


.(1578 ,[.0ا .كأ :الله لثلامآ) وأتعاناله:م»ء وماءناألل أء كامءمط , «نالأ«اباوء؟ وه ١رأ‏ جواءءطل| , اانمعمطا 
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أحدأء ولا حتى المجرمين والهراطقة! والواقع» يتابع هذا اللاهوتي» أن «العزم 
على تنقية بيدر الكنيسة من القش أمر ينهى عنه الكتاب المقدس كونه من 
اختصاص الرب الذي يحتفظ به إلى يوم الدينونة»؛ في حين أن «اتخاذنا من كبار 
الجُناة مثالا للعدالة» من أجل ترهيب الآخرين؟ أمر آخر. 

مثل هذا التذكير بالمبادئ يتيح لنا تقدير موقف الكاثوليك من الأحداث 
الطارئة في البلاد الواطئة: 

«لقد قبل بعض الأساقفة وأساتذة الكليات بالمبدأ الأول (مبدأ التسامح) حين 
أجازوا التساهل» إلى حين» بشأن الشر القائم في هولندا وزيلنداء نظراً إلى 
الضرورات الحاضرة والأوضاع القائمة. لكنّهم رفضوا البرهنة السخيفة على «عطيّة 
اللهه» علماً منهم أن من عادة الهراطقة اللجوء إليها في تحدّيهم للسلطة 
الشرعيّة””. ولو لم يفعلوا لوجب عليهم؛ علاوة على احتمالهم بعض الوقت 
جمود الوضع القائم في هولندا وزيلنداء أن يقرّوا دائماً وأبداً بحرية الضمير 
لمصلحة الهراطقة في جميع المقاطعات. زد على ذلك أن مثل ألمانيا لم يشجعهم 
على اتخاذ موقف مغاير لعلمهم أن الكالفينيين لا يسمحون بممارسة العبادة 
الكاثوليكية في أماكن سيطرتهه:”2. 

كانت هذه الملاحظة الأخيرة كفيلة بأن تمنع الكالفينيين من أن ينسبوا إلى 
أنفسهم الدور المميز فى كل سجال موضوعه حرية الضمير والمعتقد. تلك الحرية 
التي كانوا ينسبونها إلى أنفسهم وكأنها المبدأ العام لتصرفاتهم» حتى إذا صارت 
إليهم الغلبة حجبوها عن الآخرين بدون شفقة. ويشير لانسايوس إلى أن: «المأثور 
عن معظم مبتدعة تلك البلادء أن أخصٌ ما يميّز ممارستهم لديانتهم هو عدم تقبل 
أي عبادة أخرى؟. :ولنا من هولندا وزيلندا ومدن غاند وأنفرس وسواها حخير شاهد 
ومثال على صحة هذه الاتهامات». كما رأيناء حيث لم يفلح. حتى أكثر 
الكالفينيين اعتدالاً و#سياسة»» أمثال الأمير دورانج أو مارنيكس دو سانت - 
ألديغوند» في احتواء تعضّب جحافلهم بالنسبة إلى هذه النقطة بالذات. 


لربما كان اللاهوتيون الكاثوليك في البلاد الواطئة يعتبرون مواقف لانسايوس 
(26) يقول مارنيكس في كتيّبه : «الديانة عطية الله ولا يمكن غرسها ولا طبعها في قلوب البشر 
بالقوة والسلاح. 


022 .ص ,.للط1 ,كتاعهذوعآ 
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كلاسيكية» في القرن السادس عشرء تلك المواقف التى سيعود إليها المؤلف في 
كتابه عن الحرية المسيحية”*2. عام 21590 متوسّلاً التعابير نفسها تقريباً. لكن 
الصفحات الأخيرة من كتابه هذا الأخير تتضمّن» إضافة إلى ما سبق حكماً قاسياً 
على فرضية «السياسيين؛» فإذا كان اللاهوتيون لا يرتضون التسامح الأهلي مع 
الهراطقة إلا لأنه أهون الشرّين على الصعيد الروحي» فإن «السياسيين» ينادون به 
بل يطالبون بالحرية الدينية لأغراض زمنية أهمها: مصلحة الدولة؛ والبحث عن 
السلم الأهلي أو الازدهار الاقتصادي. لكن لانسايوس يعتبر هذه الأغراض حقيرة 
قياساً إلى المصالح الدينية وإن لم يحدّد بشكل واضح وجوه الاختلاف بين 
المجتمعين الروحي والزمني» من حيث الطبيعة والغاية. إنه يتهم «السياسيين؟) 
عموماًء بإعطاء الدولة المكانة الأولى «وتفضيل الأمور البشرية على الأمور 
الإلهية» والمصالح الأرضية على المصالح السماوية:©. لكن اتهامه هذاء ينطبق 
على أتباع ماكيافيلي و«الإراستيين؟ الذين يخضعون كل شيء» بما في ذلك الشأن 
الروحي» إلى سبطرة الطاك الزمني» ويبدو مبالغاً فيه إذا ما بسطناه على 
الالسياسيين؟ المشدليه في فرنسا والبلاد الواطئة» لأن هؤلاء كانوا يطالبون بتمايز 
معقول بين السلطتين ودائرة عمل كل منهما. وأقل ما تكشفه لنا هذه الملاحظات 
هو أن اللاهوتيين الكاثوليك لم تكن لديهم أي نية في اعتماد ما سوى الحجج 
الروحية؛ في ما يتعلق بموضوع التسامح؛ فهمء على العكس من الكتّاب 
السياسيين: قلما يعيرون اهتماماء أقلّه في كتاباتهم» لتهديدات الحرب الأهلية أو 


0 


د نيد ان 


يبدو لنا كونيروس بيتري» أسقف لوفاردن في مقاطعة الفريزياء من أكثر 
الملافنة تشدّداء ذاك الذي اضطر إلى مغادرة أبرشيته وتحوّل إلى لاجئ منذ عام 
8 بسبب تمئّعه عن إعلان قُسَم الولاء للكونت دو رننبرغ الذي جرى تعيينه 


(28) همكفتااأه حظ :#امتعتئمة) ماين أعطلا هاتمامامل ونوادعطا +2 ,كناعهذوما فعممده1 

,827-829 .مم ,14 .ع ,/2137 .نا ,(1590 ,تمدناقل1 لناجرة ,تمتامواط تممطممافقمطت 

عنوان هذا الفصل: «إن التسامح مع المنشقين والهراطقة حين نعجز عن اقتلاعهم شيء» والقبول بحرية 
تقترف هذا القدر من الشرور شيء آخر؟. 

(29) 893 .م ,4ن ,قناع تدوع 
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حاكماً جديداً للبلاد من قبل الهيئة التمثيلية””. لم يكن هذا المعلم يعترض مبدثياً 
على مشروعية التسامح في حال القوّة القاهرة» لكنه لم يكن يرى مبرّراً مقبولاً 
لتطبيقه على البلاد الواطئة في الوقت الحاضر. وقد أودع أفكاره هذه كتاباً أصدره 
على أثر مؤتمر كولونيا بعئوان: : في واجب الأمير المسيحي'©) حيث علّق» 
تحديداًء على تذرّع الفريق المقابل باستحالة قمع الهراطقة» كالآتي:: 

«ذلك يعني تسرّعاً في الحكم على قوات الأمير التي يعضدها الله 
وبالتالي» تحريضاً للثوار. وغالباً ما رأيناء في العهدين القديم والجديدء أن 
الأمراء الذين كانت تُفسد دولهم عبادة الأصنام أو الهرطقة؛ قد نجحوا في 
تطهيرها وإعادتها إلى أرثوذكسيتها السابقةة2. 

كذلك يسوق لنا المؤلف أمثلة من التاريخ ابتداءة من عهد يوشيًا وحتى أيام 
شارلمان» مضيفاً أن الحرية الدينية لا تعدو أن تكون للمصلحين مجرّد ذريعة» 
فسيادة الملك على المحكء» ولا يتوهمن أحد عكس ذلك: إن أقطاب التمرّد 
قلما يقلقون على الدين بل على السلطة السياسية التي يريدون الوصول إليها تحت 
ستار الدين؛”0. لذا كنا بمنحهم التسامح لا نحصل على السلم الأهلي بل نزيد 
من جسارتهم. أنظروا إلى مقاطعات الشمال: «هل أصبح الهولنديون والزيلنديون 
أكثر مسالمة بعد تساهلنا معهه؟:0. 


لم يُخفٍ كونيروس بيتري ريبته حيال تهدئة غاند» عام 21576 فقد أشاد في 
مقالته بتحفّظ أساتذة كلية الحقوق في لوفان الذين أتى قبولهم مشروطاً بموافقة 
الكرسي الرسوليء وتابع قائلاً: «أعتقد أنه لو استشار أحد الأمراء روما في هذا 
الموضوع لجاءه الجواب مشفوعاً بكلام السيد الذي قال لخادمه في الإنجيل : 
«أخرج إلى الطرق والأماكن المُسيّجة» وأرغم عن فنها أغلى الدخول 890 


كان اللاهوتي الإنجليزي المولدء ريتشارد هول (8131)» والمقيم في بلاد 


(30) انظر : #انوا«ء0ء0-17 067ل[ دنا ماعاءأادنطلهع] اعد[ ده كتترعاعةوإعوع6 ,كع نوها سباطمعول كنك ااهل ناآ 
2 .,ص رط ٠١‏ ,(1947 -1945 ,نط0 لسع أطنلآ تسسدلوعاكسقة) .لل 3 ,جيعه ء17 عل ره ©16 ع0 ازا 

0 .21.263 .12 ,.آ1 .8 .(1581 ,[طام .ه] :قمهابة) منعارره كأماءامعم االمااعامل ع2 ,لاوط دنمعدنات 

(32) المصدر نفسهء» ص 89. 

(33) المصدر نقفسه؛ ص 91. 

(34) المصدر نفسهء ص 98. 

(35) الكتاب المقدس» «إنجيل لوقاء» الأصحاح 14ء الآية 23. 
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الفلاندر منذ سنوات طويلة» يشاطر أسقف لوفاردن كامل قسوته*©. وقد جمع 
عام 1581 في مجلّد واحد ثلاثة كراريس موججهة ضد معاهدة الديانة”” التي 
تشوّهء بحسب قولهء كلياً تهدئة غاند. والأرجح أنه قد سها عن بال واضعيها أن 
قرار 1576 يصون بإحكام حقوق الديانة الكاثوليكية الحصرية في مقاطعات 
الجنوب, فادّعوا خطأ أن إبرام المعاهدة لم يكن إلا من أجل طرد العدو 
المشترك» بغضٌ النظر عن المسألة الدينية: «كى نتمكن بديانة واحدة أو عذة 
ديانات من طرد الإسبان أعدائنا المشتركين:© ,©8‏ 


أما في الكرّاس الثاني من مجلده فيتهجّم ريتشارد هول» بنوع خاص» على 
العريضة الدورانجية المقدّمة في الثاني والعشرين من حزيران/ يونيو عام 691578 
وحجج أصحابها المختلفة دفاعاً عن الحرية الدينية. والملفت هو ذلك الاهتمام 
الذي يوليه الفريقان من الجهتين لسلوك الأباطرة المسيحيين القدماء» والذي هو 
من مظاهر العودة إلى التاريخ الذي اكتسب أهمية كبرى في السجالات الديئية!1) 
خلال القرن السادس عشر. ولم يكن » لسوء الحظء بمقدور السياسة الإمبراطورية 
في القرنين الرابع والخامس إلا أن تغذي الجدل الدائر حول التسامح» بحيث يتستى 
لكل من يعود إليه أن يستقي منه ما يلائمه من أمثله وتعاليم. 


(36) كان أستاذاً في نهناه120 3 ,تعممءتطعمة84 ععغ الم انظر : عل عناوةان رمناعاءط تمع ظ» ,امع عطعع 
6 .م «رقققا-وبإد و06 كع أ6نام2) و16 أ رقعقن8 
(37) انا !أ:1 :اا كأعلاق كلا« م :رامعم كلاطام] 26 تهاتدكوءءءاتمع عبنطاعءمع ها كاذ :9/0600 مأب كييص0 
كل ةاأأعطااً ١.اتنهع0؟‏ 077671أع |6" «077 ع1 01/0/11 0!111111أعأ[2! 1!11]1071/11 076111 أاألهمء 011١2‏ .ازتبارمء أعأء8 
1 ,[.طم 1.١‏ :تهنا 10) !7(نهلاتعاعضل مءأأه لاه موه ثثالت كباطل(10 77م كاأاكنتطائاو 1(ععمج أت كد أ1071610عا 
8.3034 
الظطسر: © الأ 106( اكبااءة جا(ا|1©71-16720771ا20711/1 ع 7071 كلاع 2110© ,أعاأناط ك1 .© .2 .بن 
ها عمقل غ16)) .564 "3 ,1 ١١‏ ,([1889 ,زكع ل لص لكلهها عمع معع لف] :عع قطمع بنوءت) عإأءوء جلو اطاط ءعازاا لا د10 
.(أء)أناقكا تعاتياة 
(38) المصدر نفسهء ص 132. 
(39) انظر ص 780 781 من هذا الكتاب. 
)40 55 91 .نزم ,.للط1 ,أعاأنقع1 
(0) انظسر :0082160106556 18 قتصهقل عنامأقلط امعتضة اع 1» رمسمساهظ معتاصمط عل ععم 1007 
ممه صا وعتامطاق كقالووعءالولا ,عه 1ه ,155ل دتناء 8لكنا كقنان تعكغط1) «رعاعة]د 27/16 يدل عكناءتوتاءع 
,(1931-1932 معكوره امعط مقنامعة" ,5 ,أكقه تمه امآ 
غير أن المؤلّف لا يأني على ذكر السجالات حول الحرية الدينية. 
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كذلك «السياسيون؟» في بحثهم عن حجج لهم في التاريخ المعاصرء كانوا 
يحتكمون إلى قرارات الإمبراطورين ماكسيميليان وردولف وموقف ملوك بولونيا 
المتحرّر. وهو ما لم يكن ريتشارد هول يرى فيه إلا انصياعاً للضرورة. هكذا 
اضطرٌ رودولف الثاني المحاصر من قبل الأتراك» إلى التنازل للهراطقة منعاً 
لخراب الإمبراطورية. ويتابع لاهوتيّنا: «هذه الضرورة غير قائمة في بلدنا والحمد 
لله: فملك إسبانيا شديد الاقتدارء كما إِنْ عدد الكاثوليك يفوق بكثير عدد 
الهراطقة!42, 


أخيراً» نشير إلى رده على الاعتراض القائل: «هل يجب معاقبة شخص ما 
لأجل ضميره1 : 


«إذا كان الأمر يتعلق بضمير وثني» ضمير امرىء لم يعرف الإيمان قطء 
فإني أوافق على السماح له بالعيش بسلام. لكن الأمر يختلف في حال هجر 
أحدهم الإيمان الذي اقتبله وأعلنه»ء حيث يجب إلزام ضميره على الوقوف على 
حقائق الأمور بصورة أفضل وإعادته إلى معسكر الكنيسة نظير فارّ قبض عليه 
بالجرم المشهود. لا يجوز إرغام أحد على الإيمان؛ لكن من تخلى عن إيمانه 
(الخيانة) يجب أن يعاقب بسوط التعذيب على مقتضى عدل الله ورحمته. عندها 
نكون قد طبّقنا قول السيد المسيح: أرغم من فيها على الدخول©. 
مرة أخرى تطالعنا القاعدة الوسيطية التي أكدها القديس توما بعزم: إن قبول 
الإيمان طوعي أما البقاء في الإيمان فإلزامي0*0. 
 #‏ # اه 


كان اللو فاني جان فرمولن («عاناه34 762) المعروف بمولانوس (كناهةأه84) 
 1533(‏ 1585)”**'» من أوسع لاهوتيي البلاد الواطئة شهرة آنذاك. وقد اضطرء 
بصفته رئيس جامعة لوفان منذ العام 1578» إلى التدخل في مسألة حسّاسة هي 
مشروعية المعاهدات التي موضوعها التسامح. نشأ هذا السجال على أثر اعتزام 


)42( .102 .م ,.لتط! يمقصامط 
(43) الكتاب المقدسء 'إنجيل لوقاء» الأصحاح 14» الآية 23. .م ,.لتطا بمقسلمط 
44 .3 .20 ,8 .10,2 .2.2.9 
انظر ص 127 - 128 من هذا الكتاب. 

(45) انظر نبذة عن حياته في : .عتوأواء8 عل عأمنمتتمم عتتاصه جوماع عك ممما 21 
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حاكم أنفرس فرض القسّم على سكان المدينة بهدف فصلهم عن الملك الإسباني 
وضمّهم إلى دوق أنجو. وإذا كان بايوس ولانسايوس قد حكما صراحة بعدم 
مشروعية هذا القسَّه©*». فقد عالج مولانوس الموضوع بصورة أعمق بسبب 
اعتراض فريق على مشروعية تهدثة غاند» بهذه المناسبة. هل يمكن إبرام معاهدة 
يَعِدُ أحد بنودها بالتسامح مع الهراطقة في هولندا وزيلندا؟ كان كونيروس بيتري» 
بما يؤثر عنه من تشدّد» يعتقد أن في الإمكان نقض كل معاهدة مع الهراطقة» 
أقلّه في الأمور التي يكون فيها الدين موضع خلاف”””. ولعل مؤلّف مولانوس 
في وجوب التعهّد بحماية إيمان الهراطقة؛ كما يشير أ. دو شريفيل» أن يكون رداً 
على أسقف لوفاردن©. لقد كان رئيس جامعة لوفان يدرك؛ فعلاً» مدى الخطر 
الذي يشككله على سمعة الكاثوليك أي حل متشدد يرفض مشروعية أي تعهّد 
معطى للهراطقة» وحتى صحته. إذ من المستحيل» كما يقول البروتستانت» عقد 
أي اتفاق أو معاهدة سلام أو التزام أي وعد مع أناس يعتبرون أن الارتباط غير 
مُلزم مع الهراطقة”””. ويستشهدون على ذلك بخرق التعهّد الذي كان الإمبراطور 
قد أعطاه لجان هوس كي يذهب إلى مجمع كونستانس00. 


وقبل أن يخوض مولانوس في هذه المسألة» يروح يتفحص موضوع 
التسامح بروحية تكاد تكون عين روحية جان دو لانس. إنه يستبعد» بالطبع » حرية 
الديانة كمبدأ عام" » لكنه يعود فيستدرك بقوله إن الأمير ربما اضطرٌ تداركاً لشرّ 
أعظمء إلى التنازل أمام عنف الهراطقة «ومنح الحرية الدينية لهذه الفرقة أو تلك 


(46) انظر: .مم «روو8-دزه2 عل ذءلانامم)ا قعا أء رنعقلمظ8 عل عبوة/ة عامط تمعكل» امع عه 
170-71 .جم ,5 .ا رعنوأعاء8 ننه معاون '! عل ءجزهاىخ27 ,ننوء:140 اء ,362-363 
247 .5 77 .م2 ,126 .© ,(1581 ,[.طام .0م] :كه 1/1) ماء(//0 كاأماءامامم أايهالكاملء 86 ,قاع قتمعميت 
)48( ,364 .م «رقة8-وزو2 وعل دأأطناه) كث! أء ,قعونم8 عل عناوغبثة بوناععط تتمعظط» ,اأمععطعوة 
نُشر مؤلف مولانوس عام 1584 في كولونياء لكن تأييد ج. إيستيوس» وهو أستاذ في جامعة لوفان» 
يعود إلى 29 تموز/ يوليو عام 1582 
(49) .ء ,1 ٠١‏ ,(1584 ,[.طام .ه] تعموهاه2) مفتيمنعد كنءناء عه عور ع2 ,كنتهداهك14 دعابه84] معلا موول 
ىآ 
(50) عالج مولانوس هذه المسألة في الجزء الثاني من مؤلّفه. ص 70 وما يليه. 
انظر حول هذه القضية ص 294 حاشية 244 من هذا الكتاب لتعرف حقيقة موقف م. بيكانوس. 
الال 2 .© ,مآ .مآ مللط] ,كناقةأ840 
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ضمن شروط محّددة». سوى أن التحلي بالحكمة ضروري قبل إبرام أي اتفاق» 
حتى إنه يجمل بنا استشارة الكرسي الرسولي من أجل التوضل إلى نتائج 


أ 52 
صمن ٠.‏ 


ولكن. إذا جاز لأسباب روحية بالغة الأهمية أن تُمنح حرية العبادة لمنطقة 
ماء فهل يمكن أن يتم ذلك عن طريق وعد ثابت» ولنقل بميثاق؟ هنا يهاجم 
لاهوتيّنا المبدأ الذي كان البروتستانت ينسبونه إلى الكاثوليك ومؤدّاه عدم جواز 
التعهّد بحماية إيمان الهراطقة؛ على الإطلاق©. هذه العبارة هى» على حد 
قوله» باطلة وكاذبة» فكل ما هو مشروع؛ بحسب مبادئ اللاهوت الأدبي العام» 
يمكن ترجمته إلى معاهدة*”“: فإذا كان التسامح مشروعاً لأسباب وجيهة؛ أمكن 
أن نجعل منه موضوع ميثاق يملي علينا ضميرنا تنفيذه بحيث يصبح خرق الأمير 
الكاثوليكي لهذا الميثاق بحجة عقده مع الهراطقة خطأ جسيماً لا بل حثثاً باليمين. 
وبعد أن يؤيد مولانوس نظريته بالشواهد الكتابية ويعرّزها بالمرجعيات 
اللاهوتية”"2؛ ينظر في قضية جان هوس" موافياً إيانا بالردود المناسبة على 
الاعتراضات التي يمكن أن تنشأ حول مشروعية هذا النوع من الوعود””. ومن 
أشهر ما كان بعضهم يقول إن: «التسامح بشأن حرية الهراطقة الدينية إما أن يكون 
حسناً وإما أن يكون رديئاً» ففي الحالة الأولى» هو جائز على الدوام. أما في 
الحالة الثانية» فإنه غير جائز على الإطلاق» ولا يمكن» بالتالي» اعتباره 
مشروعاة. سوى أن مولانوس يأبى الوقوع في مأزق: «فإذا كان التساهل مع الشر 
أمراً حسئاً بالمطلق؛ بغض النظر عن الظروف؛» كما هى الحال فى أفعال 
الفضيلة» فالتسامح جائز جواز محبة الله؛ على الدوام. لكن أفعالاً كثيرة» 
كالصوم أو القسّم لا تكون حسنة إلا بحسب الظروف. كذلك التسامح مع الشر 


(52) المصدر نفسهء 1 .آء 23 .© ص 43 44. 

(53) المصدر نفسهء1 .آء 25 .© ص 46 وما يليها. 

(54) المصدر لقسفء 111 سل 17 .عت ص 128. 

(55) المصدر نفسهء 1 سآء .© 26 27. 

(56) المصدر نفسهء 11 .1 55 ]© 1 .26 انظر كذلك مقالة المؤرّخ اليسوعي: 26 ,للزه2052 ؛ءطلمه1 
0 ياتا :عهامءء بثاهف) المأادارعتساط .كام ابه اماده © أأأاع00) واعمعع0 بره مقبيمممءد كلء أاوععه! ملالا 

.(1610 ,أاع840 .ل دومناة اأء دلا لناقة بممعتملصواط 
(57) انظر خصوصاً: .كه 129 .رع ,17 به ,111 .مآ .لاط مكنتهقاه384 


810 


عند الضرورة قد يكون أمراً حسناً إذا ما اقترن بالرويّة المطلوبةة©"". فلا يسعناء 
بالتالي» أن نطبّق قول معلمي اللاهوت الأدبي: «يجب ألا نقيد الإيمان بالوعد 
الملزم»؛ فإن الوعد بالتسامح» في هذه الأحوالء لا يُعتبر غير أخلاقي وينبغي 
المحافظة عليه بأمانة59, 


لقد حظيت مقالة مولانرس» في ما بعد» بالشهرة التي تستحق» كونها تقدّم 
حلاً منصفاً لمسألة مثيرة جدَأً سوف يتردّد عليها من بعده اللاهوتيون ومعلمو 
اللاهوت الأدبي. ولا نشك في أن غودلان (دناءدداه6)» رجل القانون في لوفان» 
قد استوحى منها في نهاية القرن السادس عشر قولاً بصدد التسامح أورده في 
مقالته: حق التعاهد: «إذا كان التسامح مع الهرطقة في حالات الضرورة أمرأ غير 
مشين» فقد لزم أن يكون التعهّد بالسماح بها أيضاً غير مشين:!؛ كذلك في 
القرن السابع عشرء حيث سيعود إلى مولانوس في ألمانيا كل من اللاهوتي 
اللوثري جان غيرهارد”©'»: واللاهوتيين الكاثوليك مارتينوس بيكانوس* وآدم 
تانب 600 وبول لايينان0©.. وجاك شرل لكا فقيلة عن أحريق: وذلك في 


(58) المصدر نفسهء 111 سلاء 17 .©» ص 232. 
(59) المصدر نفسهء 1 .30.1 .©» ص 56. 
)260 .4 .ص« ,9 رعاعوط عتبال ع2 رؤناصةأ110 دعانعل8ة ععءلا موعل 
مقالة منشورة في نباية أحد أعمال الكاتب نفسه: 02 #أجمئدء تممه ,كنامداه84 دعابءكة علا هوعد 
.(1668 ,[.ماح .م] :اأتمأعسةء 1) ون «,أمعاء؟ه1 وربال 
(1) 20011102 15 قههل ,4 .4 ,24 ,كناعمآ ,(1885 ,[.« .8] :ع 2مأعط) أءأعمامءط؛ اعمط ,لتقطء0 مومعل 
.3 .م ,آلا 1٠.١‏ رعل 
انظر ص 380 381 من هذا الكتاب. 
(62) :كسقل 5 .اعهمء .4 .4و .16 .عا ,آ 1١‏ ركتهقم 28 «رقعتاكه[مطعة دنع ه[معط1» ,كناههقعو8 متاموا3 
3 ,930 .صم ,2 1٠.‏ ,أققناة 5أ0/ 3647 ,م ,1 .) ,(1649 ,[.طم .ه] تعممع زدك!!) وأنبجره مرعم0 ,كنامهعة8 متارولا1 
انظر ص 381 382 من هذا الكتاب. 
(63) ,تاه8 .ل كتكمعمم.]1 :اتلهاذامعه1) .ذاه 3 رمءاعمامرعد منومامعنا؛ مععءدندنا ,تعقمة" سفلة 
.3510-3 .»© ,3 .1 ,94-99 .ه ,111 .طننل ,9 .و ,1 .مكتل ,3 ٠١‏ ,(1626-1627 
(64) .ما اع 04م ,17 ع ,ل .عا ,11 .طتا ,(1700 ,[.طم مه] تعوتمعلا) ئزلع رمم واعم/ه786 :ممقجووما أنوط 
1011:4111 .طائلا 01017165 1© 5عتزاءانآ27 11/6 10/أ0771205© كاعهظ اع ,183 أء 161 .م ,1 ٠.‏ :15*ه ,12 .»© ,3 
-133 .مم ,(1629 ,[.هام .ه] تهمعومستال(1) 1555 وابانه كهاانء7ع2[هت أالمأكو لانم عمالهاكاولات عننوات دوم |أوءلام» 
.154 
(65) ,[عطام .ه] تامولعسم"*1) وووطمعد كاعذاء عه[ عقآلر ع0 كنانماء776 ,كناقهقاه14ا وعابهءك1؟ عولا جروول 
.(1652 
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معرض الكلام على معاهدة أوغسبورغ أو الشروط المتعلقة بالتسامح» عموماً. أما 
الأب اليسوعي الألماني» لايمان» فيستحضر مرجعية رئيس جامعة لوفان ‏ «هذا 
هو التعليم الذي يقدمه جان مولانوس '©6‏ لدى إنكاره على الحبر الأعظم نفسه 
حق خرق معاهدات من هذا النوع في حال استدعت عقدها ظروف تجعل منها 
ضرورات خلقية. إن عملا كهذا يتنافى مع حقوق الناس» يعرّض الكنيسة. 
بحسب قولهء إلى أفدح الشرور وإلى سخرية الهراطقة والملحدين””". 
ل كه 

لن يمتنع رئيس شمامسة كنيسة سانت - أومير (58186-0265) جاك دو باميليه 
(©ا26نة©) المعروف بباميليوس (آناناءدة) عن كل هذه الاعتبارات القانونية فى 
مقالته: رفض تنؤع الديانات. وضع هذا الكتاب عام 1585 وصدر بعد أربع 
سنوات في أنفرس. أما ترجمته الفرنسية فقد ظهرت في مدينة ليون عام 1592 
تحت عنوان: مقالة ممتازة ومفيدة في عدم القبول بالديانات المختلفة داخل 
المملكة الواحدة. وفيه يدافع المؤلّف عن السياسة الأكثر تصلباً؛ بكل ما أوتي من 
قوة» حيث لم يحفظ من التاريخ الذي يستدعيه مراراً سوى أمثلة تفيد التعضّب. 
وقد أنت الأحداث المستجذة فى البلاد الواطئة وفرنسا وألمانياء لتصادق طرحه» 
بدورهاء وتبيّن العواقب الوخيمة لكل سياسة توافقية : 

«لقد خدعتنا الفطنة البشرية» كما أظهرت لناء بعد فوات الأوان» نتائج 
تهدثة غاند التي رجونا منها الكثير إلى حد أن الملك وقّع عليها بنفسه. .. أي 
منفعة جنينا من الحرية الممنوحة للهراطقة في هولندا وزيلندا؟ لقد أدركنا بسيبهم 
الكثير من الشرور. لكن حكم الله عادل» وهذا هو جزاء من يلجأون إلى الوسائل 
البشرية ويبرمون المعاهدات مع أشخاص من واجبنا تجتبه 80 

إنه» باختصارء لا يقبل أن تمنح حرية العبادة للمصلحين في أي من مدن 
المملكة؛ على الإطلاق» لكنه» في أقصى الحالات» ربما منحهم عند اللزوم 
حرية الإقامة فيها لفترة محدودة. على أن من الأفضل تجنبها وعدم إعطائها 


(66) انظر : .55 121 .مم ,14 .ء ,11آ سآ ,وفلانوطعد كاءذاء106| عكر 26 ,كناتواه1ةآ 
6( .153 .مرا .ا :215 ,12 ,16.3 ,آآ عا ,كأزوجهثم مأعومام116 ,ممقدسيومآ 
يكاد أن يكون ذلك مطابقاً لما يقوله بيكانوسء» انظر ص 382»: هامش رقم 44 من هذا الكتاب. 

)6( تله[ عاعا ندل 158 .م ,كافانء!1أاتنلت ١01‏ كأى«ع«أل عاطاارم وتاءم 26 ,عاعصروط 
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«لأغراض مدنية وسياسية بحتة مثل منفعة المدينة أوالمقاطعة» وتنمية التجارة 
وزيادة العائدات69!2, 


لكن السجالات حول تهدئة غاند أو معاهدة الديانة ما لبثت أن فقدت 
أهميتها بعد عام 01590 ولم يبقّ مطمع في تحقيق الوحدة السياسية بين شمال 
البلاد الواطئة وجنوبها. كما لم يعد ثمة ما يبرّر استمرار المناقشات اللاهوتية حول 
موضوع التسامح في المقاطعات الجنوبية العائدة إلى كنف الوحدة الدينية 
المحكمة. لقد ظلت أصداء هذه المناقشات» بدون شكء» تتردد في التعليم 
الدراسي لكنها لن تجد من يكرس لها المؤلّفات الكاملة. كما إِنَّ الإقرار واجب 
بما كان لأبحاث لانسيوس ومولانوس وباميليوس من فضل ظاهر في تطوير 
العقيدة الكاثوليكية لجهة العلاقات الواجب إنشاؤها مع الهراطقة. ولئن كانت قد 
أظهرت بعض ردود الفعل الحادة من جانب الأوساط المحافظة» فقد بيّنت لناء 
بالمقابل» تأثير الأحوال السياسية والدينية على أهل الفكر الأكثر انفتاحاً وتحسساً 
لتجارب عصرهم الخطيرة. 

لقد ظلّ اللاهوتيون» بالرغم من كل شيء» بعيدين كل البعد عن جسارة 
«السياسيين؟ وجرأتهم. ولا غروّء فقد شكلت انطلاقة القوميات الحديثة بمقتضياتها 
السيادية فى المجال الزمنى أحداثاً جديدة طارئة بقى رجال الكئيسة مقصّرين عن 
إدراك أهميتها المتزايدة. فقد راح أهل السياسة يثبتون أقدامهم على أرضية قومية 
بقصد تسوية نزاعاتهم الدينية في حين ظل اللاهوتيون متمسكين بمصالح المسيحية 
العامة. هؤلاء لم يروا في المصلحة القومية المجرّدة ما يسوّغ تبرير التسامح 
الأهلي مع عبادات الهراطقة وقد استمرّوا ينشدون دوافع أسمى على المستويين 
الأخلاقي والروحي. 


(69) المصدر نفسهء ص 159. 
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(لفصل الرابع 


وضع الكائوليك ف المقاطعات المتحدة 


1 «الأزمة الضميرية» عند جان دو ناسّو (1579) 

كانت البنود الديئية من اتفاق اتحاد أوتريخت (23 كانون الثاني/ يناير عام 
9) لاتزال فى مقاطعات الشمال» من الناحية النظريّة» هى نفسها المنصوص 
عليها في معاهدة الديانة» باستثناء هولندا وزيلئدا حيث لم يكن مسموحاً قانوناً إلا 
بالديانة الكالفينية. أما من الناحية العملية» فقد أعطيت كل مقاطعة حق تنظيم 
وضعها الدينئي بما يتناسب ومصالحهاء حيث سيتبيّن عمًا قليل أن وضع 
الكاثوليك كان في غاية الهشاشة» ففي عام 1580 تمّ منعهم من ممارسة طقوسهم 
الدينية في فريزيا وأوترخت”". وفي غيلدر ترك الوالي؛ جان دو ناسّوء شقيق 
غيوم دورانج» للكالفينيين حرية تحطيم الصور والمذابح وتعطيل الديانة الرومانية 
بشتى الطرق. لكنه في أواخرالعام 1579» شعرء على ما يبدوء بشيء من وخز 
الضميرء إن صح التعبير» وعرض إرباكاته في مذكرة رفعها في العشرين من 
تشرين الثاني/ نوفمبر إلى ثلاثة من مستشاري الأمير دورانج هم: مارنيكس دو 
سانت - ألديغوند وجان تافان ولوازولور دو فيلييه (قمهذ !اثلا عل ءدهاء1:015): فقد 


(1) عل اذ فانم اماه[ علعمولة از وذارعاءةادطتوط أء1[ انمه كأوموءاطعوع2) ,ععزعهظه دامعو[ كنه:بهلنارآ 
3521-4 .مم ,ا ٠.‏ ,(1947 -1945 ,نط0 لسة لطنئتا تسمل تعاكصسة) .أل 3 ,ممعم 176 عق جه 166 
(2) .8/4 عهم غأأطنام اتعبعم ,كد /ل-عوايم0'0 ا«مكتمم هأ عل عاألغانا معانمكنمجدء رمع ياه كع «لء ار 
127 .م7 ما اء ,494 .م ,6 .ا رعامغو "1 ,(1835-1915 ,[طم .8] عل رعط) .5أ0؟ 25 ,تع عأكموط نولا وعه02 .0 
.537-38 .مم ,1 ١غ‏ .1010 رتعنوه؟] اء 
(3) نجد نص هذه الرسالة فى : -مهنبه407 #مكذه” ه| عل عاأفةانا هيمك موعدم بده عومقراء :4 

- .وم ,1.7 ,لمعه‎ 128-133. ١ 
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كان يشعرء من جهةء أنه مقيّد بقِسَّم المحافظة على معاهدة الديانة» على حذّ 
قوله» ومن جهة أخرى. كان يعض المصلحين يزعمون أنه لا يستطيع التعاهد مع 
عبدة الأوثان وتثبيتهم في -خرافاتهم من غير أن يشكل ذلك مسا بالضمير. كذلك 
اعترف أن في حاشيته أناساً دونه تعصّبا ينصحونه بممارسة التسامح من أجل 
مصلحة الوطن» أولآء ثم عملاً بمبدأ المعاملة بالمثل» لأن «المساواة تقضي. . 
بألا تتوقع أن ير لك قريبك سوى ما سلفته إيادة. لكنه ظل» رغم ذلك» متردداً 
إما لأن الكاثوليك يرغبون سرًاً في انتصار إسبانياء وإما لأن تشجيع الحاكم 
الشعب على عبادة الأصنام أمر خطيرء أو ربماء بسبب المبدأ المأثور والمنسوب 
عادة إلى الكاثوليك : «لا يجوز التعهّد بحماية إيمان الهراطقة0©. 


لم يكتفٍ الكونت برفع هذه المذكرة إلى مستشاري الأمير الثلاثة بل وجّجهها 
إلى عذة شخصيات بروتستانتية» ولم يغفل حتى رعاة جنيف. وقد أذّت إلى 
سلسلة مشاورات تضعنا تلقائياً في أجواء مماثلة لتلك التي تتبّعنا مراحلها لدى 
كاثوليك المقاطعات الجنوبية. كان رد الواعظ جان شورمان (مسقدصباطء8) من 
أقسى ما تلقّاه من ردود””» فبعد أن ذكّر خادم الكلمة هذا بنصوص سفر تثنية 
الاشتراع حول معاقبة عبدة الأصنام (في الفصلين الثالث عشر والثامن عشر)» 
أوضح أن من «الاستقامة والتقوى» خرق العهود الموقعة مع الكاثوليك وإبطالهاه. 
وبتعبير آخرء فإن الكاتب لم يجد حرجا في تبتي هذه المُسلمة الشهيرة: لا يجوز 
التعهّد بحماية إيمان الهراطقة! هو يدرك». بالطبع» أن الإكراه على الإيمان أمر 
مستحيل» لكن من الجائزء برأيه» إرغام الرعايا على سماع الإنجيل صافياً وربما 
أيضاً تقبّل الأسرار» متمئّلاً بما يحصل في إنجلترا حيث لا يتوزعون حتى عن 
خرق الحياة الخاصة وانتهاك حرمة المنازل بتفتيشها. 


وثمة واعظ آخر لا يقل عن سابقه تصلباً» هو شارل غالوس (آنالاه©)» من 


2 حول هذه الحادئة انظر : 46 ٠١‏ ,كذارم ءا ءأءدمع ١00‏ الأماء 11/05 ,هع العطع5 هوهلا أناملاقة أنوم 
عاءاطباوعظة ع0 اا فأءةأزا مره ره فوأعأز1 ,عع لل6) مضسظ للععث للقطرعل2 اء ,.كذ 380 .مم ,(1931) 
.كة 135 .هم ,(1947 ,كلت الات/الا علدعءز1 .2 .21 بسعاعمد) 
(4) نشير إلى أن الكالفيئيين المتعضّبين. كما تحقق لديئاء كانواء من جهتهم» يقولون لجان دو ناسو: 

دلا يجوز للحاكم صراحة عقد معاهدة مع عبدة الأوثان». 
(5) نجد أهم ما احتواه نصّ هذه الإجابة متضمُناً في ١‏ | عل ماللغاا ععاتوفامجردء جم باه وعطائلء م4 
.6 .صم ,7 .1 ,نتمكعه ل[ -ععايه,4'0 ا(وكاهات 
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مواليد أرنهيمء فإذا ما كان يريد السلام مع «البابويين»: فقد كان يتطلّع» في 
الوقت نفسهء إلى منعهم من ممارسة عبادتهم علتيّاً وحل جميع رهبانياتهم 
وإجبارهم على سماع الوعظ”. 


يدر فنك 


هذه الردود الممعنة في التشدد تدعونا إلى تقدير الاعتدال النسبي الذي كان 
يتحلى به مستشارو الأميرء من جهة نقيضة. إن موقف مارنيكس وتافان وفيلييه 
كما عكسته مذكّرتهم المرسلة من أنفرس في السادس عشر من كانون الأول/ 
ديسمبر عام 9» هو عين الموقف الذي كان لا يزال غيوم دورانئج ملتزما به 
حتى ذلك الحين أي قبل وقوع الأحداث الأليمة بعام واحد70. وإذا كانوا قد 
ذكّروا بالطاعة المتوجبة للأميرء فقد أشاروا كذلك إلى واجبات هذا الأخير 
الجسيمة تجاه رعاياه» وكيف أنه ينبغي أن #يحمي بسلطانه العادل أولئك الذين 
يعيشون حياة هادئة متواضعة من جماعة المبتدعة المنتمين إلى ديانة أخرى؟1» وهو 
إلزام مضاعف إذا ما اقترن بالقسم. 

ورب معترض بأن منح التسامح للكاثوليك يهدد بتوطيد «ترّهاتهم الباطلة». 
لكنه قول باطل» لأن السلم الأهلي إذا تمّ السهر عليه يعناية عاد بالنفع الجزيل 
على الإنجيل بالذات. كما إن ثمة من يزعم بأنه ما من سبيل إلى عقد أي اتفاق 
مع أناس هم خصوم لنا في الشأن الديني. وهو قول خاطئ أيضاًء فقد عاش 
إبراهيم وإسحق ويعقوب بسلام مع الملوك الوثنيين وبرّوا بكل ما قطعوه على 
أنفسهم من عهود. وكذلك فعل موسى وداوود وسليمان». فإن كانت مثل هذه 
الأمانة قد شكلت قاعدة في العلاقات مع الغرباء وعبدة الأصنام» فكم بالأحرى 


(6) انظر: المصدر نفسه» مج 7 ص 137 
627 نشرت هذه المأكر ة فسي محسموعة : 27160 |أععكفةة! ناء5 االلاأ جه لاوأاانه 1اللفاط5 ,كعلدء 6 .12 
,108-120 .مم ,لآ كقهقم ,1 ١١‏ ,(1748 ,[.طم .م] تعستوظ اك سععمنمهدت)) نمم مابمع نامرع 
هذه المجموعة ياتت نادرة جداً. راجعناء من جهتناء نسخة المكتبة الملكية في بروكسيل ههه 66505) 
بيت انا 
عثر (16565كه261 8و مم6 .14) على هذه المكر ة موقعة من قبل المستشارين الثلاثة في : هاه 5ه 47/10 
,ننكككه العو اره 40 («ادكتهنر و[ عل عاتلغ1ا معانمل موده جم 
بذلك يكون قد صحّح الخطأ الذي وقع فيه دو جيرد إذ نسبها إلى كنيسة أمدن. انظر: ,6:065) 


501٠‏ جع 494 .م ,6 ٠١‏ رعأرعو "| ,1080 ماتمع مجع وعانه|اع ءكقات لاع 1لا ملوآاات مرا ع5 


517 


ينبغي أن تفرض نفسها عندما يتعلّق الأمر بالمواطنين الذين هلا تزال لديهم بقية 
باقية من الأسرار الحقيقية وكنيسة اللهة©. 

إن المتشدّدين يأخذون بالمبدأ القائل: لا يجوز أن نفعل الشر طمعاً فى 
الحصول على الخير»ء ويبنون عليه قولهم: لا يجوز فعل الشرء أي التسامح مع 
عبدة الأصنام» تداركاً لمخاطر الحرب الأهلية. وهذا عين الصواب. لكنهم 
يعودون فينتهكون هذا المبدأ عندما يتراجعون عن قسّمهم المدني بحجة الدفاع 
عن الدين الصحيح مستخدمين وسيلة بغيضة أخرى هي الاحتيال والحتّث باليمين. 

وتأتي خاتمة هذه المذكّرة مثيرة للاهتمام» إذ تعبّر أوضح تعبير»ء وفي ما 
خص موضوع التسامح بالذات» عن التمييز» منذ القرن التاسع عشرء بين المقولة 
والفرضية حيث أعلن مستشارو الأمير الثلاثة ما يلى: 

«لم نكن نتو شَىَ من ردنا إثيات أي مقولة عامة (هزوعط؛ صمءاةععمعع سدسوناة) 
قبل أن نزن ونتفخص جميع الظروف» لكننا نأمل أن نكون قد تمكنًا من التكييف 
على الفرضية (5ذدعطاممزنزط) المُعطاةة©. 

كان مارنيكس وزملاؤه يحاذرون الدخول في مناقشات مبدثئية» ويقترحون 
في إطار فرضية معاهدة الديانة المعطاة لهم» ما يبدو أنه الحل الأكثر إنصافاً 
والأفضل للسلام الأهلي» شأنهم في ذلك شأن مولانوس ولاهوتيي' لوفان الذين 
كانواء هم الآخرون» يقفون على أرضية الفرضية. 

كذلك يطالعنا رد الكالفيني الريناني» غاسبار أوليفيانوس  1536(‏ 02!)1587 
بأن صديق جان دو ناسّو الآخر هذا يتشبّث» نظير مستشار أمير دورانج» بمسألة 


26 --113 .هم ,1104 4 انهع!!011 7ع 0110|أ111526 ناع3 91/2111111 !21 !7لا أارا م30 روجع لق 0 
(9) المصدر نفسهء ص 120. 
(10) نجد هذا الرة في جسروعة : ,1101/0 #10 جالأ 87011 07160أأع© 015 ناعى 71/ا(1]|91/07ئه 11لاأانا 5 ركعلمء 0 
328-22 .مم رعتائهم مصأ تسياعل 1 1١‏ 
لكنّ 6506© ينسبه خطأً إلى (ومعناائ/ا © هلاقه]” ,جتصداة) كما أشار : ننه ومطاءم4 رتعمعامماءط 
٠‏ 2016 ,135 .م ,7 ٠١‏ رعاؤة "1 ,بروعدهولز-ععجمر0'ل اتوكذه” ها عك علأففاط معاتملممميء رمه 
حول سيرة حياة أوليفيانوس» انظر :عقا عأدقمماءاومعادءظ ,ومعء1! طمطلول همقطهة نهذ ,برع 
-358 .مع ,14 ٠١‏ ,(1896-1913 ,كطعمسصتط .0 .ل يعضتماعآ) .كاو؟ 24 ,عاععاء! انه عأومامعط) ملكا اتماععاه :م 
.362 
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محددة هي الآتية: هل يجب الآن» وبعد إبرام معاهدة الديانة» أن يُسمح بالعبادة 
لكاثوليكية بل وإعادة الكنائس التي تم اغتصابها من «البابوين؟ خلال فترة 
الاضطرابات؟ لكنه لا يعدم حلاً إيجابيّاً للمشكلة بتشديده؛ أولأء على مبدأ 
المعاملة بالمثل: 


«إذا كان أتباعنا قد طلبوا بإخلاص وحسن نية أن تعطى لهم حرية ممارسة 
ديانتهم» فلماذا يجتهدون الآن بعدما ظفروا بمبتغاهمء في اجتلاب الحسد 
عليهم؟ كما لو أنهم لم يفعلوا ما فعلوه إلا خداعاً واحتيالً» ولم يكونوا يسعون 
إلى الحفاظ على ديانتهم بقدر ما كانوا يسعون إلى قهر الفريق الآخر وتدميره 
بالكامل 100!. 

ينهمك المؤلّف في دفع التهمة الموجهة إلى الكالفينيين من قبل اللوثريين 
والكاثوليك مراراً: ما تكاد الديانة المُصلحة تسيطر على إحدى المقاطعات حتى 
يبادر أتباعها إلى إلحاق الظلم بالفريق المعادي وتدميره»» مستشهداً بقول مأثور 
كان أوسياندر قد استدعاه في إحدى دفوعاته: «الكالفينيون يقتلون البابويين 
ويطردون المارتينيين (نسبة إلى مارتين لوثر)». ثم يختتم رسالته بالدعوة إلى 
وجوب التخلّص من هذا الصيت الذي لابد أن يحول دون قبول مهجرينا في أي 
مقاطعة أو مدينة بداعي الخشية الشديدة من أن يؤدي تزايد عددهم يوماً إلى فرضن 
ديانتهم دون سواها!2. ولما كان قد شهد شاهد من أهله فقد تأكد أن ثمة مبرّراً 
للشكاوى 0 0 كان ل 0 0 
الشدووة نيا تقريباً. كنا يقَرّر» تحديداًء أن ارتكاب الشر شيء » 2 
بشأنه ا شيء آخرء فإن كنا نرفض مثل هذا التمييز فلا يبقى إلا 
«أن نتهم الله» عرّ وجل» بتسامحه مع الأشرارء هو الذي يفعل ذلك من أجل 
غاية جليلة:130 , 1 

اع ىه 


ثمةء أخيرأء استشارة تيودور دو باز ورعاة جنيف بتاريخ السابع من آذار/ 


() المصدر نفسهء؛ ص 331. 
(12) المصدر نفسهء» ص 333 334. 


(13) المصدر نفسهء ص 338. 
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مارس عام 2"1580. إن خليفة كالفن هذاء بالطبع» لا ينسى المبادئ العامة التي 
حذدها سابقاً في رده على كاستيليون*''» فيذكر بأن من واجب الحكام «بصفتهم 
حراساً للَوْحي والشريعة» توطيد الديانة الحقيقية وإبطال المزيفة»©'". لكنهء أيضاً 
بدوره» يقذر الظروف وينصح بالاحتكام إلى معاهدة الديانة ضد المتعصّبين» 
فالمقصود. في هذه الحالة. على حد قوله.» ليس السماح بإدخال ديانة جديدة 
ولا تشجيع عبادة وثنية» بل «التسامح كُرهاً بشأن ديانة تبقى مقبولة بموافقة 
الجميع على مدى قرون:» فلا يسعناء والحالة هذه أن ننظر إلى الحكام الذين 
يطبقون المعاهدة «كما لو كانوا يروّجون لديانة مزيفة أو يعملون على 
تأسيسها»”'". أما بشأن الاعتراض القائل: «لا يجوز فعل الشر بهدف الحصول 
على الخير؛» فإن جواب باز هو أن من واجب الحاكم استعمال الفطئة» واللجوء 
إلى الإقناع لا إلى القوة» على نحو ما يتم التعامل عادة مع «عبدة الأصنام 
الجهلة6؛ وما كان عليه تصرّف الإمبراطور قسطنطين تجاه الوثنيين*')» بحسب 
شهادة المؤرّخ سوزومين. كذلك ترفض جنيف بشدة الاقتداء بهولندا وزيلندا اللتين 
أبادتا الديانة الكاثوليكية بوحشية: إنه لمن التهوّر الاعتداد بالإقدام دفعة واحدة 
على إبطال ديانة قائمة منذ قرون طويلة. 

كان دو بازء كما رأيناء متصلباً في أبحائه النظرية وسجالاته مع الليبراليين» 
لكن من واجبنا الإقرار بأنه في مواجهة المشكلة الضميرية التي أثارتها معاهدة 
الديانة» قد انحاز إلى جهة التسامح دون مواربة. إذ إن صرامة المقولة» في 
اعتقاده لا تمنع البتّة من اللجوء إلى التعمّل والاعتدال في الفرضية. 


2 ارتداد الكونت دو رينتبرغ 
وتحوّل غيوم دورانج 
تكمن فائدة النقاش الذي أثاره الكونت جان دو ناسو في الحجج المؤيّدة أو 
المعارضة لمبدأ احترام معاهدة الديانة من قبل الفريق البروتستانتي. إنما لا بد من 


(14) نجد نص هذه المشورة في : -مهام4'07 امكتعطر ها مك عالففاا مءصمك«مرته مجم باه مو « 1ن 47 
.2485-4 .مم ٠١7,‏ ,عألغة 15 .لاوكعملز 

(15) انظر ص 436 وما يليها من هذا الكتاب. 

)216 .يل ,بعك هلط -ععنره 0 ارمكامم هآ عل ج1601 عمانم نام مكع دعق نان ععخالاء ال 

(17) المصدر نفسه. ص 253. 

(18) المصدر نفسهء ص 253 254. 

انظر: ,1الاكانآ ,عانلاها عأعمإوسع2 ,عدوتلا :قمقل «رد ,11 ,عمغدامعه5» 
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الإقرار بأنه لم يأتِ بأي نتيجة عملية وسرعان ما أصبح طي النسيان» فقد 
تواصلت أعمال العنف في غيلدر ضد العبادة الكاثوليكية كأشد ما يكون» إلى حدٍ 
دفع أحدّ المؤرّخين الحديثين إلى القول إنها «الأكثر خزياً بين كل ما عرفته حركة 
التبشير البروتستانتية في البلاد الواطئة الشمالية»””'' من فصول. ولم يسفر رحيل 
جان دو ناسو في تموز/ يوليو عام 1580 عن أي انفراج. ثم صدر في نيسان/ 
أبريل عام 1581 قرار يقضي بمنع العبادة الكاثوليكية في أنحاء المقاطعة كلها9©, 

كان من شأن أحداث عام 1580 الخطيرة أن أمدّت الكالفينيين بذرائع جديدة 
ضاعفت من تعصّبهم. ففي الثالث من آذار/ مارس أقدم شارل دو لالينغ» حاكم 
فريزيا وكونت دو ريننبرغ» على هجر أمير دورانج والانضمام إلى ولاية فيليب 
الثاني» وكان» حتى ذلك الحين؛ معتبراً من أهل الثقة لدى لو تاسيتورن. هذا 
الكاثوليكي الفاتر الذي أخلصء على ما يبدوء للقضية الوطنية» عاد فرأى فيها 
قضية خاسرة بسبب تطرّف المصلحين وسلّم غرونانغه إلى الملك الإسباني21. 
ولم تمض ثلائة أشهر حتى أصدر الملك فيليب الثاني قراراً نشره فازتيزيه في 
الخامس عشر من حزيران/ يونيو يعلن فيه غيوم دورانج «خائناً شريرأء عدوا لنا 
ولكل البلادء بل عدوًا للمجتمع بأسره؟» كما أعطيت السلطات المحلية أمراً 
صريحاً بالقبض عليه وتسليمه أو قتله2©. 

كانت عاقبة ارتداد ريننبرغ وخيمة على مشاعر الأمير تجاه الكاثوليك» فقد 
كان هذا الأخير مفكراً سياسياًء بالدرجة الأولى» وداعية متحمساً للاستقلال 
الوطني يرى في التسامح مع العبادات المختلفة الوسيلة الوحيدة لالتفاف جميع 
قوى البلاد الحية حول قضيته» وكان الكتّاب المدافعون عن الحرية الدينية لا 


(19) مك جز لابوامملء 7ة-لعمولة درا 6تركاء لامعا أء[ :هط كاترعلءاطعوعء0 ,تعأو ها وباطمعول كناء091لنارآ 
.538 .ما .غ ,(947] 1945-٠‏ ,نط0 لقة لطوتآ :متهلمعاكصة) .ال 3 ,سمعء ء17 عل رره 166 
(20) المصدر نفسهء ص 539. 
(21) .1لا عهع غالطداع اأعنعع ,كك ازعع:ه0' «مكزه: ه| عه 60116 ع16نهل:موروء جرم ناه كناد ص4 
اء ,243-248 .نرم ,7 1١‏ رعلءغد عا ,(1835-1915 ,[.طم .م] تعلنزعا) .كام 25 ,تمع اوم 32 ااع0:0 .0 
.نم ,2 ٠.‏ ,1545-1592 ,كملاءكبروط كعك أه فافع علاء71عتانامع ,ء1قاعهم عل ععاباعع ,ععقدعه"! عبفانوعدء|4 ,معوفط 
.304-05 
(22) نجد نص هذا القرار في : 584]! انه« 004 2 ,.له ,وا عله كدل 0001 كعممقطاهل 
عطق0" عسسة11أن 0 6 مأعواهتر ".سآ ف عه ألمعممة تتء ,(1884 ,اأمطلتل! .154 ,عوقمطمعجوء0) 
أبدى فارنيزه اشمئزازاً كبيراً بسبب نشر هذا التحريض على القتل» انظر: -269 .مم ,2 .) ..0أ5! ,معموظ 
226 
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يتوقفون» منذ عام 1566 عن الاسترشاد بنصحه والاستيحاء ء من تصرّفه العملي. 
حتى الأناباتيست كانواء عند التزامهم الهدوءء يلقون حظوة لديه» فلما راح 
مارنيكس دو سانت - ألديغوند يلاحقهم عام 1577 بداعي التعضّب والكره محاولاً 
إخراجهم من ميدلبورغ بسبب رفضهم تأدية القسَّمء رفض الأمير أن يعيره أذناً 
صاغية ورد عليه بقوله: «إن موافقتهم تعادل القسّم»ة. حتى إنه كان يؤنّب بمرارة 
خدام الكلمة المصلحين على تقفيهم خطى رجال الإكليروس الكاثوليك في 
السعي إلى السيطرة على الضمائر””. لكن لما كانت ليبراليته نتيجة نهج سياسي 
أكثر منها نتيجة اقتناع عقلي» فقد تحوّل إلى الحذر بعد ارتداد ريننبرغ» ثم إلى 
العداوة الشديدة للكاثوليك. وفي ذلك يقول بور: «منذ ذلك الحين لم يعد بوسع 
الأمير الوثوق بأي نانوي هيما الور عن م0 كذلك مستشاراه مارنيكس 
وفيلييه تطورا نحو التعصّب الراديكالي متدرّعين بالخطر على الدولة» حيث كتب 
فيلييه في السابع عشر من آذار/ مارس يقول: «نرى بشكل فاضح أن أتباع الديانة 
الرومانية يتزلّفون إلى ملك إسبانياء أما أتباع المعاهدة (أوغسبورغ) فيعللون النفس 
بأمل عبثي من جهة ألمانياء ويفكرون كلهم بأشياء جديدة». وستستغل حكومة 
إليزابث حجّجة الخيانة ضد الكاثوليك الإنجليز لتبرير أقسى إجراءات التعصّب في 
المقاطعات ‏ المتحدة: «لأن الدولة ‏ يضيف فيلييه - إذا وجدت نفسها في خطر 
جرّاء سماحها بديانة مزيّفة» فلا مجال للرأفة بالأعداء بل يتعيّن عليها اعتماد 
القسوة في التعامل حتى مع خاصتها الذين ربما أفقدتهم هذه الرحمة القاسية 
حياتهم والدولة والديانة كلها معاً””©. وقد كتب مارنيكس إلى الأمير بعد أيام 
يؤكّد موافقته هذا الزميل والصديق رأيه كل الموافقة©©. 


(23) نجد رسالة مارنيكس (آذار/ مارس 1577) في : ,ء0«مقعلالت عاسلدة عل «تصسدالة عل عممتاتطط 
.226-228 .جح« ,(1860 مغقطاهظ :15 ة5) لاأموعهآ .0ه ,كععاتماف 7 اه ععتيع موك م ,عوجديه 0 
أعاأطاصء؟ا ع0 جتن هاء:أزا ءاجه ده فلأعطزاءك/ا ,تعلاء0 مموط لدععة سقصمعة! :(علهدتمة اعه عبه) عأم؟ 
.86-87 .مم ,(1947 ,عأصنالا/لا تمعز" تسعاممة11) 
انظر أيضاً: م مث 500501605 ع0 9121 وللتضعط ع0 غ10 عع0:8[ن8» ,عالمطء5 ,2 .ل 
.هط ,(1907) 4 ١‏ ,عأقغة ع لأءلانامه ,كااعاءاطدمععارعع] «مهم إواباء«4 «ءأ0تنماععلء/1 «,] ممعللاللا موووط ود 
,40-45 
٠١ )24(‏ ,(1608 ,[.طام .ه] تسمهلتعتكصسط) بعوماجمه ملعو جماءعلء/! «مل «أعأوددءه له توه بإعببمعرمجء0 
,169 .2,2 
(25) نجد رسالة فيليبه إلى الأمير في : امكقهنم مأ عل عالففنا ع6مل«موكء جنم عا ععنارأء 47 
7 -265 .0« ,تناك كعاءءا ناء12 كعلآ .264-276 .جم ,7 ٠‏ رععد ع١‏ ا ,نامععم1[-معابه :00 

(26) المصدر تقسهء ص 286. 
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بلغ سخط غيوم دورانج الذروة بسبب قرار التحريم الصادر في الخامس 
عشر من حزيران/ يونيو. ولكي يدافع عن نفسه أمام الرأي العام» أطلق دفاعيته 
الشهيرة التي كان فيلييه أهم من اشترك في تأليفها”. وإذ راح يشرح في أحد 
مقاطعها اللافتة تطوّر سياسته الدينية بكثير من الوضوح»ء تبيّن أنه كان محبّذاً حريّة 
الكاثوليك في البداية: 


«تعلمون كم مرة اتهمت بأني أقاوم الخصوم (البابويين) ببرودة» وأبالغ في 
احتمالهم إلى حد أنني كدت أتسيب في تدمير البلاد جرّاء إبطائي في طردهم 
واقتلاعهم. وكيف أني. عندما اقتضى الأمر أن أتخلص من بعضهم. قمت 
بواجباتي على أفضل وجه من أجل أن يتمكن جميع الفرقاء من العيش بسلام» 
جنبا إلى جنب». 

لكن هذه السياسة ما لبئت أن كشفت عن خطورتها بسبب الأعداء المختبئين 
في عقر دارنا : 

«إن الهيئة التمثيلية التي وجدت من الملائم والمفيدء منذ البدء» من أجل 
الحفاظ على البلاد أن تتعهّد كلتا الديانتين» ما لبثت أن أدركت أن خطر الدمار 
المحنّم يتريّص بالدولة بسبب وقاحة الأعداء المتواجدين بيننا ومشاريعهم 
وخياناتهم؛ ووجدت أن لا سبيل إلى تدارك هذا الخطر إلا بمنعهم من ممارسة 
الديانة الرومانية. ولما كان الذين يضطلعون بهذه المهمةء لا سيما الكهنة. مقيّدين 
بقسَم مع الباباء شأنهم في كل مكان» ويفضلون الحفاظ على هذا القسّم أكثر من 
محافظتهم على قسّم الولاء لبلادهم» فقد عمدت الهيئة التمثيلية المنعقدة في 
لايده» بموافقة جمعيتي هولندا وزيلندا المنضمّتين إليهاء إلى إقرار هذا البند 
بالإجماع: 29 


(27) .؛ ,(1919-1920 ,[حام .ه] :ستهلععاكصسظ) 0767/2 ايها كاعم وأكمعه عل كوه ]11/1 ,علو[8 .1 .2 .134 
,2.157 ,2 

يؤكد بلوك مشاركة لانغيه ودوبلسيس - مورونيه في وضع هذه الدفاعية التي طبعت أول مرة في لايدة» 

عام |55 . لكننا استشرنا طبعة: عل ,ع2 نالا 19 داق «منا!! ]كداز ,سععم/ عل عسعلانب 6 عل عذومادواد 
,[.مم .ه] توتتماعا لس كعأااعسم8) «تمععمها .له عدم ممأأءعسلمعادا عمدكل علغعم:م دعهمملممم عدم :1568 
.(1858 

انظر : :ا ©10(عاكلااء8 هانأأء0771 2ه "الها 721111 6 ١67١‏ كنع 016/0 © ,أعاأبسصعا واأعدره2© ععاعلط جوع 1اتبلا 
١889[(, 29554-563.‏ ,زع ط علص لكلصها عمعممعولذ] تع ع مطمع جه 6) عإعم ره اطاط عمازثاء دمل +0 

)228 106-07 ,جص بنتدكدهلة عك عاصه أن ول وأوواموار 
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هكذا تم الإفصاح عن ذلك المبدأ الشهير الذي سيتذرّع به الجدليّون 
البروتستانت لإنكار حرية العبادة على الكاثوليك. ذلك أن هؤلاء الذين يأتمرون 
بسلطة خارجية يهددون أمن الدولة باستمرار. وحستاً فعل ريشيليو إذ لم يقلب هذا 
المبدأ ضد مصلحة الهوغونو حين جاءوا يطلبون إلى إنجلترا دعم تمرّدهم. حيث 
كان بمقدوره إلغاء تنظيمهم الديني بدل منحهم اسلام الرعاية». 

من المؤكّد أن كاثوليك المقاطعات الشمالية كانواء بعد انقسام البلاد 
الواطئة» يضمرون مشاعر التأيبد لإسبانياء وأن الكرسي الرسولي كان يميل إلى 
تشجيعها. وإذا كانوا قد أمسواء منذ ذلك الحين» هدفاً للطعن فإن من حقنا 
التساؤل مع ج. روجيه: من المسؤول عن ذلك2؟ من بدّل طبيعة الانتفاضة 
القومية ضد السيطرة الإسبانية في البلاد الواطئة؟ بل من أفاد من هذا التحرّك 
ليوطد في بعض المدن والمقاطعات سيطرة حصرية لأقلية دينية» بالقوة؟ أليسوا 
الكالفينيين المنشقين الذين لم يتورّع أوليفيانوس» أحد أتباع ديانتهم» عن فضح 
تجاوزاتهم وعصيانهم؟ فعندما تم عزل مقاطعات الشمال نتيجة عودة مقاطعات 
الجنوب إلى السيطرة الإسبانية»؛ شعرت الفئات الكاثوليكية أن نير الملك فيليب 
يبقى أقل قسوة وخطراأً على الإيمان من حزب ديني يمارس ديكتاتوريته تحت 
ستار الاستقلال الوطني» فما كان يدفعهم باتجاه إسبانيا لم تكن مشاعر الود 
العميق بل» بكل بساطة» رغبة العيش بسلام في ظل ممارسة حرة لديانتهم. 


3 - قوانين اضطهاد الكاثوليك 
وتطبيقها 
سيكون وضع الكاثوليك في المقاطعات ‏ المتحدة بعد اتحاد أوترخت» 
شبيهاً بوضع البروتستانت في مقاطعات الجنوب» من الناحية القانونية» مع فارق 
أساسي. هو أن عدد البروتستانت في البلاد الواطئة الإسبانية كان ضئيلاً جداً حتى 
خلال فترة العمل بتهدئة غاندء» بخلاف ما عليه الوضع في المقاطعات المتحدة 
حيث تهدف القوانين إلى منع الأكثرية الكاثوليكية الساحقة من ممارسة طقوسها. 
أما بالنسبة إلى عام 1587» فهناك مستندات شتّى تثبت أن عدد المصلحين آنذاك 


(29) +17 ع4 د 166 عل جز دماءعلءلط(-0ورممل[ هذا ماركا اولمعا اءذا لم« مزعلءزرطعوع6 ,كنء اناه ناآ 
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لم يكن يتعدّى عُشْر عدد السكان الإجمالي””. من بين التصريحات الأكثر دلالة 
واحد أطلقه رئيس البلاط الهولندي فان در ميليه أمام وفد من الرعاة جاء يبسط له 
شكواه في الرابع عشر من أيار/ مايو 1587» قائلاً: 

«إن الهيئة التمشيلية بدل أن تثبط عزيمة الديانة المُصلّحة تمنحها من 
الامتيازات ما يجعلها الوحيدة التي تتمتع بالعبادة العلنية» مع أن عدد أتباعها لا 
يتعدّى عشر مجموع الشعب. ولما كانت قد أعطيت لرؤسائها الدينيين حرية إعلان 
البشارة بالكلمة وممارسة ديانتهم من دون مضايقات في بلد يشكل المؤمنون فيه 

5 ومارءو ات ( 

الوضع مئة عظيمة من الله6”'©. 

أما اللورد بوكهارست فقد اعتبر» العام نفسهء في رسالته إلى الملكة إليزابث 
أن عدد «البروتستانت والطهوريين مجتمعين لو يكاد يبلغ خمس مجموع 
الشعب20"©. ما يخولنا الاستنتاج بأن نسبة الكاثوليك في المقاطعات المتحدة 
كانت في نهاية القرن السادس عشر تتراوح ما بين ثمانين وتسعين في المئة» لكنها 
ستنخفض حوالي عام 1650 إلى ما دون الخمسين في المئة”0. هذا التطوّر في 
نسبة التغلغل البروتستانتي سيتحقق بدعم من القوانين ونشاط أقلية كالفينية فاعلة 
كانت يدهاء منذ البدء» مطلقة في مجال الحكم والقضاء والشؤون المالية» من 
دون أن نغفل أثر هجرة الإكليروس في هذا المجال وما نجم عنها من تأخر في 
تنظيم نشاط تبشيري مواز7, 

كد ند فتك 


(30) انظر: المصدر نفسهء مج 1 ص 434 439. 
(0) نجد هذا الخطاب فى : عاتراءعاءء] وتعقاه ذه ءأاه ةولج «ءل وأرواكة17 :المهوء8 ارعووعء 
,725-726 .نرم ,(1674-1677 ات 1 .ل تتمقلععاكسط) علبجم| مع له |[ عل أارع جاتته تله ذا تزع ككأارعللء[:[ع5مع 
توجد طبعة إنجليزية من أربعة مجلدات لهذا المؤلف. بعنوان : كثنه «ماام مداع هذ كره «مماعالة 31:6 
رعللتط .1" تهمعلممآ) .كله 4 ,ععة صم« سمط ع1[ الاوطت هانه انا كارمزاع هعاب :1 أمعتاكهادعاءعءط مم0 
.(1720-1723 
(32) رسالة بتاريخ 7 أيار / مايو عام 7ء: أوردها: عمل عجزم)ئز!2 ,لإعانه84ة «معطامآ سمل 
كانت معناه عل عناج1 ه] ق الاوعييز ءتعبلااءه 1 ء] ءنناه|أأ2) ع0 )7102 ج| كاباترءل كول -وتروط دعق كعاتينا- ومع تا 0م 
٠. 3,‏ ,(1870 ,عأههتهلأقصيعاما عامتوعطئة توتيوط) لمم أمعصعط .11 عهم دتماوصد'! عل 1أدلمء! ,(13584-1609) 
.2 2016 ,177 .82 
(33) ,كتباعه 76[ عل ده 6[ عل د لابدأمعلءلالءلعوه]! ورا عتكاء اأوطاهعا اءذآ بيهم كترعلءأر]ءوء6 ,كعتعهه ]1 
2.8 ,1.2 

(34) المصدر نفسه. مج 1 ص 444 445. 
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إذا ما احتكمنا إلى مضمون التشريع وحده.ء تبيّن لناء أن وضع الكاثوليك 
الهولنديين كان وضع أكثرية مغلوبة على أمرها ومحرومة من كل ممارسة علنية 
لديانتهاء فقد كانت العبادة الكاثوليكية» منذ عام 1580» ممنوعة في مقاطعات 
عديدة؛ كما رأينا0, وسيظهر عام 1581 تحوّل غيوم دورانج ومستشاريه للملا. 
كما سيظهرء في العشرين من كانون الأول/ ديسمبر» أول ملصق إعلاني عام 
ضد الكاثوليك يحظر عليهم التجمع» سواء في الكنائس أم البيوت الخاصة» من 
أجل إقامة القداس أو سماع الوعظ. وذلك بحجة تفادي الاضطرابات الممكنة 
ودسائس العدو الخفية والمصلحة العامة. وقد خدّدت عقوبة قدرها مئة فلوريني 
جزاء كل خرق. لكن المشترع كان يُصرّحء بمكر ورياءء أنه لا ينوي المساس 
بحرية الضميرء على الإطلاق”0. لكن مذكّرة كالفينية موجهة إلى ملكة إنجلتراء 
بعد بضع سنوات» ستعرض ببلاغة ما ينطوي عليه هذا الزعم من سخرية وتهكم 
مريرين» فقد ترددت.» عام 8:-» شائعات عن إمكان عقد معاهدة بين إليزابث 
وملك إسبانيا تتيح لفيليب الثاني استعادة سيطرته على مجمل البلاد الواطئة في 
مقابل منحه؛ على أقل تقدير» حرية الضمير والمعتقد لمصلحى هذه المقاطعات» 
مما أثار حالة من القلق الشديد لدى كالفينيي هولندا الذين أرسلوا وفداً إلى 
الملكة في الخامس عشر من تموز/ يوليو. ومن جملة ما ورد في هذه المذكرة : 

القد تقرّر منحنا حرية الضمير والمعتقد من دون ممارسة الديانة علن»ء شرط 
ألا يصدر عن المصلحين أي تشكك أو إهانة. لكن ذلك مثار للتهكم والسخرية» 
لأن الضمير إذا كان حراً لم يسعه الامتناع؛ عن ممارسة اقتناعه علناً. ألم يتعلم أبتاء 
الله أن «الإيمان بالقلب يؤدي إلى البرء والشهادة بالفم تؤدي إلى الخلاص»67؟ 
فلا يمكنهم» إذأء أن يخدموا الله بصورة مجتزأة... ويا لها من حرية تحرم 
الإنسان من استعمال مواهبه الجسدية لتحقيق الأهداف التي أعدّها الله من 
أجلهاء ! تلك التي تجبره على القيام بأعمال يحرمها الله ولا تترك له إلا حرية 


(35) حول محتلف الإجراءات القانونية المتخذة ضد العبادة الكاثوليكية» انظر: 85656-ممنوناظ 
ا#أكانةاأ/[ ع0 حامع ها كاناوعك كعااسا-دعء1را+6رم كعك عناوأأطنايم؟ ها اء كأهتوممته كم8-كتروم وعلط باتعان1آ1 
.55 60 .هم ,(1907 متعتجقطآ عل .عممدآ ع العسم8) اطععمانا 4 غاأهم ناه 'ااوكيز 
(36) نجد النص في : ,1.1 ,(1722 ,[.ماص .ه] تعزقاآ هآ) عأعمطامملواط عأبراء ع ,حصع البلا موامعاالة 
.515-77 .مم 
انظر : 91-2 .جح ,عاءاأطسوعظ عل ها هاء!زة ننه ونه وأعازاملا ,ععلاء0 

(37) الكتاب المقدس» «الرسالة إلى أهل رومة»» الأصحاح 210 الآية 10. 
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الفكرء وهو ما لا تدركه أصلاً معرفة البشر. إن حرية كهذه هي العبودية في أحط 
درجاتهاء وبصريح العبارة» إنها أكبر إهانة يمكن توجيهها للضمير. 


إنه احتجاج مؤثرء في الحقيقة. لكنه» لسوء الحظء يشكل إدانة لواضعيه 
أنفسهم. ألم يكن كالفينيو البلاد الواطئة أول من طالب بتطبيق القوانين القائمة ضد 
كاثوليك بلادهم؟ وذلك بعد مقتل غيوم دورانج في الثامن عشر من آذار/ مارس 
عام 1582» حيث تم تجديد القرار العام الصادر سئة 1581 بكل ما ينص عليه من 
عقوبات صارمة. وكان الملصق الإعلاني الذي علق في الواحد والعشرين من 
تشرين الثاني/ نوفمبر» عام 21584 يعاقب بالطرد كل من يسعى إلى تنظيم العبادة 
الكاثوليكية» بطريقة أو بأخرى”””. 


كذلك في المقاطعات حيث اتخذ الحكام إجراءات خاصة في الاتجاه نفسه» 
إذ حُظر على شبان هولندا الانتساب إلى جامعات لوفان ودول (619©) ودويه00, 
عام 1591: تحت طئلة التغريم بثلائمئة فلوريني» كما مُنع الكاثوليك عام 1594» 
تحت طائلة التغريم المالي أيضاًء من اللجوء إلى كهنتهم للزواج أو تعميد 
أولادهم”'. وما كاد موريس دو ناسّو يستعيد مدينة غرونانغه التي كان رينتبرغ قد 
سلمها إلى إسبانياء عام 1594: حتى منع العبادة الكاثوليكية فيها وسلّم كنائسها 
إلى المبشرين”*. ومثله فعل غيوم لويس دو ناسّو مستعيداً السيطرة الكالفينية 
الحصرية إلى مقاطعة درينت”» عام 1598. وكانت أوترخت قد شهدت عام 
8 تجذد النواهي المفروضة عليها منذ عام 1580» عن طريق التشدد في إلقاء 
الحظر على مختلف أنواع التجمعات والجمعيات الكاثوليكية وفرض عقوبات مالية 


(38) عل اانء 021 تك قط ددس طاعلاء دمع ععابراءاجء/ ءع0اته ده عألمو«مملوع «عك وأرماكلظط بالعدمظ 

١ 1,١ 5.‏ ,اله اءملءلزا 

(239 .3518-9 .مم ,1 ٠١‏ ,.لأ16 ركد اأعطاعة-كمة1111)6 
(40) المصدر نفسهء ص 524. 
(41) المصدر نفسهء ص 526. 

(42) ,سمه 176 عل د ء16 عل ونا واداءعلء/000-1/[ دنا عنجرعاء أأونطامعا اءذ :هه كتعلءاراءىه6 ,ععتع م1 

,153-154 .هم ,أءاأطنامع!ظ ع تا لأعنأزة17ه وء 4أء:]زم"| ,ععلاء © اء ,576-578 ,مص 1١ 1١‏ 

كان -حظر العبادة الكائوليكية مشفوعاً هذا البند: «بشرط الأستع عن مناقشة أي كان في المسائل المتعلقة 

بالضمير». 
(43) ,ضبءه ء17 عل تت 16 عل جنا مجواجعلء/[- 1/007 جنا م«رعاء زا مادعا اعد تود كتمعلءاراعوء0 ,ععنوه 12 
585-86 وم ,1 ب 
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على المخالفين“. في موازاة عودة التحريمات إلى غيلدر وفريزيا حيث 
التوقيفات الصارمة ما تزال سارية المفعول» كما رأيناء منذ عامى 1580 491581. 


ون يد ين 


أثارت المسألة الديئية جدالات خطيرة طوال فترة المفاوضات التي أفضت 
إلى هدنة الاثنتي عشرة سنة بين إسبانيا والمقاطعات المتحدة» (9 نيسان/ أبريل 
عام 1609)”. وقد أفصح الأرشيدوق ألبير والأرشيدوقة إيزابيل عند بدء 
المساومات عام 1607»عن رغبتهما في الحصول على الحرية الدينية للكاثوليك 
الهولنديين من دون أن يُصارء في المقابل» إلى إعطاء حرية مماثلة لبروتستانت 
المقاطعات الجنوبية*» فإذا ما بدا أنهما مالا إلى بعض التنازلات» لاحق]02 
فإن كل شيء ما لبث أن تهاوى في السنة التالية أمام عناد ملك إسبانيا الذي راح 
يطالب للكاثوليك بحرية مطلقة من كل قيد وشرطء وتمئّع المقاطعات المتحدة 
عن منح أي شيء» فالاعتبارات السياسية والدينية التي كانت تدفع بهذه 
المقاطعات إلى مواقف متصلبة» وقد أشار إلى ذلك جانان فى رسالة إلى سولى 
بتاريخ الرابع والعشرين من آب/ أغسطسء عام 1608» إذ قال: ١‏ 

«أعلم حق العلم أنهم قد اتخذوا في اجتماعاتهم قرارات مناقضة تماماً بناء 
على نصائح رؤسائهم الروحيين (المصلحين)» إذ كانوا شديدي الامتثال لمشيئتهم 
في تلك الناحية» فقد كان حتى أكثرهم تعقّلاً يخشى هذه القرارات» لما يقال عن 
وفرة عدد الكاثوليك. حتى ليُخشى» في حال التمكن من إحصائهم والتعرّف 
إليهمء على نحو ما تتيحه الممارسة الحرة والعلنية لديانتهم» أن يريدوا البقاء 
أسياداً ويحاولوا الانضمام مجدداً إلى الجزء الذي يسيطر عليه الأرشيدوق وزوجته 


(44) المصدر نفسهء مج 1. ص 522. 
(45) المصدر نفسه» مج 1ء ص 539 وما يليهاء وص 554 وما يليها. 
(46) حول هذه المسألةء انظر : مبكفنيعاءعلءلة اونا صهد عت فعااعوء© ,عاماه معممفطه1 ماعط 
.450-44 .ورم ,1 .1 ,.لأ10 غنوه اء ,,كة 346 ,م ,([1923-1926] ,[امطاززة5 ./لا.ى :معل1ام1) .دام؟ 4 ,كامس 
من جملة المصادر الأساسية ؛ ,17ل أ«7ه1 2 اامانرموةجوء: ,ال دعل اتملاوفع2 نك كدمناماءمعة/ة دملا 
عطوء5ول عوم خغتاايام ,ععءيمء1 عل عجزمنكاط | © «أسرعد عنرمم ععجام مد دعل رمأاعءءاامى واأءميهل7 :حمقلل 
18 .1 ,(1881 ,[.ه .؟ى] توعةط) أهلدمزيه وأمعمد1-تامعدمل-موعل اء لناقطء841 وأمومةءطآ 
(47) المصدر نفسهء ص 35 - 36. 
(48) المصدر نفسهء» ص 72 و153. رسالة من جانان إلى همنري الرابع بتاريخ 9 حزيران/ يونيو 1607 
وأخرى من فيلروي إلى جانان بتاريخ 3 أيلول/ سبتمير عام 1607. 
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من البلاد الواطئةء نظراً إلى اشتراكهم معهما في الديانة الكاثوليكية نفسها. علماً 
أن مثل هذا التغيير يعني إطاحة الركائز التي قامت عليها دولتهم. وفتح الطريق» 
بالتالي» أمام الإسبان كي يعودوا إليها»””*. 

وإذاأكان من غير المعكن هد معاخدة سلام نهانيه ققد بجع دمالا مثري 
الرابع في تغليب فكرة الهدنة الطويلة التي قرت في التاسع من نيسان/ أبريل عام 
9 لمدة اثنتي عشرة سنة. ولم تكن هذه الهدنة تأتي على ذكر الكثلكة؛ لكنها 
كانت تفترض الحرية الدينية الشاملة طالما كان في إمكان التجار التنقّل من بلد 
إلى آخر من دون التعرّض لمضايقات”*. على أن بعض المبعوثين الفرنسيين 
سيقومون لاحقاً بمحاولة في هذا المجال لمصلحة أبناء دينهم» فقد وبَّه الرئيس 
جانان» في شهر حزيران/ يونيوء تنبيهاً باسم ملك فرنسا إلى الهيئة التمثيلية!!©. 
وكانت مطالب هذا التنبيه متواضعة جذأً لا تتعذى منح حرية العبادة» «أقلّه 
بالتغاضي والتسامح»» لأنه قد لا يكون آن أوان «السماح بها وإقرارها قانونيًاً. وقد 
استند في ذلك إلى مبررين وجيهين هما: مثل فرنسا التي حرّرها قرار نانت» 
أخيراًء من جميع الحروب الدينية» ومشاركة الكاثوليك الناشطة في حرب 
الاستقلال: 


«الآن» وبعدما اكتسبتم كلكم معاء مُصلحين وكاثوليك» الحرية والسيادة 
اللتين تتمتعون بهما في الوقت الحاضر. .. بات من العدل أن تكون لكل فريق 
حصته؛ إذ يشقٌ علينا كثيراً في موضوع يمسّنا في الصميم كهذا أن ينظر إلى 
البعض وكأنهم أسياد نافذون ويجعل البعض الآخر في منزلة العبيد والخدم بحيث 
يجدون أنفسهم» بحكم هذه القسوة» محرومين لا من مكاسب الانتصار 
فحسب.. .. بل مُرغمين على قضاء حياتهم في حال من الشدّة والبؤس تفوق ما 
كانوا عليه سابقاً)!52, 

كان المبعوثون الفرنسيون» على غرار الوفد البروتستانتي آنفاً لدى الملكة 
إليزابث» يسمّون حرية الضمير في غياب حرية العبادة””” : «العبودية التي لا 


(49) المصدر نفسهء ص 393. 

(50) نص الهدنة في جانان: المصدر نفسهء ص 621 658. 
(51) نص هذا التظلّم في جانان: المصدر نفسهء ص 654 658. 
(52) المصدر نقسهء ص 656. 

(53) المصدر نفسه. ص 655. 
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تُطاق». وكانت ملاحظتهم تستمد قوتها من توافقها مع القرارات الصادرة عن 
أمتهم. سوى أن التنبيه المذكور ظل صرخة في وادء إذ لم توافق الهيئة التمثيلية 
حتى على إبلاغه إلى المجالس المحلية في المقاطعات*©. وهكذا لم تحدث 
الهدنة أي تغيير ملموس في وضع الكاثوليك القانوني» وستستمر الأمور على ما 
هي عليه طوال القرن السابع عشر حيث لم تن الملصقات الإعلانية المتلاحقة - 
والتى لا طائل من تعدادها” ‏ تكرر الممنوعات عينها: يمنع اليسوعيون 
والرهبان والكهنة الغرباء من الإقامة على أراضي الجمهورية. يمنع السكان من 
استقبالهم وإيوائهم. تمنع إقامة الاحتفالات الكاثوليكية في الكنائس والبيوت 
الخاصة. يمنع التعليم الديني الكاثوليكي وطبع الكتب الكاثوليكية» إلى آخر 
السلسلة. .. حتى لنرى توججها في بعض المقاطعات إلى إجبار جميع السكان على 
اللجوء إلى خدّامهم الروحيين في حالات الزواج والعماد©, 
بن د نك 

كان كاثوليك المقاطعات المتحدة يخضعون قانونياً لقاعدة: الناس على دين 
الدينية. حتى إن الموفد الرسولي فيليب روفو شكا في التقرير الذي رفعه 
عام 1617 إلى الكرسي الرسولي من التساهل في أمستردام مع اليهود 
والمحمديين» دون الكاثوليك. وتابع أن المؤمنين» في أماكن أخرى كثيرة» 
يدفعون غرامة باهظة إذا لم يُعمَّدوا أولادهم في معابد الهراطقة. كما يعاقبون 
بتهمة المعاشرة غير الشرعية إذا لم يمثلوا للزواج أمام الراعي البروتستانتي. على 


(54) المصدر نفسهء ص 6 رسالة من جانان إلى السيد دو برني في التاسع من حزيران/ يوئيو عام 
169 

(55) انظر هذا الشأن ؛ عمتصيسعء دمجم دمل عبوتاطبدرة؟ | اء عأم«ودمىه كو -كبرو دما برعطاناتا 

.كد 66 .جح ,ابأعء«انا'4 6الهما به 'باوعياز «عاكتتاط عل عدامم ها كابامءل 

(56) اننظ ر :ء17 عل ده ه16 عل جا ممداءعلاع/!-ل«مولط مذ م«رعلء اام طعا اعد وبع عتصعلءاراعد60 ,كعنهه كا 

458-459 .م« 1 .ا ,لايم 

المصدر نفسهء مج 2 ص 68 و هأ كتنامعل كعممم كعك عجأماكذل1 بكماقد أمناوسدك طعصلء را اناا 

,12 © ,(1888 ,[.ه .ئ] توتموط) .كأه؟ 20 ,لتتممرهظ برععبظ عمقم لمموعاله"! عل اندلهها رعوة وعترمم يل وار 

401-02 .رم 

(57) المصدر نفسهء مج 2 ص 268 و ,عهة 6#نزمم7 نل انال | كتلامءك عدم عمل عجاماكالط ركماكوط 

كان اليابا بولس الخامس قد عينه «نائباً رسولياً على القسم الذي احتله الهراطقة في البلاد الواطئة» 
بتاريخ 11 تشرين الأول/ أكتوير عام 1614. 
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أن وضعهم كان في بعض المدن مثل هارليم وغودا وألكمار وهورن ولايده» 
أفضل مما هو عليه في فريزيا وغيلدر وزيلندا وغرونانغه حيث كانت حريتهم 
مقيّدة جد ". هذه القيود المفروضة على العبادة الكاثوليكية تفسّر إلى حدّ كبير 
توسّع المدّ الكالفيني خلال النصف الأول من القرن السابع عشر. إنما لا بد من 
الإقرار بأن وضع الكائوليك الهولنديين كان دون وضع الكاثوليك الإنكليز سوءاً 
بما لا يقاس””©» نظراً إلى كثرةٍ عددهم الذي لم يكن يسهّل دؤماً تطبيق القوانين 
القائمة عليهم. حتى تكاثر الملصقات الإعلانية في القرن السابع عشر يشعرنا 
بالكثير من التهاون في التقيّد بها©. لا شك في أن الوعاظ الكالفينيين كانوا لا 
يغفلون مناسبة إلا ويذكرون الحكام والموظفين فيها «بواجباتهم». لكن هؤلاء 
كثيراً ما كانوا يتجاهلونها. وهكذا أفاد الكاثوليك في جميع أماكن تواجدهمء 
تقريباء من بعض التغاضي» أولآء لدى الحكام. أقلّه حتى مجمع دوردرخت 
(1619): وبينهم كاثوليكيو الهوى وربما الممارسة أيضاً”'». وثانياً» لدى النبلاء 
الذين بقيت نسبة كبيرة منهم أمينة للديانة القديمة©. وأخيرأء لدى الموظفين» 
حتى البروتستانت منهم. على أن هذا التغاضي كان يُشترى بالمال ونادراً ما كان 
مجانياً. هذه الإكراميات التي كانت مبالغها محدّدة حيناً ومتبدلة بحسب الظروف 
حيناً آخرء باتت أمراً مألوفاً في القرن السابع عمقل ومن الشيوع بحيث 
استرعت انتباه المسافرين الغرباء الذين لم يتوانوا عن الإشارة إليها©. وإذا كان 
الديبلوماسي الإنجليزي وليام تامبل قد اعترف عام 1672 بأنْ التسامح لم يكن 
يشمل الديانة الكاثوليكية حينذاك» فقد أضاف: 
لاما لا يجيز دستور الدولة فعله بموجب قانون صريخ» يتم الحصول عليه 
(58) نجد هذا التقر ير في ١:‏ 17 ما رالءءءانا ا#امفعتطد ابعل اع( ويد كأنع دعل اععمع عل جمه؟ ول 47 
.458-459 .مم ,(1889) 
انظر ١‏ مك لدم عأ كللامعل مواص-دءءصادممع دعل عنياأطبجرة: هأ اه كأونتعومىه عولا-وبروط دمط بختعطستا 


,64-65 .جرح ,انأعء ءانا 'ك 6ه ناه "نوكلل «واكااالل 
(59) ,ممع ع7[ عل تت 16 عل ها لجدأدعاء|(-جمملة جز مكنع ةامرائهها زعا مه عتما واباءيء6 ,ععهوه 12 


0 .م ,1غ 
)260 .م ,.لأط1 باأتعطن11 
:غ6( .40 .م1 .1 ,.لتط1 عتومه 


(62) المصدر نفسهء مج 1ء ص 482 484. 

(63) حول هذه الإكراميات. انظر: المصدر نفسهء مج 1. ص 461 وما يليها. 

(64) انظر ١‏ جمم كبالا ,كماءفاى 116 لآلا به ات ه11 "|][ نه كتمفعدااهط دما اء عمجهاأه2 ,كتسداة أماعه 1 
.5 .ص ,(1925 بصعتأمستهقطط0) لعمدهل1 :ماموط) كأمربه زر دعا 
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بتواطؤ الضبّاط الذين يسمحون في بعض المدنء لقاء مبالغ زهيدة من المال» 
بممارسة الديانة الرومانية على كامل أراضي ولايتهم. وذلك بحرية وارتياح 
يضاهيان ما هما عليه في أماكن أخرى حيث الثمن ليس بخساً إلى هذا الحد 
والدفع يتم على رؤوس الأشهادة©. 

وليست لتفوتنا الإشارة إلى أن بيار سارترء أحد كهنة مونبيليه» في رحلته 
إلى هولندا عام 21719 قد أدركه العجب حيال كل هذه الغرامات والمساهمات 
التي يجنيها الحكام من الكاثوليك؛. سواء من ملاكي المباني التي تقام فيها 
الاحتفالات الدينية» أم الكهنة» أم البورجوازيين الأغنياء©. مثل هذه العادات لا 
يعطي انطباعاً مشرّفاً عن نزاهة الموظفين» بدون شكء. حتى في ظل النظام 
الكالفيني نفسه””. لكن الثابت هو انقلابها في النهاية لمصلحة كاثوليك 
المقاطعات المتحدة؛ فقد استطاع مؤمنو الكنيسة الرومانية أن ينجوا من الاختناق 
بفضل سلوكهم الرزين المتروّي وتجتبهم التظاهرات الاستعراضية. وبعبارة أخرى» 
لقد نجحواء على الرغم من كل القوانين» في الاحتفاظ بشيء من الحرية الدينية» 
حرية عارضة» بلا ريب» ومتبدلة يحسب المقاطعات والنواحى لكنها فى غاية 
الأهمية المستقبلية» وإليها يعود الفضل في إعادة تنظيم الحياة المسيحية تدريجيّاًء 
وبأشكال جديدة» على مجمل الأراضي بعد انهيار الولاية الأسقفية في نهاية القرن 
السادس. هكذا سيتطوّر العمل الرسولي خلال القرن السابع عشر تحت إدارة 
الموفدَيْن الرسوليين» ساسبوت فوسميرء ثُمْ فيليب روفينيوس (اعتباراً من العام 
4) المنظم الأكبر للبعثة الهولندية”*. وإذا كان عمل موفدّي الكرسي الرسولي 
هذين بمعاونة الرهبان والإكليريكيين قد اتصف بالسرية وتخللته كل أنواع 
المضايقات والتجاربء» فإنه سينقذ الكثلكة فى مقاطعات الشمال ويضمن لها 
فاعلية التأثير على مصير الأمّة. ١‏ 


(65) جيه'| انه دءاته كه8 -كبروط كعك كفتسددعءتيانامجم عمل ماع '| علد ععننورهتجء2 ,عامص] ععتلبعطن 
92 .م ,(1685 ,[.طم .م] تعنوة1! ها) 1672 
(66) بعتاطبام ,719ل هه اتصل عمنعلام8ظ ده عومترملا .ءاأئا عل ءارأمهجومفع ع2 6اقع30 ,ععاهيهة عمرعاط 
.43 .م ,(1896 ره .5] تكتمدط) أتلغمآ التعكنتههقط عا كغعمة'ل ,عمهاغ:م عوج 
(67) أعلن روجيه بصرامة: «قد تكون الصورة التي طبعت شعبنا هي صورة التوفيق بين حب الكسب 
ور التسامح ف انظر : 176 عل تع ء16 عل وذ فجماعاء !0-1 عدولا خا عنتكلء اناما اعذ! هد كتعلفعاطعىع6 ,ععنوه 1 
46 .ص ,1 1٠١‏ ,اباقع 
(68) وصف روجيه عمل هذين الموفدين البابويين على أفضل وجه في كتابه الشهير. توفي روفينيوس 
عام 1. انظر : المصدر نفسه. مج 2 ص23 - 264. 
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(لفصل اماس 
السجالات حول التسامح في المقاطعات المتحدة 
في نهاية القرن السادس عشر  1580(‏ 1600) 


ظلّت المقاطعات المتحدة بلدا منقسمأء في الوقت الذي راحت البلاد 
الواطئة الإسبانية تعود تحت تأثير حركة الإصلاح الكاثوليكية إلى الوحدة الدينية 
الصارمة. وكانت 0 الكالفينية تتمتع بجميع امتيازات الكنيسة الراسخة 
الأركان» إنما كان يفترض بها الاعتماد على الكاثوليك» وبدرجة أقلّ» على 
الأناباتيست والجماعات اللوثرية. وقد ازداد الانقسام مع بداية القرن السابع عشر 
جرّاء النزاع الأرميني الذي أدخل الشقاق إلى صميم الكنيسة الرسمية» فكان من 
الطبيعي: بحكم الوضع القائم» أن تنشط النقاشات حول الحرية الدينية. نقاشات 
اتصفت بالحذة لم تضنٌ بتأثيرها على روح الأمّة الجديدة ومصيرها. ونحن 
سنعرض لهاء فقطء على مرحلتين متتاليتين من تاريخها هما مرحلتا ما قبل 
السجال الأرميني وخلاله. 


1 في أساس التقليد الليبرالي 
ترجمات الأعمال الأجنبية 
0 هذه الدراسة تقتضي التذكير المسبق ا الوا التي 7 ت إنشاء 
من عداء من الكثاب. التدعان تأثيره ا في صفوف مئلي الاسية ا المسيحية 
يعملون 1 مضا الاستشارة لدى غيوم دورائج أمثال فرانسوا توفواف السك 
العلمانيين أمثال ديرك كورنهارت» والحكام الليبراليين أمثال ك. ب. هوفت» 


إعاعن 


عمدة أمستردام الشهيرء وألدّ أعداء الكالفينية أمثال أرمينيوس وفتنبوغارت 
وتاورينوس وغروسيوس”". 
كذلك سنعمد إلى تفخص الكتابات الجدلية سعياً إلى تبيّن التأثير المتزايد 
لأعمال أكثر راديكالية كأعمال الروحاني الصوفي دايفد جوريسء مؤلّف كتاب 
الروائع (الصادر عام 1542 والذي أعيد نشره عام 1551) فضلاً عن كتَيّبات© 
أخرى لا تحصى؛ وأعمال الأناباتيستي مينّو سيمونز مؤسس المينونية الذي 
ستُجمع معظم أبحائه في طبعة أمستردام. عام 001681. وقد أشار الجدليون» في 
بداية القرن السابع عشرء إلى وجود شكل آخر من الروحانية الصوفية المعروفة 
ب «أصدقاء البيت9. وهي تعود إلى هندريك نيكلايس  1502(‏ 1570)» مؤسّس 
العائلة الكاريتاسية ومؤلف العديد من النصوص التي يدعو فيها المسيحيين واليهود 
والوثنيين إلى الاتحاد في حرية المحبة والروح متخطين حرفية العبارات والطقوس. 
من بين تلاميذ هذا الأخير الأوّلين: هنري جانسين (3188568) ودو باريفيلد 6ل) 
(83,5006141 الذي تشاجر معه واتخذ له اسم هيل (81181)» ولم يفاجأ بحاثة 
القرن التاسع عشر كثيراً لدى تحققهم من وجود علاقات وثيقة تربط بين هذين 
النبيّين وكريستوف بلانتان» ذلك الناشر الذائع الصيت» من أنفرس» والذي طبع 
لهما عدداً من المؤلّفات» بطريقة سرية طبع . 
ل كن 


(1) حول تأثير إراسم في البلاد الواطئة. انظر: عنا؟ مظنااناعلء8 كناتسعدء» ,وعممقطه1 تدمهطءلمنآ 
.أ رع انلا لءكارم لماوعل عتار «تطعع4 «رهعلهواءعلءذل! ععل صذ ومعطعآ معوتائاعع دعل ومالك أ سادظ عثل 
.1-12 .مم ,(1952) 43 
(2) نجد مراجعها عند: :علإ19آ ه[) ءأناومبع0ئ/815 .كاممل 4أه2 ,علهنآ ععل هولا وساتدماهم 
(1867 ,آأمطلال] منلمنا85142 
وهي تضم 264 عنواناً منها 227 تتعلّق بأعماله الخاصة وإصداراتها المنتالية. كما نجد مراجع إضافية في 
نهاية الكتاب» انظر : 10167612 عقا «ءإجرا«بقئة هامن «بة8/120«1] ,عادول 294 ,ممواصتفظ أمعط11 لمداه ع 
.(1937 ,[.طم .ه] تعضجنعا) ارعلم المآ .6! دج 
(3) 3171015 وااعال جه ماع !17 علروماعع604/10 © عل عالت زه ,معتومامء!) مععمه متصم0 
.(1681 ,[ام .م] تسسملمعامسمف) 
(4) حول هذين الشخصيتين» انظر دراسة: 65ل 5ناة1آ كدق لصن كعمامءال! طءممةء11» ,لامممةة 5 
-413 © 323-402 .مم ,(1862) 32 ٠١‏ ,عأهمامء:11 عبإععامماعاذا مأك حت الاجماءى]أه2 «رعراء1آ1 
ملخص جيّد في : .1750-5 .وح ,5 .ا ,عنتواجماكاط عنجع2 «روعغوتاتصدط1» 

)5( نجد دراسة مميزة عن العلاقات التي تجمع بين يلانئان ونيكلايس وهيل عند: ,200565 )1180- 
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ولسنا لننسى أيضاً التأثيرات الخارجية الناشئة عن تعذد الترجمات» فقد 
عرف سيباستيان فرانك» ذلك الروحاني الصوفي المعاصر للوثر» أكبر نجاح له 
مثلء في هولندا خارج حدود ألمانيا حيث بلغ عدد أعماله المترجمة إلى اللغة 
النييرلندية©2 في حدود عامي 1558 و1621» سيعة عشر مؤلفاً ما بين كتاب 
وكرّاس من بينها كتابه الشهير الأخبار أو توراة التاريخ الذي حظي بأربع ترجمات 
فى القرن السادس عشر (1558»: 1563 1583» 1595). كما صدرت ترجمة أولى 
لكتاب المفارقات قبل العام 1560. في حين ترجم الراعي بيار زوتير رسالة إلى 
كامبانوس قبل العام 1564. والراعي الليبرالي» غاسبار كولهيس» كتاب الدفاع 
(الصادر عام 8) والكتاب المختوم بالأختام السبع (الصادر عام 1618). أما 
بحثه «في ملكوت المسيح» فلم يبقّ منه إلا ترجمته الهولندية (الصادرة في غودا 
عام 2»)1611 وفيه يقول فرانك: «ليس في ملكوت المسيح كتب ولا توراة ولا 
وعظ ولا تيشيرء بل الروح القدس هو كل شيء» إنه الكتاب المقدس 


والمعلّم:””. 


تلي مؤلّفات سيباستيان كاستيليون رواجاً كتابات فرانك التي انتشرت في 
المقاطعات المتحدة بطبعتيها الأصلية والمترجمة*. وكان ثمة ترجمة متداولة 
باللغة النييرلندية منذ العام 1578 لكتابه نصيحة إلى فرنسا المنكوبة. هذه الترجمة 
أعيدت طباعتها سنة 1603 ردَاً على ترجمة بحث في الحاكم لتيودور دو باز بعدما 
أثبت المؤلّف لها هذا العنوان الغريب: فانوس من السيد كي توضع فيه شمعة 


,61-92 .جم ,(1882 ,كعدا/آ .ل :دك تصط) كأمدمءطابه عب طبوم1 +متاسواط ورأمماكاجات 
يتبينٌ لنا من خلال هذا الكتاب أن غيوم بوستيل كان يتابع أيضاً أخبار فرقة نيكلايس وقد راسل بلائتان 
عام 7. انظر حول هذه المراسلات: المصدر نفسهء ص 73 - 75. 

(6) «رصعلصضطعء0 وااعمهوم1 «ممتاكد526 صقم اتعومتلقاءء عللعكلصداءعله51!» ,رعاءء8 موتصط 
عمتقامه هآ عل .131 ؛ء ,149-160 .مم ,(1928) 21 1٠١‏ ,كتمع معنب ومعء امي «ممنا إواراءع مل باعكتبداء ءاولل 
عل الماك ر.للة ,عععاعع8 مصتحظ :ممهل «بزعبمع5 عل أء سو[ العامة عل عناعاعن له علا ععتسصتع]1» ,برو بجعلا 

.142-157 .وم ,(1953 كتستلاة/ل! عادعهز] .1 .11 نمعاممة11) «منااءاعمن) «عاععطة5 عل اء اعمرء5 أملءاقلل 

(7) انظر  :‏ .57 .ص ,(1892 ,[,حام .ه] توسسطكء؟*1) عأربدر بعلاعدطء5 زع الأساعء5 فسا اكاء0) ركعاعء1] .4 

(8) في ما يتعلّق برواج أعمال كاستيليون في هولندا يمكننا مراجعة: ,«مكدئنا8 فسدمنلىء5 
2 ,كأمعاتععل أمعغطنا عا#كلاايه اععامعم نالك وعااع اه كه| طناك علنناكظ أءراناع0 المى اء عأ هك ,ازهاأاعاكه © عزاعوطؤى 
مولن هأ اه 1نهااأعاكه© الءأاكهط36 ,2قطأن عممعتاظ اء ,.ود 382 .مم ,2 1١‏ ,(1892 رعاأأعطء 182 :وتيوط) .015 
.5ه 481 ,هم ,(1914 ممتهبعووزه8 .لآلا .ل تلمعاعهدة]) «مدوتناظ لمقمتليع"ا! عل ععهاغوم عمنا ععنة ,عاعاسمادام 
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سافوا المضاءة قديماً لإنارة فرنسا©. وقد تلته طبعتان بعد سنوات» الأولى عام 
2 والثانية عام 1613. 


كذلك ظهرت عام 1581 ترجمة الحوارات الأربعة لكاستيليون حول القدرية 
المسبقة والاصطفاء وحرية الاختيار والإيمان» وبعد سنة» ترجمة مقالة فى 
الطاعة”"©: مع الإشارة إلى أن كورنهارت هو من كلف نفسه عناء ترجمة هذه 
المقالة الأخيرة إضافة إلى الحوار في الإيمان”'". كما نقل كتاباً آخر منسوباً إلى 
كاستيليون عنوانه: نقد مختصر لعقيدة كالفن حول القضاء المحنه*'". وعند 
نشوب الحرب بين الغوماريين والأرمينيين بعد عشرين عاماء سيعمد هؤلاء 
الأخيرون إلى تبني حجج كاستيليون ضد كالفن. وإذا كانت مقالته في الهراطقة 
متوافرة باللاتينية والفرنسية منذ عام 1554 فستتم ترجمتها إلى النييرلندية حوالي 
عام 2'*”1620. أما الرد على دفوعة كالفن فستصدر طبعته الأولى في هولنداء عام 
0162 تمهيداً لترجمته» في العام التالي» إلى النييرلندية ضمن مجموعة تضم 
أهم أعمال كاستيليون2". 

تجدر الإشارة» أخيرأء إلى رواج كتاب أحابيل الشيطان لجاك أكونتيوس 


(9) نه ,كالزلاءءه علك ,اعأأعاى ا جنا عكرعععاعهنا عبأعويروهه53 ع0 تبه ,ترعمولط عمل عررءهاامما مرم 
.(1603 ,[رطج« ]1١‏ نطرههظة8) كذ ماع مءلىجره ,العاباع اع« ها ماع ؤس /د مدلا 


انظر حول هذه الترحمات: 4 .م ,عه الضعممة ,2 ٠.‏ ,.لأط1 ,ممووتيظهظ 
(10) انظر: المصدر نفسهء مج 2؛ ملحق رقم 232 ص 374 
ولاق 4 .م ,.لتط1 رمن 


(12) النصٌ الأساسي لهذا الكتيب مفقود تماماً ولم يصل إلينا إلا من خلال ترجمة كوربارث التي عثر 
عليها جيران في أعماله» انظر: ,208 اعلاملعع سعدعل 001؟ 1لز0ه عجتدعه مولا معه )ا ,رمعا سوب ورم ممه 
٠ه‏ ,3 ا ,(1630 ,ددهأه0© بعفارعة امعهة تسملمعائصة) [اءعقوههه8 .© العروأة ممقاعط ورمائم8 عطل] 

362-66. 

لكنه لا يعود إلى كاستيليون؛ في الواقم» انظر : 5/5706 ها اه «مااعاعمت) «عااعمطة3 ,مدعت 

كه 328 ,جزم ,واعتضامام 

(13) ناك تعاطواره كا على مضنا :ء«تيروه رمدو أت عم مد ,«روط|أمامم) بعزاعهطف5 ,همكشسه 

.363-364 .جع ,14 "م ,عه ألتعمظ ,2 ٠١‏ ,كتم رط أعؤطنا عانك ل ااجمامعاهام 

(14) المصدر نفسهء مج 2 ملحق رقم 6 ص 365. 

015( 6 ,(1613 تقتهععم .8 لمعارعة1ة) كلدو |لاعاعم© تانم(امعطء3 مععم0 بصونالعامهه معتامدطةك5 
عفلاائا :ع 7للاع0 :50 أء عابنا هى ,ارما]أعاكم© «عتاعدطة5 :قههل «ا«مككتياظ .*1 عهم المعؤل اك انعبمع18 ع0 ,معتايهم 

كأمعايه ذل أج ةذ ©771كأاائهاكء01مم بال كماباعابه وء| جب 


المصدر نفسهء مج 2. ملحق رقم 35» ص 376 378. 
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(عام 1565) في هولندا عام 1611 بالتزامن مع طبعتين له في دلفت ولاهاي. 
إحداهما مترجمة إلى الفرنسية والثانية إلى النيبرلندية©"'2. وقد حظي هذا الكتاب 
بمكانة رفيعة لدى الضد ‏ ثالوئيين أمثال أرمينيوس وفتنبوغارت. حتى إن 
أرمينيوس نعت مؤلفه ب: إله الحكمة ونور الاعتدال”". 
كانت هذه المؤلّفات تشكل في نظر أعداء الكالفينية المتصلبة والأنسنيين» 
على السواء؛ معيناً لا ينضب من الحجج الكتابية واللاهوتية. وهكذا قضي على 
مساعي الهيمنئة لدى المتشددين» تحت تأثير هذه الأقلية الليبرالية الناشطة» بالفشل 
على الصعيدين الفكري والسياسي. 


2 - راعيان ليبراليان 
بيار دو زوتير وهوبير دويفهويس 
تطالعنا في نهاية القرن السادس عشر لفظة متداولة في المقاطعات المتحدة 
كان يُشار بها أمس في جنيف إلى أعداء كالفن السياسيين» هي لفظة «الزنادقة» 
التي نرى المُصلِح البروتستانتي في جملة من يأفتون داخل أسرها المريب. أما 
أتباع الروحانية الصوفية فكانت تُطلق عليهم تسمية «الزنادقة الروحانيين»2". وما 
«زنادقة؛ البلاد الواطئة» في الواقع» إلا حفنة ضئيلة من الأنسنيين الذين ينبذون 
العنف ويحلمون بتعايش سلمي بين الطوائف المتناحرة. لقد كانوا يستندون إلى 
ميل ورثوه عن إراسم يقضي باختزال المقتضيات العقائدية إلى أقصى حد ممكن 


(16) يع وعوعصصم اك كمأ اللعنعع: ,انمنع3 عل 8265 دما ,(عمممعم وعباوعو[) ك5اتاومعءة كناطمعول 
1611 ,[3 .وإ :مزقلا ه1) ماع35 كعك العفاعناءأاكة/اطء لم ء2 اء ,(1611 ,[طام .م] لاعط) وعنذا ألسط 

كما ستظهر ترجمة ثانية له عام 1660. أما في ما خصٌ ترجمات أعمال أكونتيوس فيمكن مراجعة: 

-66 نوع ,(1944 ,تطعمهالة/ا تعمدعءمة1) إءالزهدملةل © أدماولاء: أأمعصبامه ه ملم [اء14 +2 ,مهعدمعمُ مسمعهات 
65 

(17) انظر ؛ ١‏ ,كةة7عوءلاعدعوء امع «مهء واء جا تأعكعفهاجعلعلال «ركناتاصمعة دباطمعول» ,لمطاعط .حم 
.57-0 .مم ,(1928) 31 

(18) لم يكن «زنادقة» جنيف إلا أعداء كالفن السياسيين» انظر : كما ,كناه1 هآ عل أمقطص! عمعزط 
ممتاءعطتط[» كعغآ ناد .122 .م ,4 ٠.‏ ,(1905-1935 بعاأأعطعة]]1 يحصو6) .كام؟؟ 4 ,عتمولء ها عل عمماوذ:0 
.(1890 ,[ه .ك] :ختموط) ومع 2) عل كأعنةاة جامد كنااءءط]] دع[ «للى أمككظ ,لكقزنا 12 .© :أملا ,«واع نأ ضامد 
الظطلر: ضهنا الت بو !اعحص8) .80 250 ,عمونواء8 فت عكذاعف'| ع ءرأماكاقط ,ناهعءه88 عل .18 
.148-13 .ممرة .ا ,([1945 ,عتاعومء اندلا 
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أكثر منهم على دوافع سياسية. إلا أنه لا يسعنا مقاربتهم بالتأليهيين والزنادقة 
الفرنسيين في القرن السابع عشرلأنهم ظَلَوا أنسنيين مسيحيين متعلّقين بالكتاب 
المقدس يعبّرون عن مشاعرهم الدينية بصدق» ويقتربون من أولئك الذين 
سيُعرفون في إنجلترا باسم «الميوعييّن»؛ ولا بأس من تسميتهم #تحرريين؟ 
بالفرنسية. هؤلاء ينتمون إلى طبقة البورجوازية ورجال القضاءء كما نجد بينهم 
عدداً من الخدّام الكنسيين واللاهوتيين. 


كانت مدينة غاند قبل أن يستعيدها فارنيزيه» عام 01584 جزءاً من «اتحاد 
أوترخت؛ وقد جعلتها ديكتاتورية هامبيز والراعى بيار داتينوس حصن الكالفينية 
الأكثر تعصّباً”'». وسط هذا المناخ من الغليان كان يعيش لاهوتي متحرّر محتملاً 
الكثير من المضايقات. إنه بيار دو زوتير الملقب ب أوفردهاغ” والذي لم يكن» 
على ما يبدوء منتمياً إلى أي طائفة. بل كان منذ العام 1563 يطالب في كتيب له 
بالتسامح مع جميع البدع التي لا تعكر النظام العام27. وذلك رداً على كتاب 
شهير وضعه الكالفيني فالون غي من بريس (أو براي) بعنوان: عصا الإيمان 
المسيحي. وفيه يدعو المؤلّف الحاكم إلى معاقبة «الهراطقة المتعئتين:©2 كما 


(19) حول داتينوس» انظر : ,4 ٠.‏ ,عناواعاء8 عل عامموانهه ولطممجومز8 :ها مسقل ,[كسمعطاق©ط عمروزم] 

١‏ ,كاه أ«ع1/60 انا ترعك«ءماعع600) عاك اتماععاوجع تيده عإععوطمع8 ١1/007‏ بأعكااومجهه8 كمهل أ ,683-698 .ممم 

38-0 .مم ,2 

الغريب هو أن داتينوس الذي لجأ إلى ألمانيا بعد سنة 1584 قد تعرّض لمضايقات كثيرة» رغم ما أثْر عنه 

في الماضي من تعصّب كالفينيء وذلك بسبب ترذّده على طبيب هو صديق قديم لدايفد جوريسء انظر: 

.م ,متبدا«علء/[ جنا تبعل ء[ءع200) عتلعدانتهادعاممع يهم بأععوطدعلممهل/8آ تإعكااومرهوا8ه 

(20) انظر حول هذه الشخصية : :(1890) 27 .ا رعفغة "1 ,معنهاء8 معع ام ااطا8 ,ععااي2 عل عولط 

.هم ,(1879 ,لائقظا .[ .تآ نشعلاعط) عتتتجمممء لط «ع0 6[ العك اننا ا( 6107 ألءأأءوتولاط ءاع2 ,معد ممتاكايطك 

.لذ تأهعطت)) .عقه؟ “ا ,أأمرمزاه: عرأماكا ل" :27119 كالاه لال 17216146 ,و216عل1:2 لننوط أء ,81-122 

55 72 .مع ,.عقة) 1 ,([1884 ,001طز1ا1 دناستمدلة :عو113 هآ زعاعاوازت17 

(21) ,العععاكهأ عاعمه نمدم كه ,الإأساعى عع أا20404) 16ل الا عااكزو ملسب ووأل أو طابر عاد واجمغل برط 

.(1563 ,إلا .5 1.5 .ة]) !7ه ءاكه|2012) هالا [(عاعع5 عوأنا0مأء019 عأك ننععها ,أمد انه ؟أعجاءد نس جرءابرملنه 

.(لضهن عل غأممع نهد ؟! عل عناوغطامتاطنه) 

(22) صدر هذا الكتاب عام 1555 وأعيد نشره في ليون» عام 01565 تحت عنوان: مل ,و8 عل بإناق 

,(1565 :1555 ,[.ى .5] :«ملإنآ) عالعاتودة | عل كأثء ما وع| «ءروطنجرء ق عرومعم عاجلء ا عل ترؤل هآ عل 805١6:‏ 

أما العصا التي يريد المؤلّ]ف استخدامها فهي «الأقدمون»؛ أي آباء الكئيسة القدماء واللاهوتيون الذين 
يستقي من تأليفهم العديد من الشهادات حول مختلف نقاط الإيمان. كذلك نشر المؤلف عام 1565 كتاياد 
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يدحض» على طريقة كاستيليون» نصوص العهدين القديم والجديد التي تتم 
الإحالة إليها من أجل تبرير إكراه الهراطقة أو إعدامهم. فهم يوردون مثل النبي 
إيليا مبيداً أنبياء البعل'©: لكنهم لا يعيرون وزناً لاختلاف الأزمنة والروحية بين 
العهدين القديم والجديد. ويستشهدون بمثل حَنَئِيا وامرأته سفيرة في الأزمنة 
الرسولية2” من غير أن يفطنوا إلى أن هذين الخاطئين لم يُقتلا بأمر من بطرس 
بل حل بهما العقاب من الله مباشرة. كما يشهرون الآية الواردة في مثل المدعوين 
إلى الوليمة: «أرغم من فيها على الدخول»”” ويرتكبون مغالطة تفسيرية» إذ 
المقصود بها ليس الإكراه الجسدي بل تلك القوة الروحية غير المنظورة التي 
أحدثت ارتداد العالم بفعل بشارة الرسل والتلاميذ. 


وقد رأينا زوتير يعود إلى الموضوع عينه؛ عام 21581 بإجرائه حواراً بين 
شخصين هما أرنولبيوس (كناذ8:001) وسيفاس©2 (85ام06) بعدما كان» في 
عبارة الإهداء الموجّهة إلى غيوم دورانج» قد وصف هذا الأخير ب «الأمير 
السماوي؛ لما بذله من جهود في سبيل إطفاء نار الحقد والنزاعات في الأمة» ثم 
يقدّم لنا على لسان أرنولبيوس الناطق باسم المؤلف زوتير خمسة دوافع”2) 
ساهمت برأيه في تطوير روح التعصّب والاضطهاد بين البشرء ألا وهي : الحقد 
كما عند قايين» والطمع كما عند الكتبة والفريسيين» وحب المال كما عند يهوذاء 


- ضخماً ضد الأناباتيست : <2عكذاصهاء, ناه كداكذامدطهاته كعك 2771611 14م/ أء عع طلامد ,عاتاع م ,كف :8 عل بون 
معصمع مع ل2/ عل عدايم ها كغرمة نالدءم انال كمع8 عل لزنا .(1565 ,عممعم 01 .ه :[.! .5]) دم21! ء 101 عك 
60107 
انظر : (1522-1567 ) ١(وأأوه‏ كنرهع ننه :76/077 هأ «بدى عسواجماكانا علباظ جئغ8 ع0 دربي ,ععتلاه .مآ 
.(1883 ممعطعةططعواط نوقيو©) 
(23) الكتاب المقدسء :سفر الملوك الأولء» الأصحاح 18ء الآيات 21 40. 
(24) المصدر نفسهء «سفر أعمال الرسلء» الأصحاح 5. الآيات 1 - .1١‏ 
(25) المصدر نفسه. «إنجيل لوقاء» الأصحاح 214 الآية 23. 
(26) عباطاه47 2102© كعاصء © انه؟ عارءأ152/71671521 عهألء51710ارأعمهى ع رعمعاايات هل عمصعاط 
.(20ه© عل غأتممع نتسب "! عل عاوغطنهناطن8) .(1581 ,لطم .م] :لموة) 
(27) وردت هذه الدوافع الخمسة في الشواهد المزعومة ورج كلاينبرغ» وهو شخصية وهية يختبىء 
وراءها كاستيليونء انظر؛ ١أ0ك‏ دعا انه أى ,567017 4 .دعبدوااة !1 وهل 16أه77 ,همتلاعاقه) معتامون5 
كجناءأكلاأم 6 36011616 اء ,المأللأم0 ,كأطه'[ ازمأ50 جناء 206 ع,رأنفازم اأ00 ع ره الرءاتنترنم أت ,مالع دعم 
عل ععداةهم باءز0[1 .ةق عل كمتمد ذغا عدم عقتاطنام ,ع الثامم ممتائلة ,710007105 عنو كاعاعاته أآنها ,كمناعانه 
51 .م ,(1913 بمعتالن!ا .له تعجغمء0) رسوامط) .8 
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والفسق كما عند هيردوسء والغَيْرة الغاشمة» أخيراً» كما عند القديس بولس قبل 
ارتداده. ويتضح لناء من خلال هذا المقطعء أن المؤلّف كان مطلعاً على مقالة 
سيباستيان كاستيليون في الهراطقة (1554) التي ينتحل أفكارها شأنه في مواضع 
أخرى. فإذا تفحصنا الشواهد التي يسوقها لآباء الكنيسة وكتاب القرن السادس 
عشر (إراسم ولوثر وبرنز. ..) بهدف إثبات طرحه تحقق لدينا أن قسماً منهاء 
على الأقل. مأخوذ من أنسني بال. أخيرأء يستشعر زوتيرء نظير كاستيليون» لذة 
ماكرة في الاستشهاد بكالفن نفسه مقروناً بتيودور دو باز الذي يطلق «أحياناً 
أحكاماً منصفة جذاً بهذا الخصوص»23. 


تلك السنة بالذات (1581) جلب لاهوتيّنا لنفسه الكثير من المتاعب بسبب 
مطبوعة أخرى» فقد أقدم على نشر خطبة كان قد ألقاها في أمدن (م6ع9م8) عام 
3+ وفيها يعظم الضمير معتبراً إياه الحاكم المطلق لأعمالنا. لكنه سرعان ما 
أصبح موضع اتهام الرعاة الذين رأوا في الخطبة والحوار تناقضاً مع العقيدة 
المعتنقة» فاقتيد إلى المحكمة التي أصدرت قراراً بتجريده من كل مداخيله بل 
ومكان إقامته أيض©, 


كذلك لمع في حدود تلك الفترة اسم راع آخر ليبرالي النزعة في أوترخت» 
هو هوبير دويفهويس  1531(‏ 2)1581 الذي كان أول عهده كاهن رعية القديس 
لوران في مسقط رأسه روتردام» لكنه اضطر إلى الهرب منها عند سقوط المدينة 
في أيدي «الصعاليك»» عام 21572 ليعاود ظهوره بعد فترة في خدمة رعية 
القديس جاك في أوترخت. ولما كان هذا الراعي قد ارتد إلى الإصلاح في 
الخفاء» فقد شرع يعد رعيته بلطف ولباقة للانتقال إليهء مما وصل بالأمور» عام . 
8ه إلى وضع لا يصدّق» فقد كان الأب جان هاليرء معاون الأب هوبير» هو 


(28) انظر: 108-109 ,تج ,عانا رمعل «عل زا ازعك غلن ار عمانوالءااءونتصناط ماع02 ,ومعع 
(29) المصدر نقسهء ص 101 وما يليهك و ععزأماكا ءا مبوألهمم كبام انلك مم17 ,وعضعله] 
.© ,71011016 

(30) السيرة والمر اجع في: انه( عأع 00002771602 اأعكارأممجع8:0 «رواداطاتن0آ[» 
635-17 ,زج ,2 ٠١‏ ,العاايماجماءلة جنا «علعع|دعاوع 

انظر أيضاً: ع17] عل دنه ©6[ عل خط مما« ءل0ء/[-0070ل, انا 6١نكاء‏ | أوطامعا اع[ نهم كذارءلعنرلءدء2) ,ععنه ه13 
5318-2 ا 135-136 .ترص ,1 ١‏ ,صليامء 
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الذي يحتفل كل أحد بالقدّاس ثم يأتي على أثره هوبير دويفهويس لإلقاء 
عظته(1! لكن هذا الأخير اضطر إلى مغادرة المدينة والعودة إلى روتردام» على 
ثر شكوى جرى التقدم بها إلى السلطات المدنية ضدهء ولما كان مناصروه كثراء 
حتى داخل المجلس الرعوي نفسه» فقد تم استدعاؤه مجدّداً إلى الخدمة بصفة 
راع مُصلح. غير أن ذلك لم يثنه عن المضيّ في موقفه المبالغ في الاستقلال عن 
الككئيسة الرسمية» حيث لم يكتفٍ باعتبار حفلة تسلمه وظيفته الجديدة غير 
ضرورية بل أعلن أن المجامع أيضاً غير مجدية وأنه مزمع على تفويض أمره إلى 
حماية الدولة. وقد كان له غيوم دورانج من المؤيدين» لسبب بدهي» هو أن هذا 
الراعي الذي لا يبالي بالطوائف وطقوس العبادة كان يلتقي كلياً مع سياسته الوطنية 
القائمة على التهدئة والوفاق. ولا غروء إذ كان منشقّاً هو الآخر ولامت متحرّرأه في 
مواجهة «المتصلّبين؛ يشجب بشدة استعمال وسائل العنف ضد البدع الأخرى. 
وفي أثناء مؤتمر له مع وعاظ أوترخت دار نقاش حول بحث تيودور دو باز الذي 
يُبرّر إعدام الهراطقة؛ فتدخّل دويفهويس قائلاً: «إن كان هذا رأيكم فلا أرى 
لتسن في متاح وأفضل ألا يكون بيني وبين هؤلاء القوم أي جامع 

مشترك». ثم غادر القاعة رافضاً سماع أي 00 ولا يسعنا التكهّن بالموقف 
الذي كان سيتخذه فى ما بعد إزاء الملصقات الإعلانية العامة ضد الكائوليك» فقد 
كانت صحته سريعة العطبء ما أدَى إلى وفاته في أوترخت بتاريخ الثالث من 
نيسان/ أبريل عام 1581. 


3 - مجادلات غاسبار كولهايس 
ضد الكالفينيين المتصلبين 


وكما في أوترخت كذلك في لايده حيث أقدم راع آخر في الفترة نفسها على 
محاربة الكالفينية المتصلبة» بمساندة السلطات السياسية»؛ فمنذ تأسيس الجامعة» في 


(31) انظر :172 02 نرت ع6[ عل دن فسعاءعاء/(-ل67ه|2 دا متمكاءااونااهع! اعمط عد كنوعلءز ع6 ,كعنوه ]1 
اث 077 ذه قن الع ككةاع لعا أعومع ععاتراعاعععا ورعلائه 5ه ءأله ةج رم/ع: «عك وأ«واكللط بالمهظ8 اء ,519 .م ,مع 
.613-67 بوط ,1 ١‏ ,انع جداعءلء77 عل 
(32) المصدر نفسه؛ مج 1ء ص 620 - 621. 
انظر أيضاً: ٠ح‏ ,2 ١‏ ,الملتعامعاء!7 دنا اعوءءأءعاوع عالععهنكعامعم هد عأعءمطسع 000 تأءعانامه و81 
639 
المصدر نفسهء و 620-621 .مم ,1 ٠.‏ ,.ل101 بالفعظ 
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الثامن من شباط/ فبراير عام 1575» عهد بالكرسي الأولى لتدريس اللاهوت إلى 
خادم بروتستانتي في الأربعين من العمر هو غاسبار كولهايس  1536(‏ 1615) الذي 
كان أحد رهبان دير الشارتر في كوبلانز قبل أن يتحوّل إلى الإصلاح عام 6201560, 
ولن يطول وقت حتى يدخل هذا الأستاذ الجامعي في نزاع مع زميل له يدعى بيار 
كورنليز (152اهم:ه00©) حول مسألة سلطات الحاكم الدينية. كان كورنليز كالفينياً أصيلاً 
يقول باستقلالية المجمع الكنسي المطلقة في اختيار الشمامسة والشيوخ» بعكس 
كولهايس الذي يحبّذ مراقبة الدولة للكنيسة”"). ولم يكن في ظاهر الأمر ما يوحي 
بوجود علاقة بين هذا النقاش وموضوع الحرية الدينية لأن الأمراء اللوثريين 
والزفنغليين في ألمانيا وسويسرا الألمانية» كانواء على العكس من ثيوقراطية 
جنيف» يُحكمون السيطرة على الكنيسة محافظين في الآن ذاته على مبدأ ديانة 
الدولة حيال المنشقين من كل صنف ولون. لكن الوضع لم يعد كذلك في 
المقاطعات المتحدة منذ عام 1580» حيث بدأت مطامح الرعاة الكالفينيين تثير 
حساسية الحكام تدريجياً ما دَفْعَ هؤلاءٍ إلى القيام برد فعل مناهض للإكليروس 
تجلى في تأليبهم عناصر المعارضة ضد الكالفينية المتصلّبة. لم تكن تلك الحالة 
شاملة؛ بالطبع» لكن المؤكّد أن الليبراليين وأهل البدع الذين اعتادوا التماس الدعم 
لقضيتهم لدى السلطات المدنية» راحوا يشيدون بسلطة الحاكم لمحاربة ادّعاءات 
المجمع. من هذا المنطلق كانت الدولة مدعوّة إلى ممارسة التسامح لا بسبب طابعها 
الدنيوي وعدم أهليتها لحل القضايا العقائدية بل بحكم موقعها الذي يهيئها للقيام 
بدور المهدىء والحكم بين الكنائس والبدع المتناحرة. هذا ما سيكون عليه» في 


(33) المؤلف الكلاسيكي عن كولهايس هو الآ : 4#ممصنبعل «دمكهم© عه ماتاعممم عامومء11 
+1856 ,ع8 108 . لا نتتةلتعاقط) .0[5 2 رالء ايه 27710751[ جع انع كنايا مار رهلا «عومواجممه عل ,كعو امم © 
.(1858 

للاستزادةء» يمكن العودة إلى : اه إععدط,علممم1 الكابامهجهما8 «رععمطامهع1» :عءناية :1 
1712-5 .مع ,(1943) 4 ١‏ برعفنيهاءعاء/ا جا ءادع أعواوع ءاأءكبم عامج 

انظر كذلك عرض عقيدته حول الحرية الدينية عند : «ه #اءطزاء!! ,ععلاء0 ممح لمععم ممسن1؟ 
.254-49 ,م ,(1947 ,كأمتلات/لا أمعهز] بمسعائهه1؟) عإءزاطبمعظ عل مط واء زا سسجره 

كناتاعهم0ن) علعلمع11 مقعم عنمههل اق كاءلطأمتصهم اع 20252 عنناءر6 نتمم كعد عل عتطمهرهووزاطز8 مآ 
عأعداايه «اكنرو 1ع" «عك زأءم قوط ع0 انها عاأأع امع« دنعلا ءالاتتهع عع كبوماهامح علدعدزا ج86 رعوع ه12 
.12-16 .هم ,(1863 رقصعااعطعة .11 .ل تسقلععاكسذط) تمل ءاعدا ما امم 

(34) عمل [ل«م ه60 06 00 هاناأع دمع عطبءناء امهم عع كسوماداه© ‏ عفبء«زاماءده8 ,عموم_] 

.ك5 87 .7« 1١‏ .ا ,ارتمل«ءاكاماء جا عأرعع| عجأعد اتن «اعدمددرء» 
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بداية القرن السابع عشرء موقف الأرمينيين في صراعهم مع الجوماريين. بيد أن 
«متحزري" الجيل السابق» كما سنرى لاحقاء كانوا قد سبقوهم إليه. 


د كك 


بادر غاسبار كولهايس بعد «المعلّم هوبير؛ دويفهويس إلى دعم سلطة حاكم 
لايده ضد المجمع الكنسي وألحق الهزيمة بزميله كورنليز في النقاش الذي أثاره 
حول هذا الموضوعء ما اضطر هذا الأخير إلى الاستقالة من وظائفه عام 1579 
بناء على طلب السلطات العامة. غير أن المناقشات تواصلت بدل أن تهدأء لتظهر 
بعد فترة وجيزة رسالة مغفلة بعنوان: تبرير حاكم لايده'””. هذه الرسالة لم يكن 
واضعها كولهايس بل صحافي علماني يدعى ديرك كورنهارت؛ لكنهاء على كل 
حال؛ كانت تنبض في اتجاهه: «لقد سبق أن تحرّرنا من نير الطغيان الروماني*» 
يقول المؤلّفء, ولن نرضى «أن يثقل كاهل الجماعة أي نير جديد؛ بعد اليوم. إن 
رجال الكنيسة يطمحون إلى إدارة كل شيء والإمساك بمقاليد المدينة. أما السلطة 
المدنية فلا ترغب في السيطرة على الضمائرء من جهتهاء على الإطلاق» لكن 
من واجبها تأمين النظام العام وإبعاد الأشخاص المفسدين أو المتمرّدين عن 
الخدمة الكنسية. 

وقد رأينا المؤلّف» في تبريره قدرة الحاكم على مراقبة الكنيسة والبت في 
شؤونهاء يستدعي مرجعيات لاهوتية ثلاثً» على التوالي» هي: ف. موسكولوس 
وبولينغر ورودلف غوالتر. وهو اختيار له دلالاته» بالتأكيد» فإن بولينغر وغوالتر 
ينتميان إلى كنيسة زوريخ» في حين أن ف. موسكولوس (المتوفي عام 1563)» 
وإن يكن لوثري المنشأء تربطه علاقات متينة بالأوساط الزفنغلية©© في برن حيث 
درس منذ العام 1549 وحتى وفاته. كان زفنغلي» كما رأيناء قد سبق لوثر بأشواط 


(35) .516 ."5 ,اعاامدعا .(1579 ,مه .5 ١.ا‏ .5) االعالوط جما «علترعط اما داعم +اكتوه: دعل ءاامء لأاسال 
وامعطسرمه© ,اتعطصعو60ت© عاعوزط عل وعجيه ععل عملتائلة"'| فمهل عمصاممد غان د ءالمع الااميك عناعن 
190-214 .مم ,2 1١‏ ,ممع 

يبدو كورنهارت مؤيّداً جذاً فى هذا الكتاب لسلطات الحاكم الدينية. لكنه تطوّر» على ما نرى» في 
أعماله اللاحقة التي ستعطي انطباعاً غتلفاء انظر: ,0 ,كمعمم2 أت ,1582 ,كنتوملاترى تعأمدظ 
(36) انظر ننه عتاز عألقوماءانءى«ءادء2 ,ومعيعةآ امعاول سمقطول :وصقل «ركناأاعكن181)» 

-581 .مم ,13 .) ,(1896-1913 ,قطعأمستكآ .0 .ل تمتتمامط) .واه؟ 24 ,مما ذم عأومامعءما عنأعكاااتقاتمام رم 
.555 
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في تعمّده وضع إصلاحه تحت كنف السلطة المدنية”©. وقد ظل أتباعه ومواصلو 
عمله شديدي المناصرة للدولة» على مثالهء فقد استبعد ف. موسكولوس فى 
كتابه: نقاط مشتركة (عام 1560) الطروحات غير المقبولة التي تقدم بها كل من 
الكالفينية والكاثوليكية حول الثنائية الأساسية للسلطتين المدنية والكنسية» بقوله: 
«إن طبيعة الحكم بالذات لا تحتمل قيام سلطتين حقيقيتين في شعب واحد. .. لا 
مجال لقيام رأسين في جسم واحده”. أما بولينغر وغوالتر فقد أبديا تجاوباً 
شديداً مع الموقف الذي اتخذه الطبيب السويسريء توماس إراست (1524 - 
3» من مسألة الجرمء عام 1568. وكان هذا الطبيب الذي يشغل منصب 
أستاذ في جامعة هايدلبرغ قد رفض أن يكون الجرم عقوبة تفرضها السلطة 
الكنيسة» ولم ير فيه إلا تدخلاً من جانب الرعاة في مجال العقويات الجزائية 
المنوطة بالدولة وحدهاء فقد تبيّن له كما تبيّن لموسكولوس من قبله أن «لا 
وجود في الجمهورية المسيحية إلا لحاكم واحد أوكل إليه الله أمر الحكم 
الخارجي في كل ما يتعلّق بالحياة المدنية والعبادة والحياة المسيحية. ... إذ 
يستحيل قيام ولايتين متمايزتين في جمهورية كهذه. ..» وإن جسماً برأسين هو 
خليقة شاذة). وعندما تعض إراست لمقاومة شديدة من قبل الكالفيئيين» 
وخصوصاً تيودور دو باز » يمّم شطر زوريخ حيث لاقى ملء التأييد من قبل 
بولينغر وغوالتر”!*. 


(27) انظر ص 390 وما يليها من هذا الكتاب. 
(38) تسنوسمواه/اا ععم أقلصعصة اه ناتمومعه]! ,كءاسسمم أعمط ,كنالنعكسالة عممع)اه/لا 
.م ,(1599 ,ماعو ءصضمعط ,5 معط تعلق8) مستاانا منائل8 بسماناعدب34 
الظير: 101265 :18 «رققع358 قعأكك كنال ,58018 لزأ قنال ,كتطهتعتلءء متاك » رأععاعه1! دع «مقطمل 
183 ناا5) امعتطعععلا للا تاعلصتاع؟؟! بمععلقطعة دم؟؟ اطعهعاعوعهل ,عنباك بعاعانا الأ«طعدوريم2 ,اعماعم1آ 
كذ 285 .مم ,(1938 رعلوظ لممملتلعع] ومبروواءءلا 
(39) عاله اذا 0/ه10ه71 ...0ألمء اباط ةرامعي00 !امات ك51|01(5 0000 © #الأككأطمجع وألمءأأمحة رعاقة:8 .1 
161 اك 160 .ترم ,(1589 ,[,نام .ه] بتتجواعوءط) عبطا مط ذه الى ماهاأعمعله انه ,الال 

لم تنشر هذه المقالة إلا بعد وفاة مؤلفها. 

(40) انظر : .مم ,(1949 ,قعل اه عهطاها :ع بضمءت) مع عل ع+00ه1186 ,لهل معداء0 عتغ لط ابوط 
,232-05 
سيبادر باز إلى دحض النص الإراستي عند صدور طيعته: في ١‏ 7276 عه كنالت67 77100 أء كناا كلااهاء ه77 
.(1590 ,[رطع .ه] تعبغوع0 بسملهما) عر«ملامء اس نارمععده 
(41) تم نشر رسائل عذة لهذين اللاهوتيين أثناء السجال في ملحق كتاب إراست : .هم ,ماامءذامدع 
.3855-7 اء 350-351 
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لم يكن مؤلّف رسالة التبرير قد اطلع بعد على مقالة إراست قبل إصداره 
هذا الأخير©“: إنما لابد من الإقرار ببراعته الفائقة في تدعيم قضيته بالشواهد 
المستقاة من أعمال موسكولوس ولاهوتيي زوريخ©. ولم يكن واضعو هذه 
المقالات ليطمحواء بالطبع» إلا إلى ترويج الوحدة الديئية الوطيدة تحت إشراف 
الأمير أو الحاكم. لكنهم لما كانوا يجعلون من الأمير المصدر الوحيد لكل ولاية؛ 
فقد جنحوا إلى الاستعاضة عما يسمّى العناية بالدين» أو «واجب» حماية الكنيسة 
الذي كان ينيطه به المُصلحون الأوائل» «بحق» تسوية نظام الديانة الخارجي 
بكامله ‏ أو حق القدسيات (500 7720© 5ز) ‏ وفق ما ير ان هتس وير 
غروسيوس ولاهوتيو المدرسة الأرمينية» لاحقاء بصورة أفضل**» عن النظرية 
«الإراستية؛ حول سلطة الأمير الدينية» تلك التى نجد بذورها في رسالة التبرير 
وما تلاها من صراعات بين السلطات المدنية والكالفينية المتشدّدة بالتطوّر والنمو. 


(42) لن يصدر قبل مضي عشر سنوات على وقاته» انظر الهامش رقم 39 من هذا الفصل. 

(43) وهكذا استعان بكتب : هص لمعم اء ااأمومععك] ,دتمم اعمط ,ملاظ مممولاه/لا 
بالعناطسعك ,تعومتالن8 ب(1599 ,مأتعمعممعا؟ .5 ععط تعلق8) فتلت ملاتلع بسساتعكساة مسنومدهكاه/ا 
عذ ادك كعلمععل إزا ,:أءءمطكتراط :عنانا ع1 كنامد ,1567 هه ممعلتفظ 3 ,كتهلمدائعمم دع أأنالها ,1558 

,مأوذاعم عباءنرأءاعتطلكء جل تع علعند اتوت عاكةتره 00 جنهلا :ج100 رعى رلء ازا 

كما استعان بمقاطع لغوالتر حول النظام ا مسيحي والجرم سيجمعها بعد سنتين كولهايس (1582) 
وينشرها بعد نقلها إلى التيي رلندية تحت عنران : 146 #اراماععلك ملعراءاعامك عل صملا ,دعقطامم عووممه 

.(1582 ,[ه .5] :[.1 .5]) ت«مقامع اتاسنا دمعيده 

ضمْن روج كتابه دراسة جيدة لعقيدة هؤلاء اللاهوتيين الثلاثة: انظر : :ءازا «راعوءظ ,عهوهآ 

1 .ا ,تابف ععاكتما ١6‏ لمعم ولع دزريه «اعضمتجعء عل زجع عوط عل جهن ونيا دعرو متعناءالاتدعم «عل كنهماعاو 0 
65-66 .طم 

(44) حول الانتقال من كتهمنهلاء, مسن إلى هعمد معدل عش انظر : الا«اعداعء© باعاءة1] وعممقطه 

لممعتلمء مهنا عماءء/! تمدع ائنا5) «متعطعوعء لمن سعلصناعم! رمعلقطعة موب أطعهواعع مهل ,عاساى طعامان 
,224-98 .وم ,(1938 رمام 

(45) إلى أي حدّ كان توما إراست إراستياً ؟ انظر حول هذه المسألة: 5دغعدرظ» رونهعة عالنعلة مطمل 
66-10 .وح ,(1901) 2 ١‏ ,كعالهاى3 أمعنعمامع!1 زه أمتسول «,تمكتمةأامدء8 لسة 

كما أعاد المؤا لف نفسه نشر هذه المقالة في عمله : ,كواناءا زه اونا عدال2 716 ,كتهعظ ع !اول مطمل 
293-42 .مم ,(1922 ,ووععط راوع الونا عولفءطتهعقت :[.1 .5]) .60 200 

وكذلك في : ,اهالت انا 0768 رهأه1 كنده عنامال كه انه نوماء26 7116 ,تتقلعمل ععسمعطع )1 ربط[ اللا 
.453-7 ,وم ,(1932-1940 مستتهتا لمة معالة .0 :نمملضمآ) .كاه 4 

انظر : :©#اتتقكداهآ) عو اعدائفاءعه ءنااماءععاك ها إء 1524-1583 واموئط ك5ه71:01 ,لنققده8 عأكناوناكظ 

أب ملع مط دماععادم لوم «عل مابأءنباءده2) لاج ج0١80(1‏ ١رأكا‏ كلااعم ا كه:7170 رطام .1 اء ,(1894 ,[م .5 
.(1954 ,[طم .ه] تإمعلهقا-عطهط]) ااأسةعءديامدكئيهووا5 عمل :رمن عامط عاد 


58045 


ولم يمض وقت طويل على صدور هذه الرسالة حتى أصدر كولهايس» إكراماً 
لحاكم لايده؛ دفاعية بشكل حوار هي عبارة عن تبرير شخصي مرفق بمرافعة عن 
الحاكم الذي احتضنه©0, ولم يكن الذين يستنكرون عزل كورنليز قلّة» في الواقع» 
وقد جعلوا يتهمون منافسه المحظوظ بارتكاب أخطاء جسيمة في تعليمه. من هنا لم 
يكتف كولهايس» هو الآخرء بتبرير حق الأمير في ممارسة سلطة الرقابة على 
الكنيسة بل عرض آراءه الخاصة في الإدارة الكنسية. لقد أراد أن يكون ليبرالياء لكن 
تسامحه الذي يقوم على اختزال المقتضيات العقائدية إلى أقصى الحدود كان 
يختلف عنه لدى «السياسيين» . لا شك في أنه يفوّض للحاكم مهمة اتوسيع الديانة 
الحقيقية واستئصال جميع العبادات المزيّفة6”*) لكن الديانة الحقيقية» في نظرهء 
يمكنها الاكتفاء «بوصية المحبة والأساس الوحيد الذي هو يسوع المسيح». ولم يرد 
كولهايس أن يحتكم لسوى الكتاب المقدس وحده» فكان يضيق ذرعاً بالصيغ 
العقائدية والقوانين الإيمانية التي يراد فرضها على المؤمنين: «إنهم في تفسيرهم 
عبارة القديس بولس القائلة: أن تكونوا على رأي واحده*, ٠‏ يحمّلونها ما لا 
تحتمل من المعاني» فإن البحث عن مثل هذا «الإجماع؟ يصبح ضرباً من الطغيان 
الذي يولّد ضروب العنف والعداء والريبة. ثم يخلص إلى القول بضرورة استبعاد 
كل عنف حتى تجاه من هم غارقون في الضلال. 
«يمكنناء بل يجب عليناء أن نقبل بالعيش بكل طيبة خاطر إلى جانب الذين 
لايزالون غارقين في ظلمات البابوية» أو ما شابهها من البدع» طالما أنهم لا 
يقومون بأي عصيان أو أي جرائم أخرى تحتّم على السلطة العامة معاقبتهم. يجب 
أن نردع ضلالهم بكلمة الله؛ وأن نصلي لأجلهم ونبيّن لهم الطريق وننيرهم بمثلنا 
الصالح وسيرثنا الصالحة. كيما يتمكن من العودة إلى السيد المسيح - جميع الذين 
لم يسمعوا بعد الكلمة والذين يتوقون إلى سماعها أو يعتبرونها عن جهل تعليماً 
خاطتاً. لذا أمر القديس بطرس النساء باستمالة أزواجي: 49 
١.١ 5. )46(‏ .5]) اتععكعم!(امم©) أعدكهت) موصال«مو امعد عملعبرالاط عفص مملعتراءاعتسك معظ .وأهواممام 
.(1580 ,زه 
(47) انظر الخوار العاشر والأخير : هالأأ©!2077 ”علا ءازاسدم «تك كندومادام© مع نعود ,رعوع ه12 
0 مط ,1 .ا ,77ت 127ك7 ار عا عأرعع] عاأعداتجه «اعدرمجرءء «عل زأجععأعوط عل ابه 
(48) الكتاب المقدسء «الرسالة إلى فيليبي»» الأصحاح 2: الآية 2. 
(49) الكتاب المقدس» «رسالة بطرس الأولى» الأصحاح 23 الآية 1. 


ال حوار السشامن» انظر : 02 1نهلا جانأأء71به 2ن لاتعلاء اندم «6 مادام عودءدزاسءودء8 رعوع ه12 
١ 1١ «0. 157-155‏ ,التدك ,عأكتجل ها عأدعع| عتأءكاجهءاكومصعء «مل زأمم عمط 
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بدا موقف كولهايس مشيناً في نظر كثيرين من الخدام»ء وعند انعقاد 
السينودس الوطني في ميدلبورغ من أعمال زيلنداء عام 01581 لم يقف الأمر 
بهؤلاء عند حدود الاستنكار بل تعذاه إلى الشجب الصريح. وفي الخامس 
والعشرين من آذار/ مارس في السنة التالية» قام سينودس هارلم بعزل أستاذ لايده 
وحرمه» فكان أن ردّ على ذلك بترجمته عدة مقاطع حول الجرم لرودلف 
غوالتير””©2؛ أحد أشهر لاهوتبي زوريخ» ونشره إياها في مجلد واحد. وقد كتب 
في التوطئة يقول: «لمَ أنا محروم؟ لأني» بحسب تعليم الكتاب المقدس»: جعلت 
وظيفة الحاكم المسيحي قبل وظيفة الوعّاظء ومجلس الحكام المسيحيين فوق 
المجمع الكنسي0”'. أما الجرم فكان يعتبره باطلاً أمام الله ويودٌ أن يصار إلى 
إلغاء ممارسته» بوجه عام: «كنت أفكر دوْماً أن من واجبنا جلب أكبر عدد من 
النفوس للمسيح لا إبعاد الناس عن جماعته من غير داع208, 


0 ف 


لقد توقف كولهايس عن التدريس في جامعة لايدهء إذاً» لكن الحاكم ظل 
يدفع له مرئّبه. تلك كانت طريقته في الاعتراض على قرار السينودس» لكن مهمّة 
كولهايس الجامعية انتهت إلى غير رجعة» ولم يستأنفها حتى بعد أن رفع سينودس 
لاهاي الجرم عنهء عام 6. وقد واصل عمله الدفاعي إلى حين وفاته من دون 
أن يتوقف عن ممارسة مهنة الكيميائي و«المُقطر؟ في أمستردام حيث يقيم. كما 
أصدر خلال عامي 1584 و1585 دفوعتين تحظيان بأهمية مميّزة في مجال دراسة 
نظريته الكنسية» ويمكننا من خلالهما أن نتبيّن تأثير سيباستيان فرانك الذي سيُعنى 
لاحقاً بترجمة اثنين من أبحاثه» هما: الدنفاع والكتاب المختوم بالأختام 
السبعة”©. ولما أراد أن يكون حيادياً مثلهء فقد اتبع طريقته في التصدّي لكل 
الذين ينزعون إلى تقسيم المسيحية إلى شيع متنافسة تصذيه لعبادة #الحرف6 


(50) ,[مه .ة] :[.1 .5]) د«ماامء تس ماصمععء ع0نه عبراو ءكتل ملعراءاعاعبكء عل انهلا ,كعقطامه) عهمعه 
,)1582 


لولف .0 .م ,1 ١‏ ,.لتط1 رعهعه2 


(52) المصدر تقسة مج 1ل ص 23326 و ١0607015‏ دعي [امفلمع كعك «ععممواك مك يمه ..إعاجطافدع3ى] 
مج ص 
.(623 .22 ,أعاأنامع1) .[1582 ,ماه أعوملة علنه ابرياك د 


(53) انلظغر: #للعصوظ مممتامقاء5 صدلا مععسألهاك؟ عطعولصداءعلء!8» رعاءع8 مصتمظ 
.كة 156 .هم ,(1928) 21 ٠١‏ ,كقتعاوءاتلءدعوع ءارما عمو إوأطعع لمعف وامعلهلة ددع ل ماعوء0 
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والصيغ العقائدية. لكننا نبالغ بالطبعء إن اعتبرناه مجرّد تلميذ لهذا الروحاني 
الراديكالي» وجل ما يمكن قوله هو أنه ترد على كتاباته واستوحى منها. 

أكثر ما كان يُقلق كولهايس في ازدهار الكالفينية الخالصة في مدينة جنيف 
هو نشوء «بابوية»540 5 جديدة لا يفتأ المصلحون فيها يصوغون العقائد تحت تأثير 
الشيطان ويسئون شرائع جديدة بهدف فرضها على جميع المسيحيين. إنه لنير 
جديد مزمع على الحلول مكان القديم» والذين يريدون الإفلات منه يتفرّقون شيعاً 
ومذاهب إلى ما لا نهاية: 

الإنهم يبغون تكبيل المؤمنين بتفسيرات وتعاليم دينية جديدة أكثر ثباتأء حتى 
لتراهم يقسّمون المعتمدين باسم المسيح وينشئون جماعات خاصة تهتف كل 

منها: «المسيح هنا! هنا كئيسة الله! هكذا يجب أن نؤمن! من لا يؤمن بهذه 
الطريقة لا يستطيع أن يخلص! إنه غير جدير بالتقدم إلى مائدة السيد! إنه 
هرطوقي» متحرّرء زنديق» ملحد» معكر لصفو الأمن الكسئ 7 

فمن أراد أن يكون مسيحياً حقيقياً وجب عليه أن يحارب هذه الروح الفئوية 
ويفتح باب الكنيسة على مصراعيه أمام جميع النفوس ذوات النوايا الحسنة: 

«لا يجوز أن نحدث انشقاقاً في صفوف الذين اعتمدوا باسم المسيح ولا 
نتشىء كنيسة بأيدينا البشرية ولا : نجمع المؤمنين كما يطيب لنا. بل إن من واجيتاء 
بالأحرى. إرشاد البشر إلى 1 المسيحية الحقيقية» تلك التي يكون المسيح 
رأسها والمؤمئنون أعضاءها. هؤلاء لا يشكلون تجمّعاً في مكان خاص» لكنهم 
متواجدون في جميع أنحاء العالم. ولئن كانوا متفرّقين بالجسد فهم متحدون في 
روح المسيح. إن روح الله فيهم حقّأء لكن ليس في فمهمء بل في قلبهم الذي 

56. 

به ينادون : «يا أبا الآب 


(54) انظر على الأخص ©1 0171 ,ا(ءااتمع العم عنأعأفتراعمعاتة عالت عه عأعااطاتم 7ه معلعراء كتج تدمع 
2621665 القفنات 067 027 ا07لكنلهم /أ116! 1اأفطأع اتونألهى عأ لهك اعآورممنا ها كابر مرط ع0ت «رمعاع مهد 
-61 2040/1/11 46 اله" كنتعه0[ه1ه© ,أعاانتسعل اء ,(1584 ,.ه .و :ل .ة) عارلعهجوه #بمععلءمد داعوام جرةاأوحعر 

6 ,أءه:[اوأاطاط معأززاع[ارارم 1 عل حة ع0ترءاعبدعط وانااء هرهم 

الشظشير : «عك رزاع اعوط ع0 :نه" جالأأء ممع ع طارءالء[/اتندع «عل كنتعمادام© عون «زامراءد86 ,عوعه 1 

5-0 .(0 ,2 .ا ,771ف 0 عاكةلاأ 1 عأجعع[ © ع5 اائه اكات اتعع 
(55( «عك ‏ زا«عماء60 ع 0‏ ال0؟ ‏ عالأأع ارمع ءانعلا ءالاائهم ع0 كعماهام © مل نزام اءوء8 ,عوو ه120 
.© 1.2 ,0711 كع اك1دنك 1 عأجمع] عله :6110115170 


(56) المصدر نفسه» مج 2 ص 15 - 16. 
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نستبعد أن يكون كولهايسء» عدوٌ الصيغ الإيمانية» من جماعة القائلين 
بتوحيد المسيحيين حول بعض العقائد الأساسية» فهو لا يمل من العودة إلى 
الكتاب المقدس الذي وحده يجمع المؤمنين» رغم اختلافاتهم» إذا ما حرصوا 
جيداً على عدم تشويهه بأي «تفسير بشري»؛ ذلك أن: «تقييدنا أحد الأشخاص 
بأي تفسير بشري للكتاب المقدس» وإبعادنا عن كنيسة المسيح جميع الذين لا 
يتفقون معنا حول كل النقاط بالرغم من اشتراكنا معاً في الإيمان بإله واحد 
ومسيح واحدء إنما يعني التصرّف بطريقة مجحفة ومناقضة للمسيحية6””0©. 


وثمة مؤلّف آخر لكولهايس يدرس فيه هذا الأخير تصرّف الكئيسة الرسولية 
كما يظهر في الكتاب المقدس”** مستمذاً منه إثباتاً لتعليمه القائل إن جميع الذين 
اعتمدوا باسم المسيح ويؤمنون بالله وبالمسيح وبالكتاب المقدس هم أعضاء في 
الكنيسة المنظورة بالرغم من خطاياهم وتباين آرائهم» فإن مثل هذه الاختلافات 
كان قائماً في بداية عهد الكنيسة حيث كانت حرية النبوءة وتفسير الكتاب المقدس 
يحتلان مرتبة الصدارة. لكن أحداً لم يكن مرغماً على الإيمان بهاء بل كان من 
حق كل شخص أن يتفخص هذه الأمور ويختبر كل شيء متمسكاً بالحسن» على 

3 ع ( 
حد قول القديس بولس©. 


كذلك نجد كولهايس في خضم السجالات الدائرة في نهاية القرن حول 
الأناباتيست بل وفي السجال الأرميني أيضاً. إن أولى كتاباته الصادرة بين عامي 
0 و1585 تخوّلناء بدون شكء أن نرى فيه رائداً من روّاد الفكر التحرّري بين 
الخدّام المُصلْحِين في هولندا. 


(51) ,10771©11تعتأع انعأل ود تلعإوه؟ عونت «6ند الأ ”لعي معلعتا لمع طهةابروط عال اند دماعجاهع مرعجاعععى 
عأء الام اطاط معازااءلاء1م] عل جنا علمةتعاعناععءط عانأأء0171 2 !نع لاع انمع عل نهد كنعه 0101© ,أعأاتتصعا اء ,1584 
517 
انظر : .6 .م ,2 .ا ,.لأط1 ,عووم8 
(58) ,عماءبراءنلام ,عتءكلامادممهة علق افرع ط عوج عمل باعي مرموعع «ماععمد انعم اها الماك ةنده 1 
.(2*718 ,أع ا انتهكك) ,(1584 .جه .5 .| .5) نرى وباعععع] علىءه :ملع جعع ,عبلءعذأءعانومه 
الظر؛ ععك زفمهعأءوط عل انها اناا ء 71م 62 «ارمااءالاتهم «هل كبعوولعاه©) ملم جزم عءده8 ,رعوعه 1 
,38-39 ب« ,2 .ا ,لزنم سءاعجج ها عأعمع| عنأعكلاجه «اعتمنترعر 

(59) الكئاب المقدس» «الرسالة الأولى إلى أهل تسالونيكي.» الأصحاح 5. الآية 21. 
انظر ,#تأعنزأه طلم ,عطععتاوادممه علك اوترعناءعمم «عل ماهير وممومع «وملومء5 رمه أما انع 1ئجائزه1 
.49 ,ص .1010 رعوعه! أه ,عاعتامة عد ,برد مباءممع| وومءمتم هلومع ,علعع اع ووه 
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4 - الإيريني : فرنسوا جون 


بعد مضيّ عشر سنوات على رحيل كولهايس» قامت جامعة لايده بتقديم 
كرسي اللاهوت للكالفيني الفرنسي فرانسوا جون المعروف ب (جونيوس)» وكان 
القرن قد شارف على نهايته“. هذا الأخير هو من مواليد بورج عام 1545. أنجز 
دراسته في جنيف» وكانت أول معرفة له بالبلاد الواطئة عام 1565 عندما تم تعينه 
قسيساً في أنفرس. لكن إقامته فيها لم تدم أكثر من سنة بسبب تعرّضه للطرد من 
المديئة مع وعَاظ آخرين على أثر استنكاره الشديد لثورة الأيقونات. قضى 
جونيوس فترة طويلة في ألمانيا يزاول مهنة التدريس» لكن دعوةٌ من جامعة لايده 
عام 1592: فتحت أمامه مجدداً طريق العودة إلى البلاد الواطئة حيث سيدرّس 
عشر سنوات إلى حين وفاته عام 1602. 


لم يكن جونيوس تحررياً مناضلاًء على غرار سلفه» بل كان» من الناحية 
العقائدية» كالفينيًاً تقليدياً يحظى بتقدير أتباع ديانته. سوى أن طموحه كان البقاء 
مسالماً» كما يدل عليه عنوان عمله الشهير: إيرنيكون الذي صدرت طبعته 
اللاتينية بالتزامن مع الطبعة الفرنسية في لايده» عام 1593. وأكثر ما يظهر هذا 
المنحى المسالم في عنوان العمل الكامل بالفرنسية: المسيحي المسالم أو في 
سلام الكئيسة الكاثوليكية») كيف يجب أن نحانفظ بورع على السلام ونغذيه 
ونتعقده بالرغم من تنؤع الآراء واختلافها. لكن القارىء ربما شعر بالخيبة لدى 
مطالعته المقالة» من الوهلة الأولى» بسبب لهجتها الورعة القائمة على الحض 
والإرشاد.ء حيث راح المؤلف يكرز بالسلام والمحبة وروح الوحدة مقذماً أفضل 
النصائح إلى المسيحيين كي يعملوا بها في علاقاتهم الشخصية مع إخوتهم 
المنشقين. كما قذم بنفسه المثل الصالح على هذه الروحية المسالمة؛ بعد 
سنوات» من خلال دراسته النقدية لكتاب بيار شارون: الحقائق الثلاث. ولسنا 


(60) حول جونيوس» انظر : .5] :515ة5) .60 *2 ,ع !الداععامم ععابه 1 ها ,ققة1ظ .ظ :كهمول «روو1 ناحل» 
ر0هنت) لاأعطاثالا طعملمم© بولوعل انام كعد عل عتطممعه اطاط ععله) ,711-726 .2م ,5 .1 ,(1876 .م 
انه كأوعائه أ كالأوناع2 ,معطم © عتهاكنا اء ,(189[1 ,عاأعطء5 تسملسعاكصسة) عروأال ععل ستل كبهكاءممظ 
276 مقلم عالاأوقة اانا عل عناعع ا عل عسمةغطامخاطا ,عاءةزى ء1] لال[ بل هأالهد عرف (بعمع ها معدملا مببوااوقة 


171 .مم ,(1920 ,همامتسقط لعهنده80 ,ترا :مقدظ) 1 
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لنجد أي تناقض بين ما ورد في كتابه: المواجهة الحبّية الذي أصدره عام 
وو 611) وما عرضه في التمهيد من أفكار راسخة في المسيحية: 


«إن تأثير الكتب الداعية إلى المحبة واتفاق الآراء سيساعدانء إن شاء اللى 
على الاقتراب بالعقول والقلوب والأشخاص من القداسة والحقيقة؛ أو على الأقل 
(إن لم نتمكن بسبب آثام العالم من التوصلّ إلى هذا الهدف السامي) على 
التعاضد المسيحي المحب. على أنَا كلّنا نجد لاهثين في طلب الوحدة المشتهاة 
في القداسة والحقيقة المسيحية6©“. 


لا يدخل الإيرنيكون؛ لسوء الحظء في عمق هذه الموضوعات لدى 
معالجته مسألة الحرية الدينية أو تقارب الطوائف. كما لا يأتي على ذكر تسامح 
الكاثوليك الأهلى فى هولنداء فإذا كان يدعو إلى اعتناق (العقائد الأساسية؛ من 
أجل تهدئة الصراعات بين الكنائس» فإنه قلما يهتم بالتفاصيل. سوى أنّا لا نغفل 
اعتدال أحكامه في ما يتعلق بالكنائس التي يعتبرها رجسة أو هرطوقية» إذ يقول 
في إشارة منه إلى الكنيسة الرومانية أولاً: 


(ينبغي ألا نحارب) كنائس الله لأنها كنائس وتبقى على صلة بالمسيح حتى 
ولو كثرت فيها الأخلاق الفاسدة التي لا تنمَ إلا عن الكفر والظلم. قد يكون هذا 
الشخص أو ذاك من أعضائها شريراً أو حتى أكثريتهم الساحقة» إن جاز القول» 
إنما ينبغي الاحتراس»ء ما دمنا قد جعلنا (كلام الله المكتوب) في المرتبة الأولى» 
من أن ننزع اسم «كنيسة» عن مثل جماعة كهذه تتمتع بشيء من التنظيم وشكل 
الكنيسة الخارجي فيها لا يزال قائماة©. 

م يتحول إلى التعميم لدى معالجته موضوع الهراطقة : 


«مهما بلغ رفضهم من خلال الجور والاضطهاد للنظام الذي أرساه المسيح. 
فلا يمكنهم أن يرفضوا كل نظامء بل نظام هذه الكنيسة أو تلك أو ربما نظام عدد 


(61) عسالة عن عمارعاجمء بعال عل ١616‏ عأصنلى هآ عك اهألهانو لتم عأطوأ4ل] رمو يال وتمعوموعط 
.(1599 ,[.ظ .كأ :علزعآ) [ر«مجمم© ء| معرعام .84 عل يعن [| دوعا عونو ,عمانراو3ى 
(62) حول دحض هذه الحقائق الثلاث. انظر : نات 26ل ناته م111 ع6» ,غمطة5 عاأوتأممظ-ووعل 
رأف1ماء00 عل ع115) «رععمعنائمة؟! رعتكتاعه'! ,عفصصصمط'! ,(1541-1603) ومععمكه ععزط تعدمدتاهرده 1م 
.233-36 .مم ,(1913 ,كععلاء! ععل غالباعة) رعدناهاده1 عل غازومع لديا 

(63) المصدر نفسهء ص 175. 
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من الكنائس. وقد أثبتواء فعلاء أنهم لا يرفضون كل نظام في المطلق بمراعاتهم 
شيئاً من النظام في أجسادهم وتجمعاتهم. لا بل أكثر من ذلك» يحافظون على ما 

هو أهم. أعني شكل الكنيسة الخارجي الذي أتينا على ذكرهء أي كلمة الله 
والكتاب المقدس. وما داموا قل أقرّوا بذلك كله فليس من حقنا أن ندينهم كما 
لو كانوا منفصلين تمامأ عن كل كنيسة:60, 

وقد سأل أحدهم جونيوس ذات يوم عن الكتاب المفضّل بين كتبه» 
فأجاب: الإيرنيكون. مضيفاً : «ذلك أنني كدت أعمالي الأخرى بصفتي لاهوتياً» 
أما هذا الكتاب فقد كتبته بصفتي ب وهي دعابة لا تخلو من الجدّء فقد 
قصد جونيوس إلى نبذ الغيظ اللاهوتي المسعور الذي كان يدفع العديد من زملائه 
إلى نعت البابا بالمسيح الدجّال والكنيسة الرومانية «بالمرأة البغىٌّة التي تحدّث 
عنها سفر الرؤياء لأن حسّه المسيحي وججهه نحو موقف أكثر حلماً. وهوء لثن لم 
يُجاهد في سبيل إرساء التسامح في الأنظمة والمؤسسات,ء قد عمل الكثير» 
بالتأكيد» من أجل إدخاله إلى القلوب. 


5 مدافع علماني كبير عن التسامح 
ديرك كورنهارت  1522(‏ 1590) 

وجدت قضية الحرية الدينية لها بين البورجوازيين والقضاة في هولندا أكثر 
المدافعين عزماً وتصميماً. ويعود هذا الموقف في جزء منه إلى سبب عام ذي 
طابع اقتصادي يرقى إلى بدايات الانتفاضة الثورية ضد إسبانيا. لكنه» بعد نيل 
الاستقلال الوطني» راح يفرض نفسه بإلحاح متزايد. لم يكن ذلك السبب العامء 
في حقيقة الأمره سوى ضرورات التجارة في بلد معظم سكانه من الباعة 
والبحارة. وكما قال ك. ب. هوفت (8100 .8 .0), عمدة أمستردام: «إن طبيعة 
هذه البلاد» وهذه المدينئة. بنوع خاص » تفرض بين الناس علاقات تشّسم بالألفة 
إلى أقصى الحدودة'©'. بحيث يكون نظام الاضطهاد الديني داخل ا في أوج 


)64) المصدر نفسهء ص 176. 
(65) أورد هذه العبار ق في ١‏ ععابراءارءء! عمعفنيه د عله ةمولعم «عك عا«ماكالظ بالسصوءظ اتعدرعو0 
١ 2, 2, 6‏ ,(16714-1677 ,رتكااء:تاناع لآ .[ :جممدلىعاكسط) بعمجعاءعلاءلة عل ادء 071١‏ 1ه اا اتعككا :ماما ادمع 


(66) ا لأعنأز سه وه لأمازاءلاآ ,تعلاء© مصمط لمعهم مهحمع1آ عهم عغاك ,ممع الل به بةأعمده14 
.257-58 .هم ١١ ١١‏ ,(1947 ,عأمتلائ/لا علمعءزا بسسعامهج1ة) عاءأاطبمعظ ع0 
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الازدهار ضرباً من «الهرطقة» الاقتصادية. وقد أشار المترجمان غيلدورب 
وبوغرمان لدى صدور الترجمة الهولندية لمقالة تيودور دو باز ضد الهراطقة» عام 
1. إلى الاعتراض الذي قدمه الليبراليون في توطئة المقالة من أن التعضب 
يسيء إلى التجارة مبديين اغتياظهما من هذه الفكرة؛ طبعاً: «وهل سيتوقف 
ازدهار تجارتنا الآن على عمل الشيطان بدل بركة الله؟ة. على أنه لا يسعنا إلا 
الاستنتاج باستساغة طبقات الأمة الأكثر نشاطاً لهذه الحجة”2. حيث لم تخش 
بعض جماعات الوحداويين بعد سينودس دوردرخت الشهير والذي أدان الأرمينية 
عام 9» من اعتمادها يهدف تحويل الاضطهاد عنهاء فكتبت جماعة لايده 
تقول : اليس من يجهل أن حرية الضمير والمعتقد أو التسامح مع الكثير من البدع 
المسيحية قد أسهمت في تنمية ثئروات المقاطعات وعدد سكانئهاء خصوصاً في 
مدينة لايده» وأن هذا ما حصل أيضاً في عدّة بلدان أخرى» بعكس البلدان التي 
تحكمها مناهج مغايرة فتفقدها سكانها وتجارتها وازدهارها:!©. ولا جدوى هنا 
من حشد الشهادات» فقد لمس المسافرون والسفراء وأهل الاقتصادء في أواخر 
القرن السابع عشر وخلال القرن الثامن عشرء أن التسامح الفعلي الذي كان سائداً 
في هولندا هو أحد أبرز العوامل المؤدية إلى نهضة الاقتصاد كي 
على أنّا نغالي إن لم نر لدى رؤاد التسامح العلمانيين غير انشغالات 
اقتصادية» فنحن نجد فى أوساط البورجوازية والقضاء أشخاصاً مثقّفين ورثوا هذا 
التقليد الأنسني والمسيحي الذي يبقى إراسم نموذجه الأسمى. وقد ترك لنا بعض 
هؤلاء أعمالاً حول الحرية الدينية على مستوى رفيع من الأهمية. 


(67) ورد هذا الخص عند ١‏ «ت#ككزارع ءا ,مومع ععأبراء ادع بعلم جه ماله ب«دملوم عه عا«ماكلط بالمورع 

3 .م ,2 ١‏ ,املسماءءقء7! عل ذازه «اثات اه درا 

(68) انظ ر :١ل‏ كة,0[ا40كانه17 أمءأااعمادعاءءط «11له ننه األه ولع عرآا زه «رمماعزط +77 ,المهع8 

.8 هاف ققم أذع'ه 5ل2502هاءعمم عاءمعا دل 3 عمره1' عآ) .385-386 ,مع ,3 1٠١‏ رععاءااصلم مط ءا الامطه نجه 
(قافوط عل .ل 

(69) انظر : كنانا ,دماءفاى ع11الالا بس اه عآالالا ننه كتعمدتيهاامط كنا اء عوممااه8 ,كتصن كا أماعه .ا 

عل مقع[ :كصمل ,أمندهم هل عل ععرعزظ :226-227 .مم ,(1925 ,لوأمتسقك لتمدولظظ :كليوط) كتمعهزل دما جه 
:330 .م ,3 .) أء 42-43 .مم ,[ .ا ,(1709 ,لعمعلانا8 سودلا :عبرو هآ) +/1! عل بوعل عل دءىزه: 410 ,1 ازبالا 
هآ) 1672 تنمأ نه دماأمل كه -وررمط 5مك كمل ومع انأهممم كعل إواكه '| عبى دمبنو ومع رعاصصة؟ عالق عدت 
كءاأاعاة عمل عاطمط صل ,عا لتلتعلصدل8 عل لتممرعظ اء ,195-198 .مم ,لا .مهطء ,(1680 ,[طم .م] تعبروكر 
.6 .2 ١ا ٠.‏ ,(1740 ,[.ه .5) :ههلهمآ) 
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كان ديرك فولكرتزون كورنهارت  1522(‏ 1590) في نهاية القرن السادس 
عشرأبرز الشخصيات في هذا المجال بلا منازع. إنه» بحقّء أحد أبطال الحرية 
الدينية الكبار في القرن السادس عشر” ولو أن شهرته لم تتعدٌ البلاد الواطئة» على 
الأرجح. ولد ديرك عام 1522 في أمستردام من والد ثري يتعاطى تجارة الأقمشة. 
لكن والدته منعت عنه الميراث لاقترانه بفتاة فقيرة تكبره سنّاء فامتهن الحفر ليكسب 
عيشه في هارلم. ولما كان شديد الولع بالدراسة فقد انصرف بادىء الأمر إلى قراءة 
كتابات الإصلاح الناشئ» لا سيّما مؤلّفات لوئر وكالفن وسيباستيان فرانك وميئو 


سيمونز. لم ينضمٌ كونهارت إلى البروتستانتية يومأ بشكل رسميء لكنه. بالرغم من 
تماديه في الجسارة الفكرية وإصدار الأحكام البالغة التحرّر على الكنيسة الكاثوليكية 
إلى حد الكلام على «وثنية رومانية»”'” 2‏ حافظ على ديانته التقليدية من الناحية 
الخارجية» ولم يخش الانكباب على دراسة اللاتينية» رغم مجاوزته الثلاثين» كيما 


يتسئى له متابعة النقاشات اللاهوتية تية على نحو أفضل» وهو لم يقتصر على مطالعة 
نتاج آباء الكنئيسة بلغاتهم الأصلية بل درس أيضاً مؤلفات قدامى الكتّاب 


الكلاسيكيين» أمثال شيشرون وسينيكا وترجم بعض أعمالهم. 


(70) حول كورنبارت» يمكننا العودة إلى المراجع الآتية : وك :0671© .لا .2 ,5عمرم140 .ل .2 .5 
1 ابلابرء21 ,معماوعرمآ أعه :(1887 ,معامول! ههلا .[< .للا تمع بمطوممطعة) بزناءءطاا 
تهدعل) الماع عدعككاسة) «عل «عإجتاضةعطم0!! نات ,العاابه«اعرمدع1 «علك «ولبقاره ٠!‏ «ععل ,اع ممم 
العقه00© ,لآ ,2 نيهنا رمعا عظد ع 7ع ااعناء| أ2:/ :760 كلنتاتعع] 09 01) 716(1تن870 ,مععاعع8 ممتص8 :(1886 ,عاطمط 
1 هت لت |أأعلنا؟ زعت 06 وأفلا5 .أرء أ رم0©) ./[ .2 ,ععوده8 .11 :(1928 ,[اأمطزلط .30] :عومطدء؟ة:0) 
1522 أى:1/ :0060 ب«موعداعععاء اهلا ع2 ,ععمعهة/لا-اعصنظ مهأ :(1941 ,[طام .م] تمعطعمل) ممبماءءلءلة 
كناكتك1 :(1919 ,ومضعطظ يستامع8) الم اوالة 1 ابعال ءكلالامع «عباعى عاسهوتالءايمء7عع8 «عء10تمدع] 0 1572 
-104 .ممح ,(1914 ,هفالتمسعدااآ تمملهصمط) دعتسنبء© )17 هبه 1611 1:2[ ازا كلعل أمناأرادك رقعه0ل .14 
الإعطنائط مساعطلالا ممه ,220-233 .مم ٠١ 1١١‏ ماءاطناتوعظ عل جا فهاء زمه ده فأء زلا ,جعلاء0 :113 

.ك5 95 .مم ,([1929 ,تعصطادء1] تعتتماعآ).كاه؟ 12 ,د الاءال3 عاأء ام ممءه 0 

07067 ءأمع0مع 6015016 1ث016ع انه( ١00061806‏ تعكاءاومجع860 :كعهل اتعطمرمم0 ععأاء ارم 
1011190118 86 ,أعومه8 .13 اء ,عأادره8 عل وعله#ابولاء21 عأ كصهل ,كتعطمنهمع]1 اء ,(1919) 2 .ا ,عومماءعلوءلة 
ركنااء]513 التناطوهمآ هدلا بمعطصعة) ارعطاممم 0 «وممعدرمععزاه/آ عاععاط زط 4أء«إزاء«اكدءالعوومع 06 انها 

1954(, 

يُعالج هذا العمل المميّز والدقيق عدداً من النقاط التي أشرنا إليها من دون أن يمكننا من التوسّع في 
شرحها. سنشير إليه في الحدواشي اللاحقة تحت : عأعما2 ززط لوأء زا ««اك ءال تدمع عل رهبا وداءء امم ه26 

ا«عالتدصمم) معواءه/أولا 

(71) من بين أعماله الموجّهة ضد كالفن واحد يعئوان: #العكدممم]1 عل مهد عنزومندمماععم هلا 

.(1560 ,[.طص« .8 :ع مه]) عرمعلمورده 
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كان كورنهارت يشغل منصب أمين سر عمدة هارلم عند بداية التحرّكات 
الثورية» عام 1566» فتوطدت أواصر المودة بينه وبين غيوم دورانج» ما تسبب 
في توقيفه وسجنه في لاهاي في أيلول/ سبتمبر عام 1567. حتى إذا أخلي سبيله 
بعد أشهر رأى من الحكمة أن يتوارى بضع سئوات عن الأنظار. ثم عاد فظهرء 
عام 1572: أميئاً لسر مجلس هولندا المحلي في هارلم. كان رجلا مستقيماء 
شجاعاًء على جانب كبير من عزة النفس» احتج بشدّة ضد ابتزاز «الصعاليك؟ 
الذين كانوا يأتمرون بغيوم دو لا مارك» حاكم لومي» وضراوة ما يرتكبونه من 
أعمال. سوى أن الدائرة دارت عليه فاضطرٌ إلى الهرب. كذلك كان مصدر ريبة 
الإسبان بحيث تم استثناؤهء عام 41574 من قرار العفو العام الصادر عن 
ريكسانسء» ولم يعد إلى هارلم إلا بعد تهدئة غاند (عام 6) وقد قرر أن 
يهجر السياسة» ويتكرّس بالكلية للجدل الديني. ظهر نشاطه الجدلي من خلال 
محاورته المبشّرين وإصداره العديد من الكراريس التي تعالج موضوعات أخلاقية 
ولاهوتية» ما جعل الأحقاد تنصبٌ عليه من جهة الكالفينيين الأصوليين الذين 
أقدموا على طرده عام 1588 من مدينة ديلفت حيث كان مزمعاً أن يُقيم. ولم 
يمض عامان حتى توفي في مدينة غودا بتاريخ التاسع والعشرين من تشرين 
الأول/ أكتوبر عام 1590. وقد حفرت على شاهدة قبره منظومة للشاعر شبيغل» 
صديقه المفضل الذي يضاهيه ليبرالية» وأحد أعنف المعترضين على خرق 
الكالفينيين معاهدة الديانة72. 


يصعب عليئا أن نختصر ببعض الخطوط العريضة شخصية كورنهارت 
المميّزة» من الناحيتين الخلقية والرو ا فأول ما يقال فيه إنه أنسني مسيحي 
بحسب التقليد الإراسمى» يركز اهتماماته شأن سائر الأنسنيين على قضايا الحياة 


(72) كتب الشاعر شبيغل (168(61م5) في قصيدة له بعنوان +6مزنااء:/2 عام 1578: هؤلاء الذين لم 
يكونوا يطاليون إلا بالعيش الحر باتوا بعدما حصلوا على الحرية يرفضون منحها للآخرين». هذا ما أورده: 
,(19435 ,لآ عأمعدهلآ 0هة كصسقتالا/17 :«ملهمآ) .180 20 ,كاسما عجاءلز عر إه بأوجع! 7786 رابرع0 ععاواط 

5.172 

(73) هذا ما حاول بونجر فعله حين راح في نباية أحد فصول كتابه حول الديانة والأخلاق لدى 
كور مجارت» يحشد لهذا الأخير مخعلف النعوت: ,لطعذأ)كلهقصسط-اءطزتط ,طعتاكن اهن أصام5» ,تعوده8 .1 
6230 20 ,عقأكدا عطاعنتاكتلهمه0ه عاأععاد وه عاء5)0ز22 عله اعم ,أكتأهرمتم-معاكمك ,لاعتاوتاعمامعم 
بموعداعءع/اه!1 علء 21١‏ زأط هأعءآزة ««اكاءالكومع عل انهلا وارأ نألاو ع2 ,كتعوده8 :عمقل «باوع] أعط سعط زتد 

.64 .ج راعء ناب سموه)» 
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الخلقية» حتى ليعتقد أن بمقدور الإنسان التوصّل فى هذه الحياة الدنياء بفضل 
جهوده الشخصية» إلى أسمى مراتب الكمال الخلقي»ء مذكّراً بقول المسيح في 
هذا الصدد: «كونوا أنتم كاملين» كما إن أباكم السماوي كامل»:2. وإِنّا لندين له 
51 شهير أصدره عام 1586 حول «فن العيش الهنيء4» وهو عبارة عن موجز 
في الأخلاق يستوحي من الفلسفة الرواقية وقيم المسيحية. 

كان كورنهارت؛ على الصعيد اللاهوتي. يخالف العقيدة الكاثوليكية في عدد 
من النقاط مخالفته لمبادئ الكالفيئية واللوثرية» فقد حارب القَّدّرية الكالفيئية بشدة 
محاربته لفكرتي الارتهان الخلاصي والعدالة الجزائية لدى لوثر. كما عارض عقيدة 
الخطيئة الأصلية عند الكاثوليك وقابليتها الورائية7. ذلك أنه ينظر بعين الريبة إلى 
كل ما من شأنه أن يهدّد الحرية الإنسانية» فلا عجب إذا كان رجال الدين 
البروتستانت قد اتهموه. عام ١1582‏ بإحياء هرطقات بيلاجيوس وسلسيوس» على 
أثر صدور كتابه في دحض تعليم هايدلبرغ المسيحي72. 

فهل يصح.ء بالنظر إلى ما تقدّم» أن ننعت كورنهارت بالعقلاني؟ الحق أن 
أعماله تنطوي على بعض خصائص العقلانية مما يخوّلنا تفسير قوله المأثور 6م©ه) 
(أكنام 01 كالاتى : #إعرف الأشياء لحي يمكنك معرفتها ودع ماسوى ذلك 
بسلام27706. إلذ آثنا ترتكب: مقطا تاريفيا إن اعتيزتاء من رراة فلسفة الأنوان». فقن 
تأثّر بالصوفية الروحانية أيّما تأثير» واطلع على أعمال سيباستيان فرانك» لا بل 
كرّس لها ذاتهء» كما تعرّف إلى هندريك نيكلايس مؤسس عائلة المحبة هلانسعهة) 
(6311815» منذ العام 21555 وظل على علاقة معه مدة ثماني سنوات ولم يفترق 
عن هذا النبي إلا عندما أفرط في الهذيان”*” 2 ففي نظر الصوفيين الروحانيين أن 


(74) يسميه برونو بيكر «رسول الكمالية»» انظر مقالمه فى : «مهن رعااءم4 لععداماءعلءل1ا 
.6 بوم ,(1926) 19 ١ا‏ ركتتيعمه اميم وم 1ر16 

انظر أيضاً: الكتاب المقدسء «إنجيل متى,» الأصحاح 5», الآية 48. 
(5) .للا تعتممنعا) .كاه7 2 جه وعجها 3 ,ءاطعا عععاء ه20 مول اعبااجىاما ,وعاعمة لامطمعم. 
.671-64 .وم ,.م 26 ,/11 .ا ,(المطمع 
(76) انظر ١‏ /1(عم/1نه ١ت‏ ارا (تع دع لاع لعا مومع مأتراععاوءع| 021067 جه عأاوتم«ملعء «ءل وأ«ماك أل ,الموحظ 
.ص ,1 ١‏ راتعك يهام 110 مل 
(77) انظر: .م ,.لأط1 ,تعودم8 
(78) امعطدجمه© | .29 جه وععأجءنا عل ته ع7ه1 اعذ| ديه كاابارءء| عل اما (عتبارم8 ,تعكاعع8 ممتحظ 
علط «رللأمواظ عظامم)ن ام اء اأتعتاه:م0© بلعلط1» اك ,13 .م ,(1928 ,[اأمطزالط .804] تعمقطمءو02) 

101-12 .مم ,(1923) عغومة "1 ,علرغة علأءلايامم وعوقهم معلأنان) 102 عه'ل مومتره0) د 


556 


الأولية ليست للعقل البشري ولا حتى للكتاب المقدس. بل للروح القدس الذي 
يوجّه النفوس الفردية بكلامه الداخلي» ويملء الحرية. لقد كان كالفن منذ العام 
2 يأخذ على كورنهارت هذا التوجّهء ما حدا الجدلي» في إحدى دفوعاته 
الأولى» إلى مهاجمة رئيس الإصلاح الفرنسي في مسألة الكنيسة المنظورة 
والاحتفالات الخارجية””'. لكن هذا الأخير رد عليه بحدّة في كرّاس له بعنوان: 
رد على هولندي مغمور يدقع المسيحيين إلى تدنيس أجسادهم بكل عبادات 
الأوثان بحجة تحويلهم إلى روحانيين”””)؛ آخذاً عليه تصديقه «أحلام رجل خيالي 
يُدعى سيباستيان فرانك؟ ما جعله لا يقيم أي وزن للاحتفالات الخارجية ويكتفي 
بكنيسة غير منظورة تضم النفوس المنقادة لروح الله. من هنا ندرك لماذا لم يراود 
كورنهارت أي ميل للابتعاد عن الممارسات الكائوليكية والانضمام إلى أي كنيسة 
أو بدعة بروتستانتية» إذ كتب في كرّاسه يقول: «ما من احتفال على وجه الأرض 
ولا عبادة ديئية يمكن أن يقود سوء استعمالهما إلى تدنيس ضمير نقي أو قلب 
تقي». لذا كان من الأفضل أن يبقى المرء حيث هو. 

كان كورنهارت أشد تأثراً بالروحاني سيباستيان فرانك منه بسيباستيان 
كاستيليون» مع أن جدليّنا كان مطلعاً حق الاطلاع على أعمال أنسنيّ بال التي 
مُني» كما رأينا”'”'» بترجمة بعض منها. ذلك أن كورنهارت لم يكتشف 
كاستيليون؛ على الأرجح» قبل عام 2*21587: ولا قُيّض لهذا الأخيرء بالتالي» 


حول علاقات كورتهارت بالصوفين الروحانين. انظر : ع :به وااءء؟ فاه 26 ,تعودمظ8 
.5ة 107 .هم ,001/11 الممعواععع لاهلا عإعجاط زاط أمأعنزة«ساكدرءالتفمع 


لل 


(79) إنه الكتتب : كعللاباعه 125[ كصهل غأنا200مع؟ رعنرمعومجره م(ععبممهظا مل من #العسرمماععورم لا 
86010 معتعل 006لا الزمه عوتهعه سولر ععهة 7ل ,ابععاء رع" داوعأ م0© بامعطمعمه© عالععتطا عل كمف امدومى 
,3 ا ,(1630 ,طنهأه0) كارعة لمعه ا نسملعامصسة) [أمعموممه8 ,© العمواد عمواووط عونل عط1] بمج 

.18-4 .مم 
انظر : ا6نأعكة/لأمم «عضاءى وامنهااماء زم اعقتوعط «عمنموون الجر (1522-1572 ) اسمطممم© ,لآ .2 ريوع 
عل انه ااعقء| أ9ذ الها كأمعع] عل انا ا#عابتمع8 ,ععنا80 لهة ,كد 29 .م ,(1919 ,[.طم .م] تستامعظ) عأمماع 12:1 
.4 .« ,اعنأتمه© ."| .12 تنيوب ترمعاسمم 
250 585-86 .ورم ,9 با رومعم0 أداطه© ,اودع اعطعنا3 
.015 98 :11/077160 كلام07 © ,تلوسادت طعتصلان1] اء متلهكت صطول ,ممطغطعمماءكة ووتلتطم) 
.(37 .؛ ,(1834-1928 ,[طم م] :16الة20) 
(81) انظر ص 835 836 من هذا الكتاب. 
22 انظر : 161[ نهنا نامع اع لمك عله لعامعوعء ععجوط جره الاعاكو0 هن امعطدعمه©» بوععاعه8 .8 
49-5 .هم ,(1939 [.دام .ه] تعناعغستل؟) ومبعم)-بعوماوااطط مكل ءسهاءعاء/ة 180 
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أن يوجه مسيرته الروحية» وإن يكن قد أمدّه بعون ثمين فى السنوات العشر 
الأخيرة من جدالاته؛ كما يستفاد من قوله عام 1580: «لقد وجدت من الحقيقة 
والتقى والثقافة في صفحة واحدة من كتابات كاستيليون ما لم أجده في كتب 


كسد ند فيك 


يبدو أن النقاشات الشفهية مع الوعّاظ الكالفينيين قد استهوت كورنهارت 
فمضى يبحث عنها. وأشهرها في ديلفت (شباط/ فبرير عام 001578 ولايده 
(نيسان/ أبريل عام 701578 ولاهاي (تشرين الأول/ أكتوبر عام 1583): على 
أثر هجوماته على كتاب هايدلبرغ للتعليم المسيحي**. نقاشات صاخبة ما كانت 
لتنتهي لو لم يقرّر الحاكم وضع حدٌ لها. لقد هاجم كورنهارت نقاطاً عديدة من 
العقيدة» أخصّها القدّرية الخلاصية» كما قاوم بحدّة طموح المُصلحين إلى فرض 
حصرية عبادتهم ومعتقدهم بالقوة. لكنه كان في نضاله من أجل الحرية الدينية أكثر 
ما يعوّل على كتاباته التي تعمّد وضعها بالنييرلندية وليس باللاتينية» وبصيغة 
حوارية» في الغالب» لأن هدفه كان الوصول إلى الرأي العام متخطياً دائرة 
المثقفين واللاهوتيين الضيقة”©. 


رأينا أن صدور أول ملصق إعلاني يمنع العبادة الكاثوليكية كان عام 
8[1 3 )». حيث بدت سيطرة الكالفينية الحصرية في طريقها إلى التوطد على 
الرغم من معاهدة الديانة. كذلك أخذدت دعوة كورنهارت التحرّرية تزداد رحما 


٠١ 2,8 )283(‏ ,العمل 67 0715 :0071© باتعط ورم © 
(84) عل انب عازه ب اط اتععكاترعلعتطعومع معأبراءعارععا ورعلمه جه عأرو مولعم «ع0 وأرماكا ,الممع8 
7 .صم ,1 عا ,انع فارداءعلءلة 
(85) المصدر نفسه» مج آء ص 597. 
(86) المصدر نفسه» مج 1ء ص 696 وما يليها. 
(87) صدرت مجموعة كوربارت في أمستردام في ثلاثة مجلّدات ضخمة. عام 1630 عدمعل00©) 
زعم . وإذا كنا تجد عرضا مفصّلا لمضمونبا فى : ,(1880-1890 ,.طم .ه :لههة) معزواعط ععءطامذاطا8ه 
١ 6, 1‏ رعمغة ع1 
فإن بونجر يشير» هو الآخرء في فصل مميّز من كتابه إلى أهم أعمال كونبارت التي تعالج مسألة 
التسامح: ٠١‏ .ع ,ا«مطسعمه©) «ممعداءععللهل/! علدا زاط ماء :زا« اكانء 0 كلمع ع0 تجه؟ عانارء أله 2 ,قعع 802 
29 
(88) انظر ص 826 من هذا الكتاب. 
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اعتباراً من هذا التاريخ» حيث قبل في شهر أيار/ مايو عام 1581 أن ينظم عريضة 
باسم كاثوليك هارلم ويرفعها إلى أمير دورانج بهدف منحهم حرية العبادة في 
مدينتهم”*. «فالرومانيون» كما يشير ما برحوا منذ أربع أو خمس سئوات 
يعيشون في سلام متبادل مع مواطنيهم» أليس ذلك دليلاً على إمكان التعايش 
الهادئ على الأقلّ بين ديانتين في مدينة واحدة؟؛ لكن العريضة المرفوعة إلى 
السلطات العليا لم تلق جواباً» ولم يطل وقت حتى ألغيت العبادة الكاثوليكية 
رسمياً في مدينة هارلم. 


وقد رأينا كورنهارت؛ في العام التالي 21582 يسهم في تنظيم عريضة أخرى 
مشفوعة بتنبيه» إذ قام شخصياً بصياغة المذكرة الموجّهة من سلطات لايده إلى 
الهيئة التمثيلية في هولندا ردأ على قرارات سينودس ميدلبورغ الأخير”. ولما 
كان هذا السينودس الذي أدان كولهايس بتهمة الهرطقة يتميّز بتصلب قراراته 
واعتزامه فرضها على الجميع» بمن فيهم الحكام؛ فقد لفت كورنهارت إلى طبيعة 
العصيان الوطنية لا الطائفية ضد إسبانياء وكيف أن الكاثوليك والبروتستانت اتفقوا 
«على صون السلام» دونما اعتبار للديانة» وحماية بعضهم بعضاً من مكائد العدو 
الحربية»» فلماذا التعصّب والإصرار على نقض هذا العهدء بإثارة منافسات طائفية 
خطيرة؟ (إِنَا نعتقدء بالعكسء أن من الأفضل للدولة أن يحتفظ كل شخص 
بمعتقّده في حياته الخاصة» فنبقى كلنا موخدين في السعي نحو الخير العام بدل 
أن نغيظ جيراننا وحلفاءنا بالبحث عن وحدة تعسّفية مصحوبة بالشتائم والاتهامات 
بالهرطقة». ولم يكن كورنهارت في ذلك إلا ليستعيد» عموماً؛ حجج «السياسيين» 
المعتدلين وتمييزهم المستحدث عهدذاك بين الوحدة المدنية والوحدة الدينية. 


0 كك 


(289) 1 :هل «رلتءلاءأعهعة معلرتزلك اعم بموامعوط )ما مععاء زتامطاهه ععل عافعدوه12» 
٠١ 1 101. 537-550(.‏ ,موه عام امون 


انظسر : 2ك 11(ء(لاتة اله جا انع كك لماوعل عوعع عأتراععادعع! عجعلتره ده مالم مولعم عمل عأجماكذط ,لم8 
.ص ,1 ١‏ راع وانواءءعلولق 


(90) ,اعوعاى مره :ممه اءى« الاج ,ع1 اع عفنإمة اند ملك حرط بأعممامعد كه ععجمجاكارم تم 
100001011 :(89621 ,أعامناص>1) ,(1582 ,8 .5 :.! .5) لهنيم|أه1] نيهر انرما :لها عل موارع م ووه رمه 
01 0ك ,ع1088 كققل كالهماعظ1 .كد اء 185 .مم ,2 ٠١‏ ,الععاعععم ا وامعطاممه© باتعطسصمو 

.248-253 .جع ٠ 1١‏ رارع ااه «اكار0 81ل «عل اله كبطار امل ننه؟ «عممواجمه< عل ,ععواامم تن 
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تلك السنة بالذات (1582) نشر كورنهارت أحد أهم مؤلفاته حول الحرية 
الدينية بعنوان: سينودس في حرية الضمير””. وهو عبارة عن حوار يعرض 
الكاتب من خلاله أعمال سينودس وهمي تم عقده في مدينة خيالية أسماها 
فرايبورغ عام 1582. وقد أهداه «إلى جميع الأشخاص الأتقياء المحايدين وجميع 
خدام الديائة المصلحة العقلاء في البلاد الواطئة» واللافت» لدى سيباستيان فرانك 
هناء هو استعماله صفة المحايدين المألوفة. أما الأعضاء المنتدبون للسينودس 
فهم: العلامة جيزونياس» نائب الرئيس» وعالمان آخران» الأول كاثوليكي والثاني 
من المصلّحين. وأخيرأًء جملائيل الناطق باسم كورنهارت. وقد اشترك في 
النقاش كل من كالفن وباز وبرنز وبولينغر وف. موسكولوس إلى جانب عدد من 
العلماء الكاثوليك» هم: ميليخيور كانو» وهوسيوس»ء» وروار تابير. وللسينودس 
رئيس» بالطبع» يُدعى دانيال لكنه غائب على غرار المسيح الذي لن يظهر إلا في 
نهاية الأزمنة. ولما كان المؤلف قد أورد في مستهل كتابه لائحة من ثلاثة وعشرين 
مرجعاً استخدمها لتوثيق عملهء فقد أمكننا التأكد من اطلاعه على كتاب كالفن: 
الإعلان من أجل المحافظة على الإيمان الحقيقى وكتاب تيودور دو باز: بحث في 
الحاكم وكتاب أكونتيوس : أحابيل الشيطان» فضلاً عن أعمال فرانك وكاستيليون. 


يتألف هذا السينودس من تسع عشرة دورة تختص كل منها بمسألة محذدة: 
هل الكنائس المنظورة معصومة عن الخطأ في الشأن الإيماني؟ ما قيمة الشواهد 
والأدلة المستقاة من التاريخ القديم والتقليد؟ ما القول في المؤسسات 
والاحتفالات غير الكتابية؟ لمن يحق الفصل فى الأمور العقائدية؟ هل محاكمة 
الهراطقة من حق السلطات الكنسية أم السلطات المدنية؟ ما المقصود بحرية 
الضمير والمعتقد؟ هل يجوز للاهوتيين» بحسب الكتاب المقدسء أن يطلبوا 
حماية الحاكم؟ هل يجوز إعدام الهراطقة؟ وغيرها من مسائل» فما يريده 
كورنهارت هو الفصل في مسألة الضلالات العقائدية على اختلاف مظاهرها 
وتعرّف الموقف الذي يتعيّن اتخاذه من السلطات المدنية والدينية. وفي نهاية 
الحوارات جدول ‏ «ميزان» يتألف من قائمتين متوازيتين يعرض فيها الكاتب 
إحدى ست عشرة ضلالة من أفدح ما يُنسب إلى الكثلكة من ضلالات» بالتناظر 
مع مقاطع أخرى تمّ اجتزاؤها من كتابات بروتستانتية تعلم «ضلالات» مشابهة! 


ولق , 101-42 ,2 .ا ,انععاع ع١‏ دا ع 00 ,انع 11 ممه © 
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وهي طريقة مبتكرة في التشكيك بقيمة المعايير الموهومة التي يعتمدها مختلف 
المصلحين من أجل تحديد مواطن الضلال والصواب العقائديين» ففي هذه الحالة 
يحسن بالحزب الكالفيني أن يترك الناس وشأنهم بدل أن يسعى إلى فرض ما يظن 
أنه الحقيقة عليهمء بالقوة. 

وهي العبرة نفسها التي يمكننا استخلاصها لا من الدورة الأخيرة وحسب» 
بل من معظم دورات السينودس السابقة حيث ينصح نائب الرئيس جيزونياس 
الأعضاء أن ينتظروا مجيء الرئيس دانيال - وبتعبير آخر السيد المسيح نفسه ‏ ولا 
يوكلوا إلى أي سلطة 1 ضية حق التمييز والجرم وإعدام «الهراطقة:020, 

وأما الدورة الحادية عشرة حول حرية الضمير والمعتقد فتستدعي أن نخضّها 
بكثير من الانتباه»ء حيث يُبِيّن جملائيل - أي كورنهارت - استناداً إلى مثل ألمانيا 
وبولونياء أن حرية كهذه لا تعكر حياة الدول» وأنها يجب أن تشمل حرية العبادة 
«التي تراها هذه الفئة أو تلك ضرورية للخلاص». وأكثر ما يهوى الاستشهاد به 
من نصوص الكتاب المقدس الذالة عليهاء» هو كلام الرسل: «أمن البر عند الله 
أن نسمع لكم أم الأحرى بنا أن نسمع لله؟ أحكموا أنتم:””. كذلك «القاعدة 
الذهبية»» قاعدة المعاملة بالمثل التي أوصى بها السيد المسيح والتي غالباً ما 
استعان بها ض مناقشاته سيباستيان كاستيليون: «فكل ما أردتم أن يفعل الناس 
لكمء إفعلوه أنتم لهم مستنتجاً بأن «هذه القاعدة تصلح للفريقين أو 
بالأحرى للجميع» فكلنا لها خاضعون» ومجبرون على العمل بموجبها إلى حين 
يأتي السيد ويستعين بفعّلته لفصل الحبّ عن العُصافة» في موسم الحصاد:2©. 

من أبرز ما يطالعنا في هذا السينودس» أيضاًء موقف كورنهات من سلطات 

الحاكم الذي يرفض أن يجعل منه مجرّد منقذ لرغبات الخدّام الكنسيين» بالطبع» 
من دون أن يكون مؤيداً للنظرية «الإراستية4. أما إذا كان قد دافع عنها في كتابه 


(92) انظر : المصدر نفسه؛ 20109 «لى 72 42, 

ليس بمقدور أي امرىء أن ينصّب نفسه حاكماً في أمور الإيمان أو الهرطقة : لا ينفكَ كورنهارت 
يكرّر هذه الفكرة» انظر ١‏ 007جداعءعلاه/! علءملط زاط فاعنازة«اكنرءالعفمع مك «ه؟ اناج« زاود 26 ,ععههم8 

.55 72 .جزم رانء امه 

(93) الكتاب المقدس» ١‏ أعمال الرسل»» الأصحاح 4ه الآية 19. 

(94) المصدر نفسهء «إنجيل متىء» الأصحاح 7) الآية 12. 

(95) كناد ععههه8 عل عممالهفط ع1[ أككية عتملا .23 ,«معلوممم وعم رمم بامعطمموح 
عأععلط زقط #اءنازا««امدء تلمع عل جه عاناءء« نه 26 ,اتعطصومهت صواعه عممعءكوم 11 عل غاللتط هاه دوذ[ 

رءقة 41 ,جم رأععنأت«مم0 ب«بموعوامءء/أ0/آ - 
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تبريرات حاكم لايده (1579)» فقد اضطرٌ في نهاية السنة عينها إلى نشر اعتراض 
على الهيئة التمثيلية في هولندا بسبب منعها إياه من دحض ضلالات خدّام ذيلفت 
كتابيّاً وشفهيّاًء على السواء . لقد كشف له قرار الهيئة التمثيلية هذا خطورة 
تحكيم الحاكم في الخلافات الديئية. من هنا رأيناه في السينودس ينزع عن السلطة 
المدنية أهليّة البتَ في شؤون الهرطقة والدين. ألم يُحكم بالموت على الأنبياء 
والشهداء وحتى على المسيح نفسهء بسبب ادّعاء مثل هذه الأهلية؟ لذا يحسن بنا 
ألا نعهد إلى الحاكم بسوى دور الحماية الزمنية: «أوَ ليس إخماد الهرطقة بالحق 
دون المسّ بشخص الهرطوقي أقلّ خطراً من أن يقتل عضو كريم في المسيح 
يسبب إساءة استعمال السيف الزمني؟ أو ليس من الأفضل لنا أن نقيم الأمير 
حارساً أميناً يحمي الخراف من خطر الذئاب من أن نجعل منه ذثباً مفترساً يفتك 
بقطيع المسيح البريء؟0 بمثل هذا الكلام يتوجّه جملائيل إلى الأمراء 
المسسيحيين قبيل اختتامه الدورة التاسعة عشرة» إذ يقول: 


«لا تصدّقوا الذين ينصحونكم بإراقة الدماء بسبب الدين ويريدون أن يجعلوا 
منكم جلادين. ثقوا أنهم كانوا لينصحوكم بعكس ذلك لو كانوا هم 
المضطهّدين. .. ألا وطدوا السلم بالسيف الذي أعطاكم إياه الله! قاصصوا 
المجرمين» عاقبوا الخونة وشهود الزور ومن هم على شاكلتهم. أما بخصوص 
الدين» فادرأوا عن أبناء الله عنف أعدائهم. تلك هي مهّمتكم. ولا شأن للسيف 
بتعليم اللاهوت» وإلا طالبكم اللاهوتيون بتقلّد السيف دفاعاً عن آرائهم الخاصة 
وحذا حذوهم الأطباء والجدليون والخطباء وأصحاب المهن الحرّة» فإن كنتم 
عاجزين عن حماية كل هذه المهن بالسيف» فما أعجزكم عن حماية اللاهوت! 
ذلك يصح أيضاً في كل ما يتعلّق بالروح والمشاعر الداخلية. وإذا كان الطبيب 
البارع يستطيع إثبات نظريته بعلمه من دون مساعدة الحاكم» فلم لا يستطيع 
اللاهوتي أن يفعل الشيء نفسه؟ لقد استطاع المسيح ذلك كما استطاعه الرسل» 


- يشير نفس هذا المؤتف أن ليس بين كتاب القرن السادس عشر واحد يولي أهمية لمبدأ المعاملة بالمثل نظير 

كورنهارت (ص 64). 
(96) «بالصقاله1! «عممئط معتامءععوم ععل ص لوممسل معكعععومعة معل مولا بامعطصمم0 
٠١ ١ "469-42‏ رامع نع كارع لمم 


(97) المصدر نفسهء مج 2. *7 20 ©. 
حول موقف كورنهارت من العلاقات بين الكتيسة والدولة؛ انظر: .48-56 .رم ,.لتأط1 ,مععدم8 
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كما إن خلفاءهم من بعدهم يستطيعون. إحموا جسد أبناء الله بالسيف الزمني. 
على أن سيفاً كهذا لا يمكنه أن يدرك النفوس. كونوا حكماءءإذآء واتبعوا نصائح 
المسيح وإيّاكم أن تطيعوا تعاليم المسيح الدججال!900©, 

ها إنا ندرك السبب الذي من أجله أقام كورنهارت جملائيل متحدثاً باسمه 
في السينودس ١‏ فكما قام ذلك العضو القديم في المجمع يطالب زملاءه بعدم 
الإساءة إلى الرسل”* كذلك أراد هذا الجدليّ أن يقنع حكام عصره بتجتب كل 
تدخل مباشر في شؤون الدين» فالله وحده قادر أن يتكمّل بنصرة الحقيقة» في 
هذا المجال. أما اللجوء إلى القوّة الخارجية للدفاع عنها فباعثه افتراضنا أنها 
عاجزة عن ذلك بنفسها مما يتسبب في إهانة المسيح وروح الله99, 


كذلك قام كورنهارت» عام 1582. بنشر حوار طريف موجز حول «كيفية 
تخفيض عدد الفرى(2191, حيث اقترح» في إشارة منه إلى إنابة شارلكان (عام 
248 أن يُصار إلى الاتفاق على «إنابة جديدة» يتم العمل بموجبها «إلى حين 
الإجماع على العقيدة الواجب اتّباعهاة» وبانتظار ذلك» تتكمّل السلطات العامة 
كما جرت العادة في العهدين القديم والجديدة» «بمنع الوعَاظ عند اعتلائهم المنبر 
من التفوّه بأي شيء» وعظاً كان أم قراءة» عدا ما ورد في نص الكتاب المقدّس 
الواضح من دون زيادة ولا نقصان. وكان كورنهارت يأمل أن تساعد هذه التدابير 
على التخلص من السفاهات الكلامية والقضاء على الانقسامات واقتلاع الشيع من 
جذورهاء مضيفاً أنه يجب #إصدار التعليمات للشعب تحت طائلة الغرامات المالية 
بأن يؤتى إلى الحاكم بكل الكتب التي تعالج مسائل الكتاب المقدس وتتضمن 
أموراً خارجة على الكتاب المقدس». والحاكم يحتفظ بها إما ليعيدها لاحقاً وإما 
لكي يتصرّف بها على قدر ما يجد ذلك مفيداً». 


من الصعب أن نعرف إلى أي مدى كان هذا الجدلي يأخذ إيحاءاته على 


)298 .12 1942 ,جه أكدعد م7876 ,2 ١‏ ,ابعل رجا واءمعاد دممح 
(99) الكتاب المقدسء «أعمال الرسل»» الأصحاح 5» الآيات 34 39. 


(100) انظر الدورة السابعة عشرة : ,2 .ا ,1067/1 كام 0077/6 «رلوندمهة 77/116 هل» باتع طممو 
37-8 


(00) ,3 .ا ,تمل عن كارع مم0 «ر(1582) سعاععة ععل عومتععلستم اما أع11100)» بامعطسمم 
07 يرا 
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محمل الجدى لكننا نراه بعيداً كل البعد عن مطالبة السلطات العامة بالتزام الحياد 
المجرّد من الكنائس والفرق» وإذا كان قد أنكر عليهم حق فرض اعتقاد أو قرار 
عقائدي» فإنه يعترف بشرعية بعض القوانين الموضوعة خصيصاً لتهدئة المنافسات 
الدينية. 


ولسنا لنرى بين السجالات التي خاضها كورنهارت واحداً أثار ضجة مثل 
التي أثارها سجاله مع جوست ليبس في غضون العامين 1589 1590. كان هذا 
الأنسني الشهير قبل ارتداده إلى الديانة الكاثوليكية يدرس اللاتينية في جامعة 
لايده20020 منذ العام 8 حيث بدا في الظاهر مطمئئاً إلى الكالفينية مثلما سبق 
له في الماضي أن ارتاح إلى اللوثرية في جامعة إينّا. وقد أصدر عام 1589 في 
لاهاي مؤلقه الشهير: ستة كتب فى السياسة أو فى العقيدة المدتي21400 الذي 
يعالج في الباب الرابع ينه (الفصول 2 4) شلطة الأمير في الشأن لين 0000 
لكننا إذا نظرنا إلى تعليمهء ألفينا موقفه» منذ البداية» معتدلاً نسبياء فهو يوافق» 
بالطبع» على توسيع #حكمة» الأمير بما يجعله محيطاً «بالشؤون الإلهية والأمور 
البشرية» على السواءة؛ لكنه يضيف أن التصرّف بالقدسيات ليس من حقهء 
مبدئياً: «وأقصى ما يحق له هو المراقبة والسهرء إذ إن هدفه هو حماية الدين لا 
البتَ في شؤونه». علماً أن ليبس كان» من جهة ثانية» يدافع بعزم عن الوحدة 
الدينية في الدولة. هنا يكمن أصل المسألة الى ا 0 
كورنهارت: هل من واجبناء في ظل ظروف كهذهء أن نعاقب على كل انشقاق؟ 
ونعاقب كل من يُخطىء ضد الديانة؟ وجوابه أن التمييز واجب بين المنشقين 
المسالمين (الذين يخطئون سرًَا) والمروّجين للضلال (الذين يخطئون جهاراً). أما 


(102) انظر : -239 .وم ,12 .ا ,عناواعاء8 ع عأهدمثامة ءا إممععه:8 :فصقل «رعوماآ» بطعدرعه 1 .3/1 
,289 
للاطلاع على تطور موقفه الديني يمكننا مراجعة مقالة أمان في: .8 0هة اتمعه؟ توسهل بمممسم 
,778-783 .© ,9 ا ,(1895-1950 ,[.ه .5] تونموط) عبياأمطاهه علعوامة:!! عل عاهانااملاء21 ,رأمدعع مها 
يُسمي المونسينيور أمانٌ مجادل ليبس «شخصاً يدعي كورنهارت» من غير أن يشككك يشهرته الواسعة» 

على الإطلاق. 
(103) أعيد نشر هذا الكتاب مرار | وض إلى متستجه مععم0» انظر : 4 ,هأننتجره مرءم0 ,عؤمننآ عاذدال 
1-2 .مم ,4 ١‏ ,(1675 ,قتعأ شاعاعه5 اء لعز زناطامعوه210 لخ .ذخ لناحرخ نعقتلدى؟١)‏ .كاملا 


)2104 62-7 ,جم عدءى أ«طاا ممداماءمل كقاأسن وصتى وسصمء !لاوط 
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الأولون فلا يصح التعرّض لهه*”"2. وأما الآخرون «فلا مجال للرأفة بهم». ولا 
يتوانى هذا الأنسني عن الاستشهاد ب «فيليبيَّة؛ شيشرون الثامنة» إثباتاً لقوله: 
«إحرق» إقطعء فإن من الأفضل أن يهلك أحد الأعضاء من أن يُقضى على 
الجسم بكامله؛؛ حتى ليخيل إليناء في نهاية المطاف» أن ليبس يمتدح الفأس 
والمحرقة! 

كان رد فعل كورنهارت عنيفاً أمام هذه الأقوال» إذ تبادل معهء في البداية» 
رسائل نتسم بالجفاء”"2: ثم تفاقمت الأمور بينهما على الرغم من توسّط بعض 
الأصدقاء المشترّكين» إلى أن نشر كورنهارت» عام 1590» أحد أهمّ مؤلفاته في 
حرية الضمير وردع الهراطقة””'2» حيث لم يكتفٍ بمهاجمة جوست ليبس بل 
طاول بانتقاداته اللاهوتي الكاثوليكي جاك باميليوس الذي كان قد أصدر منذ فترة 
وجيزة كتاباً بعنوان: رفض تنرّع الديانات (أنفرس عام 2'29)1589, كما تعرّض 
لمقالة تيودور دو باز: في الحاكهم”''. وكان موضوع الجزء الأول من كتاب 
كورنهارت يتمحور حول هذه العبارة: «إن من يحمي الديانة بكلمته؛ كلمة الحق» 
هو الله نفسه لا الأمير بسيفه الفولاذي»'''©. ويكلمة أخرىء» فليس بمقدور أي 


(105) جاءت طبعة 1596 أكثر تشدّداً بعد عودة ليبس إلى الكثلكة حيث قال: يجوز في الأزمئة العادية 
تركهم يعيشون بسلام» أما في زمن الغورات» فلست متأكداً من ذلك. حول هذه الطبعات والختصوصيات 
يمكننا مراجعة: -1886 ,الال .© تلهة0) .كاأول 3 ,مابسعاهماا عاطمهروولاطا8 ,معطوعدط! عط مولا لمممتلئم] 

.6عنهاء معءااهام8 هاء0 عنائدم أنه 11 .(1888 

(106) انظر : 505 اانه671ء1ن0 ودواط ماكنال 02 165ل غانا دعرلاعط لماع عقواة ممعل] عستدلاندت 
معل شولا .0 .© :منهل؟عاقتلة) 5و8 وترون دعل دعااناءوععامانهمجم دعل لهاة'كق دعجتتجروح وء] ع006 كابوأاهاء» 

.6120م ,(1858 بأؤمظ 

(107) , :اكوا !الاااكال «(علأعككياة ملعأ ء كام ع العاتهندك 0102 تعلممل- عنام اانه ووعورط 
008 0)) مورع اع رود اتعداعها «عمل ا«معطرعمه © عأععلط عات ,«مود «مملك 589[ ونبريج برعارتأوط عل ترمد عع م زاسعدى 
©016إطط'نا اع ,44-172 *) ,2 ٠١‏ ,امعان 7ءنا 000711/6715) ,002211611© 03215 النالمممعءء ,(1590 .طم .م 

كرأءأاع عم عللعاءعه عل ك5بعدععه :م 
ما صدر بعد موت كورمارت لا يعدو أن يكون موجزأ باللاتيئنية للمؤلف الضخم الموضوع باللغة 
النييرلئدية. 

(108) يتناول كورنارت هذا المؤلّف بالتقد في ختام الجزء الأول من كتابه 5100-109. في ما خض 
باميليورس» انظر ص 257 من كتابنا هذا. 

(109) يحل نقد تيودور دو باز الجزء الثاني من : 027 «(عانوسك كانه بعلدمك-معااءا ابه دوعمم 
عأععا2 علا ,«موب «مهك 1389 ونيريم ترعةالاوط عل انت١‏ «علثلا«العد ,1اسرأدمانا «للتاكيال اعرأعككتا العأ العا كارمن 

55 113*! ,عونم ةمك تعلزوه؛ «عهل ا«علجممهت 

(2110 (56" , 57"ظ ,آ عدباذا بوععاء سمه دامع مم0 ,امعطصوممك] 
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سلاح زمني أن يحمي الكنيسة: 

«لا يفوت أمراء هذا العالم التباهي يأنهم حُماة الكنيسة المسيحية؛ لكنَّ أي 
سلاح هو عاجز عن حماية الكنيسة» لأن ملكوت المسيح ليس من هذا العالم» 
فمن أراد أن يكون حامياً للكئيسة عليه أن يحمل سيف بطرس وبولس لا سيف 
أغسطس قيصر أو نيرون. إن الأباطرة يحمون المدن والبلدات بسيفهم المنظورء 
أما الرسل فيدافعون عن الكنيسة بالسيف الروحيء أي كلمة الإنجيل» وأيضاً 
بالعذابات التي يتحملونها شهادة لهذه البشارةو01110, 

لقد حسم هذا الجدلي المسألة» كما في السينودس» بفصله ما بين الروحي 
والزمني كما كان يفعل في فرنسا «السياسيون» المعتدلون» وهو يختلف بذلك لا 
عن كولهايس فحسبء بل أيضاً عن «الإراستيين» المتسامحين الذين سيلتحق بهم 
غروسيوسء فالموقف الذي يعتمده ليبس يولّدء برأيه» بليلة لا تُطاق» كما إِنّه لا 
يستند إلى الكتاب المقدس: 


«يتكلم جوست ليبس على حكم الأمور الأرضية والإلهية» فيخلط بينها إذ 
يعهد بهما إلى الأمير الزمني كما لو كانت سلطته تشمل المجالين معا. لكن الواقع 
غير ذلك» لأن ما يفصل بين هذين الحكمين بعيد بعد الأرض عن السماء. وقد 
كان حريًاً بجوست ليبس أن يبرهن عن صحة نظريته» لكنه تحاشى ذلك)120©. 

ليس الأميرء إذأء رأس الكنيسة ولا ذراعها الزمنية» لذا كان في إمكانه 
إعدام مجرمي الشأن العام لا الهراطقة. أضف إلى ذلك أن عملية الردع الدموي 
للأخطاء الدينية هي عديمة الفاعلية» كما رأينا لدى الأناباتيست» فإن هذه البدعة 
لم تفتأء على الرغم من اضطهاد الجميع لها تواصل انتشارها في كل مكان12, 


(111) المصدر نفسهء الكتاب الأول» رقم 133+ 561. 

(112) المصدر نفسهء رقم 15 54 . يدعم كورنهارت طرحه ببعض المقاطع الأخوذة من بحث حول 
مفاوضات كولونيا (1580) : أءاتتعا-ء للا ع«أءععاباءء| اوه «4:110/66706. يستوحي واضع هذه المقالة من 
كتاب المدينتين للقديس أغسطينوس» حيث يرى المؤلف في هابيل رمزاً لملكوت الله الذي يرأسه المسيح» 
وقايين رمزاً لمملكة هذا العالم التي يرأسها الحاكمء وهكذا تكون هاتان المملكتان غتلفتين» بحسب قوله» 
اختلاف السماء عن الأرض» والنفس عن الجسد. والأبدي عن الزمني (المصدر المذكورء 954©). ولم يكن 
هذا المؤا لف إلا أغايوس ألباداء صديق كوربهارت الحميمى انظر : 42 هذ واتارءناام”: و رتعهده8 

.ص« ,انء نمه بموعداعع علهلا عاءعءاط زا أاءنازا«اكدمءةلكلمع 

(113) انظ ر ١‏ كططاااعاء كام أل أء ,كاءااء06!! كأفع4اعع0 0 كنادكععممع ع1رمااصط رامع طلوعمه© عإعولط 

.49 .م ,(1626 ,أعه11كتا0 1 .ن) وأجلا'!]” :عةلناهف)) ا(ادمائاً اااوبال «عاثرا , مدع عع لؤارة 
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أما الجزء الثاني من المؤلّفء وهو مدين بالكثير لكاستيليون» فيؤكّد 
لاشرعية إعدام الهراطقة بعكس ما يذهب إليه تيودور دو باز. وفيه تطالعنا من 
جديد نصوص آباء الكنيسة متقّحة مع بعض الإضافات» إلى جانب كتابات 
المؤلفين المعاصرين التي كان أنسنيّ يال قد جمعها في مقالته في الهراطقة©01, 
وقد بدا كورنهارت منطبعاً بروحية هذا الأخير عندما استرسل في شرح مطوّل 
لعقوبات العهد القديم ضد عبدة الأصنام والمجدفين والأنبياء الكذبة» موضحاً أنه 
لم يتبقّ من هذه الشرائع سوى ميزتها النموذجية» وقد غدت باطلة من حيث 
مضمونها الحرفي””'"©. كما إن العقوبات القاسية التي يحكي عنها التاريخ المقدس 
باتت متعذّرة التطبيق9'". ويتساءل: أين هي المواضع التي تتطرّق فيها الشريعة 
القديمة إلى الهرطقة؟ لم يأتِ موسى للهرطقة على ذكر ولا أتى على ذكر 
الهراطقة وإعدامهم» فلا يسعنا الخلط بين التجديف أو عبادة الأصنام» وبين 
الضلال في الشأن الإيماني» من دون التماس الدليل”''©. أما بالنسبة إلى الشريعة 
الجديدة؛ فإن العقوبات المشار إليهاء كتلك التي حلّت بحننيا وسفير!015 
وبزيشوع الساحر”''2: ليست من البشر بل من الروح القدس*". لا شك في أنه 


(114) اه ,ععالء كعم أأمل دعأ «ره أى ,«أهه5 4 .كعنهوااة 7ن عول 16زه7 بدولللعامدت معتامدطغه 
1 ,5 لاع الاك 5الاءأكناام عل 520116162 ا© ,1اوأائام© ,كط | الوأعد ,يرباء ععج3 عبأاو لانم أأمل عر وين اتمتتترمع 
لإعتمط0 .8 عل عمولغيم باءز[0 .م عل كملهد كغ1 عدم عوتاطنام ,عالءلانامه امتاللة ,دهنء7100 معنب كارعاعئت 

.14055*! ,.ةة غ3 عل لهاك ,11 عدنا ,(1913 ,معتلان[ .له نعبغوعت) 

(115) المصدر نفسهء الكتاب الثاني 15 .ء ,148-149©. 

(116) يتفشخص كورنهارت. على التوالي: كل ما جمعه دو باز في مقالته من أمثلة: الكتاب المقدس» 
«سقر المخروجء الأصحاح 2 الآيات 33 35؛ سر الأخبار الثاني» الأصحاح 15.» الآيات 12 13؛ #سفر 
الملوك الأول.» الأصحاح 18» الآية 40؛ سفر الملوك الثاني» الأصحاح 9: الآيات 6 7 والأصحاح 9» 
الآيات 15 216 وغيرها. .. حول مجادلات كورهارت ضد استخدام عقوبات العهد القديم: 26 ,:عهده8 

33-7 مومع ,ارعرأصوه©) «مممئعععلاهملآ علعماط زإط أواءرازة اكت ألكلومع عل ١نه؟‏ وا «زاودم 

01172 .154" ,17 ع ,11 عتنانا ,.0لأط1 بومللاعاقهك 

(118) الكتاب المقدسء «أعمال الرسل»» الأصحاح 5» الآية 10. 

(119) المصدر نفسهء «أعمال الرسلء» الأصحاح 13 الآيات 8 11. 

(120) عت :0 717ع:7اجمت اء ,طعالء نتمم أأ0ل 5ء| 01 أى ,508037 4 ,كعسوذا عن[ عن0 6ازه 77 ,تمالاعاميدت 
0111615 106111 ,5 الاعائته ‏ 3الاءأكتنام ع عع 501111 © ,ال0أارأرزه ,كالم "| :7مأ0د ,ديه ععمه ععانوتم الملل 

.ك5 157 ,20 ,11 ععبناا ,ممع 100 
في ما خصٌ سائر نصوص العهد الجديد التي ورد الاستشهاد بها لدى كورنهارت» انظر مؤلّف يونجر 
نفسهء ص 37 - 40 و 118‏ 22! (جملائيل). 
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يتحدّث عن الهرطقة؛ في نهاية الأمرء إنما ليس من باب التوصية بقتل الهرطوقي 

الذي لم يأمر القديس بولس بسوى تجتبه بعد إنذاره أولاً وثانياً: «الرجل المبتدع 
الأنذاء م”ة وماته أعاض 002202 

بعد الا نذار مرة ومرتين اعرض ١‏ 


وقد تملك جوست ليبس بدوره غيظ شديد بسبب هذا الدحض الطويل» 
فاستحصل من سلطات لايده على تحذير علنى من كتاب كورنهارت!2122. 
واجتذب إلى قضيته الهيئة التمثيلية في هولندا فأمرت بمنع إعادة طبعه124, 
وأخيراً» قام بهجوم مضاد في كرّاس له بعنوان: كتاب في وحدة الديانة غير 
القابلة للنقاش”*'. ويظهر أنه كان مغتاظاً من نشر هذا الكتاب باللغة العامية 
اعتقاداً منه بأن طرح المسألة خارج دائرة أهل العلم والثقافة الضيّقة النطاق قد 
يسيء إلى شهرته. وقد حافظ رد هذا الأنسني» في الجوهرء على مبادئ صاحبه 
في سلطة الأمير الدينية» لكنه قصدء بنوع خاصء إلى التلطيف من بعض التعابير 
المُزعجة مثل: لا تترك مجالاً للرأفة» إحرق؛ إقطع» والتي طالب بعدم تفسيرها 
حرفيّاً. والحقيقة هي أنه ليس في رد جوست ليبس موضع واحد ترد فيه لفظة 
إبادة أو قتل» إذ يعتقد أن من واجب الأمير التهديد بالسيف أحياناً كي لا يضطرٌ 
إلى استعمال ©0126 


وقد تحوّل السجال إلى عداوة شخصية بين الرجلين» لأن لهجة كتاب: في 
وحدة الديانة غير القابلة للنقاش كانت متعجرفة» مقيتة» ما حمل كورنهارت على 
الردّ ثانية بمثل لهجة خصمه في دفوعة لم يسمح له الموت (عام 1590) بنشرهاء 


(121) الكتاب المقدس» «الرسالة إلى طيطسء» الأصحاح 03 الآية 10. 
(2122 ,154 ,17 . ,آل عكنا ,.لتط1 بعمتلاعائمه 
خصص كورتبارت الفصل الحادي والعشرين أيضاً للتدقيق في الأمثلة الأخوذة من تاريخ الكتيسة 
.(.55 161) 
(123) صدر هذا التحذير في الثامن عشر من تشرين الأول/ أكتوبر عام 1590 نجد نضّه في: 
قعل اها 'ك 5ع171تزون كه[ ع6١0‏ 5ابمالهاء؟ كعد اننه71ع 0011© ععماط عاكلال ع4 5ه )أ160 | ععرااعط ,أوعماءدا 
7 .رز« ,كو دبروط دمل دوع أسعوعء تانودم 
(124) قرار صادر في الحادي والثلاثين من كانون الثاني/ يناير عام 1591» نجد نضه في: المصدر 
نفسهء ص 92- 93. 
)20125 5عا كصهل غرغقما ,(1590 ,[.طع .ه] تعلرعط) تبعاعاعمامنك كبسرعنله مومأوذاء: مص عل «وطلئة 
.9 ,مط ,4 1٠١‏ مره منعم 
0)0260 ,306-309 ,جم ,مععد اء عع ,كقعملء لجآ «مد ممتاصعدجره 01 
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فتكفّل ورثته بترجمتها إلى اللاتينية وإصدارها في السنة التالية”2"7. ولم يضف هذا 
الكرّاس المكتوب تحت وطأة الغضب أي جديد جوهري على تعليم كتابه السابق 
ضد جوست ليبس حول حرية الضمير وردع الهراطقة. ولكن» مهما قيل في 
سجالات كورنهارت الأخيرة» يبقى أن هذا الرجل كان في تلك الأزمنة العصيبة 
ذلك المدافع العنيد عن الحرية الدينية حتى الرمق الأخير» حتى ليُحسب من بين 
كتّاب المقالات القلائل الذين لم ينفوا في عصره إمكان التسامح مع 
الملحد | (2128 

ين ء 


لا يسعناء من الناحية العقائدية» أن نصادق على جميع الحجج التي بنى 
عليها كورنهارت موقفهء فإن لاعقائديته الأساسية التي يشارك فيها كاستيليون 
وسيباستيان فرانك». ولامبالاته تجاه مؤسسات الكنيسة والطقوس الخارجية كانتا 
توجهانه نحو أشكال الفردانية الدينية الأكثر راديكالية”2'“. لكنهء بالمقابل» وجّه 
نقداً صائباً لتلك البلبلة السياسية والطائفية التي تشككل جوهر التعاليم البروتستانتية 
وتجعل ديانة الرعايا رهن قرارات الأمير التعسّفية. كما إننا ندين له ولكاستيليون» 
بذلك الدحض القاطع لحجج الشريعة القديمة» إن لجهة إثبات سلطة الأمير 
الدينية أو لجهة تبرير استعمال السيف ضد الجرائم الروحية. أخيرأًء نجد لديه. 
كما لدى الأنسنيين المنتمين إلى المدرسة الإراسمية» مفهوماً سامياً للكرامة 
الإنسانية ومقتضيات المحبة» فلا عجب إذا وجد الكاثوليك الهولنديون في 


(127) هو الكتيّب تعهلندهت) كاءأاءرءه!! كتف عفاءء0 :110 عل كبدكععممم وأكولو2 ,اتعطهرمهك علعوتط 
7ل قت 

تم ضم النص الأصلي باللغة النييرلندية إإلى: 5عىعااء! 068 هم تععمعم )"مدنا عطممألءمهجامدى؟0)»] 

.5 479 .مم« ,3 .ا ,انماع نع« كاسع و0 «رشصعلوهل غ1 اعت 

(128) يشير بيكر إلى أن كورنمارت ذهب في هله النقطة أبعد من كاستيليون بكثير . ,1عكاء86 
عالءكفاتماءءلء/7 150 اع( 067 عهالأاء 87010 نغ لعامععععط ععروط «روتلاعامد© مه أاتعطمومم6» 
5١‏ .م ,ده ج01١‏ توهماماتراعر 

حول التسامح مع الملحدين» انظر : ,كاءذاء”2ه!! كلع لاعءه :رما عك 5بديوعممم وأداعلء2 باتعطهرهه© 
1217 

(129) كتب إليه جوست ليبس ببذا الصدد يقول : #إنك؛ بحماستك هذه لا تخدم قضية الحرية بل 
التحلل والإباحة». أدرجت هذه الرسالة في : ,#ل#اه ه7دم0 ,عومنا نهذ «عهمنوناء: ومن عل معطأنآ» ,موصن 
.0 .2 ,1.4 
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كورنهارت أحد المدافعين الأوائل عن حريتهم الدينية. وهو؛ على ما يبدو»ء شعور 
ل. اج روجيه» أحدث مؤرّخي مآسي هؤلاء وصراعاتهم» إذ كتب في خاتمة 
كتابه: «لم تنقرض سلالة كورنهارت الروحية في الجمهورية طوال القرن السابع 
عشرء وقد كان مصير كاثوليك هولندا دوماء بفعل تأثيره أفضل من وضع 
بروتستانت البلاد الواطئة الجنوبية. ويعود الفضل التاريخي في ذلك إلى 
«التحرّريين01*”' الذين حافظواء باقتفائهم أثر إراسمء نظرياً وعملياء على تقاليد 
الأنسنية المسيحية» وفكرة الرباط التوليفي الموحد لجميع المؤمنين بالمسيح» 
والحنين إلى لأم صدع يبدو إصلاحه مستحيلة»!21". 


6 - مارنيكس دو سانت - ألديغوند والسجالات 
حول التسامح مع الأناباتيست  1595(‏ 1598) ظ 
ظلّ التسامح مع الأناباتيست» في هولندا كما في ألمانياء يطرح مسألة شائكة 
حتى نهاية القرن السادس عشر. وكان غيوم دورانج» كما رأيناء يؤيده2”' في 
البداية من دون أن يمنعه ذلك من حظر اجتماعاتهم الطقسية عام 1581 على نحو 
ما فعل بالطقوس الكائوليكية”**'". كانت السلطات في المدن الكبرى» مثل 
أمستردام» تميل إلى التسامح مع جميع الفِرق لأسباب اقتصادية» وكان 
الأناباتيست» بنوع خاص» يستحقون في نظر سكانها التساهل» بسبب علاقاتهم 
الوثيقة مع أوساط الحرفيين وصغار التجار*'". لكن الكالفينيين المتطرّفين لم 
يكفوا عن محاربة هذه الفرقة» ما حمل السلطات المدنيّة في عدة أماكن على 
الانصياع إلى طلباتهم الملحّة وإصدار إجراءات قاسية بحق أنباعهاة*". 


وقد أثير عام 1595 نقاش حاد حول موضوع الأناباتيست المعروفين 


(130) بالمعنى الهولندي لا الفرنسي للكلمة. 

(0) ع7[ عل نك 66[ عل انا لتمداءعلءلط-لرمولط دا ونناكاءاإوطنم| اء[ هد عاررعلءارلععع6 ,تعنوهظ 
.م 2 .ا ,الامج 

(132) انظر ص 261 262 من هذا الكتاب. 

(133) انظر: .0 .ص ,1 ٠١‏ ,عاءاإطببع!! عل جا فاع طز ممه ده واعنازاعكا روعلاء 0 


(134) انظر ١‏ 071176711 لات الأ (ا#ككذائع ءا «أوعمع معابراءعاجء! عرعونبيه ده عاله تومل «عل وأ«ماكةط مالمده 
عااة.م اا ,ملوأ هله هل 


(35) انظر: .55 150 .هم ,ل 1١‏ .1510 تعلاء0 
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ب «المتحمّسين؟6. وكان أحد ألدّ أعدائهم مارنيكس دو سانت - ألديغوند (1538 - 
98 22“؛ مستشار غيوم دورانج السابق. لكن الدهر كان قد حال به وأمسى 
يعيش معزولاً في جزيرة فالشيرين (18/216568) من أعمال زيلندا منذ استسلام 
مدينة أنفرس وصدور اتهام قاس بحقه عام 1585 يعتبره علّة سقوطها. كذلك كان 
عدوأ شرساً للكنيسة الرومانية بصفته تلميذاً لكالفن الذي سبق تعرّفه إليه في 
جنيف» حتى إنه حاول في إحدى دفوعاته الأولى» عام 1566» أن يبرّر تطرّف 


محطمي الإيقونات المتصلبين””. ثم أصدر بعد ثلاث سنوات هجائية بعنوان: 


خلية الكنيسة الرومانية المقدّسة يتبارى فيها الحقد والروحانية حتى ليصحٌ فيها 
قول جاك دو تو إنها «أخرجت الدين مخرج التهكم والسخره. على أنه سيكون. 
عام 21579 في عداد الذين وقعوا على العريضة المرفوعة إلى جان دو ناسو من 
أجل السماح بإقامة الطقوس الكاثوليكية في غيلدر**!2) وعندما سيتهمه أحد 
أعدائه» في ما بعد بطرده الكاثوليك من البرابان» سيكتب قائلاً: 


«لقد جعلت نفسي مشبوهاًء لا مكروهاًء على الإطلاق» في نظر ديانات 
كثيرة بسبب إصراري على وجوب ترك الكاثوليك الرومانيين يعيشون بحرية من 


(136) عملءدتروط كمط ,عاكدال ع1116000 :ءا أناكهامء اناعم زه ,علمووع لام عتدتمة5 عل اتنسولة عنك 
عمولط :(1858 ,وععط عع ااعسدم8) (1538-1598) عل مجع اهم-ء::زم5 عل بجأجرماط عل مذلا +ءاءؤزى ءآلالا ننه 
مط :تقل «رتنصة84)» :([1857 رعك اء عئغلالتهظا-ععصمعن] بعتمدط) ملدرمعومة|/4م-ء نم5 عل باأوكقط رأعصتن © 
.© :800-843 .مم ,12 ٠١‏ ,عناونواء8 ع علمننماهة: أأنأمهجهه81 ص[ كههل اء عأرره8 عل عمو مم21 
2] عل كانه 6[لأك كع ننمءاطه1» زرمد اء عل لمعم أم-ءاانام3 عل عدتتسوالط عل عرأمية ااا ء1/آ هك ,اهاوه 
لذ مسا اععه11 بستمتدالا هه ومللتطط بفقصسامزة ألرعءت) ب(1909 ,لمقدمكلهت طط بمعجوسعوع) «دماعزام 
+6 ./لا .ل :(1896 ,[.طم .ه] تسهملعاكصسط) ءألباى عجلءئأاممعمل- عع +مكنلط علوموعلاذهط 
«عنعه .16 «عك عفنيه أععلءل( عل نط اتععانا 1« ممماى ء«اعكقاكاطاءءزطيد عل ده عل بمعوع 4 ١اى‏ جملا مجتجبه214 
«.ة .5 .7 .11 زنط 12210 ممع فععليء؟ عوتاكمء600501© 126)» ,علو ع2 م2 :(1940 ,سمسمقطءعاوه0 :جعوم0) 
3 كنرقل ععنانالأصدعوه ألطلط كامعصغاممدمه ١-45.‏ .مم ,(1930) 12 1٠١‏ ,علمم ءا تمهاد عمقده ]انام امم 
ع0116] نمه الععحسظ) عفتمعء !ل واتلوى عل عادهكل ,اه مععلاقكآ سوب .5 اك ععرععطءلعومل عنطه؟ عل عاإعنتوقام 

.([1952 بغاءأأطيام عل 


(137) ها عل اعله ؟| ااتوناعنه) كمناءوتروط عبات كءةككمع كعدمتلء دعل أأووامجه أء «16نه م7 وبرعمرلا 
,7506ه0ععللة عأصلدذ 06 «تمعةل8 عل عمصطللتط2 :كمهل النلمومعء ,(1567 ,[.م .د 1.١‏ .5)) بمزوذاعم 
عتأءةأوماقاط اعد معاعوعواتنا علبملتعط مذ اه اوبعه اعم :1700 ,مم ارا" دمع ماززاء اما ده موااعدء اعد ه © 
نعلزة11 هل) .كاه 3 ,معوعطمعمعمه1 مولا .3 .3 عمول ومتعلأاعطمه عوتلسسطاهم ده ومتلاعلمدة 

35 .مم ,1 .ا ,(1871-1891 ,كأمطزقلة 


(138) انظر ص 261 262 من هذا الكتاب. 
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دون التعرّض حتى لرجال الإكليروس منهم. لا في ممارسة ديانتهم ولا في ملكية 
أراضيهم» كما إِنْني بذلت قصارى جهدي أكثر من مرّة لبلوغ هذا الغرض بالتعاون 
مع جماعة غاند» حتى لم أعد موضع حقد الذين كانوا يحكمون المدينة يومذاك 
فحسبء بل وجدت نفسي مهذّداً بالموت بشكل معلن6””", 

لا يبدو 0 مارنيكس» بالرغم من حقده على الكثلكة؛ يشاطر الخذام 
الكالفينيين تعضّبهم المطلق*". لكنه؛ بالمقابل» لم يعدّل موقفه من الأناباتئيست 
الذين.فضحهم 0 له إلى تيودور دى بازء عام 2'*'71566. واعتزم طردهم 
من ميدلبورغ خلافاً لرغبة أمير دورانج2 “*". عام 1577» كما تصدَّى لهم عام 
5 في هجائية ألهبت نار السجال بعنوان: «تمحيص ودحض جذري لتعليم 
المتحمّسين”*". وقد توجّه في تمهيدها إلى الحكام مذكّراً إياهم بواجباتهم 
بصفتهم حماة الديانة الحقيقية والمنتقمين للعرّة الإلهية. ولئن كان مارنيكس لا 
يأتي على ذكر الإعدام فهو يطالب بحرم الأناباتيست وطردهم وإتلاف كتبهم لأن 
التغاضي عن رواج تعليمهم إنما يعني في الواقع» السماح «بهدم قواعد الإيمان 
بالكامل وتقويض أساس التقوى كلياً وخنق السلطة التي يملكها الله على ضمائر 
البشر»*". وقد شملت هذه الهجائية نفسهاء إلى جانب الأناباتيست» أتباع 
«الوحي الداخلي» والصوفيين الروحانيين ضمن تسمية المتحمّسين أو «الملحدين»» 
فإذا كانتء من جهة»: تصرّ على دمج الأناباتيست المسالمين» أمثال المينونيين» 
بقدامى متعصّبي مدينة مونستر أو ألمانيا الجنوبية» فلعلهاء من جهة أخرى» تدرج 


(139) عل عممنائطظ تفمهل «رعنوتأفهومامصة عمضممغ8» ,علصمععل1م عاملو5 عل ستميوك8 عل عممتائطط 
بعهطام8 بكاموط) «تمععها .ل ,كماقم نه عءتبمك:وووعء جم ,دعتمع0 رعلمموعلام عامتدد عل عتسصولة 
.6 .م ,(1860 

(140) للاطلاع على آراء مارنيكس في التسامح مع الكاثوليك» انظر: ,هع؟ااعط56 ههلا الامة هقث 
ارا «الءكازة1 «رهعلمداععلء!! عطعوسيع ع2)7710 عل مزع اأمعاه؛ ععاعناتامم ععل عمل عل ههلا اكسرمعامه ع(1» 

.126-127 .مم ,(1931) 46 ٠.‏ ,ماعل ءاطعدوه 0 «مممر 

(141) نجد هذه الرسالة في: .م بتعوانه افد أت معنم موده ممه ,وع ربياه 0 

(142) رسالة إلى غاسبار فرهايدن «اذار/ مارس 1577) في : المصدر نفسهء ص 227 228. 

(143) صدرت هذه الهجائية باللغة النيي رتندية تحت عنوات : عماء زلا ممع عدت عورا جامعهىعلم0 
معازاإءعامءء! «ء عوناعدءالكنله) ,عل«مععءقةلم كهدل اتدالوعيء؟ ,ءعءءا مطعكتمزافادومع «عك عوماوعء م0 
ج816 امه دم :2 ,مسلهز1 تمصساوزآ كممل اعلطمصنهم عه عل عدزلمهمة .1-240 .مم ,2 ١‏ ,روعالا ادمع 

.189-238 .مم ,عاونا مأعكانه عم أعكامماكاقط :ع00وء410 ال به جءء21 

144 بح رعمعه| وأععاطزة 4نمومع «عل مونطووهاسعلءس ععلء لزاع 0 مجع علد موا اءعوومعل00) 
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الأناباتيست في تيار ديني واسع ينطلق من تاولير واللاهوت الجرماني”**"2 ليصل 
إلى «المتحرّرين؟ مروراً بكل من توماس مونتزر وسيباستيان فرانك ودايفد جوريس 
وهندريك نيكلايس وهيل و«أصدقاء البيت». وفي نظر مارنيكس أن المسؤول 
الأكبر عن هذا التيار هو سيباستيان فرانك”*' الذي يدحض تعاليمه مطوّلاً متوقفاً 
عند إزدرائه #الحرف0 فى الكتاب المقدس ومتحه الأولية المطلقة للمعنى 
الروحي» والعبادة الباطنية الخالصة والخاضعة لوحي مباشر من الروح القدس. 
وقد طفق جميع «المتحمسين؛ يُشيدون في إثر هذا النبي بقول القديس بولس: 
«فهو الذي مكّننا أن نكون خدّم عهد جديدء عهد الروح؛ لا عهد الحرفء» لأن 
الحرف يميت والروح 114700 ويستخلصون منهة أن الروح القدس هو المعلم 
الوحيد الذي يستطيع لوا 


ولم تلبث هذه الهجائية أن أثارت ردود فعل «المتحرّرين؛» فكتب غاسبار 
كولهايس إلى مارنيكس يلومه على هجماته ضد فرانك واختلاط الأمور عليه 
اختلاطاً أخرجه عن حدود العدل» إذ لم يميّز بين الأناباتيست المسالمين والثوّار. 
وأضاف أن أساليب كهذه تهدد بقيام محاكم تفتيش جديدة لا تقل خطورة عن 
محاكم التفتيش الإسبانية*"©. هنا يُطرح السؤال: هل كان كولهايس هو مؤلّف 
الردّ الصادر عام 1595 والذي يحمل عنوان : دفاع عن س. فرانك؟ أغلب الظن» 
لاء ولو ان ه. ك. روجيه (80886) وم. تجالما (1[3152) يريان العكس9”". على 
أن الكتاب المذكور كان يستجيب لأمنيات اللاهوتى السابق فى جامعة لايده!5!", 
وقد صاغه الكاتب بشكل حوار بين ثلاثة أشخاص: آشيتوب (0انط40) المدافع 


(145) المصدر ئفسه. ص 10-9 

(146) المصدر نفسهء ص 15 وما يليها. 

(147) الكتاب المقدس. «الرسالة الثانية إلى أهل قورنئس» »2 الأصحاح 3» الآية 6. 

(148) المصدر نفسه. ص 110,. 

(149) انظر: #«عك ات كلا 7111ل (بهذا «عصرن 7007/0 ع4 ,كعه:/أه0©) 01م2كرجول جموكمه) رعهعه1آ1 
4 .م ,2 1٠١‏ رانك 1ابه 17ك112771011 


(150) انظير : 000061500 بأعنتامهعه8 .00 ,وءزو0مآ .1 .20 اء عذظ عل ,2 .ل تمصهل «ركعة امم >1» 
عامم ,191 .ررد ١‏ ,(-1910 ,[مام .مه :عزهلط هط) تعورماععاء/ة دز دمل مع ماع ولمع عع دلاتهادءامثم ها 


ولطق .55 78 .هم ,2 1٠١‏ ,.لأ15 رعيوه8 ممصمل عدن ز لدم 
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عن فرانك؛ وبالاك (82130) ممثل مارنيكس؛؟ وكليمانس (01685685). كما دعا 
أعضاء الهيئة التمثيلية في توطئة كتابه إلى التعهّد بعدم الإصغاء لذلك المداقفع عن 
إكراه الضمائر وقمعهاء متعجّباً لرؤية مارنيكس يدافع عن التعضب, بعدما سبق له 
أن جارى الإصلاح في إعلانه أن الإيمان عطية من الله*'". أما تتمة الحوار 


فتتضمن تبريراً لمواقف فرانك العقائدية» حيث لم يجد آشيتوب صعوبة في نفي 
كل صلة مشتركة بين مؤلّف الأخبار ومنشقي مونستر الذين كان قد دانهم بشِدة. 


لكن الردّ الأعنف كان فى هجائية مغمّلة صدرت بعد هذه بقليل تحت 
عنوان: الترياق أو الدواء الناجع ضد النصائح الدموية والسامة لفيليب دو 
مارنيكس سيد سانت - الديغوند”*”'". ويرججّح مارنيكس أن يكون مؤلّف هذا 
الكتاب هو إيميري دو ليير (©5ثلانآ 6ل لتعصد). ذاك الفارس البارع لدى غيوم 
لو تاسيتورن سابقاء وحاكم جزيرة كلوندرت. ولا حاجة بنا إلى التدقيق في صحة 
هذا الإسناد*'2» لكننا نكتفى بالقول إن هذا الكرّاس يحويء شأن سابقهء 
نقاشات عقائدية حول تعليم الصوفيين الروحانيين والأناباتيست. كما يذكرء بشيء 
من الخبثء» بما تعرّض له مارنيكس من انتقادات مذلة بعد سقوط أنفرس. وما 
يلفتنا بالنسبة إلى موضوع اهتمامناء هو أن هذا المؤلف الجدلي» وإن لم يرد فيه 
ذكر لكورنهارت» يمتلىء بأفكاره وينطبع بها أشد انطباع: إن الديانة المسيحية 


(152) سبق ورود هذه الحججة: «الإيمان عطية الله» عام 6 في : اتروع بان فبزوناجره ورباوع ول عام 
ع أان16ا(0 0االاهالاى اأء مادءؤم!! هد ع0 االوط ات انغاط ع[ طلامم ,الاءاتوأعى !أن اعطلاوى أه مرلى مجاهم عومالارام 
كلل اء دءأطاينه١!‏ جيه «ءأطناه عنامم «أئتعا اأمعلبتهل ليب تعترم::: ©] 17:06 اكه أعنتولاام :كه8ا-وتروط دمر 
,[ظ .5 !.١‏ .3]) كتمع كاعلك كود تزه كعاتنهاساانام عمائة 8« ات ععاءعد عه «ممطلاعه اه «رمزوذاء؟ ها عل تعتصل ءأ علامم 

1566(. 

انظر ص 4 من هذا الكتاب. 

(153) إليك العنوان الكامل لهذا الكتاب :عالءدمم دإ عمادمه المعزممهم!7م باه ءاه10 انه 
انأت ا" اثلا الت كلاا( 011/6 ,عأمتمعوعل|4-ءاانله3 ع0 ع3 بتسملة8 عل ممم أأاطط عل ةنا ن عبات أت يع «رأها7اناع انود 
©28هانه) ١مى‏ ١ت‏ عأأعممه لأأناو ,كأعن!أ ءامد «مباءامافج 5ء| عجاليمهء ءةأنادا اله كثمد أي هم ممأل 
عل عدناء اناي ,تمع أأت عاصتجه را -اأتتامع قثن «مع ,عناأكتموومء ءانا عل 7716م زات 6ومطتتبمه , «دعمه زوك ادمع! )»6 
.(5*966 ,اع انتصكا) ,([1598] ..« .5 :أ .5) مبنواواءط م6اءعطذأ هآ عل «ناعاعاضه © اهم وا 
لم نحظ بهذا النص» لكن مارنيكس يفئّده بنداً يندأ ويورد الكثير من مقاطعه المختارة في ؛ عل ع«ندطة34 
58101 عل عاتممدكا :كسمل «رعناو غم ه10أمم2 عمومم16» ,علسمموعللق عامندة عل االمعد81 علتمععللم عالأود 
.(281052-1053 ,ءا اناهكا ,)0)) .399-508 .مم ,كعع:بمأن75 اء م021 1بمجرىء عم ,دع ريع 0 ,0706ع8ء لام 

(154) انظر حول هذه القضية : .0 © 229 .7 ,ااانه هرعم0 رعأكنال 
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- يقول المؤلف ‏ تأبى أن تأسرها القوانين» وتبغي التمتع بحرية الروح المطلق. إن 
روح الله يريد أن يكون هو المعلّم والمشترع الأوحد الذي لا يسمح بأن تفرض 
عليه الشرائع» بل يحرّر أتباعه وينتدبهم فوق كل شريعة لمهمة دينية ا ألم 
يقل القديس بولس: «إذا كان الروح يقودكم؛ فلستم في حكم الشريعة؟:”**'؟ فلا 
يسعناء إذا» إكراه أي إنسان فى المجال الديني. من حقنا أن نناضل» بالتأكيد» 
من أجل الحقيقة بهدف إبعاد الضلال والهرطقة» ولكن بالسيف الوحيد الذي كان 
الرسل يستعملونه؛ أعني كلمة الله””*''؛ فلا دخل لسيف الحاكم في هذه 
الصراعات» ولا ولاية له على الشأن الروحي. لكن ذلك لا يحول دون «استعماله 
سيف العدالة ضد الأشرار الذين يستسلمون للموبقات وجرائم قتل القريب» 
متسترين بالديانة» بل إنهم يعكرون صفو السلم الأهلي بمؤامراتهم 
ودسائسهم:"'". هؤلاء يحتكمون إلى الشريعة القديمة في حتّهم الأمير على 
استعمال السيف لمعاقبة المجذفين والهراطقة» لكن العهد الجديد أبطل الشريعة 
القديمة التى «جُعلت فقط رمزاً للموت الأبدي المُعدَّ للذين لا يؤمنون بالسيد 
المسيح:””". كما لا ينفكون يردّدون أن من واجب السلطة المدنية إنزال 
العقوبات الأرضية بالذين يهينون العزّة الإلهية: 


«كما لو أن الله بحاجة إلى سواعد البشر للحفاظ على مجده. إن ملكوته 
ليس من هذا العالم. .. وما كان أبدياً لا يُقهر لا يحتاج إلى حماية بشرية» لذا 
كانت حال من يطالب دودة أرضية بائسة بحماية عرّة خالق الكون كله كحال من 
يقدّم الخادم على السيد والخليقة على الخالق:60". 


(155) م0 عووصلاااط عل كن 1«ألءدته نه دءأه!ابتوائةى «اأعوجدم وما ععلترمه «مكتمجع لاجم باه 0016 1انتار 
عه عناثلمه عفتةلا] تت 5أ آنأ مم ء«م]| مادق الا ل كباازع/(زم ,علتمجوءل|م-عاصام5 عل 3 «تمرولة 
ععلان| عل عتتطض تزه مُعووتتتمه ,مع بارا,4ادء :0071© ,عهمعانه| امد نه عاأأعممه للأنب ,كأعسامامد يعوا 2 
.ج ,بعلو أعاءط 6اععطلا هآ عل علاءاهل١يه‏ اء عدلهع ه] عل عاناءأ4لااى ,هلل :1071ل [أاضعع اثلا لمم ,06اأع 01 مكعم 

.(454-455 .مم ,[...ءدممف8] بتتنسوكة اء ,86 

(156) الكتاب المقدس. «الرسالة إلى أهل غلاطيةء» الأصحاح 25 الآية 18. 

057 .474 .م .1010 ,كانممة4ظ اء ,24 .م ,.لتط1 ,عأملناقه 

(158) المصدر الأول» ص 35, والمصدر الثانٍ» ص 458. 

(159) المصدر الأول» ص 34. والمصدر الثاني. 

(160) المصدر الأول. ص 9 10. والمصدر الثاني» ص 456. 


لغرككن 


أخيراً» يذكر المؤلف بمثل الزوان216!0 وخطاب جملاييا كا فى معرض 
تشجيعه على التسامح الأهلي. كما لا ينسى قاعدة المبادلة بالمثل التي يعيّر عنها بهذه 
الملاحظة الطريفة: إذا كان يحق للحاكم الكالفيني إبادة الهراطقة» «فقد جاز لملك 
إسبانيا أيضاً أن يستعمل الحق نفسه ضد رعاياه» ما دام مجلسه قد أقرٌ أننا هراطقة)!160, 

لم يشأ مارنيكس أن يدع إعلاناً كهذا يمرّ بدون ردّء فنشر سنة وفاته 
(1598): كتاباً مضاذاً بالفرنسية لكتاب الترياق عنوانه: رد دفاعي". وإذا كان 
في مؤلّفه السابق قد هاجم سيباستيان فرانك» فإنه في ردّه الجديد سيهاجم 
دايفد جوريس الذي كان المؤلّف المغفل قد ذكر فى هجائيته بنبش قبره 
ومحاكمته المرعبة بعد وفاته©"2. كذلك ظلّ مارنيكس ثابتاً على مواقفه بالنسبة 
إلى سلطات الحاكم الدينية الذي رأى فيه ميلانختون منذ عهد بعيد حارساً 
للؤحي الشريعة.©'" غير أنه امتنع عن المطالبة بعقوبة الإعدام لجرائم ذات طابع 
ديني محضء واقتصر على المطالبة بالنفي أوالطرد وفق القوانين المرعيّة””©". 
حسبنا الإشارة إلى ردّه على حججتين كتابيّتين أوردهما خصمه: الأولى» 
طروحات جملائيل المعتدلة*'" والثانية» مثل الزؤان'22. حيث قال إن 
جملائيل «أراد فقط أن يصل إلى نتيجة مؤدّاها أن على أعضاء المجلس 
(السنهدرين) عدم التسرّع في حكمهم والانتظار ريثما يتحققون من أن عمل 
الرسل هو من الله وليس من البشرة. ومتى حصل لديهم يقين بهذا الخصوص 
لم يعد ثمة ما يعوقهم عن التصرّف””". أما في مثل الزؤان» فإنه لا يُجوّد 
الحاكم من سلطتهء. ولا ينطبق إلا على «المرائينة والمتصئعين والهراطقة 
المتخفين: «هؤلاء يجب تحمّلهم وتركهم لحكم الرب0. لكنه؛ بالمقابل» يعطي 


(161) الكتاب المقدس» «إنجيل متى »2 الأصحاح 13» الآية 30. 

(162) المصدر نفسهء #أعمال الرسل»» الأصحاح 5» الآيات 38 39. 

انظر : .473-14 .مم ,[...ععمصفظ] ررأمة131 
(163) المصدر الأول.ء ص 26. 

(164) انظر : .399-508 .وم ,كعهائهأن71 أت 1ن 10نمووء :لم ,كءلاباء0 ,عل مموعللى عأمنمد عل عتدرو كا 
(165) انظر ص 874 878 من هذا الكتاب. 

(2166 .55 458 ,هم ,كعع 7162١‏ أ م0001 1مووء جرم ,كع«جيرع0 ,عل رمععلامف 
(167) المصدر نفسهء ص 470. 

(168) الكتاب المقدس. «أعمال الرسل»» الأصحاح 5» الآيات 38 39. 

(169) المصدر نفسهء «إنجيل متى»* الاصحاح 3 الآية 30. 

(170) المصدر نفسهء ص 473. 
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ملء الحرية في معاقبة «الهراطقة العلنيين» كونهم قد «فصلوا أنفسهم بأنفسهم 
٠‏ حقا | #دليك 
عن حقل الرب» "© . 
0 ف 

هذا الجدل حول مسألة المتحمّسين أو الأناباتيست يتيح لنا أن نستشف مدى 
انقسام الرأي العام بشأنهم في نهاية القرن السادس عشر بالذات. وقد تجدّد بعنف 
بعد وفاة مارنيكس بقليل» على أثر ظهور ملصق إعلاني في كرونينغه بتاريخ 
السابع من أيلول/ سبتمبرء عام 1601: يتضمّن إدانة بالغة القسوة لعبادة 
الأناباتيست وعاداتهم الدينية2”'©: ما أدَى إلى عودة حرب الدفوعات التي كان 
غاسبار كولهايس فيها أيضاً من المجلّين””''. فقد أصدرء على التوالي؛ عام 
2 ثلاثة ردود دفاعية ضد عدد من المدافعين عن هذا الإجراء المتعصب» 
حيث طفق يلوم المسيحيين بمرارة على صراعاتهم الداخلية بسبب طقوس احتفالية 
خارجيةء وذلك انسجاماً مع مبادئه العقائدية» إذ كتب قائلاً: «لو عمدت كل فئة 
إلى إلغاء تجاوزاتها الخاصة لاتحدنا جميعنا واكتفينا فقط بتعاليم المسيح ورسله 
وأنبيائه وبعض طقوس الكنيسة الرسولية» ولاغتبطنا بالأمور الروحية أكثر من 
اغتباطنا بتغذية الخلافات حول احتفالاات خارجية من صنع البش017, 8 
أضاف: وبعدء فلماذا نحرم المنونيين في كرونينغه من حرية يتمتع بها إخوان لهم 
في مقاطعات أخرى؟ كما أنكر في انفجار موجة التعضّب الجديدة غلوَ الكالفينيين 
المتحجرين الذين أساءوا بالماضي إلى قضية الثورة أيّما إساءة*”". 

لقد انقلبت صراعات السئوات اللاحقة بين الأرمينيين والجوماريين لمصلحة 
الأناباتيست؛ على الأرجح» بفعل تحويل اهتمام أعدائهم باتجاه آخر. كما إن 
موقف الأناباتيست المسالم ومساهمتهم في تطور التجارة قد أكسباهم ود بعض 
الحكام ما جعل عبادتهم معترفاً بها عمليّاً في الجمهورية خلال فترة انعقاد 


سينودس دوردرحخت» عام و06 


(0) المصدر نفسهء ص 475. 

0172 .55 .م 1٠١ ١١‏ عاءأأطباصعظ عل انا 4أءدأزانطاده نه لأعازاع!ا ,كعلاء 6 :وزه؟ رلتمعواط ع0 عند 

(173) انظر: 1ه ١‏ «عمم00/0١‏ عل ,ك5عه:(/00) 01هتكاتمل مدوكمن) ,عهوه ا كساتاعدممت عاعلدء1؟ 
.كد 91 .مم ,2 ٠١‏ ,(1856-1858 ,عجعهظ1 . لا تستهلةعاقصيط) .5ل0؟ 2 ,اعلايه«اكده عل عل ارك عسطار11 4 

(174) المصدر نقسه» مج 62 ص 44 

(175) المصدر نفسهء مج 2؛ ص 01!. 
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7- بورجوازي ليبرالي: ك. ب. هوفت» 
عمدة أمستردام 

ثمة أيضاً قضية غريبة ذات طابع ديني أثارت في نهاية القرن السادس عشر 
جدلاً آخر حول التسامح» فبينما كان الجميع يتناقشون في المسائل الدينية» سمح 
أحد العاملين في صناعة المخمل لنفسه ‏ ويدعى غوسين فوغلسانغ ‏ أن يتدخّل 
في النقاش ويعبّر كتابيَاً وشفهيّاً عن بعض النظريات الغريبة حول وجود الله في 
كل مكان والثالوث الأقدس وألوهة المسيح”7". وكان؛ أكثر من ذلك» قد وضع 
كتاباً بعنوان: نور الحقيقة!178) أثار غيظ مجلس خدَام أمستردام الذي لم يكتفٍ 
بجرم فوغلسانغ بل رفع مذكّرة إلى الحكام بهدف تأليبهم على هذا الهرطوقي» ما 
أدى إلى إيداع المذنب السجن. وكان يمكن أن تؤول القضية إلى أسوأ ما آلت 
إليه لولا تدخل أحد أعضاء الحكومة» كورنليس بيترسون هوفت» وهو شخصية 
مرموقة شغلت اثنتي عشرة مرّة منصب عمدة أمستردام بين عامي 1588 و1626» 
وتوجيهه إلى معاونيه بيانين يشكلان مقالة متكاملة ضد الاضطهاد الديني”177, 


لم يكن هوفت علامة ولا كاتباً جدلياً على غرار كورنهارت» لكنه كان مثال 
التاجر والحاكم الهولندي المتفاني في سبيل القضية الوطنية والشديد الحرص على 
السلم الأهلي. وقد دافع بعزم ثابت عن استقلالية الدولة بوجه تطفّل الرعاة؛ كما 
ضمن تقريره الأول المقدّم في الخامس عشر من تشرين الأول/ أكتوير» عام 
7 عرضاً لأفكاره العامة حول السياسة والدين» مؤكّداً أن الاتحاد الأهلي 


«لقد حملنا السلاح من أجل طرح نير الاستبداد لا من أجل السيطرة على 


(7) انظر: الصدر تنقفسهة مح 1 ص 2251 و 270676 ته مأل نوملة «علك واممامذط بألهه8 
8133-4 .مم ٠١ 1١‏ ,اام لابه اءعالء 1( عل انع 0217 ننه ثلا اع معت فعلء | بلعدعع عمابراععاجم16 


(178) انظر : 021/7611 ارك اا ااعكك ادع لعا ءاءعمع عاتراءطرععا وععفانه ده وأنمتمعدلوء حمل وأ«ماكةة1 ,لم8 

4 .ص« ١ 1١‏ ,علب امعلء لا مل 

(179) المصدر نفسهء مج [ء ص 813 835 تقل كاتدماءء 5ق008.آ 

هةنا مقطا نزحا .قتا روعتعالاءه ده اتةأرمنتره80 ,اأمملط مممعوععاءئط والعمره© تعصهل أعأمصرم عاره11 

.2 .0) عأأناد هل كهمهططآ ,68-96 ,36-68 .مم ,2 .1 ,(1925 ,[موم2 ع علستصععل] باطعممانا) اععل عل2 ,ععلاء0 
د كعلأء0 مهنا مممظ .80 عننو وماأعممه200316 كعناوعقدعء دعل كعرأمممغم دعل كعه ف غانامية 3 10011] 
.(98-204 .هم عاءاأضامع]! عل ون وأعتأزا ده ده لأعطزاعلاآ ,آالاغة-1 بمعووااء8) 5عؤاالة 


ليك 


الضمائر. .. وما كان ليتستى لنا العودة إلى تلك البلاد التي تم طردنا منها لو لم 
يفتح لنا السكان أبواب بيوتهم» ومن بينهم عدد كبير من الكاثوليك الرومانيين 
الذين هالتهم فظاعة الإسبان» يقيئاً منهم أن كلاً منهم سينعم بحرية الضمير. لذا 
لا يمكنني التسليم بوجوب إكراه ضمير أي شخص كانء بل أشدّد على أن من 
حق كل إنسان أن يتمتع بالحرية الكاملة في الشأن الديني شرط ألا تتعارض مع 
تلك التي أنعم بها علينا الله:©9", 


ما يراه هوفت هو أن النشاط السرّي الذي يمارسه الخذام القادمون من 
خارج يشكل تهديداً للحرية الدينية في الوقت الحاضر . لقد تم استقبال هؤلاء 
بمحبة كبيرة لكنهم رذوا بكثير من العجرفة والإزعاج» إذ كانوا يبغون التسلط على 
الكنيسة رافضين أن يأخذوا عادات الأمّة وطبائع سكانها بعين الاعتبار» كما كانوا 
يفجَرون الخلافات فى كل مكان بقصد توريط السلطة المدنية فيها. إن رجال 
الكنيسة هؤلاء في استعجالهم تغليب أفكارهم «لا يعيرون اهتماماً كافياً لطباع 
مواطنيناء فإننا متمرّسون بالكتاب المقدس. على مثال أهل بيريه”'*"'2 ولا نبدل 
ديانتنا بسهولة كما يفعل سوانا من شعوب الأمم التي تتبع عادة ديانة أمرائها82!6». 
وثئمة أيضاً من يريدء بتأثير من الرعاة» أن يحتفظوا للكالفينيين وحدهم بكل 
المناصب الرفيعة في الدولة والإدارة. إنها لسياسة عبثية خطرة: «وقد علمتنا 
الخبرة أن الذين يفتقرون إلى الشرف لا يتردّدون في اعتناق أي دين يمكنهم من 
زيادة مداخيلهم وبلوغ أربهه:93". 

لقد كان هوفت يريد» وإن يكن منتمياً إلى الطائفة الكالفيئية» أن تكون 
التنظيمات الكنسية مدروسة بحيث لا تستثنى أي بروتستانتى بالمعنى الشامل 
للكلمة. كما كان يستهجن تصوّر بعضهم أن الدستور الكنسي الخاص بجنيف» 
وهي مجرّد مدينة» قد يصلح لأن يكون نموذجاً لجميع الأمم. أوّ ليس من 
الأفضل» كما يقولء أن نستلهم مثّلّ الشعب اليهودي في زمن المسيح حيث 
تتنوع الفرق ما بين فرّيسيين وصدذوقيين وأسينيين وناصريين وركابيّين. .. الخ. 


(2180 6« ,2 .ا رااع هنلا أنه القأمم1ترع ]1 , 1م10[ 
(181) يقول أعمال الرسل إن أهل بيرية «قد قبلوا كلمة الله برغبة شديدة. وكانوا يتصفحون الكتب 

كل يوم ليتبتّنوا هل تلك الأمور كذلك». (الكتاب المقدس» «أعمال الرسل»» الأصحاح 17» الآية 11). 
(2182 .49 .ص ,.لأط1 ,لم11 
(183) المصدر نفسه؛ ص 56 57. 


219 


لكن أتباعها يعيشون رغم ذلك معاً بسلام من دون أن تفسد خلافاتهم العقا ثدية 
وحدة الأمة الدينية عون 


لم يمض شهر على هذا التقرير حتى قدّم هوفت تقريراً آخر إلى حكام 
أمستردام في السادس والعشرين من كانون الثاني/ يناير عام 21598 يعالج فيه 
بصورة أدقٌ مسألة اضطهاد المنشقين» حيث إنه لم يجد ضيراً في إقدام المجلس 
الكنسي على رمي فوغلسانغ بالجرم بسبب تعاليمه الهرطوقية» لكنه كان يجد من 

غير المقبول» أن يُطرح هذا المسكين فى السجن ويُضطهدء وهو أب لخمسة 
أولاد وزوجته حامل”**!"! هم يزعمون أن أفكاره غريبة» ولكنء؛ أوٌ ليست تعاليم 
«البابويين» حول الحضور الحقيقي أو أفكار اللوثريين حول التواجديّة هي أيضاً 
مستغربة بالنسبة إلينا؟ ومع ذلك» لا ننوي معاملة اللوثريين والبابويين كما نستعدٌ 
لمعاملة فوغلسانغ©*". هم يتهمونه بالتجديف. لكن رعاتنا يبسطون معنى هذه 
اللفظة إلى ما لا نهاية؛ فكل من لا يشاركهم تفكيرهم من بابويين ولوثريين 
ومينونيين ١ومتحمّسين»‏ تلازمهم تهمة التجديف”*''! أو ليس من الأفضل الإقرار 
بضرورة منع استعمال القوة والسيف في مجال الآراء الدينية؟ لقد منع الله داوود 
مق يناه الفيكل لأة سف مما 1 فكيف «ندّعي تشييد الهياكل الحيّة 
بالعنف6”*'"؟ كما إِنّ جميع الذين يطالبون باستعمال القوة في الآونة الحاضرة 
كانوا سيبدّلون رأيهمء بالتأكيد؛ لو كانوا هم المضطهّدين. وإذا كانوا يحتجون 
بقولهم إن «الإسبان يضطهيدون ظلماً وبهتاناء بينما هم عن حق يفعلون»»؛ فإن 
ال-5 أيضاً يرددون الكلام نفسه عندما يكونون في موقع 
السيادةة 


كذلك يشير حاكمنا إلى أن الاضطهاد أمر خطير» لأننا لا نعود نعرف أين 


(184) المصدر نفسه.ء ص 67. 

(185) المصدر نفسهء» ص 89 

(186) المصدر نفسهء» ص 70 71. 

(187) المصدر نفسهء ص 72,. 

(188) الكتاب المقدس. «سفر الأخبار الأول»» الأصحاح 22» الآية 8. 
(189) المصدر نفسهء» ص 71. 

(190) المصدر نفسهء ص 73,. 
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يتوقف. فإن حالنا نحن الذين نتزع إلى معاملة السجين بقسوة بتهمة الإفراط في 
التفسير الحرفي للكتاب المقدّس هي كحال مارنيكس دو سانت - ألديغوند الذي 
كان يطالب بمعاقبة «المتحمّسين؟ لإغراقهم في الروحانية والتصوف. ثم إننا بعد 
معاقبتنا الآراء المتطرّفة نتحوّل إلى معاقبة المعتدلين ونخلص في نهاية المطاف 
إلى المعاقبة على كل ما لا يروق لخدامنا الروحيين””". أو ليس من الأفضل أن 
نتصرّف بمحيّة لأن الضعف قابل للتسلل إلى كل مكان ولأن كبار ملافنة الكنيسة 
وأقدمهم أدركهم الوهن مثل سائر الناس؟ وثمة أيضاً لدى الكالفينيين برهان دامغ 
مأخوذ من عقيدتهم القدّرية يبطل جميع أشكال إكراه الضمير والاضطهادء فإذا ما 
صححّت هذه العقيدة فقد لزم أن ليس بمقدور أي إنسان أن ينجوٌ من قضاء الله 
الأزلي» وأي فاعلية تكون عندها لإجراءات العنف والقمع التي نمارسها بالنظر 
إلى التدابير الأزلية2192 ؟ 


إن الاضطهاد يبدو عاجزا عن تبديل آراء البشرء» حتى على هذه الأرض» 
فلا محرقة ملك إسبانيا ولا مجازره تمكنت من إعاقة توسّع الإصلاح» وهي بدل 
أن تفتّ من عزيمة أتباعه نفحتهم بالشجاعة”*'". أخيراً يختتم هوفت مذكراً 
بموقف كل من جملائيل (194) ومحامي الشعب غاليو اليك والحاكم 00 
من النزاعات القائمة بين اليهود والرسل. هؤلاء الرجال تصرّفوا تصرّف الحكماء 
المنصفين حين رفضوا التدخّل بالقوة ونصحوا بعدم استعمالها ضد التبشير 
بالتعاليم الجديدة : «فلمَ نختار تصرّفاً آخر ونشجع بأعمالنا على الاضطهاد 
لأسباب 0197م 


وقد أشار إينو فان غيلدر إلى أن هوفت غالباً ما يستشهد في كتاباته 
بأكونتيوس لكنه لا يُسمّي أبداً كورنهارت”*”'". وهو أمر لافت» بالتأكيد» نظراً إلى 
القرابة الفكرية الواضحة بين هذين الرجلين اللذين يمثلان البورجوازية الهولندية. 


(191) المصدر نفسهء ص 74 275 و93. 

(192) المصدر نفسهء ص 80. 

(193) الصدر نفسهء ص 92-91. 

(194) الكتاب المقدس. «أعمال الرسلء ؟ الأصحاح 5. الآية 34. 

(195) الصدر نفسهء «أعمال الرسلء» الأصحاح 18ء الآيات 12 17. 

(196) المصدر نفسهء «أعمال الرسل»» الأصحاح 23, الآيات 25 30. 

(197) المصدر نفسهء ص 94. 
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لكننا لا نستبعد أن يكون تعاطف كورنهارت الشديد مع سيباستيان فرانك وإقلاعه 
عن كل عبادة خارجية قد أثارا انزعاج عمدة أمستردام» من دون أن يفوتنا التنويه 
بإسهام هذين الأنسنييْن في إشاعة مناخ من الحرية في هولندا خلافاً لتقاليد جنيف 
والكالفينية المتعتتة. 


أما فوغلسانغ» فقد تعرّض بعد تدخّل هوفت الثاني أيضاً لمضايقات دامت 
عدة أشهرء إلى أن أخلي سبيله نهائيًء على ما يبدوء في شهر تشرين الثاني/ 
نوفمير عام 1598" 


كن يان ين 


وكانت قد عرضت لحكام أمستردام» في تلك الأثناء» قضية أخرى ذات 
طابع عقائدي فرضت عليهم التدخل. إذ وصل من بولونيا شخصان ينتميان إلى 
مذهب الوحداوية هما كريستوف أوستورود (0560:00) وأندريه فوادوفيوس 
(7/0100319)» وأخذا ينشران في المدينة تعاليم فرقتهما حول سريّ الثالوث 
الأقدس والتجسّد”* مما أثار غضب السلطات الرسمية التي بادرت إلى وضع 
اليد على كتبهم وأرسلتها إلى جامعة لايده من أجل تفخصها. وقد حكم 
اللاهوتيون بأنها كتب رجسة مفعمة بالهرطقة» فقام حكام أمستردام بطرد 
الرجلين» على الفورء في الثالث من أيلول/ سبتمبر عام 1598. أما بالنسبة إلى 
الكتب فقد تقرّر في البداية حرقهاء ثم قرّ الرأي على وضعها في مكان أمن لمن 
يريد الاطلاع عليها. ولم نرّ هوفت يتدخل في القضية من أجل المطالبة بالحرية 
لهذين المبشَرَّين إذ قلّما كان يحبّذ المرسلين الدينيين القادمين من الخار ج2017 
من هنا نفهم إحجامه عن كل محاولة لمنع طردهما. لقد كان أقل ليبرالية من 
كورنهارت» بالتأكيدء لا يقبل بحريّة الفرق المطلقة ولا حتى بإعطاء ملء الحرية 
إلى الكاثوليك الذين لم يركن إلى وطنيتهم يومً 72 


(199) عل اتعماننه ثه قرز واودكلنعلءاللعدمع ععانزاع امع عععانهة له عألم ملعم «مل وأرمانا بالموعه 
٠١ 1١ 2. 5.‏ ,الع اتيمأءعلءلل 


(2200) المصدر نقسه ٠»‏ مج« اق ص 039 وما يليها. 
(201) عارض عام 1611 بشذة مجيء الخدام الأجانب الذين كانوا يريدون قلب الأمور رأساً على عقب. 
(2202 .2« ,ب )أءأأطيامء 0 انا فلأعنازا«طدره ده لأع راعلا ,عوعلاء © 
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سوى أن المبشّرَين المطرودّين استعاضا عن فشلهماء بنشرهما كتاباً بعنوان: 
دفاعية© حيث طفقا يعترضان بشدة:» متَوسّلَين تعابير ما كان لينكرها 
كورنهارت؛ على اعتداد الحكام ب «السهر على العرّة الإلهية» بحمايتهم إحدى 
الكنائس أو فرقة ما على حساب الفرق الأخرى: «لا تتصرّفوا على هذا النحو إذا 
كنتم حريصين على العزّة الإلهية والكئيسة بل اسهروا على ألا تتسبب صرامة 
اللاهوتيين وتسلّطهم في قمع الحرية المسيحية. اسمحوا بممارسة العبادة» ولكن 
امنعوا الفرق من أن يمزّق بعضها بعضاً في المواعظ والكتابات» واعملوا ما من 
شأنه أن يحملها على البحث عن السلام». 


(203) ا7تنامهاه ملعمل 7سنامماء اتأطممم (ناارا 07 :021177 لأدكاأواجيه اء «ساعاعسالة ت«سناع عع 4ه وأومامولا 

65 .(1157 25 ,أعاادهك1) .1598 وانانه .امعد 3 عأك ,1(للأاملزهل/آ .ا ات تربان100ى0 ,© وعلقم» (اتبداثه ,أأعاء8 
و[مطام .أ :تعاك0 نا ال!) معمتامد ,أعاوسامعط807 -الطتط 1ز0١‏ كلإعاجع51 :كهول أرعبايههه) عو عاأعط نا عه عل كاتةا8 
.424-55 .رم ,3 .1 ,(1935 
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الفصل (الساوس 
مسألة التسامح المتبادل ف زمن 
النزاع الأرميني  1603(‏ 1625) 


من واجبنا التنويه بالنزاع الذي دار بين الأرمينيين والجوماريين في مطلع 
القرن السابع عشر نظراً إلى ارتباطه بالسجالات السابقة» على الأقلّ من حيث 
نتائجه المتعلقة بالحرية الدينية» فقد أدخل انشقاقاً خطيراً إلى صفوف الكالفينية» 
وطرح مسألة التسامح من جديد. 


1 مواقف أرمينيوس وأتباعه 

حصل هذا الانشقاق» كما هو معروف» بمناسبة المعارضة الشديدة التي 
واجهتها نظرية القدّرية الكالفينية في الأوساط الأنسنية» ففي نظر أتباع إراسم أن 
القرارات الأزلية السابقة حتى لتوقع حصول الخطيئة الأصلية» تلك التي تحدّد 
بشكل مبرم مصير كل إنسان» في السماء أو في جهنمء هي قرارات جائرة 
وخلفيّة. ولما كان بعض المدافعين الليبراليين» أمثال كولهايس وكورنهارت» قد 
شرعوا يستعيدون» منذ نهاية القرن السادس عشرء اتتقادات سيباستيان كاستيليون 
لهذه التعاليم» فقد كُلْف راع شاب من أمستردام يدعى جاك أرمينيوس (1550 - 
9) أن يدحض اعتراضات" كورنهارت حوالي عام 1590. لكنه لم يفلح وانتقل 


بدوره إلى المعارضة”"» ثم انضمّ إليه بعد سنوات» إضافة إلى كبير موظفي 


(1) حول القضضسية الأرمينية. انظر : 0276انه اه عالماصملم معل وا«ماعالط ,الممعظ امعوععءن 
,(1674-1677 متكاقء انا لآ .ل تمتقلععاكمظ) اعوانهارعلء/[ عل اربع رلاته جه جا امعوزعلواطعوعع ععاتراعاروعا 
.ناث جمعلئع!) .كله؟؟ 4 الأو وأءكلتتعاءءلءل! اء:ا دنهه كارعلوزراعععء2) ,عاواظ 5علمقطم[ 5نصاء5 :3 1١‏ 61 2- 


8585 


هولندا جان فان أولدنبارنفلت» راع آخر هو جان فتنبوغارت  1557(‏ 1644) الذي 
كان صديقاً مقرّباً للأمير موريس. ومقرّباً إليه كانت بداية الاضطرابات عام 1603 
على أثر تعيين أرمينيوس أستاذاً في لايده بدل فرانسوا جونيوس» حيث نشب 
جدال بينه وبين زميل له يدعى جومار قسّم الأوساط الكالفينية إلى فريقين هم: 
الأرمينيون والجوماريون. 


لن نعرض لآراء هذين الفريقين العقائدية بالتفصيل» لكننا نكتفي بالإشارة 
إلى الموقف الذي اتخذه الأرمينيون من الحرية الدينية أثناء هذا النزاع. 


ربما ملناء من الوهلة الأولى؛ إلى اعتبار الأرمينيين أبطالٌ التسامح الواثئقين 
في مقابل الجوماريين المدافعين عن الكالفينية المتصلّبة ووحدة الدولة الطائفية. 
سوى أن حدود الرهان الأساسي في هذا الصراع كانت دون ذلك بكثير» لأن أتباع 
أرمينيوس كانوا يريدون تطويع متطلبات الديانة الرسمية العقائدية لمصلحتهم 
الخاصة» ولم يطالبوا بالتسامح تجاه العبادة الكاثوليكية وفِرق الأناباتيست. أما أن 
يكون الكاثوليك والأناباتيست قد أصابوا منفعة من هذا النزاع فذلك ما لا سبيل إلى 
إنكاره» وإن كان لا يدخل في قصد خصوم جومار الذين تضاءل اهتمامهم بهذه 
الناحية إلى حدّ أنه سيجري اتهامهم قريباً بالتواطؤ مع إسبانيا والآباء اليسوعيين 
والبابوية بهدف القضاء عليهم. لقد حصلت بعض الاتصالات بين الأرمينيين 
والكاثوليك”» بالتأكيد» لكنناء إذا استثنينا غروسيوس وبعض الإيرينيين» لا نعتقد 
أن كبار قادة الحركة أمثال أرمينيوس وفتنبوغارت وأبيسكوبوس أو فورسيوس كانوا 


)1381511 ألتاكث 01 كع أمطاوع8 1116 » ,ممكورة1؟ ./لا له :431-500 .مم ,2 ٠.‏ ,([1923-1926] ,؟أمطازلة 
ا اأعدعوطنت !11 كع :نامل ,مععمآ كبذاء :جه علارودء27 :(1926 ,ه206مآ أه بزانووع اونا ,مهأ أهارعوولطط .12 
:0101 0:نته نرعوعم77 ,وططاول! كدتوناه12 :(1874-1876 ,لأق8 .ل .8 :سعلأعآ) .كاه؟؟ 3 ,0007 ,4زة لزاه 
رككه81 [اأواعنانونا تعولعطمرة0)) 1650 ١0‏ 1600 امل كاتنانله © عابط ا كعانايكاط ١16‏ كه وباي 4 
.05 4 ,لالمأعاظة اذ م 10/707 كناماعأأءع1 إه انع :رمماءدء2 116 ,رصهلعه1 ععمعطعان1 عسسطل/الا ب(1938 
1 14 70/676112 ,الطناءآ[ كعممقطم1 20ج ,(1932-1940 ,متسستا لسه موعللث .© :مملوما) 
:(0111811052 © :«لاأممع5أم18») :«وناتسأصصفه نععلءناجة اء ,363-397 .مم ,(1923 ,معماء84 .1 بودمامل) 
.عناو أ «واما/ عبالاع2 :18 كصهل ,«أءعدع ماوع /8آ)» ,دوعا مهم اكضرمامة15)» 

(2#) النظطسر: ©© معلاء ألم طاق1-طاععممظا معاعككن) مععسلطاععاع8» ,مرمماء مهنا كعقه 0ل 

٠١00‏ لوااء: 4‏ أععفاتماءءلءل/8 «باطعع 1202 هونا علمصرد ععل لزنا ععل 15 تتعأاضمماكسممع] 
كة 4 .جح ,(1935) 28 ٠١‏ ,كتنءلءاأءوعوم عا 1 


(3) تعمّق ليندبوم في دراسة هذه العلاقات بين الأرمينيين والكاثوليك في مقالته المذكورة. 
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أحرص من الجوماريين على مداراة الكاثوليك©. حتى لو كانوا راغبين فى ذلك 
ضمناًء فإن مطالبتهم بتوسيع دائرة التسامح لصالح «البابويين» تعتبر ضرباً من 
التهوّرء لأن طلباً كهذا كان سيّفْسر كأنه إثبات إضافي لتوذدهم إلى اليسوعيين 
و«عبادة الأصنام الرومانية6. يبقى أن السجال الكبير بين الكالفينيين حول عقيدة 
القدّرية قد أججّ النقاشات السابقة حول الحرية الدينية» وأن الكتابات الأرمينية بما 
وظفته من حجج وأدخلته من اعتبارات إلى العلاقات بين الدولة والديانة» قد أثارت 
مسائل تفوق ما كان يمكن توقعه منذ البداية. 


سنن 


وقد ترك لنا أرمينيوس نفسه مستنداً فى غاية الأهمية حول موقفه الداخلى 
من الانقسامات الدينية. إنه ذلك الخطاب الذي ألقاه فى لايده فى الغامن من 
شباط/ فبراير عام 5 بمناسية انتهاء رئاسته الجامعية7)» وفيه يفئد» على 
التوالي» مسألة الخلافات الدينية وأسبابها والعلاجات الممكنة لتهدئتها. ولم يكن 
يعدل معارضته الشديدة للاضطهادات إلا رفضه اللامبالاة إزاء أشكال العبادة 
الخارجية. إن معالجة الداء لا تكون بتأكيدنا أن الخلاص ممكن في كل 
الديانات9©؟ بل إن العلاج الناجع يكونء أولآ» بالصلاة ومراعاة المحبة في 
أحكامنا. وعلينا أن نتصوّرء بنوع خاصء» كم يصعب على الإنسان بلوغ الحقيقة 
وصون نفسه من الضلال» فما يبدو لنا خبثا وسوء نية إن هوء في الواقع, إلا 
خطأ في التقديرء فلنضع أنفسنا في موضع من يعارضونناء «ولنتلبّس شخصية 
خصمنا خالعين عليه شخصيتناء ما دام يمكن أن نكون كلانا مخدوعين. بل 
فلتتصوّر أن هذا الذي يبدو لنا متورّطاً في الضلال ومحكوماً بسوء النية» قد يكون 
مرسلاً إلينا من الله كي نتعلّم من فمه حقيقة ما زلنا نجهلها حتى اليوم7"0. 


مثل هذا الموقف المحبٌ يؤمهّل الروخ للبحث عن الحقيقة. وهو ما يميّزء 


(4) حول مرقف لمتتهين هذ انظ رأيضاً: ‏ -1/0070 مذ #ا«عاءذام انهه اءى| مهد كملاع طععه6 رمونهم ها 
.124-15 .جم ,2 .ا ,باع 176 عل انه 166 عق دارا 0اروادعلء/7 


(5) :كمقل ,دمسمتاعصط© ععلما وتسممتوتاءم وألأكدتلك ملمعمممصم عل منات0» ركاتستهمة كعناوهدل 
.71-9 .مم ,(1629 مقمككة8 .) لنام3 تمتتره اهاح8 تهدالوندآ) مءأعمامء؟!؛ وععم0 ,كدا ملل عمناوعول 


(6) المصدر نفسهء ص 75 و84. 
(7) المصدر نفسهء ص 87. 


ان 


بحسب ج. كوهن» طبع أرمينيوس الروحي*. هذا الأخير لا يحب أولئك 
اللاهوتيين «الذين لا يصغون إلى الآخرين ولا يقرأون كتاباتهم إلا من أجل كشف 
هرطقاتهه" ظئاً منهم أنهم بلغوا تمام العلم والمعرفة»» في حين أن تنوّع الآراء 
يجب أن يقدّم لنا فرصة الاستئارة» فالأولى لنا أن نبحث لدى الآخرين» عن 
الأمور التي نتفق معهم عليها بدل أن نحصر تفكيرنا بهذه الخلافات: «هذه النقاط 
المشتركة ربما بدت لنا من الوفرة والجوهرية بحيث تتضاءل أمامها النقاط الأخرى 
عدداً وأهمية»”''. وإذا كان أرمينيوس يؤيّد فكرة عقد مجمع يدعو إليه الحاكم أو 
الأمير فذلك من أجل تحديد هذه النقاطء على أن يُعلق على مدخل قاعة 
الاجتماعات هذا الإعلان: «للجادين في طلب الحقيقة والسلام فقط:''". حتى إذا 
اتفق كل أعضاء المجمع على النقاط الجوهرية تعهّدوا بالامتناع» لاحقأء عن كل 
جدل عنيف حول النقاط المتنازع عليهاء فيصبح من الممكن إذ ذاك أن تعيش 
الكنائس بمحبة و 

يطالعنا في اعتبارات أرمينيوس هذه برنامج أنسني للتسامح الديني» برنامج 
محدودء بدون ريبء طالما أنه لا يهدف إلا إلى تسوية الخلافات الطارئة حديثاً 
داخل الكنيسة القائمة. إلا أنه يستنير بملاحظات سيكولوجية لم تكن رائجة 
يومذاك في هذا النوع من الكتابات. 


كان الكاتب الجدلي الطويل الباعء غاسبار كولهايس» يتتبع السجال الجديد 
من كثب. وقد اعتقد في إحدى دفوعاته الأخيرة (1609) أن من المناسب التدخل 
مرّة جديدة لتوسيع الجدال””'2؛ ولما كان قد قيّض له أن يشهد على نزاعات 
أخرى» فقد رأى أن مصدر الأحقاد والانقسامات الحاضرة يكمن في قصر نظر 


)2 7 .ته ,#اننهد 0/67 14آللا 70/978012 متنا 
)9 7 0 ,لوطا //0 اننا 70/670012 تمطقعا عهم عغاك ,[101 .أمامع] 
)210 مح بمءأعه/0 1 676م0 بكلاتستمصخ 


(1) المصدر نفسه؛ ص 88. 
(12) المصدر نفسهء ص 89 90. 
(13) .(1609 ,[طم .3] تهلن00) ءألوانااوعلعممم وعجر المع عل م١‏ قانهابوكال عل كه درععلءدعالعه/7 
.(1639 30 ,اع انال 
انظر ؛ ,015170011601 عل «عك ات كنأل اتدل انور «عرمه]00! عل ,كعم ]لم00 ارممعكرممل «موكعص ,عوهه ]1 
.55 121 .مص ,2 .1 
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جميع المصلحين» فلنرجعن» إذأء إلى الروح الرسولية التي من ثمارها السلام 
والوفاق والمحبة الأخوية! إن الحرية المسيحية هي عنصر أساسي لهذه الروح 
بحسب تعليم القديس بولس: «إن المسيح قد حرّرنا تحريرأء فائبتوا إذاً ولا 
تدعوا أحداً يعود بكم إلى نير العبودية»"2. لذا كان لا يجوز لأي امرىء ‏ 
يستنتج كولهايس - أن يسيطر على إخوته: لا لوثر على زفنغلي وكارلشتاد 
ولا كالفن على كاستيليون وسرفيه» ولا مينو سيمونز على لوثر وزفنغلي 
وكالفن. كما لا يجوز لأيّ منا التسلّط على الكاثوليك ولا على ضمير أي 
إنسان» لأن من حق البشر أن يكونوا ما يريدون ما دام كل منهم يمثل في 
حضرة ربهء أي اللهء وليس أمام بشرء كائناً من كان””'". أما السجال حول 
القدّرية الخلاصية فلا يُعلّق عليه كولهايس كبير أهمية لأن السلوك المسيحي 
يتقدّم برأيه على دقّة المعتقدات: «هب أن عقيدة القدّرية التي يقول بها 
كالفن» هي صحيحة وصائبة» وأني أقبل هذا التعليم» أفأكون لأجل هذا أكثر 
فضيلة وتقى وصلاحاً أمام الله؟» هكذا ظلّت تتردد في تجدّد الصراعات 
العقائدية أصوات الليبرالية التي عرفها القرن المنصرم. لقد كانت المواقف 
الأرميئية» كما قلنا مراراء أضيق من ذلك بكثير: فلا يسعنا الخلط بينها وبين 
مواقف كولهايس التي كانت ترمي إلى احتواء جميع من يسمون أنفسهم 
مسيحيين في الوحدة الدينية عيئها. 


2 - آراء فتبوغارت وأبيسكوبيوس حول 
دور الدو له فى النزاعات الدينية 


بلغ النزاع أشدّه بين أتباع جومار ومناصري أرمينيوس بعد وفاة هذا الأخير 
في التاسع عشر من تشرين الأول/ أكتوبر عام 1609. وكانت رئاسة الحزب قد 
آلت من بعده إلى فتنبوغارت» مستشار أولدنبارنفيلت وواعظ الأمير موريس» 
حين ثارت في لايده عاصفة شعواء على أثر تعيين كونراد فورسيوس مكان 
أرمينيوس» فاضطرٌ ملك إنجلتراء جاك الأول إلى التدخّل لتهدئتها شخصياً 
بإصداره بلاغاً تهديديّاً ضد فورسيوسء ذاك «الملحد الشرير»» وضد «الهرطقات 


(14) الكتاب المقدسء» «الرسالة إلى أهل غلاطية»؛ الأصحاح 5» الآية 1. 
(15) انظر: المصدر نفسهء ص 127. 


لازن 


المشؤومة» التي كانت قد ظهرت في البلاد الواطئة» منذ وقت قصير©". 


كات خط الأرينيين لي هذا الصراع هي نفسها التي اتبعها كولهايس منذ 
العام 0) والتي تقضي ضى بالالتجاء إلى السلطة المدنية هربا من تعصب المجامع 
الدينية» لتوققعهم أن 5 الحكام العلمانيون أكثر تساهلةً من السلطات الكنسية 
في الشأن العقائدي. وقد راحوا يطالبونهم بإجبار الكنيسة الكالفينية على التسامح 
مع الأرمينيين» ما نشّط «الإراستية؛ في هولندا وأمدّها بعزم جديد اعتباراً من العام 
0. وكان فتنبوغارت في المناظرة التي أنشأها بين أرمينيوس وجومار قبل ذلك 
بسنة» قد أكد بعزم أمام المجلس التمثيلي في هولندا حق الحاكم المطلق في 
الشؤو ن الذي 1 ثم قام بعد وفاة أرمينيوس بتحرير (ثنبيهه1ا الشهير الذي وقع 
عليه أربعون راعياً بروتستانتيّاً*' في الرابع عشر من كانون الثاني/ يناير عا 
0 وتقديمه إلى أولدنبارنفيلت بعد أشهر. وفيه يبيّن ضرورة تدخل الحكام من 
أجل إل السلم الديني وتجئّب الانشقاق في صفوف الكنيسة الكالفيئية. ومنذ 
ذلك الحين أطلقت على الأرمينيين تسمية «المنبّهين» نسبة إلى «تنبيه؛ عام 1610 
فيما عُرف أعداؤهم الجوماريون باسم «الضد - منبهين». 

0 ف 


تلك السنة بالذات رأى فتنبوغارت من المناسب أن يبرّر بيانه التنبيهي بدراسة 
عقائدية» تأصتر كبا يعنوات: بحث في وظيفة الحاكم المسيحي الأعلى وسلطته 
في الشؤون الكنسية*" ؛ يتوجّه فيه إلى أعضاء مجلس هولندا بإهداء بليغ الدلالة: 


)16( .(1611..هاءة :ا .ة) عجهماء 0106-١-3‏ 27) 2ل أ0« بلك ب«مثاورواءة26 
انظر : 02 اععانته تك (آ انه دكطارع لما أءدمع ععانراءمارعط عععءتته دنه ألو رملعم مع وأرم)عز87 بالموء8 
7--165 .0م ,2 1٠١‏ ,ع جماءءاءلة 

(17) انظر : 07176711 نك الآ اععك ادع لها أءدمع مراع وليعع! معفثته دن ألو اتطملءه «مل عأمم/ع811 بالمد8 

.5 101 .م« ,2 ١‏ ,ابعمجماءعءلء1! 00 

(8) انظطسر: .015 3 «ممل ,زا مزاج 1ت اتعمووطدءالا| 05 نمأل ,عورهه 1 ملاتاعصره0 عاتولمع1! 

.5 20 ,ص ,2 1١‏ ,(1874-1876 ,الالو .ل ,8 بمعلنعل) 

(19) معاعزاامعاممعا دز النرة أسعهة «ععاعزاأءاعابراه «معممط «عملة اجرء!ؤ"0!//ته عايدة ارا4 ؛" :هنا إع2 77661 

.ل 36 هآ غالناقدمهء كصملاع كتتولط .(591767-1768 ,أعاغناصكك1) .(1610 ,لطم .ها نعنرة11 هل) «ماعءم 
011 0570© ,عمع10 كمدل علالا20) عد عالدنا عه عل عدتزامعة عمنا .(1647 ,لطم .مز تسملث1ه1) 
تعلضمععام ذقهل اء 26-31 .جرم ,2 1١‏ ,انع 1ل عاكاز10(ه]1 «عل اله كلااتااصمع 4 6< «عجمه!00؟ ع0 ,كعم امه © 
لإاتدعلالدتا غط1" تععلتتطمههت) كاءمنا «عامهط ع[ا «عل0ا0ة #(مالهرء/16 زه م1712 +17 ,لماهع ددلة 
.27-49 .جزم ,(1911 ,قوعع 
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#ثقوا بأنّ سلطتكم هي من عند الله الذي أقامكم على شعبكم نظير آلهة» 
فاسهروا جيداً على تعليم رعاياكم» ولا تقبلوا على المنبر بأي سجال باطل» ولا 
تسمحوا بتضبيع الساعات الثمينة على أمثولات لا تجدي الحياة المسيحية نفعاً. لا 
ترضوا بأن يقع رعاياكم فريسة الاضطراب والانقسام والتمزق بسبب أشخاص 
متعطشين للخصومة والنزاع. ولكن» هل من واجب السلطة السهر على ذلك كله؟ 
أجل » إنها وظيفتكم. ولكم ملء الحق في ممارستها تقذركم على ذلك نعمة الله. 
إن سنّ القوانين لرعاياكم أمر عائد إليكم وحدكمء فاحرصوا على ألا يسئها عوضاً 
عنكم آخرون؟. 

هذه المقالة هي فى ذاتها دراسة نقدية للأنظمة الثلاثة الممكنة بالنسبة إلى 
علاقات الكئيسة والدولة» فبحسب هذه الأنظمة الثلاثة أن الله هو مصدر كل 
سلطة. إنما ينبغي استبعاد نظامين منها هما: النظام «البابوي؟. الذي ينيط السلطة 
المدنية بالبابا ورجال الإكليروس0©» ونظام «التحاذي؟ الذي يُثبت وجود سيادتين 
مستقلتين» متمايزتين» كما يعلّم كثيرون من الكالفينيين”'*. وكلاهما يحرم السلطة 
المدنية من فرض سيادتها المطلقة التي يتعيّن عليها ممارستها باسم الله في 
المجالين الروحي والزمني على السواء. لا شك في أن الوظائف المدنية هي غير 
الوظائف الكنسيةء لكنها كلها خاضعة لإدارة السلطة العليا ومراقبتها©. وحده 
هذا النظام الثالث يتّسم بالإنصاف لأنه الوحيد المستمد من الكتاب المقدّس. وقد 
استشهد فتنبوغارت بملوك العهد القديم كموسى ويوشيًا كما استند إلى تعليم 
القديس بولس في رسالته إلى أهل رومة”©. لكنه لم يستشهد بإراست» بل 
بموسكولس الذي كان كتابه: نقاط مشتركة يحظى» على ما يبدو» بشهرة واسعة 
في الوسط البروتستاني©. ومن البدهي أن يستبعد فتنبوغارت تلك المقابّلات 
الشهيرة التى أنشأها الفكر الوسيطي بين النفس والجسدء والشمس والقمرء لأن 
اعتمادهاء على حدّ قوله» يحملتا على مجاراة اليسوعيين والبابوية©, 


(20) ععلمززاما«مع1 انا لللترعراععهه ممع زاءاعتجاه «معموءا «عماه ابرعاةبمطانيه فلت انار '١‏ انعط أمواء م1 
١١١18.‏ .جع ,نم ععممدى 

(21) المصدر نفسهء ص 19 86. 

(22) المصدر نفسهء ص 99. 

(23) المصدر نفسهء ص 66 وما يليهاء والكتاب المقدس» «رسالة إلى أمل رومة»ء» الأصحاح 13» 

الآيات 1 7. 
(24) انظر ص 288 289 من هذا الكتاب والمصدر نفسه؛ ص 90. 
(25) المصدر نفسهء ص 135. 
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فإذا ما اعترض بعضهم قائلاً إن السلطة المدنية غير مؤهلة لإصدار الأحكام 
في القضايا اللاهوتية وأخذ القرارات بشأنهاء رددنا عليهم بقولنا إن الجهلة بين 
رجال الإكليروس كثيرون» شأن أولئك الأساقفة والكوة الذين تحدث عنهم 
يُسطنيانس ممن يجهلون صيغ المعمودية والتقديض © ! وابزق ما يقتضي اللفت 
إليه هو أن من واجب الحاكم صرف النظرعن كل ما عدا الحقائق الأساسية وترك 
الباقي للنقاش الحر فلا يتدخخل في هذا المجال إلا باسم النظام العام من أجل 
لجم تطرّف المتجادلين”. وما كان الحزب الأرميني ليطالب في ظل الوضع 
الراهن إلا بمثل هذه الخدمات التي يمكن اختصارها بالحصول على حماية الدولة 
في مواجهة تعصّب الجوماريين. 

وقد أدَّى إعلاء شأن السلطة المدنية وامتيازاتها الدينية على هذا التحو إلى 
توسيع حدود الحق في القدسيات الذي تعود بداياته» كما رأيناء إلى موسكولس 
وإراست ولاهوتيي زوريخ©. وقد وجدنا هذه العبارة نفسها لدى جوست 
ليبس*2©. إلا أن هذا الأنسني كان يطالب بوحدة الديانة الصارمة في الدولة. أما 
فتنبوغارت فيذهب أبعد من ذلك. لا شك في أنه لم يكن في نيته الكلام» كما 
قال هو نفسه.*© إلا على الحاكم المسيحي باستثناء كل من عداه» لكنه يعترف 
ان الرعم كن بآن ذللك أن التعاقم لم بيعد مركيظ حصا ياي كنيسة أو نرقة. بل 
إنه يحقق للأمة وحدة دينية أوسع هي وحدة «الحقائق الأساسية»» لذا يمكنه 
السماح» باسم سلطته الدينية وضمن حدود الحقائق الأساسية» بتعايش الكنائس 
المتنافسة. على أن فريقاً آخر من المنظرين سيعمدء كما سنرى» إلى توسيع 
سلطات الأمير بالتسبة إلى الديانة. 

ا 


)226 7 ركءأأءدملة 


(27) معاعزا|معاءءعا جل الترعطاععمه «عماء زأاءاعجأه «عومه:] «عاماه اترعاة«ولابته 06ت امال "١‏ تهنا أعهاء 172 
.4 .م ,انععأء 5326 
(28) انظر ص 843 848 من هذا الكتاب. 
(29) انظر ص 863 864 من هذا الكتاب . انظر: هذ كنل ,كنصمنوناء؟ معنت » ,أععاعم]؟ ععسمممطول 
ىع لتاطعة دهن أطعه ماع مهل ,عاباك ءانا الا« دوع ,اععاءء11 معسسقطه1 :ها «روقعة5 معمك كتال ,8رع59 
2 ,م ,(1938 ,عامط لممستليء؟! مما هداءء/ا تأعمع )أ ن5) المعطععع لمن معوسيمم) 


(30) عباعز اع امعط ذا النرء مناه «ععل ززاءاعاعطه «عهوممءا «عاناء اترعلاءه طلينه ع0 أصا4 )' 01م« اأعماعه 2 
تأعالاظ اط كعاناوكاط ©[ كز برااي 4 :67لاو ء/10 هانه م1260 ,قططول! لله ,7-10 .جزم ,اع لعممى 
.3 .م ,1650 ١6‏ 1600 نننمؤ امعتاياناهة) 
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ولن يطول وقت حتى يسلك نهجٌ فتنبوغارت اللاهوتي سيمون أبيسكوبيوس 
 1583(‏ 1643) الذي كان قد شغل في لايده مكان جومار المستقيل عام 1612. 
ولعل خصم أرمينيوس يكون قد تنازل عن منصبه مرغماًء فقد أخفق في إبعاد 
فوسيوس الذي أذى تعيينه إلى تفاقم السجالء وجل ما استطاع فعله هو إدخاله 
«منبّهاً؛ آخر إلى جامعة لايده. يشكل كتاب أبيسكوبيوس: المناظرات اللاهوتية 
عصارة تعليم هذا اللاهوتي خلال الفترة الممتدة بين عامي 1612 و1616 حيث 
نرى الطروحات المخصصة لسلطة الحاكم الذينية تستبعدء على طريقة 
فتنبوغارت» كلا من «النظام البابوي» ونظرية «التحاذي؟ الكالفينية. على أن ثقة 
المؤئف الشديدة بالسلطة العامة لم تمنعه من مطالبتها بالحفاظ على حرية الرأي 
في الشأن العقائدي: «لما كان تعليم الآخرين فعل محبة وكان الله يريد أن يرانا 
نتمم وصية المحبة» فقد تعيّن السماح بأن تكون لكل امرىء حرية الضمير التي 
يستحيل بدونها القيام بأفعال المحبة؛ وإلا وجب الاحتجاج مع الرسل قائلين: 
«أمِنَ البر عند الله أن نسمع لكم أم الأحرى بنا أن نسمع لله؟ أحكموا أنتمه10©, 
لقد أوجس أبيسكوبيوس من الخطر الذي قد ينشأ عن إعطاء السلطة المدنية حقٌ 
التدخل في القدسيات» فلم يجد بدَاً من المطالبة بأمير مسيحي تنحصر مهمته 
بحماية أسس الإيمان. 


3- تنظيم 4 والسحالات 
حول التسامح المتبادل 


عمد المجلس التمثيلي في كل من هولئدا وفريزيا الغربية أمام فشل 
المؤتمرات الكنسية في لاهاي عام 1611 ودلفت عام 1613 إلى اتخاذ إجراء شديد 
التأييد لسياسة «المنبّهين»» عام 21614 فمنع الرعاة من التطرّق إلى المسائل 
المتنازع عليها في عظاتهم وتعكير صفو الأمن بسجالاتهم العقائدية» كما مارس 
حقه في القدسيات بإصداره مرسوماً يفرض التسامح المتبادل بين الأرمينيين 
وال ا مع الإشارة إلى أن من وضع نصٌ" القرار هو الحقوقي العلماني 


(0) ع(آ» لهة ,17 .وذتل ,آ دعقم ,عمئةاعمماما عمءأهمامء!؛ 65ضممزاوابتوكة2 :قداتممعوامظ ومطعفونه 
متأذاعهء .طءعمطصلا ه كعومتائطظ اتلتلفظ] ,لمءنومامءعط؛ مجعم0 :فمهل «بمعهد وك كناعمتاذتوقم عصباز 
409 .مم ,2 ,11 ,(1665 ,وععع1 .ف لنامة :تسدلم1622ه1) .أو [ ودع معتاءهم 2 ,[طوسبطمعاعهظ ألأمممم 
02 .(92109ظ ,أعا استطعكا) .ابععاءعوعا «عل ملعم جوع ؤما ءأاترأميع8 وا اى "© 
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الشاب هوغو غروسيوس » صديق فتنبوغارت وأولدنيارنفلت الذي دخل حقل 
السياسة حديثاً بحكم تعيينه كبير موظفي روتردام» وسيجد فيه «المنبّهون» لاحقاً 
أحد أهم علمائهم وأشهر المدافعين عنهم. 


أحدث قرار 1614» كما كان متوقّعاًء اضطرابات في جميع الأوساط. وكان 
أعضاء مجلس أمستردام يناصبونه العداء» ففوّضت مهمة إقناعهم إلى غروسيوس 
الذي ألقى في الثالث والعشرين من نيسان/ أبريل عام 1616 خطاباً بهذا 
الخصوص ترك أثراً طيّباً في النفوس والذاكرة*©؛ إذ لفت» أولاء إلى أن إحكام 
الدولة سلطتها على الشؤون الكنسية هو فتح مبين للإصلاح على حساب مسلمات 
البابوية وممارساتها. وتابع قائلاً إن المجلس التمثيلي في هولندا قد أصدر بناء 
على هذه السلطة مرسوماً بفرض وفاق التسامح المتبادل بين الكنائس» وإن طبيعة 
العقائد المسيحية المزدوجة كفيلة بتبرير مثل هذا القرار: 


«بعض هذه العقائد يحنّم على كل راشد مثقّف أن يفهمها ويعتنقها بإيمان 
صادق كي لا يُعرّض خلاصه الأبدي للخطر. هذه العقائد تُشْكُل الركيزة (ركيزة 
الإيمان)» وعددها محدود في نظر الكنائس المُصلّحة كلها وقد جرى التعبير عنها 
بوضوح في مواضع متفرّقة من الكتاب المقدّس يرافقها وعد بالخلاص للذين آمنوا 
بها وترهيب بالدينونة لمن لم يؤمنوا. أما سائر نقاط العقيدة» فليست هي الأساس 
لكنها بنية فوقية إذا تم عرضها بالتطابق مع كلام الله جاز اعتبارها بمثابة الذهمب 
والفضة؛ وبالعكس متى ابتعدت عن معيار الحقيقة حيث يجب النظر إليها كما لو 
كانت قمَاً وهباءً. على أن المعلّمين الذين يبنون على أساس من القش لا يُعرّضون 
خلاصهم الأبدي خط 00 وبالتالي» يستحيل أن نطرد من الكنيسة من اعتبرهم 
المسيح نفسه أعضاء له. من هنا يجب أن نسامح ضعف هؤلاء الناس ونمتنع عن 
إدانتهم» فنقبلهم بيننا بانتظار اليوم الذي تنكشف فيه الحقيقة كاملة!0. 


(33) انظر ١‏ اتعملده ده اها (معكقارع لوا العوعع ععابراععارعع عتعفاتت د عالعاسرمله: عع وأوواكالط بالمد8 
,233-55 .مم ,2 1١‏ رارع مايه امعلاء!ة ؟أ) 


تهد نص هذا الخطاب في: المصدر نفسهء مج 2؛ ص 345 383. 


(34) يلمح غروسيوس إلى القديس بولس في رسالته الأولى إلى أهل قورنثس (الأصحاح 3. الآيات 
0 15). 


05 348-09 .مم ,2 .1 ,.لتط] لم8 
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ويستنتج غروسيوس وجوب تسامح «المنبهين؟ و«الضد ‏ منبّهين1 بعضهم مع 
بعض. حتى إنه يستذكر بطريقة تبعث على الاستغراب» در ومجة 
الإعانات» حيث لم يمأ الكرسى ي الرسولي» على حد قوله. أن يقضي بين 
الدومينيكان واليسوعيين» فمنعهم من إنزال الجرم بعضهم ع تماماً كما 
تمكن المجلس التمثيلي في هولندا من فرض التسامح المتبادل بين الأرميئيين 
والجوماريين. إن السلطان الذي تسلّموه من السيد يخوّلهم ذلك» حتى ولو لم يتل 
«موافقة الخذام الكنسيين»» فهم غير مقيّدين بقرارات السينودس. أم لعل مثل 
ملوك اليهودية والأباطرة القدماء وملوك إنجلترا لا يكفي”67©؟ 


سوق أن بلاغة ل المرجوة 00 
التمثيلي م العخاص ان 


يخ نيز فنا 


ولم تكن النقاشات دون ما ذكرنا تواصلاً حول الموضوع المزدوج الذي 
يشمل «التسامح المتبادل؛ وسلطات الحاكم الدينية. وكان فتنبوغارت قد أصدر 
عام 1615 دفاعاً عن المجلس التمثيلي في هولندا وقراره بشأن السلم بين 
الكنائنس”””. ثم كانت مداخلة عام 1616 للأنسني الكبير جيرار فوسيوس (1577 - 


49) الذي ات تبع نهج صديقه غروسيوس في اكلام دحض كتاب «الضد - 
منبّه1 ا فالايورس. حول «وظائف الرعاة00 وإصداره بحثاً في حق 
الحاكم في الشؤون الكنسية» وهو كتيّب على جانب من الإيجازء لكنه يحتوي 


(36) المصدر نفسه. ص 356. 
(37) المصدر نفسهء ص 357 359. يبدو أن جاك الأول» بعد استيائه من تعيين فورسيوس في لايد 
عاد فخفف من عداوته للمتبّهين. المصدر نفسهء مج 2: ص 211. 

(38) المصدر نفسهء» مج 2 ص 383 وما يليها. 
(239 «عأ4 ملع( 1(علنها انتوم ه17 مم ترعاها3 «عل ءأابرأووء1 ول وبمر رأووتع ةلع رهلا بارع قو مطمعانا مول 
.(2*2194 ,أعتاناه؟1) .1 .؛ ,(1615 [طم .م] تعنزو1آ هآ) مملمعما 
(40) ,(1615 ,[طم .م] توعنطاعلل1/اة) «ععمء المع اعم «مل اسه أءل2 :دنعداو/لا كساتدمامم 
.(1647 ,[.طام .ه] تعلزعآ1) معتومامءنا؛ تدده ورعم0 كعد دمهل عمتتها ممتاعنله هه ,(2204عم ,أعالند1) 
انظر ١‏ اام ا7كقايادله©) تأعاب قط كءابتوكلط عن[ كه بوك5 4 :«مقله«ءأه1 مه عع م1160 ,وططوكز 
.55 6 .م ,1650 ١6‏ 1600 
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على الكثير من الأمثلة المستقاة من الكتاب المقدس والتاريخ الكنسي'!. كذلك 
قام في السنة عينها «منبّه4 آخر يدعى جاك تاورينوس  1576(‏ 2)1618) وهو 
خادم كنسي في أوترختء. بنشر مقالة «في التسامح المتبادل؛ ضد 
تريغلانديوس2”. أما إذا كان قد استثنى الكاثوليك من هذا التسامح” © . فقد 
اقترح» بالمقابل» أن يُدفع بالتفاهم بين الجماعات المسيحية الأخرى إلى أقصى 
حد ممكن”": فقد أعرب عن استعداده» بنوع خاص. «لاعتبار كل الذين 
يعترفون بآراء الضد ‏ منبّهين' إخوة له والعيش معهم بمحبة ووئام»» لكنه 
طلب إلى هؤلاء ألا يطمحوا إلى فرض اعتقاداتهم””. كما كرس فصل 
كاملاً لتبيان الأسباب التي من شأنها أن تحبب إلى النفس هذا التسامح المتبادل 
الذي سيكون كسباً للحقيقة» بالدرجة الأولى» لأنه متى هدأت النزوات سهل 
اعتلانها. وساعة تهدأ المنافسة بين الفرق تبدأ الانقسامات المسيحية بالانحسار 
تدريجياء فإذا ما تمكّن المنبّهون والضد ‏ منبّهون» لا سيما هؤلاء الأخيرون» 
من الاتفاق حول الحقائق الأساسية للخلاص» فستنتهى من الصراعات الحاضرة 
التي تمزّق الكنيسة والأمّة» ويكون للمحبة كما للحقيقة شأن ودور بما يهيب 
بجميع الأفرقاء إلى الإفصاح عن مشاعرهما بعيداً عن كل حدّة وإصرار على 
الغلبة مهما كلّف الأمر". بذلك نغدو شبيهين بالآب السماوي الذي يحتمل 


(41) أعيد نشر هذا البحث في : ممما عسظ] اتتسصهلهاعائسة) معءم0 ,كنااكده/ كعتو10 5دالموىء 0 
,([1701 بولقطاعمه0 .8 اء ج80 .1 مولا اء .11 ,ومتعععطعة]1-وتامككم12 لنامة أمقادمم بلاعوا8 .ل اء .2 
انا كعاناركا علطا زه برأما3 4 ::«ملاه/10 أنه و1860 ,قططه81 :عمقل عورزلهمة .857-872 .مم ,6 1٠‏ 

,49-59 .وح ,1650 10 1600 مط «معاساملع© عابط 

(42) ب,اعتاسسعل) ,(1616 ,[بطاح .م] باطععمانا) افرع مععومم + ععاارعدمه عل (بهلآ ,كناصوية 1 .ل 

.(2262 عم 

اأنظر : «رلاباعه 170 ععل متوعط أعط هأ علععط عطععاطععنانا عل نه كنتمعنة؟ امعول» ,وقوه 
105-4 .مم ,(1889) 3 ١‏ ركت ملعا عوععء بعك «مهء إعانء 4 أععنبهامعلء/ة2 

(43) انظر : نهمعءأءهول؟) عاءاأطبمء] عل مذ واءناز امه دنه فأعراززعل/ا ,ععلاء0 مممظ لمععة ممدعل 
.2 20 ,240 ,م ,(1947 ,علطأ ل ااا معز 

(44) المصدر نفسه» مج 01 الأكرتينة 

(45) .200 .م ,.لأط! ,عووما 

)46( .وه زنق1 *) , لا1 .وقك ,[افترءط«تمددعمم ممعم عوما :ره عل علا ,كدام ده ] 

(47) المصدر نفسهء 2711 233 [نأأاء زننة 1 . 
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وجود الأشرار والسالكين في الضلال على الأرضء كما نقتدي بالمسيح الذي 
قيل فيه إن «القصبة المرضوضة لن يكسرها والفتيلة المُدحنة لن يُطففئها!, 


ولن يفتأ أتباع أرمينيوس بعدذاك يترددون على موضوع التسامح المتبادل 
باستمرار» حتى لنجد خليفة أبيسكوبيوسء» إيتيان دو كورسيل يطلق عليه عام 
0 هو الآخرء تسمية «البلسم الخلاصي:» أي العلاج الوحيد الفعّال لجميع 
النزاعات©. وما كان هؤلاء فى ذلك إلا ليستعيدواء بالإجمال» مبدأ عزيزاً على 
قلب كاستيليون وكورنهارت» هو قاعدة التبادل الإنجيلي©©. 


4 «الحق فى القدسيات» عند ألتوسيوس وغروسيوس 

كانت الدوافع الدينية في أساس استدارة «المنبّهين» نحو السلطة المدنية التي 
سألوها في نزاعهم مع الجوماريين أن تتسامح معهم إن لم تشأ المدافعة عن 
تعاليمهم. لكن هذا اللجوء من جانبهم إلى الدولة كان ضرباً من التهوّر. وإذا كنا 
نقع على ممارسة شبيهة في الإصلاح اللوثري - أو الزفنغلي ‏ فإن الإصلاح» 
بإسناده رعاية الديانة للأمير»ء كان يتوججه إلى شخص مسيحي هو الأول بين 
الأعضاء الكنسيين» طالباً إليه أن يحافظ على وحدة الكئيسة الدينية محافظته على 
نظامها الخارجي شأن قائد روحي. كذلك رجال القانون اللوثريون» أمثال يواكيم 
ستيفاني وجان غيرهارد» كانوا حوالي العام 1600 يصوّرون الأمير «أسقفأه على 
رعاياه» مما يتيح لنا أن نرى في نظام «الأسقفية» هذا امتداداً ما لمفاهيم 
.المصلحين الأوائل حول دور الأمير أو الحاكم في الكنيسة”!. لكن الأمر لا يعدو 
كونه وهم فقد اعتاد الأمراء والحكامء منذ عهذ بعيد» ألا يروا في هذه 
الصلاحيات الدينية إلا مجرّد نتيجة لسيادتهم السياسية. حتى إذا راح موسكولس 
وإراست وكولهايس و«المنبهون» يتمذحون بحق الولاية الكنسية وقدرتهم على 


(48) الكتاب المقدس» «إنجيل متى.» الأصحاح 12» الآية 20 والمصدر نفسهء 76,17 © ,34[3. 
)249 .كناام معدامظ 'ل أمءأعوماوءط؛ هجمم0 عناة عمواغرط 


انظر: ,(1675 ,انال أإعداع .12 لنامة :تممدلهاءاكتمط) لمءنومامء!؛ وععمه رو العدعياه0 عل عممعناع 
91-2 .مم 


(50) الكتاب المقدس» «إنجيل متى»» الأصحاح 27 الآية 12. 
(0) انظر : 771 كلدائهاناءدابت2 عاعدج كا «اعالعكتاعونيمت «عل عاسااءا3 عع الناعء؟ عخط ,معاعنج .ا 
.55 208 .مط ,(1893 ,[.مام .ه] بمتجاعآ) امممطرعوء2) جبع عاط واسناءعاء سمط مل الف أطعدعع روملا 
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الفصل في كل ما يتعلّق بها من شؤونء كان جميع هؤلاء اللاهوتيين» في 
الواقع» يدعمونء ربما من غير أن يدرواء وجهة نظر «الإراستية» الحقيقيةء أي 
إلحاق الدين بالدولة بشكل صريحء فلا يبقى أمام منظري القانون والسيادة 
السياسية إلا أن يصوغوا ما أصبح بالممارسة أمراً واقعاً. 


من ناحية أخرىء» كان يقيم في البلاد الواطئة خلال فترة الصراعات الكبرى 
ضد المصيرية الكالفينية ممثلان شهيران للعلوم القضائية» هما: جان ألتوسيوس 
وهوغو غروسيوس. أما ألتوسيوس  1557(‏ 1638)» وهو ويستفالي المنشأء فقد 
علّم القانون مدة طويلة في جامعة هيربورن قبل أن يصبح عام 1604 مواطناً 
وعضواً في مجلس بلدية مدينة أمدن في فريزيا الشرقية©. وأما غروسيوس 
 1583(‏ 1645)» كبير موظفي روتردامء فكان أحد أصدقاء أولدنبارنفلت 
ومستشاريه الأكثر حظوة””. والرجلان ينتميان إلى حزبين متعارضين على الصعيد 
الطائفي بفعل انضمام الأول إلى صفوف الجوماريين وانتماء الثاني إلى المدرسة 
الأرمينية التي كان المدافع الفعَّال عنها على الدوام. لكنهما توفرا كلاهما على 
إرساء سلطة الدولة الدينية على قاعدة الحق الطبيعي. 


يديز قن فلن 


قمة مؤلفات ألتوسيوس كتاب بعنوان: السياسة المرئّبة على الطريقة القانونية 
ظهرت طبعته الأولى في هيريورن عام 1603» لكن طبعته الثالثة الصادرة عام 
4 بالتزامن مع أبحاث فتنبوغارت وفوسيوس في سلطة الحاكم الدينية» جاءت 
أكثر تفصيلاً من الأولى ما أغنى السجال بفيض من المعارف والمعلومات. إن 
عرض هذا النظام السياسي الذي يشكل صلب الكتاب جملة لا يدخل ضمن 


(52) حول ألتوسسيوس» انظ ير : «عك واساعاء ا« اد عاك ناا كنااكنا// أل كعانانم نامل ,غ61 ,© 

2 عل «مكمظاط ,لتقدىةء1آ عمعاط :(1929 ,[طم .م] تسهادعم8) .80 35 ,امع باميوملى تع اتاءء سمه 
(1936 ,قكناعلللة رعك اع سألم8 بعصي عتعتهوطنا عسمععمة :وموط) وإعؤزى ءالالل يه عببوزولامم ماراومعملاتام 
ععالات"| عل مسمتتئلة ممقتمعل هل 3 طعقلعم .84 عل عمؤاعمم ا امعمعلدوة عتملا ,567-616 .مم 
.ل .0) لاط صوتاء 121500 هه طاذللا ,وععواط عءالوطاءعلة مءأنزاوم ,كنالوناطااخ دعمصقطه1 ,كتاتأكسطالخ'ل 
.(1932 ركقع22 [أأوقء لالانآ لعدبمة11 :خاة ,عمل تنطتصه) .80 15 3 رطعسلعمظ 


(53) انظر : كلانا0101 ,5أاه07 معناظ زه ععاءه/1! 4انه عراط 11:6 ,أطوامعا ممعظعوك؟ بإعلمماة ممالاةا 
21 عالااطءذ ممستطعءم30 لمة ,(1925 ,للعسمواا نمه ععءس5 :مملمماآ) 4 .50 بؤمملاف ألطنط بزاأواعمع 
.(1919 ,[.طع .ه] نلععهنااة0)) كعبذاه07) وع:لظ دعل وأعمادم 1 
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اختصاصنا””». لكنًا نكتفي بالإشارة إلى أن ألتوسيوس» وإن اختلف مع بودان في 
رؤيته الأكثر ديمقراطية لصاحب السلطة العلياء يستوحي من رجل الحقوق 
الفرنسي في اعتباراته العامة حول السيادة» فهو يرفض اعتبارهذه الأخيرة مطلقة» 
بالطبع» لأن كل سلطة بشرية تخضعء على حدّ قوله» للشريعتين الإلهية 
والطبيعية””©. وبعد تسجيله هذا التحفّظ يتحول إلى تحديد السيادة بقوله إنها 
«القدرة الأسمى والأعلى والأشمل في التصرّف بكل ما يتعلق عموماً بخلاص 
أعضاء المملكة أو الجمهورية روحاً وجسداً»©")» مصدر هذه السيادة هي الطبيعة 
التي ترسم الحد النهائي لسلسلة من التجمعات العضوية تتدرّج من العائلة نحو 
مجتمعات آخذة في الاتساع بفعل تكوّن اتحادات أشدّ تعقيدً””. هذه السيادة 
المطلقة والشاملة لا تقبل التجزئة ولا التنازل. لذا كان حق السيادة يشمل الناحيتين 
المدنية والكنسية بالفعل عينه©» فما من شيء يفلت من سيطرة السلطة العامة: 
لا العقيدة ولا السلوك الديني ولا الإدارة الكنسية ولا تعيين الرعاة. إذ إنهاء في 
هذه المجالات كلهاء تتمتع بحقها الأسمى في المراقبة والحماية والإدارة”. وقد 
عمد ألتوسيوس إلى تدعيم طروحاته بفيض من الشواهد المستقاة من الكتاب 
المقدس والتاريخ الكنسي. لكن هذه النصوص الدينية على وفرتها لا تفلح في 
تغيير وجهة نظرناء إذ المقصود بذلك كله هو إقامة نظام محض دنيوي وسياسي 
يرتكز إلى العقل والشريعة الطبيعية”. هنا يتبادر إلى ذهننا كتاب المدافع عن 
السلام لمارسيل دو بادوفا الذي وطدء» هو الآخرء انطلاقاً من كتاب السياسة 
لأرسطوء سلطة الدولة الدينية على قواعد محض زمنية. 


لا تبدو أقوال ألتوسيوس في التسامح. للوهلة الأولى» ليبرالية جدا”'©» فهو 


(54) قام السيد مينار بهذه المهمة على أتم وجه في أطروحته التي ذكرناها. انظر كذلك كتاب أو غيركيه. 

20550 .(2لل80 عل عبم 11م 0)) .20-21 ,17 ,1614 عل .60 ,مع تامم 

(56) المصدر نفسه» 017 26. 

(57) عالج هذا الموضوع في الفصول التسعة الأولى من كتايه. 

(58) المصدر نفسهء ١17‏ 31. الفصل الثامن والعشرون مخصص بكامله للإدارة الكنسية التي ليست إلا 
أحد أشكال الإدارة العامة للأمّة. 

(59) المصدر نفسه؛ 22779/111 5, 

(60) مذا ماأشار إليه كل من : «©) هالنااعلءانااطدرطا علك هثللا كبناكنهة!)أل كعارانمنأول ,1م01 
والآلا بنت علاوةاأامع ءأطأومده]ثلام دآ عل «وككط'ط ,لتهقتحعايا أن ,58-59 ,مم ,دعا «مء|د مما ماع [اقطعع لوا 

.596-97 .جزم ,عأاءةاى 
)ع6( .55 111,52/ا20 روءااثاوط 
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يقسو على الأبيقوريين والملحدين والهراطقة الذين يهدمون أسس الإيمان» على 
حد قولهء ويرى أن هؤلاء الكفرة يستحقون ما هو أكثر من النفي والسجن وحتى 
السيف*. أما الكاثوليك؛ فإنه بالكاد يتنازل لهم عن حرية الضمير والمعتقد 
رافضاً تسليمهم الكنائس «كي يمارسوا فيها شعائرهم الوثنيةة/©. وإذا كان قد بدا 
أكثر تساهلاً مع الفِرق المسيحية التي لا تزال تحتفظ بأسس الإيمان7©". فإنى 
لسوء البكاء لم يدل بريه في الجتماعات الأرمينة وان إذاكاا يسيرهائعي يقي 
كذلك. أما الفصل الثامن والعشرون من كتابه فينطوي على فوائد جليلة9©'؛ إذ 
إنهء أولأء يمنح الحاكم ألتوسيوس حق الانحياز في السجالات اللاهوتية ومطاردة 
المنشقين «بالسلاح والسيف». ثم يضيف أنْ: «الحاكم الذي لا يمكنه قمع 
النزاعات الدينية من دون أن يشكل خطراً على الدولة» عليه أن يتساهل مع 
المنشقين لمصلحة السلام والهدوء العامين» ويسمح لهم أيضاً بممارسة ديانتهم 
إلى أن يهديهم الله بنوره». وهو ما يفعله القبطان الذي يتعيّن عليه قيادة سفينته 
في مهب الرياح المناوئة(6. 

كان «السياسيون» في فرنسا قد نادوا منذ عهد بعيد بالتسامح حفاظاً على السلم 
الأهلي. ولم تكن هذه الحجة تحمل في ذاتها أي جديد. لكن فرقاً جوهرياً كان يميّز 
موقف ألتوسيوس من موقف «السياسيين» الفرنسيين» وهو أن هؤلاء كانوا يدافعون 
نظير كورنهارت عن لا أهلية الدولة في المجال الديني» ويطالبون بالتسامح تجاه 
الفرق في الظروف العصيبة من أجل حماية أهدافهم المتصلة بالسياسة الزمنية» من 
غير أن تكون لديهم إرادة الفصل الحقيقية بين الدين والدولةء في حين كان 
ألتوسيوس يصرٌ على سلطان الدولة الديني مؤكّداً أهليتها في شتّى المجالات بما 
فيها المسائل العقائدية. . وفي ظل نظام كهذاء يبدو التسامح عرضياً في حال 
وجودهء وبدل أن يستند». كما عند «السياسيين»؛ إلى مبدأ أهداف الدولة الزمنية 
ولاأهليتها في الشأن العقائدي» يتعلّق حصراً بمصلحة الأمير أو الحاكم الذي إما أن 
يحافظ بالقوة على وحدة الديانة وإما أن يتسامح بشأن تعدّد الكنائس وفق ما تقتضيه 


(62) المصدر نفسهء 07009/111 57. 

(63) المصدر نفس 9/111غ2707 56. 

(64) المصدر نفسهء 277/111 59 و17 42. 

(65) المصدر نفسهء 9/111غ7: 66. 

(66) هذه الفكرة الأخيرة مقتبسة من كتاب جان بودان: 7 ,11آآ ,عو ااطوف2 ,رهتله8 ممع 
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سياسته وما يعرض لها من متغيّرات. إن إلحاق الدين كليّاً بسياسة محض زمنية» أو 
ما كان يعرف أيضاً في البلاد الجرمانية باسم «الإقليمية؛» هو أخص خصائص 
«الإراستية». وبالتالي» فإن عبارة الناس على دين ملوكهم التي شاعت في ألمانيا 
منذ نهاية القرن السادس عشر””© تكتسب في هذا النظام كامل دلالتها فلا تعود ميزة 
حصرية لنظام الكنيسة الدولة» بالمعنى الدقيق للكلمة» بل تعني بالأحرى أن: «من 
يملك الأرض يفرض الديانة»» أي إن السيادة الإقليمية تعطي حق التصرّف 
بالديانة © بحيث يعود للأمير أمر تنظيم الشؤون الدينية بما يتناسب ومصالحهء 
وعدم السماح بأكثر من عبادة واحدة» أو ربما التساهل مع أخرى إن كان ذلك ما 
تقتضيه مصلحة الدولة العلياء ف «الإقليمية»: كما نرى» تتماشى تماماً مع أشدٌ أنواع 
التعصّبء مما يخوّلنا أن نستشف الطريقة التي تؤدي إلى استخلاص التطبيقات 
الليبرالية منها. هذا هو الاتجاه الذي ستعمل مدرسة الحق الطبيعي البروتستانتية من 
خلاله في المستقبل©. 
ا اليك 

كان غروسيوس بصدد تأليف بحثه: فى سيادة السلطة المطلقة على 
القدسيات عند صدور طبعة كتاب ألتوسيوس الثالثة (عام 1614). علماً أن هذا 
البحث» وإن كان تاريخ وضعه يعود إلى فترة ما بين عامي 1614 و1617: لم 
يصدر إلا يعد وفاة مؤلّفه (2)1647 كما تشهد مراسلات هذا الأخير إلى صديقه 
فوسيوس”". إنه موجز مثالي في الحكم الملكي. من حيث متانة تعابيره 
ووضوحهاء فضلاً عن أن سعة ثقافة غروسيوس كانت ترفده بوافر من الأمثلة 
المستقاة من التاريخ الوثني القديم والكتاب المقدس وتاريخ الكنيسة. لكن نظامه 


(67) من أول من استشهد بهذه العبارة القانوني : أعااتمابف كاعلال دعه اماع[ ,تمقطوعاة ستطعومة 

52" ,7 ءء ,آ .لاذا ,(1612 ,[عطم .م] اماع مومظط) 

انظر: 0ظنا تتعلهلاء؟! عع لتاطع؟ هه اطلعوططعع :هل ,نباك وعامانا الا« طعواعع ,اععاعة11 معمصمطه3 

233-34 .مم ,(938] رعطلصظ لسمسممللعظ دمب هولءء/ا تارقع) أنا5) مععطاممء 

(68) انظر: عاعتامة ,1695 7مأعاأء؟ الى كناك ارمزعه: عبزبه :نل رعمةءطارعطاع 18 .م 

كتب ريجنبرغر : «لذا كان يِحق لحكام المناطق ذات السيادة أن يفرضوا على رعاياهم اعتناق ديانتهم 
وتنظيم شؤونما المقدسة ومارستها في العلن». 

(69) ,[,ضام .نا تهت جاعا) وإجملعلياط لاه ومعامط الأ نمدم ء1[ه10 ع2 ,ذنائمعآ عأه؟ ,أعملتماناط نناك 

.55 58 .مم ,(1900 

(70) اننظ ر : اتلك ااا هله ©) بأعتباظ نا دعانتمكاط ع[ كت ترفياا3 أ :01601ه760[7 ناه برعم 7760 ,كواوناهدآ 

.62-3 .جم ,1650 ١0‏ 1600 امار 
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الفكري يرسو على قاعدتي العقل والشريعة الطبيعية»؛ على نحو ما نرى في سياسة 
ألتوسيوس» فكما إن سلطة ربٌ العائلة واحدة وتشمل في الوقت ذاته ممتلكات 
أولاده الزمنية وخيراتهم الروحيةء كذلك هي سلطة الحاكم واحدة'”©: ووحدتها 
واجبة إلى حدّ أنها لا تحتمل أدنى تجزثة. من هنا كان الأباطرة يعئون بالقدسيات 
والزمنيات على السواء»”©2» ولا مجالء بالتالي» للقبول بأي ولاية كنسية مستقلة. 
إن الجسم الإكليريكي هو على شاكلة الجسم الطبي تماماء فبعضهم يهتم بالنفوس 
وبعضهم الآخر بالأجساد. وإذا كان الفريقان غير متعلقين بالدولة من حيث إحاطة 
كل منهما ب «فئّه» وإتقانه لهء فإنهما لا يمارسان هذا الفن إلا فى ظل سلطة 
الحاكم وتحت مراقبته وإشرافه”©. إن امتداد سلطان الحاكم هذا إلى المجال 
الديني هو الذي يصون له كل هيبته : 

«ليس ما يظهر سلطة الحاكم المطلقة في أبهى حلة مثل رؤية الديانة تثمارس 
علناً وهي خاضعة لهذه السلطة. إن جميع الكتّاب السياسيين يصنفون هذه الميزة 
بين حقوق السيادة. والتجربة شاهدة على ذلك. لماذا انتصرت الديانة الرومانية 
تحت حكم ماري (تودور)؟ ولماذا تغلبت الديانة الأنجليكانية في عهد إليزابث؟ 
لا لسبب آخر غير إرادة هاتين الملكتين» أو بالأحرى إرادة الملكتين ومجلس 
العموم أيضاً. تماماً كما إن إرادة الملوك هي التي تحدد الديانات المسيطرة على 
كل من إسبانيا والدانمارك والسويد»7. 

كان غروسيوس منصرفاً بالكلية إلى البرهنة عن صحة أفكاره فلم يتبسشط 
في مسألة الانقسامات الدينية. لكن إشاراته لم تكن دون ذلك فائدة وأهمية. 
فالقاعدة الأساسية هى وحذنة الديانة فى الدولة» بالتأكيدء وهكما إن إدخال 
الديانة الحقيقية أمر يعود للملك وحده كذلك يعود له وحده إبطال الديانات 
المزيّفة باللطف أو بالقوة»”. لكننا نرى أن حرية الأميرء حتى حول هذه 


(71) ,كناة ناذا 705 ك1 ( 0017117121107 50070 0ع كأ 7(1لا5/01 7016 1171181/111لاى 670م171 26 أكنانا0؟ 0 مونالآ 
اع عل عدنمجصة) 01زا0ال80! عدن عأاذلعظ [1 .3-4 ,مم ,ل .مم ,(1648 ,[.طم .م] :كتتكمو©) دلونعع وأالل8 
بقع0ل85هآ) للها دل اتدالهها ,كوف 2د كعدمل كما علنى عناوأاأامم أنجاكاع7:0 نلك «أملامم نك 6انه 12 :عم دكاناه 

.1751 ,[ستعدمة 11 اعقطوت)] :تيوط 

(72) .جرم ,1]آا .مه ,كاتسينةادمم كان 007110112 306 نفل 10011 4 |5 2016 71/771 1(لالطلاى وأرعجاما ول 

39 0 2. 

(73) المصدر نفسهء الفصل 4؛ ص 64 وما يليها. 

(74) المصدر نفسهء الفصل 8)») ص 182. 

(75) المصدر نفسهء الفصل 8, ص 185. 
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النقطة» تبقى في نظر غروسيوس كاملة مما يجيز له منع اللاهوتيين من التمادي 
في النقاشات الدينية» وقد سبق لقسطنطين أن فعل مثل ذلك تجتباً لأيّ انقسام. 
عسى أن يحدث ذلك فى أيامنا”'! لكن الأباطرة القدماء ذهبوا إلى ما هو أبعد 
بتغاضيهم» أحياناًء عن ممارسة الديانات الباطلة» فقسطنطين لم يمنع العبادات 
الوئنية بعد ارتداده» كذلك جوفيانس وفالنطنيانس اللذين تساهلا مع المنشقين 
والهراطقة إلى حد وضعهما قوانين جديدة تهدف إلى تنظيم اجتماعاتهه””. أفلا 
يصح الاستنتاج» إذآء بأن مصلحة الدولة هي التي تتحكم بالسياسة الدينية؟ وأن 
التسامح بشأن الفرق المنشقة أو حظر قيامها هماء في نهاية المطاف. رهن 
مشيثتها وحدها؟ 


لم يعرض غروسيوس. في الواقع» إلى تعدّد العبادات في الدولة إلا بكثير 
من التحفظء شأنه في ذلك شأن ألتوسيوس» حيث ظلء كما سنرى» يحفظ» 
على طريقة الأنسنيين القدماء» حنيئاً إلى الوحدة المسيحية. بيد أن الاقتناعات 
الدينية الثابتة التي كان يصدر عنها هذان المنظر ان في موضوع السلطة السياسية لم 
تحل دون إرسائهما أسس «الإقليمية؛ بحيث ستقود ممارسة التعلمن السياسي في 
أوروبا إلى وضع متناقض. ذلك أن قادة الدولة سيزدادون سعياً إلى تثبيت حقّهم 
في القدسيات بنسبة تزايد شعورهم بالانفصال واللامبالاة حيال الاعتقادات 
المسيحية» وسيصدرون باسم سيادتهم الدينية بالذات» قوانين تنص على التسامح 
بشأن الفرق المسيحية متى بدا لهم ذلك مفيداً لمصالحهم الزمنية. وهكذا لن 
تكون قوانين التسامح في البلاد البروتستانتية إلا تعبيراً جديداً عن تبعية الديانة 
الكلية للدولة. 


لقد جاوز النزاع الأرميني بكثير مشكلة القدّرية» كما نرى» فأنتج ما بين 
عامي 1610 و1616 أدباً جدليّاً غزيراً حول مشكلتين وثيقتي الاتصال بهاء هما: 
مشكلة التسامح ومشكلة سلطة الدولة الدينية» حتى ليمكن القول إنه يشكل محطة 
في تاريخ تطوّر هاتين المشكلتين في عالم الإصلاح. لأن الدولة البروتستانتية 
أخذت منذ ذاك الحين تتعلمن من دون أن تتخلى عن سيطرتها على الديانة. 


(76) وفيه تلميح واضح إلى النزاع الأرميني: المصدر نفسه. الفصل 4: ص 188 189. 
(77) المصدر نفسهء الفصل 8. ص 187. 


2903 


5- سينودس دوردريحشت وسحق 


المنبهين (1619) 


أن يكون الحق في القدسيات بيد السلطة المدنية ولا يمارس بالضرورة في 
اتجاه الحرية الدينية» تلك هي الحقيقة التي سيتعلمها أتباع أرمينيوس قريباًء 
وعلى حسابهم الخاص. هؤلاء الواثقون بحاميهم الكبير أولدنبارنفيلت كانوا يرون 
في الحكام العلمانيين حماةً فعَالين ل «تسامح المتبادل». لكن النزاع الذي قسم 
الكالفينية كان يقترن» لسوء الحظء بنزاع سياسي خطير حيث كان أولدنبارتفيلت 
وغروسيوس يمثلان حزب المجالس المحلية» أو حزب كبار البورجوازيين 
والتجار الذين لم يكونوا جمهوريين وحسبء بل شديدي التشبّث بالسيادة 
الإقليمية أيضاً. وفي مواجهتهم حزب آخر مؤيّد للديكتاتورية العسكرية والمركزية 
الإدارية هو الحزب الأورنجي الذي تدعمه طبقتا النبلاء والفلاحين إضافة إلى 
موريس دو ناسو حاكم المقاطعات الشمالية. وقد أخذ البورجوازيون الليبراليون 
يميلون تلقائيًا إلى «المنبّهين؛ في حين ظلت الجماعات الفلاحية مقيمة على 
الكالفينية المتصلّبة. أما ابن لو تاسيتورن فلم يؤثر عنه شخصياً أي تعاطف مميّز 
مع عقيدة جنيف من منطلق عقائدي بحت لأنه كان أقرب إلى التشكيك منه إلى 
التصديق ولا يفقه شيئاً من السجالات اللاهوتية. إلا أن خضوعه للتأثيرات 
السياسية ومنافسته كبير الموظفين حملاه على الانضمام إلى الجوماريين وتأمين 
الدعم لهم حالاً بجيوشه ونفوذه. وقد أصبح سيد الموقف عام ١1618‏ من غير 
أن يضطر إلى خوض حرب أهلية حقيقية. وفي التاسع والعشرين من آب/ 
أغسطس تم توقيف أولندبارنفيلت بقرار من مجلس هولندا المحلي؛ ليصار في الثالث 
عشر من تشرين الثاني/ نوفمبر إلى افتتاح سينودس ذي صفة محض كنسية في 
دوردرخت. وقد دامت فترة انعقاد هذا السينودس الذي طالما طالب به الكالفينيون 
حتى شهر أيار/ مايو عام 1619 حيث صدر إعلان بإدانة المنبّهين رسميًاً"*”'. 


(78) شرت مقرّرات أعمال هذا السينودس الرسمية فى: 46/06 بعاءوء! علمممصعط عكلسداتءلعلة 
.(1620 ,[رطم .8] :تأطعهل1201) 1619 اه 1618 60 علاطم العمل ىم2 كتاووننول! مورك 
.(1622-1624 ,[.طم .م] تعلنزعط) .واه؟ 2 ده عكتهعمة 

بالنسبة إلى تاريخ هذا السينودس وما أسفر عنه من نتائج» راجع المجلّد الثالث الخصص له بالكامل من 
جموعة برائندت ؛ العماتره ويه ا امتكط دع وعااعدمع ممابراءمامعع! تعره نه وألمنومملعء «ع0 عأرماعالط السمعظ 
١ 3‏ رارم تبداءعلاةل! عل 
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مما وضع الخدام الروحيين العاملين في صفوف هذه الفرقة» وعددهم مئتان» 
أمام خيارين: إما الكف عن كل نشاط رعوي وإما النفي. وألجأء بالتالي» عدداً 
كبيراً منهم إلى الخارج» من بينهم أبيسكوبيوس وفتنبوغارت. وفي موازاة دورات 
السينودس كانت تجري محاكمة شكلية لأولدنبارنفيلت أسفرت في الثاني عشر 
من أيار/ مايو 1619: عن صدور الحكم بإعدام كبير الموظفين هذا الذي قطع 
رأسه صبيحة اليوم التالي بالذات» وكان له من العمر اثنتان وسبعون سنة. أما 
صديقه غروسيوس فقد نجا من السجن المؤبّد بفراره ولجوئه إلى فرنسا. وهكذا 
حلت الهزيمة الشاملة بالأرمينيين بعدما تولى عملية القمع موريس دو ناسّوء 
رأس تلك السلطة المدنية التي كان «المنبّهون» قد دافعوا عن امتيازاتها بحميّة 
عظيمة! 

دامت محنة «المنبّهين؛ حتى وفاة موريس دو ناسّو عام 1625. حتى إذا خلفه 
في الحكم أخوه فريدرك ‏ هنري  1625(‏ 1647) تمكن منفيوهم بفعل إغضاء 
الحكومة عنهم من العودة إلى وطنهم حيث نعموا بتسامح فعلي وشكلوا 
الجماعات الأرمينية بصيغتها التي ما تزال قائمة حتى أيامنا هذه. 


6 - بعد الهزيمة الأرمينية 
كتابات أبيسكوبيوس وغروسيوس 
لن نمضي في استعراض النقاشات التي استمرّت تؤجج نار الخصام في 
هولندا بين الكالفينيين المحافظين والكالفينيين الليبراليين. لكننا سنكتفي» في ختام 
فصلناء بتبيان خصائص الكتابات الأخيرة للقادة الأرمينيين الثلاثة: فتنبوغارت 
وأبيسكوبيوس وغروسيوس. أكثر ما تكرّس فتنبوغارت للتاريخ الديني» فبادرإلى 
عرض أصول النقاشات حول القدّرية الخلاصية وتطوّراتها”” » ثم شرع في إعداد 
تأريخ كنسي للقرون الأخيرة يركز على البلاد الواطئة بصورة أساسية. سوى أن 
هذا المؤلّف الأخير لم يُنشر إلا عام 1646 بعد وفاته بسنتين©. وقد أظهرت 


(79) اع وه لهم وءااتاعكوه معلءززام عمط عناءساسماءماءلة «علك عأءتبمعامممم- عمد عأعو«معووجو 0 


.1623 ..طاع .0 أ« .ه) انأعععاعمط2 بمج علوجرى عأعرمانولة 


(80) عتطوععوماط ها اأء 517-518 .مم 21 1٠١‏ ,عنوأمماكام مم8 «باأمعمعمطوعاللا» عأعنامة'! عزوملا 
.0نامع فزغ0 ,عوع850 .0 .1] عدم اأععمومط م 11ل 
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دراسة مراسلاته أنهء كما يُشير ج. كوهن”*» كانء بعكس المُصلحين الأوائل» 
يرى الدين أقرب إلى التقوى الشخصية والمحبة منه بكثير إلى المعرفة السديدة 

قيقة» فإذا ما استثنينا العقائد الأساسية التي أشار إليها الكتاب المقدس 
بوضوحء رأيناه يتخلّى عن إعلانات الإيمان والقرارات السينودسية كلهاء يقيئاً منه 
أن المحبة والتقوى وحدهما تستطيعان» بل توجبان» توحيد الجماعات المسيحية 
التي يتهددها خطر الانفصال جرّاء الخلافات العقائدية. 


نر يدن 


ظل أبيسكوبيوس اللاهوتي الأول في جماعة المنبّهين حتى وفاته» عام 
43 . وكان قد استُّدعي عام 1634 إلى إدارة كلية اللاهوت في جامعة 
أمستردام. كما وضع مؤلفات لاهوتية كثيرة تتئناول مسألة التسامح المتبادل على 
جولات عدة؛ فدحض أثناء إقامته في فرنساء عام 1623؛ طروحات الكالفينيين 
جاك كابيل  1570(‏ 1624)» وسيدان» في معرض النزاع حول القدّرية الخلاصية. 
وكان هذا الأخير يحظر على الأرمينيين المجاهرة بآرائهم الخاصة ولا يبقي لهم 
إلا على حرية الضمير والمعتقد» بحجة الحفاظ على سلام الكنيسة الخارجي» 
فجاء أبيسكوبيوس يظهر ببساطة ويسر تعسّفية هذا الاعتدادء معلناً أن الكالفينيين 
المتصلبين بلجوئهم إلى مثل هذه الحجج بجدلرن أنفسهم مستحقين «لأن 1 
الآخرون بالمثل» بل وغير مستحقين لرؤية الآخرين يصغون إلى شكواهم 
يقبلون شكاواهم» بموجب القاعدة القائلة: كل ما تكرهه لا تفعله 0 من 
الناس0”**©, كذلك أضاف إلى مبدأ التبادل هذا الوارد في سفر طوبياء حجة 
أخرى مستفادة من اليهودية التي لم يؤدٌ تعدد الفرق فيها إلى تمزيق وحدتها : 


ولف .كة 389 .مم ,(1923 ,كعساءا! .*1 توتتوأعط) عاامهطاء([0 4اها عانه 101 رسطناءا كعممقطهل 


(82) حول ابيسكوبيوسء انظر : .4 :42أعا) كنااممءتامع «وناى ,كدو زادء12] ,عللمة1] عتدمامة 
. (1899 ,اانعامف4 .ل 

دراسة في فكره السياسي» انظر : 1:6 زه برفبال3 4 :ت«ملله 70/7 انه برعم عمء77 ,طول! عداوبهط 
.91-107 .جم ,1650 ١6‏ 1600 تترمطل استساساه0) أعلباظ جرأ وعالاوكاط 


(83) عل ١اأدصا‏ كاتا كعنلو أأءممه) أطمعهل 7انارمءأعمام 18‏ 1اسناكء :1 71611ت#عدظ» ,كتاام معوامظ8 
01 7111ل 11211112011ا(0ى أعمعءأ0| اأاعنال عائكنا 501 ا االهعدء! 1اللاأعاء8 :02427212171 9206 كلاو رءنا0 0011 
.185-156 .مع ,2 ١‏ ,1آآ كتهم ,هءأوماوء؟م! هععم0 ,كنااممعفاوظ :كمهل «رأعمااممملك 


انظر الكتاب المقدسء «سفر طويياء» الأصحاح 4» الآية 15. 
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«شاهدنا على ذلك الكئيسة اليهودية التي» وإن كانت تضم الكثير من 
المجامع والجماعاتء عدا التباينات الخطيرة بين أعضائهاء ظل لها هيكل واحد 
وطقس واحد وعبادة واحدة؛ فما المانع من أن يقتدي المسيحيون بها؟ علماً أن 
الخطر ليس أعظمء في نظرهم. منه في نظر اليهودء ولا للمسيحيين 0 
من ذاك الذي كان يستعمله اليهود لتغطية خلافاتهم الكبيرة» فإذا كانوا يشتر 
فى الحقيقة الجوهرية نفسها والديانة نفسها والرجاء نفسه والخلاص نفسهء فما 
الذي يمنع هؤلاء الذين يظلون متحدين في الشركة نفسها من أن ينقسموا أحياناً 
إلى فرق متمايزة نتيجة تباعد أحكامهم حول الحقائق غير الضرورية 
للخلاصر 08406 , 


كذلك يعود أبيسكوبيوس بعد سنوات إلى مسألة التسامح في دفاعه عن 
طائفة المنبّهين”* (1629): من غير أن ينكر هذه المرة أيضاًء بالرغم من 
أحداث عام 1619» سلطة الحاكم على الكنيسة» لكننا نشعر بوضوح أنه يُحيطها 
بتحفظات عملية جديّةء فهوء بعد أن يذكر بنصوص لقطنطيوس وطرطليانس» 
يحظر على السلطة المدنية لا التعذي على حرية الضمير والمعتقد وحسبء. بل 
إلغاء حرية ممارسة العبادة أيضاًء فالواقع أن هاتين الحريتين متماسكتان لأن: 
«الدين من دون ممارسة كالحياة من دون غذاءة©. على أن هذا المبدأ الذي 
كثر التردد عليه في السجالات السابقة قد يكون أبعد مما يوحي به ظاهره. ألا 
يصح تطبيقه على كاثوليك هولندا الذين يحرّم عليهم التشريع الجائر كل عبادة 
خارجية؟ لم يبيّن أبيسكوبيوس رأيه في الموضوعء فهل كان ذلك تحفّظاً 
مقصودا أ أم مجرّد هفوة لامنطقية؟ أم تراه كان يعتقد شأن كثيرين أن الديانة 
الكاثوليكية تعرّض الدولة للخطر؟ 


وقد ألفى هذا اللاهوتي نفسه في تتمة النقاش مقوداً إلى مناقشة حق الحاكم 


(84) المصدر نفسهء ص 189. 
(85) كان أبيسكور بيوس قد وضع هذا الكتيّب #نهاذااته17ى7:01ع1 وذكعت/:00)» عام 01619 عندما كان 
في أنفرس وأسس الجماعة الأرمينية مع فتنبوغارت في أرض النفى. وقد هاجمه أريعة أساتذة من مدينة لايده» 
فردٌ عصليهم أبيسكو بيوس في : هلع0 عانناد 18 ق ,11 1٠١‏ ,اا مهم ,مءزعمامء!؛ مبعم0 نمأ «رعتههاممم» 
.5 95 .مط ,مثأيوة/اده © 


 )86(‏ .239 .ص ,سمعتامهتوعاعمء هد ذامتعؤوتل عل 24 .ء ته« ناكدعه لخ)» ,معزعمامء!؛ ومءعم0 ,كنااممعدام8 
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في إعدام الهراطقة”*» فمضى يهاجم بلا هوادة طروحات كل من كالفن وباز 
وجوست ليبس» قائلاً: «كان المصلحون يتزاحمون على الدفاع عن #حق إعدام 
الهراطقة» وكأنه قلعة الإصلاح الحصينة وملاذ الديانة الحقّة». كما استعرض 
حججهم الكتابية كي يبيّنء في أعقاب كاستيليون وكورنهارت» بطلان اللجوء إلى 
العهد القديم» فإن عقوباته لم تعد مقبولة ومن الحماقة التأكيد بأن شرائع موسى 
تشكل حقاً عامّاً ودائماً للمسيحيي 8 

ولم يطل وقت حتى انبرى نيكولا فيديليوس  1596(‏ 1642)*؟ يهاجم 
كتابّ الدفاع ‏ وهو كالفيني ألماني المنشأ تمّ تعيينه حديثاً أستاذاً في جامعة 
ديفينتر - فردّ عليه أبيسكوبيوس بحذة في مقالة: فيديليوس الراوي (1633) التي 
عرض فيها مرّة أخرى نظريته في التسامح المتبادل على قاعدة العقائد 
الأساسية””. وإذ يعاود التطرّق إلى سلطات الحاكه”” » نشهد انقلاباً طريفاً في 
المواقع بفعل تحؤّل الكالفينيين المحافظين إلى اتهام أعدائهم بالاستخفاف بالسلطة 
المدنية! لقد عمل أبيسكوبيوس كل ما بوسعه من أجل الدفاع عن نفسه ضد 
هجومات فيديليوس» وإذا كان قد استأنف الطرح الأرميني حول سلطة الحاكم 
المطلقة: «لا نعرف على الأرض سلطة أعظم من سلطته ولا سلطة محاذية 
لها" فقد حرص على الحدّ من مطلقيته في المجال الديني» فما أبعدنا عن 
تلك الثقة الكبيرة التي كانت الكتابات الأرمينية الأولى توليها للأمراء فيما مضى! 


فد د اين 


أما غروسيوس الذي أصبح ضيف شرف على فرنسا والسويد معاً فقد 
اكتسب شهرة واسعة بفضل رائعته : في قانون الحرب والسلم الصادرة في باريس 


(87) المصدر نفسهء؛ ص 240 وما يليها. 

(88) المصدر نفسهء ص 243 244 وما يليها. 

(89) .*1 0نامرة :طاناته82180 أقنللوداط) مب أعطئا ]كا لعاضات47 كتسوعع4ق ع2 ,اعلة/ كننوامءفلم 
«الامعد «لامم 8407:0165 راأوبووط [8ولل-ممعل عل ععثامه ها عتمم ,كأناءل0ء/ بدك .(1631 ,لابدععء11 
,61011 لمعم .1ه120 :لاله الامط) .كأ 15 ,كمقا١كبره2‏ دعل دمءاأهمجم إمععسرقل دمل عرام ع6 )زا عراماكعاط 1 

121-132 مم رد .؛ ,(1763-1770 

)290 .55 357 .م ,1آ .ا ,آآ دكهم ,معءاومامعأ؛ مرعم0 

(91) الصدر نفسه» ص 367 374. 1 

(92) المصدر نفسه» ص 368. إن حق التحاذي يستهدف» كما تعلمء طرح الكالفيئيين المتعصبين. انظر 
ص 890 892 من هذا الكتاب. 
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عام 1625. ولم يعد يظهر في وطنه» حتى بعد سنة 1625» إلا بشكل متقطع 
ولفترات قصيرة. على أن أعماله في القانون العام لم تصرفه عن المسائل الدينية 
الكبرى في المسيحية. من هنا يحسن بنا لدى دراسة مؤلفاته أن نركز بعض الشيء 
على هذه الناحية التي تتخطى آفاق الأرمينية إلى حد بعيد0©, 


لقد أرسى غرسيوس قواعد «الإقليمية4» كما قلنا آنفأء فى كتابه سيادة 
السلطة المطلقة في القدسيات. والملاحظ أن ليس بين مؤلفاته كتاب يعظّم سلطة 
الحاكم الدينية مثلما يعظمها الكتاب المذكور. ولما لم يصدر هذا الأخير إلا بعد 
وفاته فقد جاز التساؤل عمًا إذا كان المؤلّف قد أصرٌ على إصداره بعد الأحداث 
المؤسفة التي وقعت عام 1619. ألم يفطن بدوره إلى -خطورة منح السلطة الزمنية 
هذا القدر من الصلاحيات في مجال القدسيات؟ كل ذلك جائز» وإن يكن ما 
نقوله محض افتراض. ومهما يكن» فإن غروسيوس سيبقى ذاك المدافع الذي لا 
يلين عن التسامح المتبادل والعدو الذي يرفض استعمال القوة في خدمة الغرض 
الديني» ففي قانون الحرب والسلم نراه يحرّم جميع الحروب الهادفة إلى فرض 
المسيحية بالقوة ويدحض بالمناسبة التفسير المتطرّف للآية اللوقانية القائلة: 
«وأرغم من فيها على الدخول»””. ويتابع قائلاً إنه ل «ظلم عظيم أن نضطهد 
الناس الذين يعترفون بشريعة المسيح الحقيقية» وهم يشككون ببعض النقاط أو 
يضلّون عنها إما لأن موضوع هذه الشريعة لم يُحسم بعد وإما لأن معنى تلك 
الشريعة يبدو من الالتباس بحيث اختلفت تفسيراتها لدى الأقدمين». كذلك يشير 
غروسيوس مستشهداً بكل من سلفانس والقديس أغسطينوس إلى مدى صعوبة رد 


(93) حول حياة غروسيوس ولاهوته ومراسلاته ومجمل كتاباتفء انظر : 06 6//ا ,لإموقعداظ عل غناو مآ 
دعام /1ا 0ه علاط ©7716 مأطع تدا موعظعهةك34 لإعأصماد ميوتلل ما اه ,(1732 رععبا8 عط بجتموط) .كا0؟ 2 ,عيناه © 
.(1925 ,ااءعسعدالا لهة أععدة :8ه00ما) 4 .80 بكممااه ألطط نإاعأع50 كناناه: 0 ,كنااله 67 وونلة له 
,أيهم .ه] :معومتائة0) عام معننلط 05 وأعمامء1 ع2 ,ععاتالطء5 «اأطعدمل تعزعمامغط) جد عبد 
.كأ 4 ,مءأعمام؟!!! ه071:11 مرعع0) :5نانا020) معتل كصهل عأصبائم عاك م عناونتعه1م88) ععنايع0 وم .(1919 
01 أتأأواقاوط :02115 ,رععمدلممجكع2مه هد اء ,(1679 ,تاعقاظ .1 معلعمعقط لناصة :تسجلعداءكسة) 
كعل لمتغمغع عأمامعمغ8 .(1687 ,ناعدا8 .ل اء .8 وتطجمعومم لل ع تتصدلماعاكصسة) /اسمعيامع أرارعمعء 
بمعانعكلة ععا طمعول اء عفمقموول مهمد وعدا مقطمك ععاعاط عمهل كنانأاه, 0 عل كممتائلة اء كعللاناء 
.(1950 ,آأمطل1] .8/1 بعبرةظةا ه1ا) كنذاه؟6) وعلط عك ينماءودا وناعءة عمل عانإورهعوه ااه 

(94) الكتاب المقدسء «إنجيل لوقاء» الأصحاح 14+ 23. 
.48 عاءناعة ,20 ء ,11 .ناذا ركاعهم عه أإأعط ءمبرز 126 ,كنانأه: 0 مونالا 
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البشر عن ضلالات قديمة تجذرت في نفوسهمء فليس بمقدور القوّة أن تصنع 
ذلك بل الصبر والمحبة*9 , 


إن تسامح غروسيوس هو أرحب بكثير من تسامح الخدّام الأرمينيين» ف 
#التسامح المتبادل؟ الذي كان يطالب به تاورينوس وأبيسكوبيوس» كما رأيناء لم 
يكن يتعدّى الخلافات اللاهوتية بين الكالفيئيين» في حين كانت صلات رجل 
القانون الكبير هذا ممعنة في الاتساع وطبعه أكثر تفهماًء فقد اعتاد في فرنسا أن 
يتعرّف إلى الكاثوليك» وكان شديد التقدير لمنّة الحرية الدينية التي يتمتع بها أتباع 
دينه في المملكة الفرنسية”*". كما كان على علاقة باللوثريين في ألمانيا والسويد. 
حتى السوسينيون كانت تجمعه بهم علاقات صداقة» وبخاصة جان كريل الذي 
عرّفه إلى هذه الفرقة””*» فكان إذا نادى بالتسامح يسطه على جميع الكنائس 
المسيحية. لكنه» برأيه» لا يعدو أن يكون حلاً مؤقتا» فهر يبقى» شأن قدامى 
الأنسنيين» رسول الوحدة المسيحية قبل كل شيء آخر*”. وقد كتب عام 1641 
إلى فتنبوغارت يقول: «لقد تحرّقت شوقاً طوال حياتي من أجل توحيد العالم 
المسيحي7. إنه» كما يريد أن يكون» من سلالة كبار الإيرينيين أمثال إراسم 
وميلانختون وفيتزل وكاساندر””". ومثلما كان إراسم؛ في بداية الإصلاح 
اللوثري». يبغي حماية المسيحية القديمة التي يتهددها خطر الانشقاق الجديد» 
كذلك غروسيوس لم يكن ليسأم» بعد مئة عام من الصراعات الضارية» من 
إحيائها هو الآخر. 


وهو أكثر ما سيولي هذا المشروع اهتماماً في السئوات الأخيرة من حياته؛ 


(95) المصدر نفسهء 50 250101 .20 .© ,11 .لافقا يستشهد غروسيوس بنصوص سلفانس الجميلة في 

الهراطقة البرابرة» انظر: 95-6 ,[11آ ,عاانها عنوماوعنوط ,عمونةةا نعموت 2 ,/ا «ركء1 .بج 1(6ا» 

كما يستشهد بنصوص القديس أغسطيئنوس ضد الانويين ؛ أهقع6 انهلاو أعطاوتسصةة8 .د مستدم0») 

.174-175 ,أالاءة ,عتطاها ءأوماوماهظ ,عدوتاةا : فمهل 2-3 «رتامءتصفلدهظآ 

)96( بمتدح غروسيوس الملك الفرنسي لويس الثالث عشر في معرض إهدائه كتاب في قانون السلم 
والحرب بقوله : «لأنك لم تلجأ إلى القوة من أجل إكراه مشاعر نفوس الذين يختلفرن عنك في الأمور الدينية». 


(97) انظر: 9 ان 89 .جم ,باه مهبلط دمل مأعمامء17 ولط ,«عاتااطء8 
(98) انظر : المصدر نفسهء» ص 48 وما يليها. 
(99) انظر ,0 .م ,1544 عه رعهأماعامآ 


انظر كذلك رسالته إلى كريل: رقم 297 صص107. 
(100) عمد إلى تسميتهم بنفسه في رسالته إلى: .6 .2 ,1478 6« ,ءم/م عامط ,(1641) بطقة! 15881 
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على ما يبدوء يوم كان سفيراً للسويد في باريس» حيث أعاد عام 1642» تحت 
عنوان: الطريق إلى السلام الكنسي» نشر مداولة كان كاساندر قد أصدرها عام 
5 حول العقائد المتنازع عليها بين الكاثوليك والبروتستانت» بعدما أضاف إليها 
تعليقاته الخاصة”'2'9. كان غروسيوسء شأن كاسائدرء يسعى إلى توحيد الكنائس 
على قاعدة العقائد الأساسية. لكن القضية لم تعد تقتصرء بالطبع» على توحيد 
العقائد بين الأرمينيين والجوماريين» بل غدت انطلاقاً لمحاولة أشمل من ذلك 
بكثير يستوحي فيها غروسيوس من كتاب لاهوتي كاثوليكي: وهو أمر جدير 
بالملاحظة. هذا الكتاب» وإن يكن مثار و0102 يُظهرء على الأقل» أن رجل 
القانون العلماني كان» على العكس من الخدام الأرمينيين» يختار ما يناسبه حتى 
عند «البابويين؟ . 


بيد أن نقاشاً طويلاً سينشأ على أثر ذلك ويمتد حتى وفاة غروسيوس بفعل 
مدافعة أحد الرعاة الفرنسيين عن الموقف المناوئ» موقف الكالفينية المتعئّتة 
والمتصلبة. كان هذا الراعي المدعوّ أندريه ريفيه  1573(‏ 1651) شخصاً جديراً 
بالاحترام يدرس في لايده ويريدا منذ العام 1620: لكنه مجادل من الطراز 
الأول» دائم التريّص بالليبراليين يتحيّن الفرصة المناسبة للانقضاض عليهه", 
وقد بدأ ينشر اعتراضات نقدية حول نقاط العقيدة الأساسية التي تطرّق إليها 
كاساندر وناشره الحديث العهدء فما كان من غروسيوس إلا أن رد عام 
2على اعتراضاته بالمغل2"'". لكن ريفيه عاد فتصدّى له فى مقالة بعنوان: 
تمحيص لاعتراضات هوغو غروسيوسء فرد عليه هذا الأخير ثانيةٌ بأمنية من 
أجل السلام الكنسي ضد تمحيص أندريه ريفيه (عام 1642)'". ولما كان ريفيه 
يدعي العمل» هو أيضاًء من أجل سلام الكنيسة» فقد نشر عام 1643 دفاعاً عن 


(101) نجد كتاب كاساندر مداولة في الينود المتنازع عليها بين الكاثوليك والبروتستانت في: 
ا ,1120/0264 01110116 6عم0 ,ؤنانأ0:0) كضهل اتطلمممع أ 11 .908-1014 .م ,متبصبه وععم0 ,قع0 مودو 
.615-628 .مم ,عاثلاة 18 8 5001 كنا نم0 ع0 م1منمنق كع[ .551-612 .مم ,3 

(102) سبق أن عرضنا نبج كاستدرء انظر ص 344 وما يليها من هذا الكتاب. 
(103) انظر سيرة حياته في : ,8 ١‏ ,(1576 ,[.ث .5] تكأمةط) .60 1١‏ ,عاانماععامعم ععانه ل هط ,وهه1 .8آ 
.444-449 .مم 
)2104 .637-650 .مع ,3 1٠١‏ ,معأعماوء !ا ماصجبه مرعم0 ,كناتامء 0 

(105) المصدر نفسه» مج 3» ص |65 676. 
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سيظهر سنة وفاته (1645) بعنوان : مناقشة دفاع ريفيه!9", 


تظهر أفكار هذا الحقوقي المبرّز بجلاء من خلال جدله الأدبي» فقد ظل. 
على الصعيد الشخصي » إلى جانب اليروتستانتية على الدوامء على الرغم من 
تعاطفه المتزايد مع الديانة الكائوليكية”"'". لكنه لم يكن يشعر بالارتياح في أي 
من هذه الكنائس أو الفرق. أما مأخذه الكبيرعلى الإصلاح فهو ذلك الذي لم يفتأ 
يردده الأنسنيون المسيحيون منذ البداية» ومؤذاه أن الإصلاح ضاعف الانشقاقات 
والانقسامات في المسيحية”*”"2: ففي نظره أن العامل الأم للانقسام يكمن في 
الكالفينية المتأصلة في التعصب. بالدرجة الأولى: «حيثما حل أتباع كالفن دبّت 
الفوض :010290 فهم ما أن يسمعوا رأياً يخالف رأيهم حتى يعلو صياحهم وكأن 
هنيبعل على و1 لكن تنبيهه كان أشد فسوة: ولا بد من أن تنشأ شرور 
التي هي أقرب كثيراً إلى روح إيليا منها إلى روح الإنجيل. .. حاشا أن يكون فينا 
مثل هذه الروح الذي كان قاتلا منذ )!!!2 


لكن انتقادات غروسيوس للكنيسة الرومانية كانت من نوع آخرء فقد كان 
راسخ الاقتناع بأن الكنيسة تمتلك الحقائق الأساسية الضرورية للخلاص» ولا 
يصحء بالتالي» أن يُصار إلى استبعادها بتهمة الشرك وعبادة ا في إطار 
المساعي الرامية إلى إحياء الوحدة. إلا أنها تلطخت بطريقتين: أولا» بضعفها 


(106) المصدر نفسه» مج 3) ص 677 745, 
(107) انسظر: عل عقغط] ها ععتهم6) .كد 110 .وم ,كناه0 معللط كعك مأومامء18 عز2 ,وعاشاطاعة .ل 
])56٠١‏ |أ26 مراع كلةا(ركةاارداكعلوع (١ررا‏ المع تناع وناء8 مكوةأجناء: وذل 0110 كنأ 0701 مهنال ,تاتصده اعطوهء»! .3/1 
-70هه/! اا و1اتكلءاأونالم] اع انه« كانم الءزراععء06 ,كوتع150 عبنطمعءةل كبءألاملتآ كء ,(1904ل.طم .م ع 
-721 .صم ,2 ٠.‏ ,(1947 -1945 ,ثنطع0 اع أنولا تصسدلتعاقسة) .آل 3 ,ممعه 176 عل ده 162[ عل دا متماءواولة 
723 
)2108 4 ,م ,3 1١‏ ,قعأع 1/2010 انه ومع 0 ,كلاتاه 0 
انظر : 52 .م ,م0701 معلالط دمل وأومامء:77 ءز2 ,ععان ا ااعد 
(109) المصدر نفسهء مج 3: ص 649. 
)١10(‏ المصدر نقسهء» مج 3 ص 654. 
(111) تحمل هذه الجملة الأخيرة تلميحاً قاسياً إلى ما ورد في إنجيل يوحنا الفصل الثامن» الآية 44 التي 
تنعت الشيطان بأنه «منذ البدء قتّال للناس»» انظر: .75 .2 ,1.3 ,.4ل10 ,كناثام© 
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الأخلاقي» وثانياًء بإفراط اللاهوت المدرسي (السكولاستي) والأرسططالية معاً 
في الاستنتاج وإقامة البرهان. كما إننا نلمس تطوراً أكيداً في موقف غروسيوس 
من البابوية”*'" التي راح فهمه لدورها يتعمّق بنسبة تزايد توقه إلى الوحدة التي 
يشترط فيها أمرين للحؤول دون انزلاق الكنيسة إلى الاستبداد» هما: إبطال 
حقوق البابا في الشأن الزمني» والحفاظ الشديد على حقوق الأسقفية”*1", 


ف ا«ا اس ا« همه 


«كل الذين عرفوا غروسيوس يعلمون أنه كان دائم الرغبة في عودة 
المسيحيين إلى وحدة الجسم الواحد. لقد ظَنْ بالأمس أن من الممكن البدء 
بتوحيد البروتستانت في ما بينهم. لكنه ما لبث أن أيقن باستحالة ذلك» لأن 
الكالفينيين» عدا كونهم في معظمهم شديدي العداء للسلام» لا يربط بينهم أي 
جهاز إداري خاص كفيل بتأمين الشراكة الكنسية. .. لذا بات غروسيوس يعتقد 
شأن كثيرين أن البروتستانت يمكنهم تحقيق الوحدة فيما بينهم فقط في حال 
انضمامهم إلى المسيحيين المرتبطين بكرسي روماء ذلك الكرسي الذي بدونه لا 
مطمع في أي سلطة مشتركة في الكنيسة0©!". 


كان الشاعر الهولندي الكبير فونديل  1587(‏ 1679) يتابع باهتمام كبير 
كتابات غروسيوس الأخيرة حول توحيد الكنائس. ولا غروّء فقد كان ينتمي إلى 
الفرقة المينونية قبل ارتداده إلى الكثلكة عام 1641. وقد وظف منذ ذلك الحين 
قواه كلها في خدمة الإيمان الروماني”'''» فترجم عام 1645 أهم مقاطع هذا 
السجال إلى اللغة النييرلندية ممهّداً لها بمقدّمة من وضعه بعنوان وصية 
. . 211628 
عروسيوس ٠»‏ جاء فيها 8 


20112 .55 62 .شإ« ,كزاهج معيلظ دعل وأومادء:!1 عثط8 ,ععانالاعد 
الاق -682 .مم ,3 .1 ,.لأطآ1 ركمتاه7 0 
٠١ )114(‏ ,معأعمامء![) مأتنانهه ورعم0 ,كناثاه © :فته «رهأككباعولل ...أءأأععهاممه أمقاء 811» ركنأاه2© 

.+44 .م 3 


(115) انظر : عل .قصص1 تعلائا) أعلبره"ما! متملسماءءفم عاغمم ء| عبرى ع«أو !ةا ملنناظ ردعتهما علاتسوه 
5 222 .صم ,(1889 ركعنغم؛ أموا8 عآ 


(116) .صم ,4 .ا ركو 1859 ,[.طم .8 الاتهلئعاكتتاف) وعصوما مهن .ل .ل ,أع0جره/1 مم« رماعلا مط 
.55 637 
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«لسنا هنا أمام «خلايا رومانية» ولا شروحات مجمّلة لبغيّ بابل وسفر 
الرؤياء بل إنها الكلمات الأخيرة» زفرات السيد الشهير هوغو غروسيوس الخالد 
الذكر. .. لم يكن رائده الطموح ولا المصلحة الشخصية» كما يشيّع زوراً يعض 
المُغرضين الذين يتحكم بهم منطق الحزب» وقد كان حريًاً بهم أن يعرفوه على 
وجه أفضل ء لكن ذلك صادر عن اقتناعه الصادق ومحبته 0 
تخرج معه نهائياً من الصراعات الدينية الكبرى التي طبعت أولى عقود وجودها 
القومي» فقد أخذت الكنائس المختلفة والفرق البروتستانتية تألف العيش جنباً إلى 
جنب من دون صدامات ونزاعات. لكن الكاثوليك ظلوا يفتقرون إلى التسامح 
القانوني الذي كان البروتستانت ينعمون به منذ عهد هنري الرابع في المملكة 
الفرنسية. لكن ما يشفع بهمء على الأقل» هو السماح لهم بالحياة»؛ على عكس 
ما كان يحصل في إنجلتراء» وكانت حركة المرسلين تساعدهم على الخروج من 
حال الانحطاط الطويل. لا شك في أن الانقسام الديني كان يمعن في الاتساع 
والترسّخ. وهوء بالتأكيدء شر عظيم. لكن جذوة الحنين إلى الوحدة المفقودة لن 
تخمد في نفوس كبار المفكرين النبلاء أمثال فونديل وغروسيوس. والمشججع هو 
أن النزوع إلى استخدام القوّة والقمع في خدمة الدين بدأ يخف لدى كافة الفرقاء 
الذين باتوا بعد هذه النزاعات والسجالات أكثر فهماً لمبدأ التبادل الإنجيلي في 
تطبيقاته العملية. لقد غلب هذا المبدأ على ما عداه» وفي ذلك كسب إيجابي 
وثابت لمستقبل هولندا. ولكنء» لم لا يكون مرّد هذا الانتصار إلى العمل الدؤوب 
الذي حقّقه تقليد الأنسنية المسيحية في بلد إراسم؟ 


(117) المصدر نفسهء مج 4. ص 640. نتبع ترجمة لوتن مع بعض التعديلات الطفيقة. أما «الخلايا 
الرومانية» التي يتحدّث عنها فونديل فليست إلا عنوان الهجائية اللاذعة التي وجّهها مارنيكس دو سانت 
الديغوند ضد البابوية. 
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(لباب الثاين 
الإصلاح الأنجليكاني 
الكائوليك وغير الأنجليكانيين أمام 
السلطة الملكية 


وضعت السلطة المدنية يدها على الإصلاح منذ نشأته في إنجلترا حيث قام 
الملوك ومستشاروهم بفرضه على الأمة. وما حققه أول هؤلاء الملوك هنري 
الثامن  1509(‏ 1547) بفعل حلوله مكان البابا على رأس كنيسة إنجلترا لا يعدو 
أن يكون انشقاقاً. بادىء الأمر. وسيتم تنظيم دخول البروتستانتية في عهد وصاية 
إدوار السادس  1547(‏ 1553) على يد الوصيين المتعاقبين الدوق دو سومرست 
(502065560) والكونت دو وارويك (81016ة/8): ثم تتولى إليزابث  1558(‏ 
3) على أثر رد الفعل الكاثوليكي الذي طبع عهد ماري تودور 002ا1) 
 1553(‏ 1558) مهمة ترسيخ الإصلاح الأنجليكاني» بصورة نهائية. 

نتج من إمساك السلطة المحكم بالعمل الإصلاحي تأخر ملحوظ في قيام 
معارضة منظمة في الأمة الإنجليزية» فلم تعرف النقاشات حول التسامح تطوراً 
ملموساً إلا في أوائل القرن السابع عشر. على أن هذا التأجيل لم يزدها إلا حدّة 
واضطراماًء وسيكون القرن السابع عشر في إنجلترا هو العصر الذهبي لنشوء 
السجالات حول حرية الضمير والمعتقد وامتيازات الدولة الدينية. لكننا رأينا ألا 
نتناول منها إلا الأعمال الأولى التي شهدتها فترة الازدهار العجيب تلك». كي لا 
نخرج كثيراً عن الأطر التي رسمناها لكتابنا هذا" . 


(1) ثمة كتاب أساسي عالج هذا ال موضوع هو : ه 7161مماء20 716 ,مقلءه1 معمعطء تا عساط ابلا 
,(1932-1940 بالأللاومنا 20 تاعالث .0) :2000م1) .كاه؟؟ 4 بلنمأعاظ جنا معصمعهاه1 كبواوذاء 1 


لكنه يتوقف عند عام 1660: وردت الإشارة إليه في: 1 11. 2111 /17. 
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الفصل الأرن 


هنري الثامن وترسّخ الانفصال 
الأنجليكاني  1534(‏ 1547) 


منذ انعقاد جمعية ويستمنستر (19/65]0185]68) اللاهوتية الشهيرة أثناء الحرب 
الأهلية  1643(‏ 1649)» أصبحت لفظة (إراستية» مألوفة فى بريطانيا العظمى 
للدلالة على تبعيّة الحياة الكنسية الشاملة لمصالح الدولة”©. وقد أظهرت دراساتنا 
السابقة كيف تطوّر هذا النهج في سائر البلدان الأوروبية'. لكن ما يُميّزالإصلاح 
الأنجليكاني» هو حضور «الإراستية؛ الفاعل في صلبه منذ انطلاقته. ولم تكن هذه 
اللفظة موجودة بعد بالطبع» لكن جوهرها الواقعي وعقيدتها كانا آنذاك مطابقين 
لمقتضيات هذا النهج. ذلك أن روّاد الإصلاح في البلدان الأوروبية» وبخاصة لوثر 
وزفنغلي» أدخلوا الدولة في التجربة منذ البداية بالتماسهم حمايتها ودعمها 
لقضيتهم باكراً. غير أن عمل الأمير الديني لم يكن» بحسب تفكيرهم الأولي» 
نتيجة حقه في السيطرة بل تعبيراً عن واجب يتعيّن عليه القيام به. أما في إنجلتراء 
فكل ما هنالك رهن بمبادرة ملك لا يخشى أن يقلب الأوضاع في الكنيسة لا 
لسبب إلا لكي يحافظ على مصلحة عرشه. والأصح أن يُقال» من أجل حماية 
شخصه. فالحقيقة أننا لم نعرف في أوروبا إصلاحاً انطبع إلى هذا الحد 
بمقتضيات مصلحة الأمير وحدها متلبّسة مصلحة الدولة العليا. من هنا يتضح لنا 
أن الإصلاح الإنجليزي إراستي» في أصلهء وسيتأئر بسطوة التفوذ الملكي لاحقاً. 


((1) الظر: عع لءطدههه :[.! .5]) .1504 200 ,كعالظ كه لاعن عماسغط 78 ,وتعوتط عااتبعلم مطمل 
كه 71©11اترماءء2 176 ,رهقلىول ععمطعات1 عناطاتث/لا لمه 311١‏ .مم ,3 .لما ,(1922 رجوععط بزالومء املا 
.(1932-1940 رمتسسلا لسة معتاة .0 :60200 آ) .كأه؟؟ 4 ,لماع بن معبمعءاه 1 مس أعاام 8 

)22( انظر ص 0557 وما يليها من هذا الكتاب. 
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1 - إنجلترا قبل الانفصال 


لم يعكر صفوٌ إنجلتر”” أي اضطراب ديني حتى العام 21527 فقد كان 
هئري الثامن في الثامنة عشرة عند اعتلائه العرش سنة 01509 وهي سنة زواجه 
بكاترينا آراغون ابئة فرديناند وإيزابيل الكاثوليكية. ولما كانت كاترينا هذه أرملة 
أرتور شقيق الملك الذي توفي عام 1502 بعد أشهر من زواجه» فقد اقتضى 
الحصول على تفسيح لعقد مثل هذا الزواج. وكان هنري الثامن متسلطأًء مستبذاً 
شديد التحرّر في سلوكهء فلم يشعرء بادىء الأمرء بأي تعاطف مع الإصلاح 
الناشىء» لا بل إنه نشر عام 1521 كتاباً ضد لوثر بعنوان: في إثبات الأسرار 
السبعة» ما حمل البابا ليون العاشر على منحه لقب «مدافع عن الإيمان» مكانأة له 


و خلفائه من 000 


كانت إنجلترا موطن الأنسنيين آنذاك. وقد أقام فيها إراسم مراراً بين عامي 
9 و1517» فقد كانت تربطه صداقة حميمة بجون كوليه الذي كان أستاذاً فى 
جامعة أكسفورد قبل أن يصبح عميد جامعة القديس بولس في لندن. وفي العام 
9 حل ضيفاً على توماس مور حيث ألّف كتاب مدح الجنون. ثم عيّنه الأنسني 
الشهيد جون فيشر أستاذاً لليونانية في جامعة كامبردج عام 1511. ولم يكد توماس 
مور يفرغ من إعداد كتابه اليوطوبيا حتى نشره له إراسم عام 1516. يومها لم 
تكن تهدّد المملكة أي هرطقة مما يفسر تخابث هؤلاء الأنسنيين وتناولهم الفلسفة 
السكولاستية الرجعية بأصناف الدعابات الساخرة» ومهاجمتهم رجال الإكليروس 


(3) حول تاريخ حصول انشقاق هنري الثامن. انظر ؛ 1ه 8/7716 سل ,مكمه عللواقنا© 
عمعاط :(1930 ,عت اء سامعط بولموط) (1509-1547) 1717 أ«ارعلط .المءأأعانه ءاعارلء5 م1 .1 .عءجرءاءاعانك 
ركمو عل غاتومعء كلمن باأدوماعمل عل عدغط1) «رعموتطعد بل عالأء 1 3 عبلواأمطاق عمرعاعلوسةل» ,عاأعدمول 
:0001ه6آ) :اهملع ١16‏ 2:0 آآآلا برع ,طائم5 لمممرولة .11 ب(1935 ,كعاء1 كعل غالنعة) 
]!) لنماعاط اذ العأاها مرو !2-1 ااملامن) :11 0ت 120716 ,كعطودا منائط لسة ,(1948 ,ممللتسعولقة 
,(1953) عنتلباوممء2 وأوثتأء؟!] اء ,(1950) كمعالمءعممم كأعالكظ 7176] :1 ,(1944 ,كوعوط كسوتاع انا 116 

.[(عنوتامطامء) 

انظر كذلك عرض: 06 ع«امادالك ,متتيداط عماءللا اء عطعذا1 «أاكنعناك :عمقل بعالأعموك .2 .34 

,311-75 .صم ,16 1٠١‏ ,([1950] ,نه © 220 لنه!8 يماموط) مدزاوة '/ 


(4) انظر: .147 -146 .مع ,1 .؛ ,.لأط1 ,كعطعسل1 
(5) في ما يتعلّق بأوساط الأنسنيين الإنجليز في بداية القرن السادس عشرء لا يسعنا إلا الإحالة إلى 
سيرة توماس مورء انظر: .(1948 ,[.طع .ه] :5ع لهم 1) ع7ه810 عمنمم 11 ,درعط تسمط ومداتللا لممسحرمع 
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والرهبان بعنف سواء يسبب سلوكهم الخلقي أو بسبب مبالغاتهم التقوية. على أن 
من الممكن أيضاً ألا يكونوا قد فطنوا إلى نمو الحركة المناهضة للإكليروس بين 
صفوف طبقتي التجار والصناعيين. وهي حركة ضد - إكليريكية بالمعنى الحقيقي 
للكلمة ستعتمد غليها السياسة الملكية لق 1 

لم يكن من هرطقة آنذاك غير هرطقة «اللولاردية» (6دمؤال:2اام1) التي فقدت 
الكثير من سطوتهاء ولم يعد لها وجود خارج بعض التجمعات الصغيرة في لندن 
وجنوب إنجلترا. لكنها كانت لا تزال مصدر قلق للسلطة الملكية التي لم تقصر 
عن ملاحقة أتباعها. هؤلاء كان يطولهم قانون هنري الرابع الصادر عام 1401 
والذي ينص على وجوب إحراق الهرطوقي» كما يسمح للأساقفة بتوقيف المذنبين 
وتسليمهم إلى السلطة الزمنية في حال ارتدّوا إلى غيّهم أو تمادوا في الضلال. 
وكان يمثل أمام المحكمة الأسقفية من وقت إلى آخر عدد من المتّهمين نذكر 
منهم على سبيل المثال أربعين متهماً في لندن عام 21510 وستة وأربعين في 
أشفورد (80,0وة) عام 1511. وسبعة وثلاثين في لندن عام 1517... إلخ. 
هؤلاء في معظمهم كان يُخلى سبيلهم بعد ارتدادهم وقيامهم بأعمال تكفيرية 
متنوّعة. سوى أنه غالباً ما كان يُساق أكثرهم تعئتاً إلى المحرقة» فقد تم إحراق 
اثنين في لندن عام 1511 وخمسة في أشفورد العام نفسهء واثنين في لندن عام 
7 وأربعة في أمرشهام («نهطاةم:»م:ة) عام 1521©. وهكذا كانت القاعدة 
الوسيطية حول وحدة الإيمان معتمدة في إنجلترا ومطبقة بمثل الصرامة التي كان 
معمولاً بها في سائر بلدان أورويا. 

لم يكن للوثرية وجود في إنجلترا قبل العام 1521. لكن بعض طلاب 
(355اوطهة) جامعة كامبردج كانوا قد اعتادوا التلاقي في ذلك الحين من أجل 
التداول حول الأفكار الجديدة فى فندق «الحصان الأبيض» الذي سيُعرف لاحقاً 
بفندق «جرمانياء» مما لا يتركنا في شك حول مصدر هذه التعاليم. من بين 
المشار كين في هذه الاجتماعات و ليام تيندال (20216ا1)» وبارنس (5عم,ة8)» 


(6) انظر : -1509) 1[1آلآ أجد لل .امم ءأأهائه عاعابلء5 عط .[ .ءجرعاءأعاتا ات 186077716 هط باأمقاكصه © 
.55 10 .م« ,ل(1547 


0) انظر : .123-129 .نع ١ 1١‏ ,كتمأعاط انا :11010و لعةط-عااسهن) ع[ أنه 801716 ,معاع لآ 
إن الأر قام التي يوردها هوغ تفوق تلك التي نجدها عند جانئيل» انظر: #معاءلومفط» ,واأعمدل 


.42-43 .مم «رعتسختطعد يال علاء؟؟ 12 ه عنوأامطايى 
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ولاتيمير (:6صناهةآ)» وكرانمر 7أ#صهه2©) الذي سيصبح رئيس أساقفة كونتربري. 
بعد كامبردج جاء دور أكسفورد في الانفتاح على الأفكار اللوثرية التي أخذت 
تقلق السلطات العليا اعتباراً من عام 71525©). وكان أكثر الطلاب حماسة وليام 
تيندال الذي لجأ إلى ألمانيا عام 1524 ليعمل بحرية وينشر بسهولة أكبر كتاباته 
الدعائية”. وقد أصبحت ترجمته للعهد الجديد متداولة في إنجلترا ابتداء من عام 
6. ثم ظهر مثل الوكيل الخائن": عام 1526: وكتاب طاعة الإنسان 
المسيحي (1528) الذي يشيد بسيادة الملك وسلطاته الدينية”'' أيّما إشادة. وإذا 
كان القديس توماس مور قد ألف كتابه الحوار (لندن» 1529) فذلك بهدف 


. 2222 
د حخصه . 


وعلى الرغم من ذلك كله ظل انتشار اللوثرية بطيثاً إلى حين حصول 
الانشقاق» فالإعدامات الأحد عشر المنفّذة بتهمة الهرطقة ما بين عامي 1527 
و21533 لم نَطنُ سوى عدد قليل من اللوثريين الحقيقيين» أما الباقون فكانوا من 
أتباع «اللولاردية:3". 


2 الانشقاق والأبحاث الأولى حول السلطة الملكية 


ثم خطر ببال هنري الثامن عام 1527 أن يبطل زواجه بكاترينا داراغون بعد 
سبع عشرة سنة من زواجهما. ولن نستعيد من دعوى الطلاق في سياق حديثنا هذا 


)2( .3 .م ,1 .ا ,.لتط1 ,معطعن11 
(9) حول تعاليم تيندال ومنشوراتهءانظر: المصدر نفسهء ص 133 146 و -315 .مم ,.0أط1 ,عالعمود 
319 


(10) الكتاب المقدس» «إنجيل لوقاء الأصحاح 16., الآيات 1١‏ 13. 
(11) صدرت هاتان المقالتان في : ,ككع86 بإاأوىء حلصلا نعو لطسده) عومانعءةاطبطظ راءاءم5 «عمابمع 
.131-34 أن 37-126 .مم ,32 .اهب ,(1848 
ولكن يمكننا مراجعتهما في: 11177 ارنامل ,اأع م1 لاز كلت ئاءه لاا ءام | 778 ,علملصحا' سد نا لتلا 
عنتقم 1:2 ,(120 122 .865 .7 .8) .([1572 ,علإ102 مطل[ نز لعامءط] :ه00هم!ا) دعصمظ ,اعم 10 
97-13 اء 61-96 .جم ,1900214 عل دعرتباع0 
(12) سينشر أيضاً عام 1532 رداً على رد نيندال بعنوان: «وجصدلر وأ ع أو 1 كزه «تمألهاباره6 © 
وقد جرى ضمّ المقالتين المذكورتين إلى : ,©8107 1707165 «ذد زه عمعاءه/11 77:6 ,ععه84 مقصمط1 
رأأعااه1 .غ1 نمه ,لزلا .ل ,0ه .ل :002هم.آ) العصزوط .1 نزط عاطه1 2 لأا ,الأقاكة8 .الا بإ6 ل6)أل8 
1557 
فرق .131-132 .جم ,لان ةأعائط («ا انمأات :0010116-10 ع[1 0010 101116 ,دع لع دل 
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إلا مراحلها الأساسية ونتائجها الدينية» فقد تمت مناقشة القضية» أولاً. فى لندن 
أمام الكاردينال ولسي ((156ه/07)» السفير البابوي المخلص لهنري الثامن و المنتدب 
خصيصاً لهذه القضية» والكاردينال كاميدجيوء موفد الكرسى الرسولي. كان 
محامي الملك ستيفان غاردنر» رئيس جامعة ترينتي هول في وا » أما 
محامي الملكة فكان جون فيشر أسقف روشستر. وقد اعتمد كامبدجيو سياسة 
التأجيل أمام مسألة على قدر من التعقيدء فانقضت أشهر من دون أن يتخذ أي 
قرار. حتى إذا كان التاسع عشر من شهر تموز/ يوليو أعلم البابا كليمنس السابع 
الملك هنري الثامن بنقل الدعوى إلى محكمة روماء فكظم الملك غيظه في 
البداية» ومضى يفاوض الكرسي الرسولي حتى العام 1532 مضاعفاً من مناوراته 
التهديدية؛ إلى أن تمّ له فى شباط/ فبراير عام 1531 إقناع رجال الإكليروس 
الذين كان قد دعاهم 00 الاجتماع في كانتربري» بالموافقة على الصيغة الآتية 

#نعترف أن جلالتكم هو الحامي الوحيد والسيد المطلق والأوحد والرئيس الأعلى 
للكنيسة ورجال الإكليروس في إنجلترا بقدر ما تسمح به شريعة المسيحة2". 
كانت تلك صيغة عام 1534 موسومة بتحقّظ واحدء فلم يخطىء شابوي 
(وننام63): سفير شارلكان» بقوله: «كمالو أعلن الملك حبرا أعظم 
لإنجلتراء”*'". وهكذا لن يبقى في المملكة شيء إلا ويخضع لمشيئة الملك 
النافذة. كانت سنة 1532 سنة «إخضاع الإكليروس» الذين جُرّدوا بموجب قرار 
الخامس عشر من أيار/ مايو من كل سلطة تشريعية وسلّموا حكم الكنيسة 
للملك”'". أما الانفصال عن الكرسي الرسولي الذي مهّد له الإجراء السابق فقد 


214 ر«ع0ققلطءة بال عتاء؟ هله عناوتامطافق عمعاءاودصةآ1» ,عااعمول 
كرّس جائيل القسم الأكبر من عرضه لدراسة نشاط غاردنر الديني وأعماله. 

(15) نجد النص الكامل لهذا الإعلان في ؛ اء عملاابمااء8 عماجهممم و[إن07© ,كد ءاتلا لوط 

,724-726 .مم ,3 ا ,(1737 مههتادهة .18 عاطأ مم5 تمهلهما) ممتسوطال1 

انظر: ا» ,227-229 .هم 1١‏ .ا ,فانهأعائط انا اهنج ه/عال-عانسدهن) ءا تنه عندرم2 ,معطو نآ 

,48-49 .جزم ,(1509-1547 ) [االا انتعلط .الل أأوائه ءاكاع5 مط .[ .ءررواءاع ل ده 18/077116 ها ,القاكده © 

وما ليث أن انضمٌَ «تجمع يورك" إلى هذه الصيغة بعد ثلاثة أشهر. 

(16) ,(1509-1547) آآآنا أمتعلط .اندءأاأوانه ا«كاراء5 مل .لآ .ءرمعاءاع4 ار و«عولة 2 هط بأمهاكوه© 

2.395 2016 0. 

(17) انظر: المصدر نفسه: ص 400. الهامش: 55 257 و .4 مص ,3 .1 ,قلط 1 ,كمء البلا 

قدم القديس توماس مور استقالته من المستشارية في اليوم التالي (في السادس عشر من أيار/ مايو)» 

انظر: 251-52 .وح بعجهطلط عهننبه77 ر5ععط تسمقط 
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تحمّق عملياً عام 1533. وما أن تم التصويت على القانون الذي يُحرّم الرجوع إلى 
روما حتى أمسك توماس كرانمر المعيّن رئيس أساقفة كانتربري قضية طلاق 
الملك» فأعلن في الثالث والعشرين من أيار/ مايو بطلان زواج هنري وكاترين 
داراغون. أما آن بولين التي كان الملك قد تزوجها سرأ فقد تُوّجت ملكة في 
الأول من حزيران/ يونيوء وأنجبت في السابع من أيلول/ سبتمبر الملكة المقبلة 
إليزابث. 


لم يصدر حكم الكرسي الرسولي المناقض لحكم كرانمر إلا في الثالث 
والعشرين من آذار/ مارس عام 21534 ولم ينتج منه غير حمل البرلمان على 
القضاء على آخر الروابط القائمة بين روما والأمة الإنجليزية. فقد انُخذت فى 
تشرين الثاني/ نوفمبر عام 1534 ثلاثة قرارات ذات أهمية مستقبلية كبرى» ما 
أضفى طابعاً شرعياً على أكثر أنظمة الطغيان الدينى جور"". أول هذه القرارات 
اقرار السيادة» الذي أعلن الملك بموجبه «رئيساً أرضياً أعلى لكنيسة إنجلترا من 
دون قيد ولا شرط. وكانت هذه الصفة توليه «سلطاناً مطلقاً على كل الأخطاء 
والهرطقات والتجاوزات التي يجب بل يمكن شرعياً إصلاحها عن طريق السلطة 
أو الولاية الروحية» على الرغم من كل العوائد والتقاليد والقوانين الخارجية وكل 
سلطة أجنبية» سواء من خلال تفحصها أو استبعادها. .. أو إصلاحها أو 
قمعهان””". أما المستند الثاني فكان بمثابة تجديد لقرار التبعيّة الصادر في الأول 
من أيار/) مايو عام 1534 والذي يفرض على كل راشد تأدية قسّم الأمانة الجلالة 
الملك وحده لا لأي سلطة خارجية؛2. وباختصار» فقد كان يفرض على جميع 
رعاياه إنكار الولاية الحبرية. فى حين أن القرار الثالث كان يضيف خيانة أخرى 
إلى لائحة الخيانات العظمى لمجرّد التفوه بأن الملك «منشق» أو هرطوقي أو 
طاغية6!!). وقد أصبح بالإمكان» اعتباراً من تلك اللحظةء ملاحقة الكاثوليك لا 


(18) انظطر: أ ,278-279 ,هم ,فانداعاتا اا وأا هعاط السام ع[1 هالت 20716 رقع طوناتا 
© 65-69 .جزم ,ل1509-1547 ) آآآلاآ أجمعلط .الم أأعانه عا«كابلء35 ما .1 .عجرءاءاعااك ذه 80/072216 ها ,امسقاكده © 
417-43 


(19) :هولهمآ) .180 طا 4 ,ماكائط طاععمدا© اتتاعمظ زه ء«انهجاعسأأ[ 207715 ,عو0) ورمعل 
.243-24 .م ,2955 ,(1921 ,مقللتسعم1ة3 


(20) المصدر نفسه» رقم 56 ص 244 247. 
(20) المصدر نفسهء رقم 657 ص 247 251. 
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لأنهم منشقونء وحسبء بل بتهمة الخيانة لبلدهم أيضاً. لم تب هذه القرارات 
حبراً على ورق» بل فُرض قسَم السيادة على رجال الإكليروس والرهبان والحكام 
والقضاة والموظفين وأساتذة الجامعات والشخصيات البارزة. ولا بد من الإقرار 
بأن المقاومات كانت ضعيفة» بشكل عام. لكن تراخي هذه الأمّة أبرز على وجه 
أفضل ثبات بطولة شهداء الإيمان» وهم: جون فيشرء أسقف روثستر الذي قُطع 
رأسه في الثاني والعشرين من حزيران/ يونيو عام 1535» وتوماس مورء مستشار 
الملك السابق الذي لقي المصير نفسه بعد خمسة عشر يوماً. حيث جاءت كلماته 
الأخيرة تعبّر عن موقفه الروحي بإيجاز بليغ: «أموت خادماً وفيا للملك. لكني 
خادم الله قبل كل شي»ء:, والرهبان الفرنسيسكان الذين قضى خمسون منهم 
في السجن.ء والرهبان الشارتريّون في لندن» وهم أول من ذاق موت الخونة 
المريع من الضحايا الكاثوليك". أخيراً جاءت إجراءات إلغاء الأديرة ومصادرة 
أملاكها لمصلحة التاج وإبدال الزيارة الأسقفية بالزيارة الملكية لمراقبة النظام 
الإكليريكي”*” لكي تستكمل عملية وضع اليد المطلقة للسلطة المدنية على 
المؤسّسة الكنسية. 
نع لد ين 

من الواضح أنه لم يكن من مسوَّغ لهذه الثورة الدينية غير مصلحة الملك 
ومطامحه. ولم نعرف إصلاحاً كان في أصله مجرداً من الدوافع الروحية إلى هذا 
الحدء فقد كان صنيعة الملك ومصلحة الدولة» لا غير. كذلك لم يفت هئري 
الثامن تبرير سياسته على الصعيد الفكري» إذ حاول بمساعدة خذامه الروحيين 
وإعلامييه أن يحول هذا الانفصال» حسبما يشير بيار جانيل» «إلى بنية مُرضية 
للعقل ونهج متماسك يستند إلى تقليد معيّن:”2. وقد طبع هذا الجهد الفكرّ 
الأنجليكاني المستقبلي إلى حد يوجب علينا الإشارة إليه. 


(22) حول موت فيشر ومورء انظر: 332-00 .مم ,عنمل عمنجه/1 بومعاصفط6 
(23) ,(1509-1547) آأآلا أجلاء[آ ,الاعأاعاه عااعتبلء3 مل .آ .ءررماءأع4 به وارولغ8 ما ,أممافدمكت 
.69-3 .ممم 


(24) حول هذا «الإبدال». انظر ؟ ‏ 7آ برع ماعنلا أعترمط[ عر( 4انه «رعوممعدامط ,معاحوط .1 مممعمعطظ 
.5 70 ,صم ,(1950 ,لاعس اعفاظا :1010 0) سمت اليا ءا جا ماب اودكا لزه بأعسبط© و[ 
لن يصار إلى استئناف الزيارات الأستفية إلا عام 1559 عند بداية عهد إليزابث. 
(25) ركز بيار جانيل في أطروحته جبّداً على ما أسماه «طابع الانشقاق العقلي» لدى دراسته أعمال 
غاردنر. انظر: .55 232 ,زم «رعتصقاطءة ذال عالاءم هلق عناوالمطاق ععععاءاومفنل» ,علأعوول 


5925 


أما توماس كرومويلء وهو علماني عيّنه الملك «نائبه العام للشؤون 
الروحية» فلن يذهب بعيداً في تبرير الاستبداد الديني»» إذ كان قد قرأ منذ عام 
7 كتاب الأمير لماكيافيلي» على الرغم من أن صدور هذا الكتاب لن يتم قبل 
عام 1532: وكان يجاهر بإعجابه الشديد بهذه الواقعية السياسية العديمة الشفقة 
لدى الكاتب الفلورنتيني محدّثاً ريجينالد بول (©501) عنه بقوله: «لم يطارد هذا 
الرجل الشديد النباهة والإدراك أحلاماً كما فعل أفلاطون في جمهوريته:29. 
وهكذا تسلّح كرومويل بنظرية الأمير لتأييد ميول سيده السياسية بكل ما أوتي من 
نمود. 


كذلك لن يتوانى آخرون عن وضعء أو إعادة وضع؛ بعض الكتابات القديمة 
قيد التداول بهدف دعم السياسة الملكية. لكن الاستقصاءات لم تكن وافية» إذ لم 
يسمع أحدء على ما يبدو» ببحث مَغمّل تعارف الباحثون على تسميته «مغفل 
يورك1. وهو من أكثر كتابات العصر الوسيط جرأةٌ عن العلاقات بين السلطتين © 
لأن المؤلّفء الذي يكتب حوالي العام 1100 كان يؤسس تفوّق السلطة المدنية 

رتبة المسيح الملكية؛ وهي الرتبة التي تغلب في شخص الكلمة المتجسد على 
الرتبة الكهنوتية» فالمسيح ملك حقّاً بحكم طبيعته الإلهية» لكنه أيضاً كاهن بطبيعته 
الإنسانية بسبب تجسّده»ء ما يجعل الاستبداد الملكى مرتكزاً على قاعدة لاهوتية 
متينة في الظاهر. ومما لا شك فيه هو أن مفكري ذلك العصر لم يعدموا في غياب 
«مغفّل يورك مؤْلّفاً آخر يقترب منه في العقيدة هو كتاب ويكليف (18/0116) في 
واجب الملك. لكن أحداً لم يجرؤ على الاستشهاد به بسبب ما أعلنه رائد الإصلاح 


(26) أورد ر. بول هذا الحديث فى: ‏ 4إ#الومى :رطا «رلا مساميقك 20 دنوهامصة» بعاهط للممتهعه 
.133-137 .مم ,(1744 11 ا- .ل .لظا تعمتحامظ) أأوط ألأوروء!! ام ماماعامط ,عامط 
انظطر: .لاا لمة ,247-248 .مم «رعتسوتطعة بل عللئع ولق عنوتامطاق عمعاءاومصةفا» بواأعمدل 
.37-39 ,هم ,(1950 بكتتقدتعهمآ تمملهمآ) لاوا زه أعنلك م6 تواوط وامماعع82 ,عامعطاعة 

(27) نشرت هذه المؤلفات في: .665-67 بطع رطأ أانك نوم 2ع عأه» 3 ٠١‏ رعاأنا وك ا|اوطاطا 
يمكن مراجعة: غات آل دنا ءأفاته مول «عك خا كاسنا فاتدأعاتتا ذأ 5/001 كانها علأععاك رفصطة8 .11 
امعمالء81 ره «ررماكا2 4ه ,عابراءهت .ل .له ركد 176 .مم ,(1899 ,[.ام .م] نعتمأما) اععفساملها الله 
6018© لتقن ..دد 273 .مم ,(1932 ,[كمه5 لهة لم جسلعدا8 . /ل] :مهلهما) ندءلطاظ علا ها بررمء 11 أمءتامط 
ءا انه انمااهء الأاناء0آ 2.١ 101:00 ١6‏ .ل 1100 لزه كاه تجز0ل تتعتمعمل8 11:6 ,كسد ةالئ/لا ومأاكاصط 
تعم لتتطحصقة) 18 بكعتللنا5 لمعته ه!امغط” لموصةةطآ عاعه1 زه كبنم رمال #ءالمع-و5 علا زه «رماامساوط 
1 ,كوعع2 إاأومع لمنلا 200 ه11 
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في إنجلترا من أن سلطة الملك تنزع منه في حال الخطيئة المميته! يضاف إلى ذلك 
إثباته حقوق الشعب على شخص الأمير. وذلك» حسبما يشير بيار جانيل: «وحده 
كافٍ ليتجئب هنري الثامن عنصراً إضافياً كهذا20. 

كذلك تمّت الاستعانة بكتابات ذات منحئ علماني صريح انسجاماً مع 
«إراستية؟ الملك العملية وحاشيته» لا سيما كتاب المدافع عن السلام لمارسيل دو 
بادوفا (7701324». إذ لم يسبق أن رأينا بحثاً يشدد إلى هذا الحدّ على ضرورة 
إخضاع كل السلطات الروحية والزمنية لولاية الأمير العليا ورأس الدولة. كان أول 
صدور لهذا الكتاب في مدينة بال عام ١1522‏ ولم تليث أن ذاعت شهرته في 
إنجلتراء فلما أثيرت قضية الطلاق تمّت ترجمته إلى الإنجليزية وصدر بطبعته 
الثانية عام 1535”. لكن الترجمة جاءت ناقصة ومُغرضة بعدما تعمد الناشر 
الإنجليزي حذف كل المقاطع التي يحتمل أن تشكل» يوجه ماء تأييداً للمفاهيم 
الديمقراطية القائمة في أساس مصدر السلطات. وهكذا أصبح كتاب المدافع عن 
السلام بعد عملية التطهير هذه كتاب الاستبداد المفضل. كما وُضع قيد التداول في 
حدود الفترة عينها حوار الإكليريكي والفارس. وهو مسرحية جدلية قصيرة تعود 
إلى زمن فيليب لوبيل (نحو العام 1300)» ولها ترجمة إنجليزية قديمة صدرت 
بالتلازم مع النصّ اللاتيني'©. هذه الدفوعة المعادية للإكليروس كانت تطالب 
بإخضاع الكنيسة للدولة بنبرة قومية لا نشك في تقدير مناصري الملك لها!(2©, 
فإذا ما أضفنا أن هذين الكتابين لم يقصّرا في الاحتكام إلى أمثلة ملوك إسرائيل 
والأباطرة المسيحيين من أجل إثبات قضيتهماء أمكننا أن نتبيّن مدى الخدمة التى 
استطاعا تأديتها للمدافعين عن السلطة الملكية. 1 


أما الدفاع الأول» بحسب الترتيب الزمني » فقد جاء بعنوان: خضوع الإنسان 
المسيحي (1528) للوثري وليام تيندال”” المقيم منذ العام 1524 في ألمانيا حيث 


)228 237 .م «رعتمكتطءد نل عالأءب مله عنو نام طاق عمعاعاومةق1» بواأعدول 
(29) انظر ص 130 وما يليها من هذا الكتاب. 
(30) انظر: .55 252 .مم ,.لن15 بعالعمدل 


(31) انظر: المصدر نفسه. ص 262 وما يليها. 
(32) انظر حول هذه الدفوعة تحليل م. ريفيير وتقييمه : 46 اه معااهة! عل ء«فاطوءط مة ,غ8 موعل 
253-61 .هم ,(1926 رموأصسقكطك عممصوط عموععهة عامتموطنا بجنيوط) أعط ءا عممنازبزم عل جه ننه أهان'[ 


(33) نشر هذا الدفاع فى : .131-344 .م ,كصملامء اطاط مراوعم5 «مطرهط 
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أصدر كتابه ليعود فينشره لاحقاً في وطنه الأم*©. وقد قيض لهذا الكاتب أن 
يكون الشاهد المباشر لنشوء كنائس الدولة في الإمارات الجرمانية حيث يعيش منذ 
العام 1525: وأن يرى الأمراء الإنجيليين يقومون بزيارة الكنائس والإشراف على 
مجمل الحياة الكنسية. من هنا تحقق لديه أن الحكم المدني أفاد كثيراً من 
الإصلاح لتوسيع سلطته””0©. وسواء قرأ مارسيل دو بادوفا أم لم يقرأه» فقد تمككن 

يقة النقد المباشر من تكوين فكرة رفيعة عن السلطة الزمنية ومبادراتها في 
المجال الديني» فنئراه يحض الملك على ألا يدع البابا ولا الأساقفة يسيطرون 
عليه» وأن يتصرّف كالسيد تجاه رجال الإكليروس ويعتبر نفسه ممثّلاً لله في كل 
شيء: «لا يخضع الملك لأي قانون في هذا العالم» بل يمكنه أن يعمل الخير 
والشر على سجيتهء وهو لا يؤدي حساباً إلا لله وحده'*0. على أن هذا 
البحث» وإن كان يعتبر مهمّاً بالنظر إلى تاريخ وضعهء قلما تمكن من ممارسة أي 
تأثير على السياسة الملكيةء حيث إنه لم يكتف بالمطالبة بإصلاح عقائدي لم 
يبدل الملك موقفه الرافض منه» بل كانت له أيضاً طريقة مزعجة جدَاً في ترهيب 
الملك الظالم والمستيد بالعقاب الإلهي”7©. 1 


لكن مؤلفات ثلاثة أخرى صدرت بمناسبة الانقسام  1534(‏ 1535) في 
الوقت الملائم هي: في الاختلاتف الحقيقي بين السلطان الملكي والكنسيء 
لإدوارد فوكس (عام 14 )005 الدفاع. لريتشارد ساميسون (عام 04 


(34) انظر حوا ل هذا الكتاب وأفكار تبندال الدينية : «16/ه:1/077-"عنصلده©) وا انه ءنده8 رمعطعد1] 
نو لهمآ) امام املع عط سه 17711] ماعط ,طاتمدد لعقطنزداا .11 :136-146 .هم فنماعات م 
-315 .مم «رعدكتطعء دال علاك» دل ذ عدوتامطاف عمععاءاوهة'ل» ,عااعمدة :276-321 .مم ,(1948 ,مداأتهعد34 
700 اتبماععاوءط بامتأعاظ 116 زه الهأ( 6 ١‏ 5ه41ئاى ,رون ءقاوءء0 الاأءطهدتاع .8 200 ,319 
.5و 73 ,مم ,(1949 ,رنوععءط تزأزومء امنا عط عولتطصدة) 

(35) انظر ص 206 وما يليها من هذا الكتاب. 
(36) .178 .م ,(1528 ,اأآنارآ ممماط :عد11) تبعاة جعاعذ © م ره ءءء ندء0 1716 ,عله نه" مد لالتلا 
(37) من المعلوم أن تيندال تمّ توقيفه في البلاد الواطئة حيث أحرق بتهمة الهرطقة عام 21536 انظر: 
.314-32 ,وح ,:16:1اه :تملع ء!(! هات ]أآلا «رجنع لط ,ل0810ز318 
(38) أعيدت طباعته فى : ع كناتداعهم! ناد أأمعص اط أننمددمغ! .3 مارأء «مدملط بأكهل1ه0 عملطءاء14 
ان عمه ا لسمتامجل يل عومد عه كلءمأوععمه1 عاأماعامم عددوء 1 ,اعمط عارمااءافكاساز 
.22-45 .مم ,3 .1 ,(1611 عه الامشو :[.م .م]) متمتساوعمر 
(39) أعيدت طباعته فى : ,([1822 ,؟عائع 833 ,5 :هملهم]]) كاماءه جلا أمءااممادماءء2 ,عولماة معطمل 
١‏ .162-15 .مم ,يم 1,2 .ا 
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الخضوع الحقيقي لستيفان غاردنر (عام 1535). وقد شكّلت هذه المؤلفات» 
لاسيما هذا الأخيرء أبرز المحاولات الهادفة إلى تبرير سياسة هنري الثامن. ولا 
يعدو الكتاب الأول أن يكون مجموعة نصوص كتابية وآبائية وتاريخية تغلب سلطة 
الملوك على الكئيسة. أما أهمية المؤْلفِيْن الآخريّن فتعودء برأيناء» إلى وجه القرابة 
بينهما وبين الكتابات المعاصرة فى ألمانيا اللوثرية» فقد كان المصلحون الأوائل» 
كما أشرناء يرون فى الأمير الإنجيلى عضواً بارزاً فى الجماعة المسيحية» قبل كل 
شيء. وبصفته كذلك» كان يتعيّن عليه القيام بواجبات -خطيرة منها: حماية العبادة 
والحفاظ على لوحي الشريعة وتشجيع الإصلاح والسهر على تنشئة المؤمنين 
وملاحقة الهراطقة. لقد كان حارساً أكثر منه سيداً في المجال الديني. بينما شدد 
غاردئر وساميسون على فكرة السيطرة بالتلازم مع فكرة الطاعة من قبل رجال 
الإكليروس والعلمانيين» فقد كتب غاردنر في الطاعة الحقيقية» في حين وضع 
سامبسون دفاعاً يعلّم الإنجليزء بالدرجة الأولى» ضرورة الخضوع لسلطة ملكهم 
ويحضّهم عليها ويذكرّهم بها لأن كلمة الله يأمرهم بذلك. كان المؤلفان 
المذكوران يتفقان مع التطلّعات الملكية كل الاتفاق» لكنهماء في الوقت عينه» 
يقودان إلى مفهوم «إراستي؟ حول الحق في القدسيات أكثر منه نحو مفهوم لوثري 
أو ميلانختوني يدعو إلى العناية بالدين. من هنا استعادتهما نظرية المدافع عن 
السلامء أي الإمبراطور؛ ذاك السيد المطلق الوحيد الذي تشمل ولايته العليا 
المجالين الروحي والزمني. هكذا توصّل غاردنر» أسقف وينشستر (منذ عام 
1 إلى المطالبة بالطاعة المطلقة لأوامر الملك من دون تحفظ: 

«أما نحن فقد أوصينا بالطاعة. تلك هي وظيفتناء فإن شثنا إتمامها بعون الله 
والبشر وجب أن نؤكد تواضعنا بخضوعنا حباً لله لكل الأوامر مهما تكن صعبة» 
فلا نبحثئن هنا وهناك عما يمكن للأمير أو السيد أو الزوج» بل يتوجب عليهم» 
فرضه على الآخرين لأن لهم ربا يبرّرهم أو يدينهم إن كانوا قد استأثروا بشيء أو 
نسبوا لأنفسهم حقوقاً ليست لهم متجاوزين بذلك حدود العدل والواجب6”6. 


(40) أعيدت طمباعته فسى: ,09501865 6م506 تقههل اء ,716-733 .مم ,1 ١‏ ,.لأط1 ,غقهل001 
1 ,نمتاء اله ص1 اه ا لعانلظا ,كاعه1 أمءالأاوط ءع11 :عنما 4تنه أء سات جا ععجروالء0 
67-0 .مم ,(1930 ,كععء2 زانقعع اندلا بعولطصيه) عاأعمدة .2 زط وعنول8 لمة 

حثل هذه الأبحاث الثلاثة بطريقة مميّزة: نال علاك؛ ها ه عنوذامطات عمبعاءلوهة :1 ,ءاأعمود 

.55 271 .مم «رعمتوتاعة 

4 .5 ,أق00103 .60 ,مذاتعألعاه مجعم 826 ,كعتهأل:ة 0 
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وإذا كنا قد طالعنا فكرة ممائلة لدى غروسيوسر©» الذي وصف رجال 
الإكليروس بأنهم مجرّد أطباء روحيين لا يقلون عن أطباء الجسد ارتباطاً بولاية 
الأميرء فإن مثل هذا التصوّر موجود كذلك عند غاردنر الذي قد يكون اقتبسه 
من مارسيل دو بادوفا”. وعموماًء فقد أصبحت الكنيسة في نظر أسقف وينشستر 
مجموعة وظائف مشابهة للمهن الطبية والجامعية ليس إلاء كما أصبح خدامها 
كباقي الأساتذة والأطباء -خاضعين لسيادة الدولة في كل شيء6. 


ولابد من الإشارة في الختام إلى مؤلّف أخير أهداه جون بكينسو 
(«لنهكمك!8»1) إلى هنري الثامن قبيل نهاية ملكه. بعنوان: في سيادة الملك العليا 
والمطلقة (عام 1546)» حيث أعلن المؤلّف في المقدمة أنه يتوحّى من خلاله 
البرهنة بالحجج الوطيدة على أن للملوك #في مناطق ولايتهم حق السيادة المطلقة 
على الكنيسة»» أي» باختصارء حق القدسيات ومبدأ «الإقليمية» نفسه. كما أظهر 
في متن الكتاب كيف كان الملوك على الدوام يمارسون سيادتهم على الشؤون 
الدينية في ظل الشريعة الطبيعية؛ أولأ» ثمّ شريعة موسى ومن بعدها الشريعة 
الجديدة. 


3 وحدة المملكة الدينية والمنشقون 
لن يعدم القرن السابع عشر رجال سياسة «إراستيين؟ يطالبون» باسم مصالح 
الأمير والدولة» بالتسامح حيال مختلف العبادات. لكن الإراستية تمككنت» كما 
أشرنا””» من تبرير أشدّ أنواع التعضّب» حيث كل شيء مرتبط بمصلحة الدولة 
العليا التي تستطيع أن توظف لمصلحتها أكثر الوسائل تنوّعاً بل تعارضاً» تبعاً 
للظروف. أما هنري الثامن فلم يكن لديه. من جهتهء ما يجنيه من السماح بتنوع 
الطوائف في مملكته. وقد شعر بعد أن قطع كل علاقة له بروماء أن الإمساك 


(42) انظر ص 902 903 من هذا الكتاب. 


)43( 9 .2 .1610 متعتسصالعة0 
219٠ )44(‏ .مم ,4 ,7 ,2 .ا ,(1932-1933 ,مطهطة! بتع امسممهةآ) عتعمم «معمعلء2 ,.وصط بامطءة5 لمقطعتع 

.220 
)45( 290 .صم ,.لتط1 ,معتمت ليو 


(46) أعيدت طباعته في : ©167اءالكطعبز ع4 كبااداعمما عدأى ,لأوعمة[ مم1[ .5 مقط تمصماط باكول1ه 6 
.733-55 .مم ,1 1٠١‏ ,أأومامممها 
(47) انظر ص 901 902 من هذا الكتاب. 
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بزمام «كنئيسته) يملى عليه الحفاظ على الوحدة الدينية. لقد كانت له بالطبع» 
حرية الاختيار بين الديانة القديمة والإيمان اللوثري» وكان كثيرون من أفراد 
حاشيته يدفعون به إلى الإصلاح» أمثال: كرومويل وكرانمر ولاتيمير وشاكستون 
وسواهم. حيث بدا بين عامي 1528 و1538 أنه يمنحهم بعض الضمانات من حين 
إلى حين. لكنه» في الواقع» لم يتخل عن عزمه على الحفاظ على المعتقدات 
الكاثوليكية هو الذي كان ينفر من الإصلاح وفرقه وتبايناته العقائدية») ويرى من 
الأجدى له أن يطمئن رعاياه الذين ظلوا في غالبيتهم متشبثين بإيمانهم القديه©. 
الدلالة: «قرار بإبطال تنوّع الآراءة. وهو أحد «البنود الستة6*” الشهيرة» فالأول» 
يؤكد التحّل الجوهري في الأفخارستيا ويقضي بإرسال كل من ينكره إلى 
المحرقة» والثاني» يعلن عدم جدوى المناولة تحت أعراض الخبز والخمرء أما 
البندان الثالث والرابع فيحرّمان زواج الكهنة والرهبان أو الرهبان السابقين» فيما 
يُبقي البندان الخامس والسادس على القداديس الخاصة والاعترافات الفردية. 


وقد حسب كرومويل وكرانمرء بادىء الأمرء أن التملّص من تطبيق القانون 
ممكن» فبذلا غاية جهدهما للحؤول دون ملاحقة البروتستانت. لكن كرومويل 
فقد حظوته بعد زواج الملك من آن دو كليف» إذ اتهم هو نفسه بالهرطقة وأسلم 
إلى المقصلة في الثامن والعشرين من تموز/ يوليو عام 1540*. ومنذ ذلك 
الحين لم يوفر تعصّب الملك البروتستانتٌ ولا الكاثوليك» كما يمكن التيقّن للتوّء 
ففي الثلائين من تموز/ يولوء أي بعد انقضاء يومين» فقطء على تنفيذ حكم 
الإعدام بكرومويل» تم تعليق ثلاثة كهنة بتهمة الخيانة العظمى عل حبل المشنقة 
بسبب إنكارهم السيادة الملكية» كما تم إحراق ثلاثة من البروتستانت بتهمة 
الهرطقة بسبب إقدامهم على مهاجمة الإيمان الكاثوليكي. وقد مُجرّ الكهنة 
المذكورون واحداً واحداً إلى سميثفيلد (6610طانم5): موضع تنفيذ العقوبة» على 
نفس الحصير الذي كان يحمل عليه البروتستانت. هؤلاء الكهنة هم: توماس أبل 


)48( (1509-1547) آآآلا اماعط .انمعأاعانه ع «كتاء3 مط .1 .ءجرعاعاعارا ده عدجو/ة8 صل بأهماكدم 
27م 


)49( نجد نصه في : 848 ,م ,3 1١‏ ,عماذلمءطالط اه عماتاتمااء8 مممعهات عأألء0:1©) ,مدعلا تيلا 
انظر : .55 164 .0ط ,اتمأله :ملع 18 ننه 111/! «رجعط ,طائصد5 0هة ,ركد 267 .مم ,.لئ15 بأمقاكدمي 
50( حول يجخرى حياة كرومويل وزوال حظوته » انظر : .174-195 .مم .لاط! بأمهاكدوم) 
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(اعطة) وإدوارد بويل (2087611) وريتشارد فترستو ن («ماسعطاء). أما اللوثريون 
فهم: روبرت بارنس وتوماس غاريت (68:60) ووليام جيروه!01. وفي ذلك دليل 
لا يُدانيه في الوضوح أي دليل آخر على أن إنجلترا لم تعد تتسع لأكثر من ديانة 
واحدة هي ديانة الملك. ثم» بعد خمسة أيام» سيق ثلاثة كاثوليك آخرين إلى 
مشئقة تيبورن (2,نا6نز1) ليلاقوا بدورهم مصير الخونة2©. 

استمرٌ هذا الاضطهاد المزدوج متقطعاً حتى نهاية عهد هنري الثامن» عام 
7. أما إذا لم يخلّف عدداً كبيراً من الضحايا فلأنه أبقى البلاد تحت ثقل نظام 
الجاسوسية والوشاية'”©؛ حيث لم توفر التحرّيات والملاحقات أتباع زفنغلي الذين 
كانوا ينتكرون الحضور الحقيقى» عدا اللوثريين» ولو ان الأناباتيست كانوا أكثر 
المستهدفين» فالدلائل تشير إلى وجود هذه الفرقة الأخيرة في إنجلترا منذ العام 
34" حيث كان أتباعها يعاملون بقسوة بالغة شأنهم في ألمانيا وسويسرا 
عصرذاك. حتى إذا كانت سنة 1535 التى شهدت أحداث مونستر المأسوية» صدر 
بلاغ ملكي يأمر أتباع هذه الفرقة» تحت طائلة عقوبة الإعدام» بمغادرة البلاد 
خلال مهلة لا تتعدّى الاثنى عشر يومً”. وقد تُفْذت فى شهر أيار/ مايو عقوبة 
الحرق بأربعة عشر منهم» في لندن ومدن أخرى©". كما تلت هذا القرار قرارات 
أخرى بين عامى 1538 و1540: مؤيدة بعمليات تنفيذ لهذه العقوبات7©. والحق 
أنه ما من ملك مارس السياسة الإراستية بحذافيرها وبصورتها الأشد ضراوة 


(0) ,[1509-1547) 11آآالآ أجءلط .المءأاعانه #تتكااء5 مل .! .ع مااع أنه 16 وف ها بالقاكمه © 

اء ,3 عام ,368 .م ,1 ٠١‏ ,4الأعاطظ انأ 61-10771121101 1اما0) 116 2014 1807716 ,كعطعيد1آ 250-251 .مم 
.237-238 .م ,(1676 ,[.ه .ذإ :كمة1) عمرعاءاع ترا 'ك ء ا7كتلاعد بك عزماعاظ ,5ءل2 55 وواماءذل؟1 

52 ,2 ,10( أعاط اا 11071ه عع ناه ع[) لانت عنمر ,دعطم 11 

(53) في ما خصٌ البروتستانت. يمكن الرجوع إلى كتاب : 40707©77/5// 4انه داع 716 بعدوط مطول 
(1837-1841 ,علتسصعنا8 .ثلا لصة بزعاعء5 .8 .1 نزنا ,طباظ :قل00:تملا) .5أ0؟ 8 ,عندم1 اول رن 

في ما خص الكائوليك. يمكن الرجروع إلى كتاب: اانذلعائظ ءنذا زه دعداط ,سسهن علء8 عرمط 
.(206266م عونق ما ]ناقصه© خ) .(1535-1545) 1 ٠.‏ ,(1914 ,[.طم .ض] تمععلهمآ) .لعا 200 ,ومرعملة 


(54) انظر: 7« ,3 ١‏ رعهفة عطالط اء عماصجعا(:8 عمابعهدم وأأل0© ,كمتعطاتبلا 
انظر: عع0اأطءلا اانداءء او« علنه ١0‏ اهااناطاء/02) ماع11 :كاعااودطم4 186 ب«ععطاتسة .ل .] 
.55 192 ,صم ,(1935 ,عطية01 كعتوول :وملمما) 

)255 .9 ,م ,3 1١‏ ,مما معطائط نه عمملاابه!!8 عمارعومام وأأل:0© ,كهتعااتللا 
)56( .(1580 :1530 ,[رطع .قا زه مه]) اماعط زه ععاءنممعط)) أمعرء6) جه عءأونن:ا ,م51 مطمل 
(57) انظر : .م ,عوهاتعلط اابعاعوواورط به 16 وواالاطا اده «أ1116 «كاماوتطمم4 771:6 ,ممعطاتمرده 
.197-198 
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بأفضل مما مارسها هئري الثامنء فما كان لأي منشق» كاثوليكياً كان أم لوثرياً أم 
زفنغلياً أم أناباتيستياء أن يظفر بالعفو بوجود ديانة الملك. 

يبقى أن نشير إلى أن الكاثوليك المخلصين لروما وحدهم كانواء بحسب 
تشريع 1534» يتعرّضون لهذا النوع من الموت المخصص للهراطقة. وما هي 
المرّة الأولى التي يكون فيها الانشقاق الديني مُدمجاً بجريمة الخيانة العظمى 
أو القدح والذم بالذات الملكية» فقد كانت هذه المقاربة مألوفة» كما رأيناء 
فى العصر الوسيط للتنديد بالهرطقة» وكأنما القصد بذلك أن يُقال إن الإساءة 
إلى العرّة الإلهية أو التهججم على الإيمان المسيحي هما أخطر بكثير من 
الإخلال بأمن الدولة أو تعريض حياة الأمير للخطر. وبالتالي» تكون التهمة 
الموجهة إلى الهرطوقي دينية في جوهرها. لكن القضية لم تعد تطرح على هذا 
النحو في تفكير هنري الثامن والمنظرين المدافعين عن السلطة الملكية» 
فالقوانين التي كانت تلحق الكائوليك الرومانيين بالخونة لم تكن تقدذم بحق 
هؤلاء غير طعن محض سياسي من خلال اتهامهم بانتهاك حقوق السيادة 
الملكيّة المطلقة وغير المجزأة وتعريضها للخطر جرّاء خضوعهم للكرسي 
الرسولي. وإن من شأن هذا التشريع الصادر منذ العام 1534 في غياب كل 
تهديد زمني من قبل روماء أن يسلْط الضوء على الطابع السياسي البحت في 
الانقسام الذي أحدثه الملك هنري الثامن. 


كت ين يت 


من الطبيعي ألا تنشأ في هذا المناخ القاتم أي مناقشات حول التسامح 
وحرية الضمير. وإذا كان ك. جوردان في مؤلفه المركز على إنجلترا بصورة شبه 
حصرية لم يوافنا بسوى حفنة ضئيلة من النصوص والشهادات*© العائدة إلى تلك 
الفترة» فإنه لن يسعنا التوقف فيه إلا عند مقالتين وجيزتين ينحصر موضوعهما 
بإثبات التمييز بين الزمني والروحي بوجه السياسة الملكية. علماً أن تاريخ صدور 
إحداهما ‏ وهي بعنوان: مجموعة كتابات ‏ يعود إلى ما قبل الانقسام؛ وهي لم 
تبلغنا إلا من خلال سينودس أسقفي تم عقده في شهر أيار/ مايو عام 1530 حيث 
رأينا الأساقفة يدينون بتهمة الهرطقة مجمل الطروحات المأخوذة من هذا 


)258 .571-65 .جص« ,1 .أ0؟؟ ,لاتماعطظ خط معنم معام 1 كنهتعزاءغا كإه ال تبوماءدء2 776 ,0030 
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الكتاب””* » من دون أن يعرضوا لاسم مؤلّفه ولا لطائفته بذكر. سوى أن ما ورد 
في بعض مقاطعه يرجح أنه من الأناباتيست المسالمين» فالمسيحيون» بحسب 
رأيه؛ يشككلون في هذا العالم ما يشيه المملكة المغلقة التي لا تحتاج إلى أي 
سيف زمني لأن ملكها هو المسيح: 


#ثمة نوعان من الشعوب في هذا العالم. أحدهما يشكل مملكة الله التي 
ينتمي إليها كل المسيحيين الحقيقيين. والمسيح في هذه المملكة هو الملك 
والسيد»ء لذا يستحيل أن يكون لسيف العدالة الزمنية موضع فيها. أما الشعب 
الآخر فينتمي إلى هذا العالم» عالم الأشرارء ويحتاجء بالتالي» إلى سيف العدالة 
الزمنية. 


لم يفرض المسيح أي سيف في مملكته الروحية المكوّنة من شعب 
المسيحيين الحقيقيين لأنه هو نفسه ملكها وحاكمها بمعزل عن كل سيف وشريعة. 


لا شأن للمسيحيين بالسيف ولا بالشريعة» إذ لا حاجة بهم إليهما ولا فائدة 
ليع تتهياء فالسيف الزمني لم يُجْعَلُ لمملكة المسيح التي كلها عدل 
كل 
وصاح 


إنه طرح الأناباتيست لكنيسة الأطهار والأبرار المنفصلين كلياً عن عالم 
الخطأة. إلا إذا كانت المقالة المذكورة عائدة إلى بداية نشأة اللوثرية قبل تكوّن 
كنائس الدولة”'6. 


أما المقالة الثانية فهي من وضع لوثري أصيل هو الدكتور روبيرت بارنس 
الذي كان رئيس دير القديس أغسطينوس في كامبردج سابقاً ثم أحرق بتهمة 
الهرطقة في لندن بتاريخ الثلاثين من تموز/ يوليو عام 01540“. إنها عبارة عن 
دراسة موجزة تتركز على الموضوع الآتي: إن دساتير البشر التي لا ترتكز إلى 


(59) نجدها في: ,730-33 .مم ,3 ١‏ ,عه اامعطالط اء ممتمابعال,8 عمارعه7 مأألء 0 ,كستالاملا 

تم استخراج هذه الطروحات مع مراعاة تسلسل أجزاء الكتاب والإحالة إلى أرقام الصفحات. 

(60) المصدر نفسهء» ص 732. 

(1) انظر ص 197 وما يليها من هذا الكتاب. 

(62) انظر : ,16 ٠.‏ ,عكفاعة | مك ءجأهاى7 ,متمقاظ اء عطعنا1 تعمقل «رمعتالوهة عتموتطاعة عل» ,عللعمدل 
,3539-0 .رم 
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الكتاب المقدس لا يمكنها أن تقيد ضمير الإنسان تحت طائلة الخطيئثة 
المميتة»””. وفيه يشدّد بارنس على التمييز بين السلطتين الزمنية والروحية» 
فالملوك يتمتعون في مجالهم بالسلطة المطلقة» ونحن غير مُلزمين بطاعتهم «إلا 
في الأمور المتعلقة بخدمة هذه الحياة الحاضرة والخير العام2”6. فإذا ما تخطوا 
الحدود المرسومة لهم وأصدروا أوامر مخالفة لكلام الله» لم يحقّ لنا التصدذي 
لهم بالقوة والعمل على خلعهم كما يريد الأساقفة» لأن من واجب المسيحي أن 
يلزم موقفاً غير مقاوم فيحتمل الطغيان بصبر وثقة كبيرة بعون الله. أما الممثلون 
الروحيون فلا يحق لهم البتة أن يسئّوا القوانين ويشرّعوا الأنظمة» بل يجدر بهم 
أن يكتفوا بالوعظ وخدمة كلمة الله» فالضمير في المجال الروحي لا يرتبط بسوى 
الكتاب المقدس بمعزل عن كل تنظيم خارجي. 

هاتان المقالتان» وإن كانتا متواضعتين جدَّآء تكتسبان أهمية ملحوظة بالنسبة 
إلى تاريخ صدورهما. ولئن كانتا لا تعرضان بعدُ لمسألة التسامح فقد بدأتا 
تطرحان أحد تمهيداته الأساسية للنقاش» أي: طبيعة السيف الزمني ومهمته. 


(63) 7705ه8 .ا820 فاه ,از :1 الأول ,أأعفه15 ,"لا إه ععاءه/1! عاورزل1! :77 بعأملص سدتاائةا 
.6 .21 .8) .292-300 .م ,(تعصمدظ8 عل كعككناء0) عتاعقم 36 ,([1572 ,علرة1 صطمل نزط لعغممط] :دملممة) 
.(120 122 

(64) المصدر نفسه. ص 262. 
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تمدّد الإصلاح في عهد إدوارد السادس 
(1547 - 1553) 


1 - الانفراج النسبي في عهد وصاية سومرست  1547(‏ 1549) 

كان إدوارد السادس» ابن هنري الثامن من زوجته جان سيمور #كناهستززءة5)» 
في التاسعة من عمره عند اعتلائه سدة الملك لكنه توفي بعد ست سنوات. وقد 
تعاقب على الوصاية في عهد هذا الملك القاصر كل من إدوارد سيمور دوق 
سومرست (50265560)» خال الملك  1547(‏ 1549). وجون ديو دلي (ئز»2101)ء 
دوق وارويك (اء1بمة/08)  1549(‏ 1553) الذي أعدم سلفه ومنافسه في الثاني 
والعشرين من كانون الثاني/ يناير عام 1552. ولا غروّء فقد كان كلاهما يعتبر 
نفسه رأس الأمة الديني» ولا نشك في أن إدخال الإصلاح إلى إنجلترا بعد موت 
هنري الثامن كان من صنعهما؛ حيث استمرّاء» كل على طريقته الخاصةء يمارسان 
السيادة الكنسية التي كان يستأثر بها الملك المتوفي باسم إدوارد السادس. على أن 
ممارستهما جاءت متعارضة مع العهد السابق. 

وقد حصل انفراج حقيقي في عهد وصاية سومرستء لكنها كانت فترة 
وجيزة جداً من الحرية النسبية قبل معاودة الإجراءات التعسّفية. كان الدوق يُؤْيّد 
اللوثريين» لكن هذا الرجل الطموح كان بطبعه يُفْضَل طرق المخادعة 
والمداورة”'». وعندما كتب غ. كونستان يقول: «تكشف كلمة هدوء التي نصادفها 


(1) تناول كونستان سياسة سومرست العامة بدراسة معمّقة : 7 :1/077 هط ,)0085120) ماوكا 
.(1930 ,عق اك مضمئط :حقوط) (1509-1547 ) أأآلا اوعلط .لمء أاعاجه عا«كادء5 ما .ل .6 «عاءاع471 - 
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في معظم القرارات المتصلة بالديانة» عن الرغبة في التهدئة الدينية». لقد كان 
ينوي » بالتأكيد» تحقيق توحيد العبادة بقيادة الإصلاح» لكنه كان يرى من الحكمة 
إنجاز عملية الانتقال من عبادة إلى أخرى بكثير من الدراية. 


لذا جعل وضع الكاثوليك الرومانيين مقبولاً بعض الشيء» في البداية» بفعل 
تلطيف قانون 1534 حول الخيانة» فلم تعد الكلمات والخطب والعظات ضد 
سيادة الملك على الكنيسة تجرّ على أصحابها عقوبة الإعدام المخصصة للخونة» 
ولم يعد يستأثر باهتمام القضاة إلا «الكتابات والمؤلّفات والبيانات العامة». 
والملاحظ أن إعدام فيشر ومور كانا يستحيلان في ظل هذا القانون الجديد!©. كما 
عمد البرلمان إلى إبطال «جميع الأنظمة والقوانين المتعلّقة» بوجه ماء بالديانة 
والآراءة» ما يعني إلغاء جميع القوانين التي سئها هنري الثامن وأسلافه ضد 
الهراطقة والكتب الهرطوقية”. ولم يطل وقت حتى بدأت النتائج بالظهورء إذ 
أخذ بروتستانت البلدان الأوروبية يتوافدون إلى إنجلترا وكأنها أرض الملاذ أو 
البشارة. وقد ساعد كرانمرء رئيس أساقفة كانتربري» على إقامتهم واستقرارهم 
بكل ما أعطي من نفوذء حتى لقد راح يحلم بعقد جمعية في إنجلترا تضم كبار 
لاهوتيي الإصلاح في مقابل التأثيرات الناجمة عن المجمع التريدنتيني. كان يأمل 
ذلك في حضور ميلانختون وكالفن. وبالفعل» فقد وصل بين عامي 1547 و1549 
الإيطاليون بيار مارتير فرميلي ([ل8نت1765) وإيمانويل ترميليو (1:63©1110) وبرناردينو 
أوكينو والبولوني جان دو لاسكي (فاوهآ) والستراسبورغيان مارتين بوسير وبول 
فاجيوس وآخرون سواهم. وجميع هؤلاء الأجانب تبوّأوا كراسي رفيعة في جامعتي 


[لمقاهدظ آه بوماؤونكآ 0710:0] ,1485-1558 :114015 «علاجمط 716 ملمعصناط معطمل علطعواة3 
ر(1952 رؤوعء2 1322008 © :0ه 0) 
يتحفظ م. ميكي في مج 6 حول ليبيرالية سومرست في سياسته العامة» ص 496 500. حول هذه 
الفترةء انظر: 
ع انط عط" تههلهما) 4اتداعاتتا اذ 7121ل غ1- ءااسم عا فاه 120716 ,كعطودط؟ «متلتطاط 
.101-18 .مم ,(1944 ,موعدم 
(2) المصدر نفسهء ص 59 60. 


)3( .60 .م ,.لتط1 باأكتشافده © 
الواقع أنه لم يسقط أي شهيد كاثوليكي في عهد وصاية سومرست. 
(4) انظر: 12 ,آلا لمهسلتا ١‏ ,ا«أدعظ عبرأ إه دعانناواى 


هكذا بات قانون عام 1401 القائل #بوجوب إحراق الهراطقة» بحكم الملغى. 
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أكسفورد وكامبردج©. وكان مصف الأساقفة الإنجليز يشكو» هو أيضا من 
انقسام عميق بحيث» نرى من جهة» أتباع هنري الثامن مع غاردنر» أسقف 
وينشستر» وبونير» أسقف لندن» وتانستال» أسقف ديورهام» ثابتين على رفضهم 
المطلق لكل تسرّب بروتستانتي. ومن جهة ثانية؛» مناصري الإصلاح مع كرانمر» 
رئيس أساقفة كانتربري» ولاتيمير» أسقف ورسيسترء وشاكستون» أسقف 
ساليسبوري» يدفعون بكل ما أوتوا من قوة باتجاه إحداث تبديلات عقائدية 
ولعرر يي 


في غمرة هذا الغليان والشقاق؛ كانت حكومة سومرست تخاتل بداعي 
الحرص على عدم إدخال الإصلاح إلا عن طريق الفطنة والاعتدال. وإذا كانت 
طبعة كتاب الصلاة المشتركة (عام 1549) حاملة لوسم سياستها هذهء فإن القانون 
- قانون الامتثال ‏ الذي أمر بنشر هذا الكتاب وفرضه على جميع الكهنة تحت 
طائلة أقسى العقوبات» كان يؤكد عزم الأمير الواضح على بقائه رئيساً للديانة» في 
حين كان اعتدال الإصلاحات الليتورجية يظهر تصميماً على عدم الانصياع السريع 
لتأثير الأحزاب التقدميّة7. 


2 - توطيد البروتستانتية 
وعودة العنف فى زمن وصاية وارويك  1549(‏ 1553) 
أطاح وارويك في الثامن عشر من تشرين الأول/ أكتوبر عام 1549 
سومرست لأسباب مختلفة تتعلّق بالسياستين الاجتماعية والخارجية. ولم يخش 
عدّوه أن يتعهّد لبعض الأسياد بإحياء الكثلكة الرومانية بهدف التغلّب عليه©. 
لكنها مجرّد مناورة سياسية» لأن حكم وارويك لن يعمل إلا على تسريع دخول 
الإصلاح إلى إنجلترا. وهكذاء فبعدما كانت تتملك البروتستانت الخشية باتوا 
يشعرون بالأمان. وقد حملتهم حماستهم على تشبيه الدوق بموسى أو يشوع بن 


© .م« ,1485-1558 :5م1446 «ءاأجمط 116 بعتاءة14 لهة ,.ود 399 .مم ,.لتط1 بأمسفاكده‎ 515-516.  )5( 

)6( .ك5 24 .مم ,.110 بالتقاكهه © 

(7) حول ميزات كتاب الصلاة الأول» انظر: المصدر نقسهء ص 93 وما يليها. 

(8) انظر ١‏ © 16/971116 هط بانتقاكاه© اء ,486-489 .جم ,1485-1558 :104075 «ءاأجممط 736 ,عنفاعو ك3 
.5 142 .م« ,(1509-1547 ) 11[آل! ا«تعلطآ .انمع أأعانه ء#كالء5 مآ .1 ,ءاملعل 

(9) نقلاً عن : .139 .ص ,(1676 ,[.ه .ة] :كاه ) ء«معاءاع ب ك4 عاتعتعد بوك ءمزه)ئ27 ,ودع لصود موامطءتلا 
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سيراخ والاحتفاء به وكأنه «جندي المسيح المقدامة". غير أن «الإراستية» التي 
كانت قد اتخذت وجهاً ليبراليَاً في زمن سومرست ما لبثت أن ارتدذت في ظل 
حكم وارويك إلى سابق ما كانت عليه من تعصًّب وطفيان. وإذا كان الأساقفة 
المخلصون لهنري الثامن قد تعرّضوا أيام الحامي لبعض المضايقات» فإن حالهم 
قد آلت إلى الأسوأ بعد زوال حظوة هذا الأخير. فقد تم عزل كل من غاردنر 
وبونير وتانستال» وهيث أسقف ورسيستر»ء وداي (223) أسقف شيشستر وإلقاؤهم 
في السجن''"". كما أعيد تطبيق قانون هنري الثامن حول الخيانة بحذافير:2", 
فكانت عقوبة الكاثوليك الذين يمتنعون عن حضور القداس الإنجليزي الجديد 
والمناولة فيه تتراوح بين السجن والغرامات المالية. حتى الكهنة الذين يخضون 
أخت الملك ماري تودور تعرّضوا للمضايقات بسبب ممارستهم الطقس 
الكاثوليكي» كما اشتعلت المحارق من جديد بهدف معاقبة الأناباتيست» فأحرق 
شخصانء بفارق أيام قليلة» في سميثفيلدء (24 نيسان/ أبريل - 2 أيار/ مايو عام 
51) هما الطبيب الجراح جورج فان باريس وامرأة تدعى جوان بوشيه رفضت 
الاعتراف بتجسّد المسيح من مريم العذراء"©, 


تقدّم الإصلاح بخطى جبارة في ظل هذا النظام الجديد وراح يسلك منحئ 
أكثر فأكثر راديكالية. ولم يطل وقت حتى رأى كرانمر ومعه أصدقاؤه أن كتاب 
الصلاة العائد إلى عام 1549 هو كتاب خجول جدَاًء فعمد بمساعدة بوسير وبيار 
مارتير وهوبر إلى تعديله باتجاه البروتستانتية الأوروبية حيث عملوا بمنتهى العناية 
على تطهير ليتورجية العشاء السرّي من كل ما من شأنه أن يُذكّر بفكرة الذبيحة. 
وقد اضطلعت الحكومة مجدّداً بتطبيق الثورة الطقسية» فأصدرت عام 1552 « 
قانون تماثل ثانٍ عممت بموجبه على رجال الإكليروس في جميع أنحاء المملكة 
طبعة جديدة لكتاب الصلاة المشتركة2" أجريت عليها تعديلات جوهرية. كما 


(10) انظر: المصدر نفسهء ص 128. 
(11) المصدر نفسهء ص 335 وما يليها. 
)212 .5,17 .» ,آلا لمهسل8 4 اه 3 ,اداوءا 6[ إه وعاباعاه 
(13) مهماعط الماوعاوءط «لاه 19 المأالاط607:11© جأء:11 :كاكأامه26ننل 1116 ,ممعطائمة5 ,ل .82 
انء 3 ما .أ .ء7تعاعأع1ك انه 80/0771 ضط ,اللقاكده0) ا ,198-199 .مم ,(1935 ,عكلموان كعصول :مه50هآ) 
-220 .جع ,(1509-1547) آآآلا امعط .ابمعلاعه 


(14) المصدر نفسهء ص 262 وما يليها. 


أضيف إلى ذلك مشروع قانون خاص يفرض على العلمانيين حضور خدمة صلاة 
الأحدء وأي بادرة إهمال بهذا الخصوص كان من شأنها أن تعرّض صاحبها 
لتأديبات كنسية» أما في حال حضورإحدى الخدم الانشقاقية فإن العقوبات كانت 


تبلغ حد ال ام 


ومع تفاقم موجة التعصّب في عهد وصاية وارويك بدأت تظهر عمليات 
انتقام منهجية ومنظمة» فقد صوّت البرلمان عند وصول هذا الأخير إلى الحكم 
على قانون يأمر بإحراق الكتب الليتورجية القديمة ثم بتحطيم التماثيل والصور”6". 
كما تمع بأمر من وارويك» تكليف لجان مختصة مهمة استرداد الأواني الكنسية 
الثمينة لمصلحة التاج. وقد شكل تنفيذ هذه الإجراءات» ولو جزئيآء كارثة فنية 
حقيقية» فإذا ما أضفنا إلى ذلك تهديم الهياكل الرخامية في الكثير من الكنائس 
وإبدالها بطاولات خشبية» أمكننا تقدير جسامة مسؤولية وارويك الذي نظم بثبات 
ورباطة جأش» لا من باب الغيرة على الإصلاح بل بداعي الطموخ والمصلحة 
الخالصين» هذه المرحلة من مراحل الثورة الدينية الجديدة. 


كان كرانمر وأصدقاؤه يعلّقون آمالاً كبيرة على الملك الشاب إدوارد السادس 
الذي حيّاه رئيس أساقفة كانتربري يوم تتويجه وكأنه يحيي يوشيًا الجديد» مصلح 
شعب الله”"2. وقد عُنى هؤلاء بتنشئة الصبى على هذه الفكرة وتجييش مشاعره 
إلى أقصى حذّ ضد «تجاوزات؛ الكنيسة وبقايا #عبادة الأصنام» الرومانية. أضف 
إلى ذلك أن بوسير وبيار مارتير كانا مستشاريه المعهوديه*!2: وأن كالفن نزل عند 
رغبة كرانمر فكتب إليه» هو الآخرء مذكّراً إياه بمثل يوشيّا ومهيباً به إلى اقتلاع 
المعتقدات «البابوية؛ الباطلة من جذورها””'". أما بوسير فقد وضع بناء على طلب 


(15) المصدر نفسهء ص 308 309 الهوامش 205 206. 

0160( .0 .> ,آلا لتوسل 4 اء 3 ,تارامع عرذا لإه 65 11ةاى 

(17) انظر: .5 7 .هم ,2 1١‏ , (1848 ,[.طام .8] زلتملهمآ) «عجمع© ره كاماجه7ه 80 ,عمنصاة معطمل 

(18) انظر : -1509) أأآلا أجتءلظة .انم لهات ااكاللء3 ما .ل .ءرعاءأعاا اه 6/071116 11 صة ,أمقاكده 0 
260-61 .مم ,(1547 


)219 133 .ص14 ١‏ ,مم0 ,متكلقة 
حول علاقات كالفن بإنجلترا في عهد إدوار السادسء انظر : كمل المت مدل رعنوءعصسسوط عاتمظ 
5321-3 .مم ,7 .) ,(1899-1927 ,.0) 320 أعل81 .0 تعممدمكناهآ) عماررء! :زود عل ععومبك كوأ اء 5عدمرهل2 
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الملك كتاباً يُعتبر «خاتمة إبداعهة» على حد قول قسطنطين هويف9©. عنوان هذا 
الكتاب: في ملكوت المسبح (عام 1551) حيث نرى المؤلّف يدرس في مطلع 
الجزء الثاني «كيف وبأي وسائل يستطيع الملوك الأتقياء إحياء ملكوت الله( 
مسديا النصح إلى الملك الشاب» من منطلق عدائه الشديد لرجال الإكليروس» 
بألا يئق بالأساقفة ولا باللاهوتيين الأنجليكان بل يتصرّف بنفسه على مثال داوود 
وسليمان وآسا وحِرْقيًا ويوشيّاء لأن «هؤلاء الملوك الصالحين قد تعهّدوا بموجب 
ولايتهم وسلطتهم الملكية» إصلاح الديانة وإعادتها إلى كمالها الأول:20. وكان 
التلميذ الملكي يقابل إرشادات معلمه بوسير بالترحيب والاندفاع. لكنّ طوارىء 
الدهر أحبطت هذه المساعي في السادس من تموز/ يوليو عام 1553 إذ اختطف 
مرض السل إدوارد في سن الخامسة عشرة. ويا لها من خيبة أمل عظيمة للذين 
حسبوا أنفسهم يعدّون في إنجلترا لمجيء ملك كتابيَ جديد. 


لم نسمع طيلة هذا العهد أصواتاً تعارض اعتماد القوة في خدمة الدين» بل 
ان صعود الكالفينية المنتصرة كان يوحي لأتباعها بالتصميم على اقتلاع «البابوية» 
والهرطقة بشتى الوسائل. وليس يسعنا الاستشهادء من الناحية المقابلة» بسوى 
حوار واحد حول القداس يعود إلى حوالي العام 1548 لطبيب سومرست وكاهنه 
الخاصء وليام تورنر 105560): ومقالة أخرى يتصدّى فيها المؤلّف عينه 
لضلالات الأناباتيست (عام 1551). لم ينكر تورنر سلطات الدولة الدينية لكنه 
أعلن أنه لا يحق للأمير أن يصدر أوامر مضادة للكتاب المقدس» مثل فرض 
سماع القداس الروماني الذي يتنافى مع كلمة الله. وإذا كان قد ارتأى» من ناحية 


(20) ,الءباعداه .8 :لمو0:1) «مانعمملو! اكتاوظ علا نتنه معلا وااممكط ,أرره11 متامقاكمه© 

.100 .م ,(1946 

دع ' نان للأطنام عانق عه ,(1557 ,اللناكأتمم0 .[ «عم نعم اأمد8) بعل أزكاء/) منجوع 26 برععي8 منامة ك1 
.(1558 ,[.ه .5إ تعلتغهعت)) اما )كفل عل ماع82 :2 .جمدو .520 عععنظ عل انمه ذا كذومة ,علقظ 3 ,1557 
)22 .٠ه‏ راكط:/)-كنكفل عل ماع18 ناط أت ١‏ ,11 ,تعمل أامتسات منوع8 ء826 

(22) المصدر نقسهء ص 130 131. حول كتاب بوسيرء انظر أيضاً: 601/65 (عام عه2 بعاعندوط .إلا 

6 065 عاأء أ أداهها3 #أكاأعاظط «لاد كاله صأاكة :01 0تروء7 ©8» و«ععاياقظ "لاد ع(امارأعبكمء نادلا ماباظ ,اعمط [إاا0 
.(928! ,[رطم .م] تستفعط) وبعول صا ء«طهة1 

(23) عتدعالا هذا لزه 701168 ا7تمحظ مذلا فءنتترعاريمح كذ اناءمءلأن ,عبسوواماط مبعل عون .للا 
رأعاما ,كبطتوواءط كه «مئترهط 1 اك انرمع عأعهة1 جه ع«أإمطعيعءء2 4] له ,([1548] ,.طم .م] توعلومل) 
.1551 ,[.نام .ه] :كععلهما) ععاعااوعطمدا لزه ماءء3 كناماصاظ حر ...لع لانم 
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أخرى» أن تشِنْ حرب عنيفة ضد الأناباتيست» فإنه يوصي بألا تستعمل في 

الصراع إلا أسلحة روحية: «لدينا في ترسانة الكتاب المقدّس ما يكفي من 
الأسلحة لنخزي جميع الأعداء الروحيين ونهزمهم وإن كانوا أكثر عدداً من أي 
وقت مضى». لكن تعرّض هذا المؤلّف للنفي في عهد ماري تودور قد بدّل 
مشاعره» لسوء الحظ؛ وجعله في بحثه الجديد الصادرعام 5ه يطالب لطبقة 
النبلاء الإنجليز بحق «إبطال كل ديانة مزيّفة والقضاء على مبشريها الدججالين4©, 
ولا ننسىء» أخيرأء أن توماس كرانمر كان يدعو إلى إنزال أشد العقوبات 
ب «الهراطقة» في مجموعة قوانين التهذيب الكنسي التي حال موت إدوارد السادس 
دون ن* ا 


)224 .(1555 ,[.طام مه :.م .م ]) علتوبراط المساعامى إن عأمو8 مدءلة 4 ,ص1 .بلا 

انظر أيضاً: 4 ,تداعا جز ععجهءهاه1 عباماعناعاظ إه ااه اروماءدء2 116 مسقلومة ععمعطعانا عسطلالا 

.4 2016 ,73 .م ,(1932-1940 ,مستا لسة معالة .0 :مملومة) .كام 

كان تورنر قد أصدر العام الفاثت هجائية عنيفة معادية للكثلكة بعتوان: #بلعكبرتم![ عله زه واااس14 716 
.(554! ,[طم .م] تطاعصية) عرزإ ملا 

(25) نشر إ. كاردويل 08606861 .8) هذه المجموعة في عهد إليزابث عام 1571 (أكسفورد» 1856). 

انظر الفصل الثالث: «أحكام ضد الهراطقة» حيث يدعو كرائمر إلى تسليمهم للسطة الزمنية كي تقوم 
بمعاقبتهم» انظر: .2 عامه ,409 .م ,(1844 ,[.ه .5] تكتبوط) عرممزءاعملم 'ل عرأواكاط ,لتقوقاناآ ململ 


5943 
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5 


(لفصل (لثالت 
إحياء الكثلكة 
في عهد ماري تودور  1553(‏ 1558) 


1 - المصالحة مع روما 


كتب سفير البندقية جيوفاني ميكيلي عام 1557 إلى حكومته قائلاً: «في ما 
يتعلق بالديانة (في إنجلترا) فإن مئّل الأمير وسلطته قادران على كل شيء. لا 
يحترم الإنجليز الديانة ولا يمارسونها إلا بقدر ما يحققون من خلالها واجب 
الخضوع لملكهم مقتدين به في طريقة عيشهم وإيمانهم» وباختصارء منفذين كل 
ما يأمرهم به. .. حتى ليفعلون الشيء نفسه بالنسبة إلى المحمّدية واليهودية إذا ما 
اعتنقهما الملك وشاء أن يؤمنوا بهماء”". كان تصرّف الإنجليز الديني يومذاك يبدو 
في نظر المراقب الأجنبي في منتهى الفرادة. فقد ظلّت وحدة العبادة هي القاعدة 
العامة في بلادهم كما في سائر بلدان القارة الأوروبية» أما الديانة فكانت تختلف 
من ملك إلى آخر. وقد رأينا إنجلترا تتحوّل من انشقاقية مع هنري الثامن» إلى 
بروتستانتية مع إدوراد السادس» لتعود مجذداء ومن دون اضطرايات خطيرة» 
كاثوليكية روماتية في عهد ماري تودور. 


ظلت هذه المليكة» ابنة هنري الثامن وكاترين آراغون» ثابتة على إيمانها 
الكاثوليكي» كما لا يجهل أحد في إنجلترا. لكنها لم تجد صعوبة في التغلّب 


(1) .م2 ١‏ ,1 علق ,(1841 ,[هام مم] تعمدعءه!؟) تاعمد أ«ففوماءععهطدمه أأوءل أ«مزعماء8 ,ترعطلخ .8 
.362 
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على منافستها جان غري (6539 386) التي حاول الحزب البروتستانتي مواجهتها 
بها. وقد استقبل الشعب بالترحاب مليكته التى كدّرت اضطرابات أبيها سئنوات 
شبابها". لقد أنبأت قراراتها الأولى بإحياء الديانة القديمة بالوسائل السلمية©» إذ 
أعلنت في الثاني عشر من آب/ أغسطس عام 1553» بعد تسعة أيام من دخولها 
إلى لندن؛ أنها لا تنوي قمع ضمائر الآخرين أو إكراههاء بل ستلجأ إلى الإقناع 
والمثل الصال©. كما طليبت في الثامن عشر من آب/ أغسطس من رعاياها أن 
يعيشوا «في الهدوء والمحبة المسيحيين متجتّيين الألفاظ المستحدثة والشيطانية مثل 
بابويين وهراطقة». وإذا كانت لم تشأ أن تخفي اقتناعاتها الكاثوليكية» فقد 
أفصحت عن أمنيتها في «انضمام الجميع إليها بكل سلام ومحبةة©. 


انعقدت أولى جلسات العهد البرلمانية في الرابع من تشرين الأول/ 
أكتوبر» فألغيت قوانين هنري الثامن وإدوارد السادس حول الخيانة. وكانت 
الملكة قد عبّرت في خطاب العرش الافتتاحي عن رغبتها في أن يطيعها الجميع 
«بداعي الموذة من أجل جلمها وليس بداعي الخوف منهاة©. كما جرى 
استصدار مشروع قانون آخر يلغي كل ما سن في العهدين السابقين من قوانين 
ديئية. وكان مشروع القانون هذا مصوغاً بتبصّر ودراية» إذ اقتصر على إلغاء 
تحريفات الليتورجيا ونظام القانون الكنسي ولم يأتٍ على ذكر الأملاك الكنسية 


(2) انظر : عقم عممعاءاوهة م عناوألمطاقه مهنا لكلاقاكعع 18[ ع0 امعتاعه تع ضهن عل» بأمقاكلده© .0 

٠‏ .م ,(1913) 112 ١‏ رعننوأ:ماكاء] عنادء8 «,(1553) عولنا] عموال 

(3) حول سياسة ماري تودورء يمكن مراجعة : ءا ا :دأء س0 العذاواظ 186 ,تعملعنة0 دعصول 

[ءهام .0] :1ملتمطا) رعملطة كه «ألوء2 ذا 16 11آلآ «رجرعلط زه «وأمدءءء4 ©[ نرم ل ,ط«بوء © وأارععاعدات 
قعة لءأعائط لا عط" :سمعلهما) فتابماعاظا زا ::716110رن/ع؟1-«علااسدم) ء1|) فهابه 80716 ,ركعطون11 متائطم :(1924 
٠١ 16,‏ ,عكذاوة 'أ عل ءعرأماما# رمتاعةة8 عماءالا اء عطء نا متاكناوناك :25قل ,عألأعهقه1 ,.كد 66 .مم ,(1944 ,وععوط 
لصة ,.ذة 287 .مم ,(1923 ,[.ه .5] نقطمةط) .60 36 ,اتمء]أأعاته ع1ارعانأءى نك ك6تاعا0 ,لوكت 1 .ل :كد 398 .مهم 
.مم ,(1954 ,تعامهت) لصة كتاله1]1 :هملهما) عاعابومععك منوذاع1 .11 .تداعا انا 107لمام مع 776 ,وتاتطط 


181-30. 

(4) ,4 ا ,(1890-1895 ,عه0]11 لإمعه1)ة)5 .1/1 .1[ تملهما) مرمأواط كه اتعصبنه © «رطاعط عا إه كا40 
017 

(5) المصدر نفسه ص 2317 و ممناتمعطللظ اء عماصابهال8 ع0ارع0ذ والاعدده) ركم ءاتلا منود 
.86 .م ,4 .1 ,(1737 ,قدناقه© .غ1 كناطتأمصيرة نمسملهم]ا) 

)6( 37 1 الإكقالا 1 ,اصلعء؟! عرأا زه 165 1ة!3 


المصادرة ولا على العودة إلى الولاية البابوية9©. وهكذا بدأت الملكة تتصرّف 
بصفتها «رئيسة كنيسة إنجلترا العلياه بموجب اللقب الذي ما زالت تحمله شرعاً. 
سنة مرّت قبل إنجاز المصالحة الرسمية بين الملكة وروما. ثم تم افتتاح 
البرلمان الثالث للعهد في الثاني عشر من تشرين الثاني/ نوفمبر عام 1554 بعد 
أشهر من زواج الملكة غير المحبب شعبياً بفيليب الثاني» ملك إسبانيا. وبعد 
خمسة عشر يوماء قدّم غاردنر إلى النواب موفداً من قبل الكرسي الرسولي هو 
الكاردينال بول (©01©) الذي يعيش في المنفى منذ عهد الانقسام. وبعد أن عرض 
الموفد موضوع مهمّته» تبتى اللوردات ومجلس العموم بالإجماع» ما عدا صوتاً 
واحداً» طلب عودة المملكة إلى الرعاية الحبرية» وأعطي الحلّ لها في جلسة 
احتفالية بتاريخ الثلاثين من تشرين الثاني/ نوفمبر”*. أخيرأء أبطل البرلمان في 
الثالث من كانون الثاني/ يناير عام 1555 كل القوانين السابقة التي كانت قد ألغت 
سيادة ولاية الكرسى الرسولى الروحية وفصلت عنه إنجلترا. بذلك انتهت السيطرة 
الدينية لشخص الملك واستعيدت حقوق الكرسي الرسولي على المؤسسة الكنسية. 
وكان هذا القانون يتضمن تسوية أملتها مساعي التهدئة لمسألة أملاك رجال 
الإكليروس والأديرة» كما يثبّت للعلمانيين ملكية الأرزاق التي تمّ لهم وضع اليد 
)9 
عليها . 


2 - سياسة القمع 
لم يكن قد نُقُذَ حتى ذلك الحين أي حكم بالإعدام لعلة دينية. لكن إقدام أقلية 
من المتعصّبين» لسوء الحظء على ارتكاب أعمال مشينة» من تدنيس للقدسيات 


(7) حول قرارات البرلان الأولء انظر : 108 فتنتهادعة ها عل العتععمء مهره© عل» رأممادمم) 
22-7 .مم «,(1553) عملي1” ععداة عدم عمععاءاوهف ى عناوتامطايى 

(8) انظر إحدى أفضل الروايات الشاملة لجميع هذه الأحداث في : ممناهتاعدمع86 هله ,اعمهة .8 
,(1909) 10 .ا رعنبوااعماوفاءءه و,زواعارا'ق عنسع «,10005 عمدلا كنامد ععغأك-اوتهد غ1 عملاة عساءاومة؟'1 عل 
790-77 .مم 

)9( ,8 به ,هلآ هه متلئط2 2 غء ١‏ ,امامء8 عأ كه عءانناواى 
انظسر: :005«منآ) .مع طاك ,بربمامالط بأعسن اكتاوسظ زه و«زيوداعيداا1 20115 عه بجرمعلز 

,76 ,(1921 ,تهالأسعوكقة 

4 ذأ الأاه1ةان ولع 6االنام) 16[ 014ه 120716 ركعطعنط! وتاتطه :مزه ,أمآ عااع0© عرد 

.68-2 .مم ,(1944 ,رجوعع8 وموتاءائطناا عط تدسمقدمآ) 
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وإهانات واعتداءات» تركت أسوأ انطباع لدى الملكة ومستشاريها”'". وقد بدا من 
المناسب إعادة وضع القوانين القديمة ضد الهرطقة موضع التنفيذ من أجل مقاومة 
هذه التصرفات» وهكذاء فبعدما كان سومرست قد أبطلها جميعاً عاد البرلمان 
فأقرّها في الرابع عشر من كانون الأول/ ديسمبر عام 1554 على أن تصبح سارية 
المفعول في العشرين من كانون الثاني/ يناير المقبل”''. لقد بدا هذا السلاح 
يومذاك ضرورياً لأن إهانات المعارضة لم تور حتى شخص مريم العذراء؛ لكنه 
كان أيضاً في غاية الخطورة في عصر يسوهه الغليان. وقد وعى ذلك المفكرون 
المعتدلون أمثال غاردنر الذي اتخذته الملكة مستشاراً لها وقد وافته المنية في نهاية 
سنة 1555 وريجينالد بول الذي نظّم في المملكة إصلاحات المجمع التريدنتيني 
بحكم تعيينه رئيس أسائفة كانتريري 0120 فبذلا مع بونير (2)8082867 أسقف لندن» 
جهوداً جبّارة من أجل معاملة المتهمين بصبر ورأفة. لكن إقرار هذا القانون من 
حيث المبدأ لم يساعد على إيقاف الانجراف في طريق القمع. 

كان .الكاهن جون روجرز أولى الضحايا حيث أحرق في سميثفيلد في الرابع 
من شباط/ فبراير عام 1555. ولم يشارف العام على نهايته حتى كان سبعون 
هرطوقياً قد لأقوا القدر نفسهء من بينهم جون هوبر (203100565: أسقف 
غلوسيسترء وريدلي (810169): أسقف لندنء ولاتيميرء أسقف ورسيستر. أما 
كرانمر فسيموت بشجاعة في الحادي والعشرين من آذار/ مارس عام 1556 بعد 
تراجعه عن كل جحوداته السابقة فى الساعات الأخيرة. وقد بلغت عمليات 
الإعدام المنفّذة في نهاية العهد عام 8 مثتين وثلاثاً وسبعين عملية21, أي ما 


(10) المصدر نقسهء ص 96 وما يليها. و كعصمم كمف #باماكل ,كماقوط أكناوناة 16010 وأسلناآ 
,[.ه .5] تداعو©) ,وأه0؟ 20 رلتتممرمظ برعي عقم 00قتضعللد”! عل اتتلهها ,ععة بعتزمم ينك عا هآ كابامءل 
.5 290 .رص ,14 .] ,(1888 
لفق .10 اك 9 به ,لوول لصة ووتلتطط 2 عع ارسامعا عا له ععانهاه 
(12) يعترف جون فوكسء مؤلْف كتاب سير الشهداء البروتستانت» أن بول لم يكن ذلك «البابوي» 
انظر  :‏ .151-153 .وم ,(1950 ,كتتقطتعهمآ :ههلهم!ا) فتداعات زه امسلفمه) :ءاوط فأمنوعة ,عأمعطع5 .لا 
(13) 3136 4مة ,102-103 .جع ,فمماعاط ذا ممص م/عط-ءااسده 0 عا مه 80776 :مع لعنلا 
.كو 254 .وم ,2 .) ,(1954 ,تعامهت) 200 كألاه1آ :ههلهم!) ءامابامممعل متوذاعاا .لآ .لمماعطط خذ متم مهلعل 
وكما في العصر الوسيطء ققد عمدوا إلى نبش القبور لإحراق جثث الهراطقة أمام الجماهير (يوسير» 
فاجيوس وزوجة بيار مارتير مثلا). انظر : ,338-339 .جم ,اتهءأاعات عالكاطعد بلك ماع07 ,لهكن 1 
لكئا نلفت أيضاً إلى حصول مثل ذلك في العالم البروتستانتي حيث تم نبش جثئة دايفد جوريس 
وإحراقها في بال عام 1559 انظر: (الجزء الأول. ص 288 289 من هذا الكتاب). 
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يساوي مجموع ضحايا اضطهاد إليزابث» بالضبط2. لكن حدوثها خلال مدة 
زمنية لا تتعدى الأربع سنوات ترك انطباعاً سيئاً في الأجيال اللاحقة كما محا من 
الذاكرة اضطهادات العهد الأخير الأكثر لباقة وإتقاناًء فقد تم خنق الكثلكة في 
عهد إليزابث بصورة منهجية لذا كان تأثيره في ذاكرة البشر أقل بكثير من إعدامات 
تلك التي نعتها البروتستانت «#يماري السفّاحة». 


وليس يسعناء بالطبع» تبرئة الملكة ولا الذين دفعوا بها إلى أعمال العنف 
من تبعة ما حصل» لكن حكم التاريخ قد يكون قاسيا على التحريضات 
البروتستانتية الوافدة من البلدان الأوروبية» فقد نزح إلى سويسرا وألمانيا منذ بداية 
عهد الملكة ماريء وقبل أي اضطهاد» ثماني مئة شخص من أتباع الإصلاح» 
بينهم جون كنوكس (6202)» مؤسس الكالفينية لاحقاً في اسكوتلاندا”'". ولم 
يتورّع الغلاة منهم عن تنظيم حرب حقيقية من الأهاجي والوشايات والمؤامرات 
ضد ملكتهم؛ لكن حملاتهم لم تؤدٌ إلا إلى تفاقم إجراءات الاضطهاد. وقد وافانا 
أحد المهاجرين في مراسلاته بالدليل القاطع» فقد كتب دايفد وايتهيد 
(20عطءائط/1) اللاجىء إلى فرانكفورت» في العشرين من أيلول/ سبتمير عام 
55+ إلى كالفن يشتكي من أهجية مليئة بالشتائم ضد الملكة» بعنوان: توبيخ 
المسيحيين لجون كنوكسء قال: «نؤكد لكم أن هذه الهجائية المهينة قد صم 
الكثير من الزيت على نار الاضطهاد في إنجلتراء فقبل نشر هذا الكتاب» لم يكن 
أحد من أخوتنا قد تعرض للموتء أما بعد صدورهء فتعلمون» ولا شك» كم 
من الرجال الأفاضل فتكت بهم ألسنة اللهيب8©". 


وقد نشط هؤلاء المهاجرون المقيمون في فرانكفورت وستراسبورغ وأمدين 


(14) بالنسبة إلى اضطهاد إليزابث» وصل العدد الرسمي إلى 189 ضحية من الكاثوليك: لكن ثمة 
ضحايا أخر ى من المنشقين» انظر : -240 .مم ,فانتأعارت انا ماله و«رملع غ1 مءاساه© ء[ا ءانه 201 ,معطوات] 
: 241 


(15) حول هؤلاء المنفيينء يمكن الإحالة إلى : :كعااعدط ممنجملة 116 ,أأععمة0 العبدوالدك! ممتاكفط 
..ل0أ1 تمعطون!1 ر(1928 ,[مععوط .عتمنا] تععولمطاسهت) :بسعايملصياط جمطاعطمعااظ تزه عماوا+0 ء7[ز زه مرفبا5 4 
.55 305 .8م ,2 .ا ب14نهأجارظ ذأ :117-12/071121101للاه0) ©1[] 6714 707:16 2110 ركد 124 .مم 

(16) وردت هذه الرسالسة فسي ١‏ 712/10 7ط/ع18 امتأوارظ عرلا ما ع«انماءظ وعلامل أمطولء0 

61 .ص« غأك عقهكعة2 .755-763 .هم ,2 1١‏ ر(1847 ,كوعع8 نزاأومء لمن تعمل طسسو0) 
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(83065) في الإعداد لتجديد الإصلاح خلال عهد ماري. كان وليام سيسيل 
(1نه08)؛ أمين سر الدولة السابق أيام عهد إدوارد السادس لا يزال على علاقات 
سريّة معهم أثناء خلوته في وينبلدون. لقد كان يتصرّف ككائوليكي تقي في 
الظاهرء لكنهء في الواقع» كان على رأس مجلس إدارة ينتظر تبدّل العهد ليتدخل 
بعزم”2". ولم يطل انتظاره: فقد توفيت الملكة ماري تودور في السابع عشر:من 
تشرين الثاني/ نوفمبر عام 1558 بعد خمس سنوات من اعتلائها العرش وقبل 
ساعاتء فقطء. من وفاة الكاردينال ريجينالد بول» مستشارها الأمين. 


(17) انظر: .5ه 127 .مم ,.ط1 كعطع نكا 


230 


الفصل الرابع 


إحياء البروتستانتية في عهد إليزابث 
واضطهاد الكاثوليك  1558(‏ 1603) 


1 سنوات العهد الأولى  1559(‏ 1570) 


تبوأت إليزابث سدة الملك في سن الخامسة والعشرين من دون صعوبات 
تُذكر. ولا غروٌء فهي إبنة هنري الثامن وآن بولين. على أن الملكة الجديدة» وإن 
لبئت أيام حكم أختها غير الشقيقة كائوليكية في الظاهرء كانت منحازة ضمناً إلى 
الإصلاح. وللحال أصبح وليام سيسيل» رئيس الفرقة السري في عهد ماريء أمين 
سر الدولة. وكان مشروع إحياء البروتستانتية جاهزاً لديه”"2» لكن إليزابث اتفقت 
معه على عدم استعجال الأمور وبادرت إلى إصدار بلاغ يحظر تحت طائلة أشد 
العقوبات إحداث أي تبديل على الصعيد الديني©. لكن إشارات واضحة إلى 
ترتيبات ملكية سبقت الإفراج في الأشهر التالية عن مشروع قانونين تمّ طرحهما 
للمناقشة في البرلمان» وهما: إحياء قانون السيادة وإعادة العمل ب كتاب الصلاة 
العائد إلى العام 2. تم إقرار هذين المشروعين» وإن لم يسلما من الجدل 
والاعتراض» بعدما جرى التصويت عليهما آخر مرة في نيسان/ أبريل عام 1559» 
وحظيا بالمصادقة الملكية في الثامن من أيار/ مايو. أعاد قانون السيادة العمل 


)١(‏ انظسر : ع] تصعلهمآ) 2تتماوات صا ارمألم رول 1-«عنسده©) ج(() انه عدم20 :كعطون1آ متلتطط 
عاتالناوممء4 ماأوااء .]1 .4اتمأوائا اط 167له1 82/07 186 350 ,133-134 .مم ,(1944 ,كمععط كدت عاط نلا 
3 ب ,(1954 ,عه 350 كتلاه :مه0همآ) 

(2) ,(1920 ,كتتهطتههمآ نتاملهما) بااءطمعلاظ زه معاء1 ء() د كه اأمطام© إوزاواظ 11:6 ,وعلاهط .11 .ل 
0007 
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بقوانين هنري الثامن ضد الأوليّة الرومانية وضد استقلالية الولاية الكنسيّة» إذ كان 
القسَّم الواجب أداؤه على جميع رجال الإكليروس وجميع الموظفين يعلن جلالة 
الملكة «حاكم هذه المملكة الأعلى في الشؤون الزمنية كما في الشؤون الروحية 
والكنسية»» وينفي عنها كل ولاية اع أما قانون التمائل فقد أعاد العمل» مع 
بعض التعديلات» بكتاب الصلاة للعام 2» وكل من يخالف هذا 334 
إكليريكياً يا كان أم علمانيًء يحكم عليه بعد الخرق الثالث بالسجن المؤبّد©. كما 
نُفرض غرامة مالية قدرها شيلينغ واحد في مقابل كل غياب عن خدمة صلاة 
الأحد. 


على أن من واجبنا إبداء بعض الملاحظات بشأن هذين القانونين اللذين 
فرضا للمرّة الرابعة نهجاً دينياً جديداً على المملكة. نشير» أولاء إلى أنهما جاءا 
نتيجة مداولات البرلمان لا غيرء من دون استشارة السينودس الذي كان يُشكل 
جهاز الكئيسة الرسمي: فقد كانت إليزابث» شأن هنري الثامن» تمارس 
السياسة «الإراستية» بحزم» ولا تقرّ بسوى قاعدة واحدة هي مصلحة الدولة. لقد 
كانت هذه الملكة قليلة التديّن»: في الواقع» ترفض أشكال البروتستانية 
الراديكالية بقدر ما ترفض متطلبات الكثلكة. وقد أنشأت الأنجليكانية كحلل وسطي 
هو.الأكثر تلاؤماً بين الحلول مع مثالها السياسي ذي الطابع الدنيوي والزمني في 
أن. كما فرضت على رعاياها الامتثال الخارجى للسبب عينه» لا من باب الغيرة 
الدينية بل اعتقاداً منها شأن وليام سيسيل: «أن دولة تضم ديانتين مختلفتين 
يستحيل عليها أن تنعم بالأمان»©. غير أن و. ‏ ك. جوردان» من جهته» يرى في 
«إراستية» الملكة ومجلسها فاتحة سياسة ليبرالية معلناً أن هذا النهج الذي يحافظ 
على حرية الضمائر الداخلية قابل للانفتاح على التسامح في حال إساءة الاضطهاد 


)3( 2 1 ,طأعطودتاق ١‏ ,لمعا علا تزه عواناواى 
انظر: 141-142 .جم ,فتهأوتط جا ماهد م/عة1-«عاسده© 6[) انه 107:6 ,دع طونك1 
(4) ذلك ما أشار إليه : ,[.طم .ه] :لمه!»:0) (1558-1603) (اعطمعااط إه «واء8 716 باعوا8 .8 .ل 

٠١ 8(.‏ ,وانهأجعائظ زه «رمماكالط 0</6:4) .12 .ص« ,(1936 


(5) ذلك ما يقر به جميع المؤرّخينءانظر: المصدر نفسهء ص 3» و 776 ,ههل105 معسعطعان1 عساطلت/ا 
-1932 تسدنا لضة تعللة .© نهملهما) ,كاه؟ 4 ,مسماعظ جز ععءجمعءاه1 عبماوااءط1 زه انه تتوماءدء2 
.6 .م ,[ .له؟؟ ,(1940 


(6) انظر : 2016 اء 88 .م ,1 .أ6/ ,تداعا ها ععمءاه1 عنمتعااعال زه ان «ررماءناء2 71:6 ,صقلمهل 
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الديني إلى مصالح الدولة”. سوى أن هذه المسوّغات ستبدو واهية في ضوء 
أحداث وسجالات ذلك العصرء وسيبدو التسامح هضّاً في دولة يبقى الدين فيها 
كالسياسة من اختصاص الأمير طالما أن ضمانته الوحيدة هى نزوة هذا الأخير 
ومصلحته. أما بالنسبة إلى حرية الضمير» فلن تكون في غياب حرية العبادة إلا 
ضرباً من الخداع والسخرية. ذلك ما لن تكف عن ترداده الأصوات الأكثر تافر 
كاثوليكية كانت أم بروتستانتية» في إنجلترا وغيرها من البلدان. 


أيضاً يحملنا قانون السيادة للعام 1559 على إبداء ملاحظة تتمثل في عدم 
استعادته حرفياً لقب «الرئيس الأعلى لكنيسة إنجلترا» الذي كان هنري الثامن قد 
نسبه لنفسه عام 21534 وإعلانه إليزابث «حاكماً أعلى لهذه المملكة في المجالين 
الروحي والزمني». وثمة فارق دقيق بين اللقبين» بالتأكيد» فإن إطلاق لقب 
«رئيس الكنيسة» على امرأة أمر قد يبدو مستهجناً. لكنه لا يقود بالضرورة إلى 
تقليص الامتيازات الملكية في المجال الروحي. وسواء حملت الملكة لقب «حاكم 
المملكة الأعلى؛. أم «الرئيس الأعلى للكنيسة6» فإنهاء في الحالتين» تحتفظ 
بكامل ولايتها المزدوجة التي نسبها والدها لنفسه وتستطيع ممارسة الحقوق عينها. 
وفي جميع الأحوال» فقد استعاض قانون السيادة الجديد عن ولاية البابا ولايةٌ 
الملكة مباشرةً على إكليروس المملكة . 


نشير أخيراً إلى أن هذا القانون بالذات» كما القانون العائد إلى العام 21534 
قد نص على عقوبات قاسية سيعزّزها تشريع 21563 فإذا رفض أحدهم تأدية قسَم 
السيادة بعد ثلاثة إخطارات رسمية أو الدفاع ثلاث مرات في حضرة شهود عن 
الولاية الحبرية» اعتبر عمله جريمة معادلة للخيانة العظمى2. وهكذاء فحتى قبل 
بروز أي تهديد من قبل الكرسي الرسولي» بات الذين لا يبغون أكثر من الحفاظ 
على ديانتهم التقليدية معرّضين لموت الخونة وكبار المجرمين9". 


(7) المصدر نفسه» ج 1 ص 82 و85 89. 
(8) .مم ,(1947 وعهاه) ولق 216 «رقععان) «اناعل 065 ع1(اءأأهقائطناد غاتامع1'10» ,ولء111 .1 .2 .2 
.216-22 .مم ,(1947 ععطتعامم) اك ,170-177 
)9 .1ت ملطأاءعطهدااك 5 اء ,1 .ء بطاعطهفتاع | ,امعط عا زه ععساواك 
(10) ذلك ما كان يشير إليه بيأرمينو في مجادلته مع الملك جاك الأول. انظر: ,6م861 ذا عل .8 
.44 .م ,(1903) /7))011 ١‏ روعابااطظ 
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لم يحدث في تاريخ المسيحية قط ولا حتى خلال القرن السادس عشر ‏ 
أن فرضت دولة عقوبات بمثل هذه الفظاعة على جرم محض ديني» حيث كانت 
عقوبة الحرق؛ على بشاعتهاء تميّز الهرطوقي عن سائر فئات المجرمين. أما في 
إنجلترا فقد أطاحت القومية المتعضّبة الحدود الفاصلة بين الروحي والزمني؛ ما 
سمح للأمير بعد أن أصبحت جميع السلطات الكنسية بيده» أن ينزل عقوبات 
مماثلة في حالتي الأمانة لروما واقتراف الخيانة العظمى. 


على الرغم من هذا التشريع الجائر لم ينشأ أي تحرّك خطير ضد حكومة 
الملكة في سنوات عهدها الأولى» لأن فيليب الثاني» كبير مطاردي الهراطقة» 
كان من دعاة سياسة السلم والاعتدال تجاه إنجلترا. وقد حملته خشيته من فرنسا 
على دعم إليزابث ضد ترشيح ماري ستيوارت» ملكة اسكتلاندا وحليفة المملكة 
الفرنسية”''. وهكذا استطاع أن يقنع البابا بيوس الرابع بمعاملة الملكة برفق» بعد 
أن كان هذا الأخير قد أوفد سفراء حبريين إلى إنجلترا مرتين من دون أن يتمكنوا 
من إنجاز مهمّتهم. وإذا بالجرم الذي كان البابا مزمعاء في البداية» على إنزاله 
بهذه الملكة يستبعد مؤقتاً بفعل وساطة الإمبراطور وملك إسبانياء ما أتاح 
لإليزابث تكريس نفسها لتنظيم الإصلاح وقد فارقها كل خوف من مخاطر 
الخارج» فعزلت جميع الأساقفة لرفضهم تأدية القسَّمء باستثناء واحد منهم فقطء 
إذ سجنت بعضهم ووضعت البعض الآخر تحت الإقامة الجبرية2". ثم بادرت 
لتوّها إلى إنشاء سلطة كنسية جديدة» فكان إجراؤها هذا ضربة معلّم» لأن رجال 
الإكليروس والكاثوليك لم يبدوا بعد الإطاحة برؤسائهم إلا مقاومة عابرة وغير 
منظمة لم يكن من الصعب التغلّب عليها نسبيا"ة» بحيث لم يعد ئمة مبزر 
للجوء إلى العنف ضد العصاةء ولا جرى» بالتالي» حتى عام 0 تنفيذ أي 
حكم بالإعدام لعلة دينية. لقد تسلّمت الكنيسة الأنجليكانية عام 1562 نظامها 
النهائي ببنوده التسعة والثلاثين الشهيرة» تلك التي كانت تشكل»؛ بحسب 


(11) حول موقف فيليب الثاني» ملك إسبانياء انظر : مهام ءا انا ع اامطله©) لتفاعمظ 116 ,معالمط 
ء ,رقو 134 ,جزم ,16 ١‏ رعو اتعبرميم ناك انآكر هأ كتناوعك 5عصمع كعك 6أ10ث|[ظ ,كماقة8 زرؤة 84 ,م« ,لأا ءطمعناط كه 
6 154 .تإط ,2716 أعاطا رأ اموأله اولع -«عاناربرهن) 16[) 0انت 110716 ,وع بادالا 


(12) حول مصير الأساقفة الذين ظَلوا أمناء لروماء انظر ؛ ,انهءأأهاته ###كانءد به مه و0 ,لهمغم1 .3 
.47 .ص ,(1923 ,[ه .5] :وأموط) ,ل6 36 


)13( .144-33 .مم ,.10ط1 ,تعطعن11 
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توجيهات الحكومة» تسوية لبقة بين العقائد الكاثوليكية ومختلف شهادات الإيمان 
الصادرة عن الإصلاح*", كما كان لها من طابعها المُلتبس ما يخدم بامتياز 
متطلبات السياسة الملكية التي لا هدف لها إلا تأمين سيطرة الدولة الدينية بأقل 
قدر ممكن من الأخطار. وعلى العكس من سائر الحركات الإصلاحية» لم يقم 
«أنبياء» في الأنجليكانية» من هنا كانت» بخلاف كل إصلاح آخرء تعود في 
أصلها إلى حكم الأمير الاستبدادي ومصالحه الزمنية. 


2 - براءة «المالك في الأعالي» (1570) ونتائجه 


توفي البابا بيوس الرابع عام 1566 بعد فشل جهوده التوفيقية. وسرعان ما 
وعى خليفته البابا بيوس الخامس خطورة متابعة مثل هذه السياسة التي تتيح 
للملكة تنفيذ عملية خنق منهجية ومجانية للكثلكة في دولها*". لقد حسب الباباء 
إذأء أن في إمكانه تشجيع العصيان الذي نشب في الشمال عام 1569 بقيادة 
الكونتين نورثمبيرلاند (156:1850نداط:710) وويستمور لاند (لصقاء :م صساوع717) . 
وهوتمورّد إقطاعي الطابع يخدم مصالح الكثلكة ومصالح ماري ستيوارت التي 
كانت قد لجأت حديثاً إلى إنجلترا هرباً من الثورة الناشبة فى اسكوتلاندا©©. على 
أن هذا التمرّد سُحق بالكامل وتمّت معاقبته بأعنف الوسائل» حيث أربى عدد 
الإعدامات على الثمانمئة””"» قبل أن يتمّ نشر المستند البابوي الشهير الذي يحل 
الكاثوليك من كل خضوع للملكة”*". وقد ظهرت براءة «المالك في الأعالي؟ 
(وأقاءه»ة هذ ومدصوء18) في الخامس والعشرين من شباط/ فبراير عام 61570 بعد 
شهر من هزيمة الثوّار التي لم يكن خبرها قد وصل بعد إلى روما. وهكذاء فبعد 
أن ذكّر الباباء بيوس الخامسء بنظام الرعب والاضطهاد الذي كان الكاثوليك 


(14) نجد النص متر' جا إلى اللغة الفر نسبية في ١‏ 429-442 .جاص ,تبهءأأواته تاعالاعى بك عوسطوزع0 ,لههنء 1 
(15) حول سياسة اليابا بيوس الخامس» انظر  :‏ :عنزمة”7 نك نا ها كتبامء0 ددممم كعك و«امنعفك ,ومأموط 
.55 104 .مم ,18 ٠١‏ ,موق 

(16) حول هذه الثورة» انظر : 118 .مم ,تأاوطمكلايا زه :هنع عط نط عءذاماام ,اعفاعظ 11:6 ,سعتامط 
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فاق 111-112 .م« ,(1558-1603 ) :ااءوطدعذاط زه «عاعظ 186 ,عاعقاظ 
)218 .اماعهط كء ,186-187 .هم ,فانتأعات اا ابمألم نرج ملعال-ءاصده 0 6[ اه 20706 ,ركعطع س1 
.55 15 .هم ,18 1٠١‏ رعهة تتعنزه: انك انار هأ عاناوعل ععومم عمل ء«لماعالظ 
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عرضة له. أعلن إليزابث «هرطوقية ومحرّضة على الهرطقة». ثم أنزل الجرم 
ب «كل المتضامنين معها في هذه القضية». وأخيراً أضاف: 


نا نعلنها. .. محرومة من حقها المزعوم في الملك وكل سيادة ورتبة وامتياز. 
ونحل النبلاء والرعايا والشعوب في المملكة المذكورة وجميع الذين أقسموا يمين 
الولاء لهاء بطريقة أو بأخرى» من كل قسّم وخضوع وأمانة وولاء لهاء بموجب 
مضمون هذه البراءة التي تحرم إليزابث من حقها المزعوم في الملك وسائر الحقوق 
السابق ذكرها. كما نمئع الجميع فرداً فرداً من نبلاء ورعايا وشعوب من إطاعة 
نصائحها وأوامرها وقوانينها تحت طائلة إنزال الجرم به 


لم.يكتف بيوس الخامسء إذأء بحرم الملكة بل أعلن سقوطها ونادى 
بخلعها مجدداً بذلك قرارات كل من البابا غريغوريوس السابع ضد الملك 
الجرماني هنري الرابع (1076 و1081)؛ والبابا إينوقنطيوس الثالث ضد الملك 
جان ‏ سان تير (1211)»: والبابا إينوقنطيوس الرابع ضد الملك فريدريك الثاني 
(1245) والبابا يوحنا الثاني والعشرين ضد لويس ملك بافاريا (1324). لم يكن 
الباباء إذآء يستعمل ضد الملكة الهرطوقية والمضطهدة أسلحة روحية» فقطء بل 
وسيلة قمع زمنية» أيضاء على غرار تلك التي كان يجري اعتمادها في العصر 
الوسيط فى ظل ظروف خطيرة جداً. وقد فاته» لسوء الحظء أن التعامل على 
هذا النحو مع قائدة أمة في أوج الازدهار» مجازفة خطيرة جذاً في هذه المرحلة 
التاريخية (عام 1570). أما المأساة التي ألقت بظلالها على إغفال البابا ظاهرةٌ 
جوهرية كهذه آنذاك فتتمثل فى نشوء القوميات الحديثة واستفحال النزعة القومية» 
مما سيجعل حكم البابا الرجعي والعقيم سلاحاً مرعباً في يد الملكة ضد رعاياها 


(19) نجد نصّ هذه البراءة البابوية في : .صم ,7 ٠.‏ ,(-1857 ,[.طم .ه] تهأمس]) ت«جعصممخ1 «مةجمااباه 
.254-57 .مم ,(1952 ,[عطم .ه] تفده 1) 50 اه وأمماعءظ ,وكده © مآ هاأذنااه8ظ نصصة١10©‏ اء ,810-811 
حول الظروف التي أحاطت بالبراءة» انظر : إه سهذء؟! عا ص عءذامطامت «لعذاعدظ 11:6 ,معلاهم 
,118-120 ,جم ,18 ٠١‏ ,موق تاءنزه:؟ نلك انأل ها كتبرعل كعودم دعل عجاماكللط ,كماكوظ أء ,.كة 142 .جزم ,| املاظ 
في 14 نيسان/ أبريل عام 1580 أعلن البابا غريغوريوس الثالث عشر بناء على طلب من الأبوين 
اليسوعيين كامبيون وبرسانس أن هذه البراءة لا تلزم الكاثرليك في الأمور الراهنة» بل متى أصبح ذلك ممكياً. 
انظر: 320-21 .جح« ,19 ١‏ ,موق #عنرهه: بك (نالر ه! متناعل كعودم دعل ع«أمنكلط ,تماموط 
على أن التنازل الذي فرضته الحاجة الملحّة لا يعني نقضاً لبراءة البابا بيوس الخامس» بل يعني فقط أن 
الظرف غير مؤاتٍ لتطبيقها. 


لك 


الكاثوليك. لكننا نحاذر أن ننظر إلى المشكلة من جانب واحد بإظهارنا مثالب 
سياسة بيوس الخامس من دون تحفّظ. إذ ما عساه يفعل» في الواقع» بعدوٌ يخلط 
خلطأً مبدئيّاً بين الروحي والزمني؟ فلو اقتصر على العقوبات الروحية لكان 
جارى»؛ بطريقة غير مباشرة» نهج حكم يضع سلطته السياسية بكامل ثقلها في 
خدمة الهرطقة؟ لم يكن قرار بيوس الخامس» في حقيقة الأمرء إلا الرد السديد 
على قرار هئري الثامن وإليزابث» فنحن نجد رأس المسيحية الأعلى يتصدّى 
للانقلاب الروحي الذي تجرّأت عليه السلطة الزمنية باعتماده السلاحين الروحي 
والزمني معأ بهدف الدفاع عن الكنيسة. لكننا بعد أربعة قرون سندرك خطورة 
هذا الردٌ وما تأدّى إليه من نتائج. أما في العام 1570 فقد كان بيوس الخامس 
مستاء جذاً من فشل المحاولات السلمية بحيث ظَنّ أن فى إمكانه دحر عدوه 
الوقح العديم الذمّة بالعودة إلى عقوبات المسيحية القديمة. ‏ - 


ذاع -خبر البراءة البابوية في لندن بعد ثلاثة أشهر. وقد علّقها على باب القصر 
الأسقفي الشريف جون فلتون (5ه6ا56) الذي ما لبث أن لاقى موت الخونة» 
مفتتحاً بذلك سلسلة الضحايا الكاثوليك الطويلة في عهد إليزايث0©. 


وليس يسعنا أن نروي بالتفصيل جميع المشاريع والمحاولات التي تمّ 
الخطيظ لهام أجل تخلع الملكة 7 فإن حلول الهزيمة بالجيش الأسباني عام 
98 وكارثة ثة تحطم «الأرمادا التي لا ثة تقهراء قد حكما بالفشل على مختلف 
الخطط التي تستهدف غزو إنجاترا. بيد أن مؤامرات فرديّة أخرى كانت تُحاك 
بدس من الخارج من أجل قتل الملكة أو التسميم لها. ومما لا شك فيه أن 
خليفتي بيوس الخامس غريغوريوس الثالث عشر وسكستس الخامس قد شجعا 
العمليات الحربية. أما أن تكون الحاشية البابوية قد سهّلت سرّأ بعض المؤامرات 
الفردية» ذأقل ما يقال فى ذلك إن أمر محتمل. بولما ل يتك حكومة لقن لا ين 
هذه التدابير التي تم إجهاضهاء فقد أمكن التبصّر بالفوائد الكبرى التي جنتها من 


(20) انظر : .153-155 ,جزم تأاعطمعفاظ ره انهاء17 عا جما عع أامطلع© لعناعا8 1186 ,معتامط 


(21) انظر حول هذا المو ضوع: .00 ,فال أعاتط تنا تنم أامد ملع -«ءانمدمح عنأ؟ قانع رقت أوناة] 

ع1) مدال عتأمطاه) طكتلومطع عط ؤه ناتاه مط]1» ,معااوط .1ز .ل عل مو ناءد ك1 أككناة عزه/ ,191-226 
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ذلك في مجال سياستها الداخلية. وما يبعث على الذهول في هذه البلبلة الخطيرة 
وغير المجدية هو ما تفترضه من جهل للرأي العام الإنجليزي ووضع الكاثوليك 
في المملكة؛ فلا يسعناء بالتسبة إلى هذه النقطة بالذات» إلا مجاراة ج. همه 
بولين (201168) في آرائه الصارمة» حيث قال: «لو قيّض للبابوات أن يقدروا 
الخطر الذي كان يتعرّض له الكاثوليك الإنجليز بسببهم» لما تصرّفوا على هذا 
النحوء بالتأكيد220, ش 


0 كك 


كان تصرّف الكاثوليك الإنجليز في الداخل يتناقض كأياً مع التحريضات 
الوافدة من الخارج» فقد تم إغراق الثورة السياسية في الشمال بالدماءء كما رأيناء 
حتى قبل صدور البراءة البابوية. كما إِنّ معظم المؤمنين الذين رفضوا الانضمام 
إلى الدين الجديد لاحقاً كانوا شبه جاهلين بالمؤامرات الخارجية» ولا نرى أنهم 
حاولوا إشعال نار تمرّد حقيقي في المملكة. كما إنَ هذا الموقف الموالي 
للملكة ‏ ومعلوم أن عدد مناصري إسبانيا لم يكن وفيراً بين صفوفهم ‏ لم 
يجعلهم بمنجى من الاضطهاد الدموي بعد المعادلة التي نصّت عليها قوانين عامي 
9 و1563: كاثوليكيّ - خائن. أما براءة عام 1570 والمؤامرات المنظمة ضد 
شخص الملكة في الخارج فقد كان من شأنها توفير الظرف والدليل الملائمين 
للحكومة كي تضع هذه القوائين التعسفية موضع التنفيذ وتحدد تطبيقها. وقد 
صوّت البرلمان عام 1571 على مشروعي قانون في هذا الاتجاه: الأول ينسب إلى 
الخيانة العظمى مجرّد التفوّه بأن إليزابث ليست ملكة» وأنها هرطوقية ومنشقة أو 
مغتصبة للسلطة. والثاني» يجعل في حكم الخيانة كل الذين يستخدمون البراءات 
البابوية من أجل حل أحد المؤمئنين من خطاياه وإعادة مصالحته مع كرسي 
روما ؛ حتى إنه تم إعداد مشروع قانون ثالث لا يرغم المؤمنين على حضور 
الخدمة الأنجليكانية» وحسبء بل تقبّل المناولة أيضاً. غير أن اعتراض الشريف 
إدوارد أغليونبي ((1086اع48) باسم حقوق الضمير أسقط هذا المشروع الفاسد © , 


22( .9 .م ,.لأ16 بمعتامط 
(23) انظر: .2267 .وم بأمسماعاضا نا مانم 07/عغ!-ء1تصسامن) ء1[] كانت ©1001 ,معطو د11 
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إشتدذت ضراوة الاضطهاد اعتباراً من عام 1580 حين اعتزمت الحكومة قمع 
النشاط التبشيري الذي يقوم به المرسلون المتخرّجون من إكليريكية دويه(6© 
(81نا20) إلى جانب الأبوين اليسوعيين» إدمون كامبيون (8100©) وروبرت 
برسانس”. كما أصدرت الملكة في الخامس عشر من تموز/ يوليو بلاغاً يفرض 
على الأهل الذين يدفعون أولادّهم إلى التنشئة في الخارج من دون إِذْنِ صريح 
من الحكومة» بالعمل على إعادتهم خلال مهلة أربعة أشهرء كما يطلب القرار 
عينه إلى جميع الرعاياء تحت طائلة أقسى العقوبات» الإبلاغ عن الآباء اليسوعيين 
وجميع المرسلين الذين كانوا قد دخلوا إلى المملكة سرًاً من أجل ممارسة 
خدمته00, ثم رأى البرلمان في بداية العام 21581 أن يتفادى الارتدادات 
المتزايدة» بإضافته إلى جرائم الخيانة العظمى حالات جديدة هي الآتية: يتعرّض 
للموت كل من يحاول إقناع آخر بالعودة إلى الكنيسة الرومانية أو يخضع لهذا 
الإقناع وينكر الديانة الأنجليكانية. وعليه يصبح التخلّف عن الخدمة الدينية 
الرسمية سبب إفلاس بعد ارتفاع الغرامة المالية إلى عشرين ليرة شهرياً» أي ما 
يعادل المثتين والأربعين ليرة في حال التغيّب سنة كاملة» إضافة إلى كفالتين قيمة 
كل منهما مثتا ليرة! ولم يكن في وسع أحد أن يتصوّر في البلدان الأوروبية كلفة 
باهظة إلى هذا الحد لإكراه المتمردين العصاة. فالكاهن الذي يحتفل بالقداس 
يعرّض نفسه لغرامة قدرها مثتا مارك (ما يعادل ستا وستين ليرة) فضلاً عن السجن 
مدة سنةء بيئما تخمّف العقوبة إلى النصف للحضور. أيضاً يعاقب القانون بالسجن 
مدة سنة كل من لا يحظى بموافقة الأسقف أو يهمل حضور الخدمة الرسمية من 
المرين» في حين يفرض على مُسْتخدمه غرامة مالية قدرها عشر ليرات شهرياًء 
وذلك بهدف منع استخدام الكهنة لأغراض تربوية©, 


(26) أسس هذه الإكليريكية وليام ألن الذي سيصبح كاردينالاء في ما بعد (1568) من أجل تثقيف 
المرسلين الإنجليزء انظر : .ف أء ر.كة 244 ,جزم ,ت[اءطمكلاطظ زه «عاء11 +11 صا ءأأه ام إعاأعوط :11 ,سمعلامط 
أء لإعقناماعآ تكتمة) دمو أاكماءوناءءهء ءأنامم جع مقع عل اء عءجأواكنج "ل و«تمننمزاءل2 :صل «روعلا4» بأمقافدمه 

.599-607 غممو(مء ,2 ٠‏ ,(-1912 رعمة 
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497-01 .مم ,(1676 ,[.ه 
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تبقّ هذه القوانين حبراً على ورق بل رافقها نظام تجسّس حقيقي يمارس 
الرعب والاضطهاد الدموي على الكاثوليك الإنجليز» ففي الأول من كانون 
الأول/ ديسمبر لسنة 1581 المذكورة لاقى الأب اليبسوعي إدمون كامبيون» أحد 
أبرز ضحايا عهد إليزابث» موت الخونة» باستشهاده في تيبورن مع راهب يسوعي 
آخر يدعى ألكسندر براينت والكاهن العلمانى رالف شروين*"”. ولما كان قد أعيا 
المضطهدين إثبات تهمة التامر على هذه الشتخصية المميّزة فقد كان وقع الفضيحة 
في أوروبا من الضخامة بحيث اضطر وليام سيسيل إلى الذود عن الحكومة في 
دفاعية شهيرة بعنوان: تنفيذ العدالة في إنجلترا!'”. على أن الجدل الذي ضمه 
هذا الكتيّب ينطوي على تناقض مثير سببه دأب المؤلّف على تبرير الاضطهاد عن 
طريق اتهام الكاثوليك بالتآمر على الملكة والتصرّف عملياً كخونة» وكأنما فاته أن 
القانون يعاقب بالموت على الجرائم الدينية بصفتها كذلك» كالعمل على ارتداد 
النفوس وإعادتها إلى الإيمان التقليدي. وما أكثر ما شددنا على أن اتهام الكاثوليك 
بالخيانة سايق للمؤامرات السياسية التي أعقبت براءة بيوس الخامس» ومتأصل في 
روح الإصلاح الأنجليكاني منذ البداية» ذلك الإصلاح الناشىء عن اعتزام الأمير 
إخضاع الدين نفسه لرقابة الدولة وحدها. وليس بوسع أحد غير أمير منافس لأمير 
ماكيافلي أن يتصوّر إنزال موت الخونة بكاثوليك مسالمين من طراز الرهبان 
الشارتربين الذين ذهبوا ضحايا جور هنري الثامن في لندن. 


كذلك صدر عام 1585 قرار جديد يرمي إلى غاية في تمام الوضوح هي 
القضاء على الديانة الكاثوليكية في المملكة بحرمانها من الكهنة؛ ما أرغم جميع 
الكهنة المرتسمين في البلدان الأوروبية منذ العام 1559» على مغادرة المملكة 
خلال أربعين يوماء قانونيين كانوا أو علمانيين» فإن لم يفعلوا ويبادروا إلى تأدية 
قسَم السيادة خلال الأيام الثلاثة التالية اعتبروا خونة. أما إذا قدم إلى إنجلترا كهنة 
من الخارج فعليهم أن يقسموا اليمين في غضون ثلاثة أيام تحت طائلة التعررض 
للعقوبة نفسها. وكل الذين يساعدونهم أو يأوونهم يجعلون من أنفسهم أيضاً 


(30) انظر : 248-50 .جرح ماعط الا ترمأله7طإعاط-علاسده©) عذ[ا انه 1801716 ركعطون11 

(31) ظهرت هذه الدفاعية في لندن عام 1585 لكنهاء بعد ترجمتها إلى كل من اللاتينية والفرنسية 
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خونة. أخيراً» يجب على طلاب الإكليريكيات والمعاهد خارج البلاد أن يعودوا 
إليها خلال ستة أشهر ويقسموا اليمين خلال اليومين التاليين لوصولهم» فإن 
تقاعسوا اعتبروا أيضاً خونة02. أما الكهنة الذين تمت سيامتهم في عهد ماري 
تودور فلم يأتٍ القانون على ذكرهم بل سُمح لهم أن يموتوا بهدوء وسلام. على 
أن قبول الدعوات الكهنوتية توقفء بالمقابل» ولم يعد يسمح بقيام أي مدرسة 
إكليريكية كاثوليكية في المملكة كما بات محظوراً عمليّاً على الكهنة الذين تلقّوا 
تعليمهم في الخارج أن يعودوا إلى البلاد'”. وبعد ذلك كله يكتب ولسينغهام 
(قطعمأداة/1ا)» أمين سر الدولة» إلى سفير فرنسا قائلاً إن الملكة لا تنوي إكراه 
الضمائ © » على الإطلاق. ومفاد القول هو أنّ القانون بذاته كان يتخطى بتعصّبه 
وطغيانه كل التشريعات الدينية وقتذاك. 


يبقى أن نشير في خاتمة عرضنا هذا للقوانين المعادية للكثلكة» إلى قرار عام 
3 الموججه ضد البابويين الرافضين”*©» والذي ينص على أن كل كاثوليكي بلغ 
السادسة عشرة من عمرهء إذا ما أدين بتهمة التغيّب عن الخدمة الدينية» لا 
يستطيع الابتعاد أكثر من خمسة أميال عن مكان إقامتهء وهو في حال انتهاكه 
القانون يفقد كل أملاكه وكل حق له في الانتفاع بهاء فإذا أخذنا بعين الاعتبار 
مجمل الإجراءات المتخذة منذ العام 1559» وجب علينا الإقرار بأن الجهاز 
الاشتراعي المُعدٌ لخنق الكثلكة قد بلغ في إنجلترا درجة من الإتقان لا تضاهى. 


ند ير فتك 


ولم تكن هذه القوانين تطبّق بالصرامة نفسها في كل الأوقات. بل مرّت 
فترات بلغ فيها العنف أؤْجه؛ كما عرفت سنوات أخرى بعض انفراج نسبي. ولعل 
المرحلة الممتدّة بين عامي 1586 و1590 تكون المرحلة الأصعب على الكاثوليك 


2320 .2ءء ,اأعطدولاظ 27 

(33) انظر: ,228-30 .وم ,لانه اما جنا ورمذنه م ولع امع ااصبهت© ١17‏ دانه 1201716 ,كعطع نآ 
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بعد أزمة 1580 1581. فقد تُفْذْ سنة هزيمة الأرمادا (1588) ما لا يقل عن ثلاثين 
حكماً بالإعدام في غضون أربعة أشهر. لكن الضحايا كانت تسقط حتى خارج 
هذه الفترات من كل عام ابتداء من 1310 وحتى نهاية العهد (1603). وقد بلغ 
مجموع الذين أسلموا للموت في عهد إليزابث مئةٌ وتسعةٌ وثمانين كاثوليكياًء من 
بينهم اثنان وستون علمانياً ومئة وأحد عشر كاهناً علمانياً ون عر رافا نم 
أحد عشر يسوعياً. يضاف إلى هؤلاء نحو أربعين شخصاً ماتوا ذ فى السجون©2© 
وهي أرقام بليغة بحد ذاتها عرفت مثلها أورويا باكرا خصوصاً فرنساء كما قلنا 
ابق07 من دون أن تنجو بدورها من عمليات الملاحقة والاعتقال والتعذيب» 
وفرض الغرامات الباهظة» وجميع أنواع العقوبات التي جعلت مصير الكاثوليك 
الإنجليز مأسويأ على مدى سنوات هذا العهد. كان الانطباع كارثيّاً في المملكة 
الفرنسية ما أذى إلى تغذية معارضة شرسة لن تهادن طوال القرن السابع عشر في 
رفضها التسامح مع المصلّحين090. 


لم يطرأ في نهاية ذلك العهد أي تبدل جذري في السياسة الدينية» بعكس ما 
توحي به بعض المظاهر. ولا حصل ما يذكّر بقرار نانت (1598) من بعيد أو 
قريب. بل إن الحكومة الملكية عرفت كيف تستغلٌ بمهارة ماكيافيلية بعض 
الانقسامات الناشئة» والتى هي على درجة من الخطورة» بين الكاثوليك الإنجليز 
أنفسهم على أثر وفاة الكاردينال ألن (روماء 1594). وكان وليام ألن هذا الذي 


(36) نظر ة إجمالية عن اضطهاد إليزابث نجدها في : 167/ها77ه/1ل-رعانسده +( فاته 20716 رمعطونالط 
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غادر وطنه منذ العام 1565 قد نشط على نحو ظاهر في تنظيم عمل المدارس 
الإكليريكية والإرساليات من خارج» على كون نشاطاته السياسية قابلة للجدل. وقد 
اشتهر كزعيم حقيقي للكاثوليك الإنجليز بعد تعيينه كاردينالا عام 21587 إذ عرف 
بفضل نفوذه كيف يُلطَف الخلافات التي كانت تحصل بين الفينة والفيئة بين رجال 
الإكليروس الرهبان والكهنة العلمائب 9©, 

لن تخلف الكاردينال بعد وفاته أي شخصية دينية في الوجاهة ولا في 
السلطة الأدبية» ولن نرى طوال السنوات العشرين التالية غير رئيس كهنة يقود 
حركة المرسلين في إنجلتراء مما سيزيد الانقسامات خطورة على الصعيدين 
السياسي والكنسي 2 : ففي العام 1594: عمد الأب اليسوعي الشهيرء روبرت 
برسانس المقيم في المنفى منذ عام 1581» مدفوعاً بعامل النزق» إلى إثارة مسألة 
خلافة إليزابث في مؤلّف له بعنوان: مداولة بشأن الخلافة المقبلة لتاج إنجلتراء 
حيث راح يدافع عن حقوق إيزابيل إبنة ملك إسبانيا''. كان وقع هذا الكتاب 
بليغاً في النفوسء» حيث إنه لم يُسخط الحكومة؛» فحسبء بل عكر الأوساط 
الكاثوليكية أيّما تعكير. كما أدذى نشاط الأب برسانس نفسه إلى إثارة خلاف بين 
رئيس الكهنة جورج بلاكويل (81201611) المعيّن عام 1598» وفريق من رجال 
الإكليروس”*” الذين خامرهم الشك في أن يكون رئيس الكهنة مجرّد خادم 
لليسوعيين. ذلك أن النظرة السريعة والمبسّطة للأمور كانت تصئتف خصوم 
اليسوعيين في عداد الموالين للملكة عموماًء بعكس اليسوعيين وأصدقائهم الذين 
كانوا يعتيرون أصدقاء لملك إسيانياء بحسب اليقين السائد عصر ذاك. 

وعليه» ندرك سلفاً ما جنته حكومة الملكة من هذه الانقسامات. أما إذا كان 
قد يل لليسوعيين» بناء على بعض المؤشرات» أنهم مقبلون على عهد من 
التسامح*. فإن الأمر لم يتعدٌ كونه مناورة من أجل تأجيج النزاعات بين 


(39) انظ ر : كعلنوأاكدامفاءعء أأرأومجومقع عل أء عاماعاء ل ععامنبارمنزء21 :فصقل «رمعالف» بأمقاكوه © 
.603-05 01021165 ,3 .1 ,(-1912 ,6ه اء لإعجناماعآ :وقيوط) 


(40) انظر: .كة 179 .مم ,(902] غ00ه4) طأننرمطلم 716 ,معالمط 
4ن 2171-2 .جع بمتتماعاطا 1١‏ ه711 0/عغ1-ء1ترينه©) ءا ننه 207716 ركغطع دآ 
(42) المصدر نقسىء ص 287 وما يليها. ,11 .ا ,مالءمماءنعائظ عءذام[ام© «,مهمدء» ,معلامط .81 .ل 

730-31 .مم 


(43) حول تبذدد هذه الآمالء انظر : :زا عاتم أه1 عمنوذاء8 زه ان «وماء2 716 ولوك 
.55 203 ,مم ,1 .[0؟ ,لانم أعاط 
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الكاثوليك. وسرعان ما تبدّدت هذه الآمال أوء بالأحرى. هذه الأوهامء 
صدور بلاغ ملكي في الخامس من تشرين الثاني/ نوفمبر عام 1602 يذكّر في 
مستهله بالخلافات البارزة بين اليسوعيين والكهنة العلمانيين» فالأولون خونة من 
كل الوجوه. أما الآخرون قذنبهم» طبعاً أقل. لكنهم» مع ذلك». «رعايا متمرّدون 
يختبئون خلف قناع الديانة والضمير بهدف منع الناس البسطاء عن القيام 
بواجبهم». وقد بلغ بهم الأمر حدّ إيهام الآخرين بأن الملكة تعتزم «السماح بقيام 
ديانتين في الدولة6. والله أعلم ما إذا كان قد ورد في مخططاتها حقّاً هذا القصد 
الذي لا يصلح إلا لتعكير سلام الكنيسة وزرع الفوضى في الأمة! وكانت النتيجة 
أن أمهل اليسوعيون وأتياعهم فترة شهر لمغادرة المملكة؛ في حين أعطي الكهنة 
الآخرون مهلة ثلاثة أشهرء أما المرسلون فيتعرّضون فى حال العصيان إلى شتّى 
أنواع العقوبات التي تنصّ عليها القوانين المرعية. كان هذا الإعلان الراديكالي 
المتشدّد خاتمة عهد إليزابث”*» ولن تنقضي شهور أربعة على صدور هذا القرار 
حتى تلفظ إبنة هنري الثامن وآن بولين أنفاسها الأخيرة في الرابع والعشرين من 
آذار/ مارس عام 1603. 


3 الجدليون الكاثوليك وحرية الضمير 
وليام ألن وروبرت برسانس 


انطبع الدفاع الكاثوليكي الذي عرف نشاطاً كبيراً ابتداة من عام ١1580‏ 
بميزتين اثنتين في تلك الفترة. الأولى والأهم. أنه من نتاج المنفيين ما دام مجرّد 
تعريف أحد الكتّاب عن نفسه بأنه كاثوليكى يعرّضه لأقسى العقوبات» والثانية» 
أنه يهدف إلى الاحتجاج على طغيان النظام أكثر منه إلى إرساء شروط السلم 


(44) نجدهذا! البلاغ قي ١‏ 1/6 17071 :هاه اهاي كره بروماعفط «أء جات ك'ههه2 ,أاعامه1 
-/0106111) .هم ,3 1٠١‏ ,1688 ال ١رمةابام‏ دع م1 ١6‏ «سامع©) اننع عاك 176 كه اارعتجعء رع رتم6 
#اايةووةوةظه 

(45) لكن بعض المرسلين رأى في هذا التمييز الذي أنشأته الملكة بين اليسوعيين وأعدائهم إشارة إلى 

نبج سياسي جديدء فتقدم ثلاثئة عشر منهم في الثالث من كانون الثاني/ يناير عام 1603 بإعلان ولائهم 
. نجد نص هذا الإعلان فى :1/7 مم1 :لابماعاظظ تزه بر«ماعقلط السب[ 2000 ,العامه1 

1 01-2027/111-0 .مم ,3 1٠١‏ ,1688 اذ وا انا 160 ا بور«ساارعن) «أاترعءاعداق3 عر[1 كرت انع ارزع ع 61 11ر00 


لكئنا نجهل كيفية استقبال السلطات العليا لىى انظر  :‏ 112/0771210 «ءاتهده© ع/! كانه ادم روعطمسدا 
3305-6 .م ,ا ماعاط اذ 


تحكمهما بالكهنة والمؤمنين ليسمحاء كما هو معلوم» بوضع مؤلفات أكثر نظامية 
حول حرية الضمير والتسامح. على أن في إمكاننا اقتطاف بعض التوجّهات المفيدة 
من الكتب الكاثوليكية في عهد الملكة إليزابث. 


0 
ون رن ات 


كان وليام ألن  1532(‏ 1594)» وهو زعيم الكاثوليك بلا منازع» من 
أكثرالكتاب الجدليين نشاطأء بالتأكيد» فإنا نعلم يقيناً دخوله في السنوات 
العشرالأخيرة من حياته في معترك العمل السياسي ضد الملكة» بالاتفاق مع 
الملك فيليب الثاني؛ فقد راح في كتاب التقريع الشهير الذي وافق صدوره هزيمة 
الأرماداء عام 1588» يحض الكاثوليك الإنجليز على الانتفاضة ضد «الملكة 
المزعومة» أو «إبنة الحرام المرتكبة الحرام؛ التي نعتها كل من بيوس الخامس 
وغريغوريوس الثالث عشر بالهرطوقية©". لكن من حقنا السؤال عما ما إذا كان 
الفشل التام للوسائل السلمية هو الذي أوحى له بهذه الهجائية» فالواقع أن ألن. 
وإن كان قد داقع في مؤلّفاته السابقة بحماسة عن الكاثوليك والرسالة والمدارس 
الإكليريكية معترضاً على جور القوانين الدينية» لم يحرّض على الثورة» ولا 
طالب أبناء ديانته سوى بتخفيف القوانين الجزائية. 


وعندما صدر في العامين 1 و1582 قراران ضد تبشير المرسلين في 
الداخل والمدارس الإكليريكية في الخارج» كان أحد ردود ألن يحمل عنوان: 
الدفاع عن كهنة جمعية اليسوعيين ن. وهو كتاب على جانب كبير من الأهمية لأنه 
يهاجم مبدأ سلطة الأمير الدينية في الصميم. ومن جملة ما ورد فيه: 


(46) :فاماءجط انه لمماعمط كزه عاصمءط لابه «األاطه/ة 16 ها 108]لم:4047, جل ,معالة سعتتئتبه؟ 

و[هاعم مه] توكعنتماظ) معانءاارفى كماراله8ظ كل إن «ملانءء<ظ 6[) «ضل عولط ومعرو8] بجعوءعط مرا عارأتتعء 6601 
.(1588 

وضع موجز لهذا الكتاب وطبعت منه آلاف النسخ بعنوان : [ه ععارعامع5 عبل لزه ا«وااوجداءء 4 

تا كأم؟ ,اعلطومةط عن) عداة .مبماواط زه 7ءعنا0) 6ءانرعاء7 جه «عممبلاولا ج18 وأاءطمكزاطظ زه :0 أاتوموءوط 
-232 .ورمع ,(1948 طعمة84) ,مضق 16 «رهه ل الممصلة كمعلام أقسألئرو6» روعك:11 هآ بال دماعناعة دعل 
.30-39 .رم ,(1948 اأونهونخ لإان1) 250 ,242 

-326 .جم ,أاءطدعلاظ انعع0) «علسضب بأعمسن) عأأمطله© عا هاه :ملعا ,ععرعطلة امعمعلدوة عامل 
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«قد يكون الخطر جسيماً والقلق عظيماً على الإيمان والخلاص في حال 
ارتهان الديانة لإرادة الأمير والقوانين المُعبّرة عن هذه الإرادة» إلى حد أنه قد لا 
يتبقى لنا إلا سبيل واحد للدخول إلى الديانة الحقيقية فصر الطرق» وهو 
الاستسلام لرأي السلطة الزمنية وتنظيم شؤون المعتقد بما يتّفق ورغبة الأمير»!”". 


ذلك هو الخطر الذي ما فتىء يهدّد إنجلترا منذ عهد هنري الثامن. وقد 
بلغت البلاد مع إليزابث نظامها الديني الرابع حيث البرلمانات المتتالية تقرر في 
شؤون الإيمان والعبادة بسلطان مطلق. من هنا احتجاج المؤلّفء ومعه كل التقليد 
ا القديم» على مثل هذا التدخّل للسلطة المدنية في الأمور الدينية» 
وتذكيره بأقوال عنيفة اللهجة للقديسِين أثناسيوس وهيلاريوس وأمبروسيوس 
وغريغوريوس النازيانزي ويوحنا فم الذهمب حول ضرورة التمييز بين الروحي 
والزمني. لكن ألن لن يذهب أبعد من ذلك في هجومه. ومجل ما أراد فعله هو 
الدفاع عن المرسلين وشرعية بشارتهم الروحية «#بعيداً عن كل عصيان وتعدٌ على 
حقوق الحكومة الزمنية كا 
كذلك نراه» في السنة التالية (1584)» يرد على دفوعة لوليام سيسيل (الذي 
أصبح لورد بورليغ طهاها:ا8) حول تطبيق القوانين المناوثة للكاثوليك””* »2 بمؤلف 
أكثر إسهاباً بعنوان: الدفاع الحقيقيء الصادق والمعتدل عن الكاثوليك 
الإنجلير* » حيث يتجتب ألن الخوض فى أي نظرية عامة حول الحرية الدينية» 
مقتصراً على المطالبة للكاثوليك بحق العيش في سلام بعيداً عن الخوف من 
تعقّب البوليس وجور الحكام. لكن كتابه جاء أشبه بمرافعة بليغة وحاسمة تتصدذى 


(47) «ركطاناضيلاه نارم أماناتجعد كأثأه اء باكعل .غ50 كاطأاملمءءه5 ممم ماعواممك» ,معللف سدتلا/ا 
١زم‏ ,(1583 ,[طاح .ه] نموبلغء1) ء1ملنءعهد مادم عسارزوءم عه[اءطمكناط واعءثلء مبط ,وعالة سختلائلكا تكمدل 
.(22358 12 .ل .8) .585-59 
(48) المصدر نفسهء ص 111 

)249 انظر ص 959 960 من هذا الكتاب. 
(50) ظهر هذا المؤلف عام 1584 وأعيدت طباعته في لندن عام 1914 حيث صدر في جزأين قذم لهما 

الكارديئال بورن. وقد اعتمدنا هذه الطبعة تحديداً. 
,[.هم .ه] تهملهمآ) ئءذامطاه0) اكتاصوط زه ععدرعكء2 ادعل 10 4انه عرعء:راى ,عبم 7 4 ,لعألث تهدذناا اللا 
.(1914 


حول هذا المؤا لف ٠‏ انظر 395٠:‏ .هع« ,1 .01 ,بفانماعاط ذا ععجمءاه1 كبدهأوذاء؟! كه انرعترمماء نا 11:6 
.3208 
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لما كنا قد أسميناه المفهوم «الإراستي» للسلطة» بصراحة تفوق ما جاءت عليه 
دفوعته السابقة» فالدين: بحسب هذا النظام المستوحى من ماكيافلي» لا يعدو 
كونه جزءاً من السياسة: «لا مكان للديانة المسيحية فى الدولة إلا بقدر ما تكون 
مفيدة للسياسة وتخدم شؤون الأمير»”'”. ثم يعمد ألن إلى إبراز عواقب هذا الحق 
الملكي المنافية للعقل والأخلاق بقوله: 

الم تعد هذه السياسة الماكرة تميّز بين النظام الروحي والنظام الزمني» لكنها 
تبطل كل ولاية كنسية» وبحسب تعبير دفوعة (دو بورليغ) المُفسدة» تسمي «حقاً 
ملكياً؛ هذه السلطة الروحية التي تذعي الملكة الاستئثار بها من دون البابا. كما 
تحاول بشتّى الوسائل المتاحة لها إلغاء السلطة الأسقفية لكنيسة المسيح كي تضم 
كل شيء إلى سلطانها الملكي. والمدافعون عنها يظهرون غباء في نظر الحكماء. 
وفطنة في نظر الجهلاءء لدى تذرّعهم بآية من الكتاب المقدس تقول: «إخضعوا 
لكل نظام بشري من أجل الرب8***“. حيث يحرمون بطرس من أوليته الروحية 
التي كان يمارسها أيام نيرون كي يقدموها إلى نيرون هذا باعتبارهم إياها حقَّاً 
ملكيّاًء تمامأ كما يسلّمون إلى الملكة كل سلطة أسقفية وكنسيّة في إنجلترا وكأنها 
وى عق معقوقيا ال 

نفهم الآن كيف اتخذ اضطهاد الكاثوليك طابعاً سياسياً مميّزاً في إنجلترا. لقد 
استخدمت براءة الخلع البابوية ذريعة لتحويلهم إلى خونة. لكن النظام هو في 
أساس هذا الالتباس الناجم عن إلحاق الدين بالسياسة كلَيّاً. ففي ظل نظام كهذا 
تبدو الآراء الهرطوقية والخطايا المرتكبة ضد العزّة الإلهية ضئيلة الأهمية. وما 
يُحسب له حساب ويستحق الموت إنما هو خرق إرادة الأمير ومخالفة القوانين» 
ولو جائرةء والتواطؤ مع أعداء المملكة*“. وقد جرى استغلال هذا المأخذ 
الأخير ضد أتباع روما أيّما استغلال. إنه لنهج جائر يستهدف أولية الكرسي 
الرسولى الروحيةء ولكنء ألا يُخْشى أن يرتدّء بالفعل عينه» على السياسة 
الملكية والفئة المُصلّحة في المملكة؟ إذ ما القول في التدخلات الإنجليزية من 


00 .0 .م ,2 ما ,7 بع .ه15 يوعللق 
(52) الكتاب المقدس. «رسالة بطرس الأولى»؛ الأصحاح 42 الآية 13. 
)53 70-71 .هم ,2 ب ,7 بع .تآ بمعللق 


ثيروت رأس الكنيسة : تدخل هذه الاستحالة ضمن منطق الحق في القدسيات 5087 همرك كناز. 
(54) المصدر نفسه» مج آء 4 .»©» ص 76 وما يليها. 
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أجل نصرة الثورات البروتستانتية فى فرنسا وفلاندريا واسكوتلئدا*”'؟ بل ما القول 
في قومية ديئية تديّر الخيانة في الخارج» فيما تعمل من الداخل على تصوير 
الكاثوليك الرومانيين خونة؟ 


هذا الهجوم العنيف على الحق الملكي جعل مطالب ألن تصب في مصلحة 
المرسلين والمؤمنين. ومن الواضح أنه كان في تلك الفترة يشاطر الطوباوي إدمون 
كامبيون رأياً كان قد عبّر هذا الأخير عنه بالنسبة إلى براءة بيوس الخامس قبل 
ذلك بسنوات» ومؤدّاه أن من الواجب تلطيف تطبيقات البراءة وعدم حل 
الكاثوليك من واجباتهم المدنية©©. كما يطلب إليهم» بالمقابل» أن يظلوا رعايا 
أمناء للسلطة الزمنية مع إنكارهم ما يجري فرضه عليهم من قوانين كنسية. 

#ثمة فرق كبير يقتضي توضيحه بين العبارة القائلة: لا يحق للملكة أن تأمر 
الأساقفة في الأمور الدينية ولا أن تتدبّر -خدمة الأسرار والوعظ والعقيدة» والعبارة 
الأخرى القائلة: إن الكهنة أو رجال الإكليروس ليسوا من رعاياهاء فالكهنة» كما 
الرهبان» في الواقع» ملرّمون بالطاعة لملوكهم والمحافظة على القوانين المدنية 
والزمنية الموضوعة من أجل سلام شعوبهم الزمني وطمأنينتهم وحكمهم الزمني» 
وعليهم أن يؤدوا لهم في هذا المجال» كل خدمة وإكرام»””. 

هذا ما يفترض أن يكون عليه تفسير وصية القديس بطرس: «إخضعوا لكل 
نظام بشري من أجل الرب:**2: أي: «إخضعوا له في كل الشؤون الأرضية 
والز منية والمدنية!59, 

سوى أن ألن» بعد انتقاده حق إليزابث الملكي» لا يذهب بعيداً في آرائه 
حول الكنيسة والدولة: بل يكتفي بالطلب إلى الملكة أن ترتضيء عملياًء هذا 
الفصل بين الديني والدنيوي في علاقاتها مع الكاثوليك. إن موقفه قريب جذّآاء 
بالإجمال» من موقف المدافعين القدماء تجاه الدولة الرومانية المضطهيدة. وهو 
يلح على الحكومة أن تأخذه على محمل الجدّ فتسلك طرق التهدئة الدينية 


(55) المصدر نفسهء. مج 2. 0.4» ص 58 60. 
(56) المصدر نفسه» 4 .ع» مج ١اء‏ ص 83. ذلك ما اعترف به البابا غريغوريوس الثالث عشر في إعلان 
الرابع عشر من نيسان/ أبريل عام 1580. انظر هامش 219 ص 956 من هذا الكتاب. 


257 3 م1 .ا ,كات ,.لاطآ بقعلاة 
(58) الكتاب المقدس» «رسالة بطرس الاولى»؟ الأصحاح 42 الآية 13. 
(59) 3 .م ملالا .ا بق رملاط1 بسعلاة 
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الحقيقية والدائمة. ولما كان بورليغ قد أعلن في دفوعته أن جلالتها لا ترى نفسها 
ملزمة بمعاقبة الكاثوليك إذا ما تخلوا عن نشاطاتهم السرّية داخل المملكة 
وخارجهاء فقد جاء ردّ ألن كالاتي: 

«لو كان للكاثوليك الإنجليز من الحرية مثل ما يتمتّع به أبناء ديانتهم الذين 
يعيشون بين البروتستانت في ألمانيا وسويسرا وسواهما. بل لو كان لهم نصف ما 
ينعم به الهوغونو في فرنسا وغيرها من البلدان» ولو كانوا يلقّون من العطف مثل 
ما يحظى به المسيحيون بين ظهراني الأتراك أو اليهود بين المسيحيين. .. لما 
فتشوا عن ملاذ لهم في الخارج وأسسوا معاهد ومدارس إكليريكية في بلدان 
أخرى. .. ولما كان كهنتهم يقيمون خدمتهم الكهنوتية في الخفاء..» فلو أعطينا 
ضمانة شخصية معقولة إلى جانب حرية المعتقد والضمير وسّمح لنا بممارسة 
الطقوس الكاثوليكية من أجل خلاص نفوسنا ونفوس إخوتنا لفعلنا علناً ما نقعله 
الآن في الخفاء. .. ولاضح لكم أن ما تحسبونه مؤامرة على الدولة هو مسألة 
خاصة بالضمير والديانة» ليس إلهو(60, 

كذلك يورد ألن في إطار دعوته إلى التسامح أحد الأسباب المألوفة لدى 
جماعة «السياسيين» الفرنسيين» وهو الحرص الشديد على مصلحة شؤون 
الدولة”©. لكنه لا يشدّد عليهء بل يختتم بلوم نفسه على كثرة ما حمّل لائحة 
مطالبه من اهتمامات أرضية» ويعرب عن خشيته من أن يقول له السيد يوماً مثلما 
قال لابني زبدى: «إنكما لا تعلمان ما تسألان»©. كما يعلن مستعيداً قول 
القديس بولس: «وتعبيري هذا بشري يراعي ضعف طبيعتكه:© . أن العناية 
الإلهية تعرف السبيل الأفضل لناء فإذا اختارت لنا طريق الاضطهادء فليبقَ لدينا 
ملء الثقة» إذ: «ليس يسع أحداً في السماء» على حد قول القديس أغسطينوس» 
أن يبطل قرار الله» كما ليس يسع أحداً على الأرض أن يبطل كنيسة الله6”"© , 


من بين مساعدي ألن» يجدر بنا أيضاً أن نخص بالذكر الأب اليسوعي 


(60) المصدر نقسهء مج 2. 9.ع. ص 143 149. 

(61) المصدر نقسه. مج 2. 9.ع. ص 148 149. 

(62) الكتاب المقدس. «إنجيل متى.» الأصحاح 20, الآية 22. 

(63) المصدر نفسهء «الرسالة إلى أهل رومةء» الأصحاح 6. الآية 19. 
(64) المصدر نفسهء مج 2 0.9 ص 149 - 152. 
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روبرت برسانس  1546(‏ 1610)»: أحد جدليي عصره المرهوبي الجانب» وهو من 
المرتدين لق الكقلكة: لقد اضخطر هنا اتلميد المجلى في أكسفورة بسب ميزه 
الكاثوليكية إلى ترك وظيفته كمشرف على الدروس في معهد باليول (ادذالة8) عام 
4ه والانضمامء في السنة التالية لارتداده» إلى الجمعية اليسوعية في روما. 
كما كان له عام 0 شرف مباشرة الرسالة في إنجلترا مع الطوباوي إدمون 
كامبيون © . لكنه عاد فغادر المملكة إلى غير عودة بعد ا رفيقه (عام 
2) بوقت قصير. وبصفته وكيلاً للكرسي الرسولي في روما وإسبانيا فقد بدا 
مقتنعاء أقلّه حتى نهاية عهد إليزابث» بأن تحرير الكاثوليك الإنجليز مستحيل من 
دون مساعدة خارجية» فهو من أكثر المناصرين حماسة للتدخّل الإسبائر ©" لذا 
لا نجد بين كتاباته السابقة لعام 1600 مقاللات مخصصة للتسامح. إلا أن جدلياته 
اللاذعة ضد الحكم الاضطهادي تتضمّن ملاحظات جديرة بالانتباه حول بعض 
النقاط المتعلّقة بالحرية الدينية6©. 


من بين كتاباته الأولى (عام 1580) يوم كان لا يزال مكرّساً لخدمته الروحية 
بالكلية» تبرير لموقف الكاثوليك المتمئعين عن حضور الخدمة الأنجليكانية 68 
يشذد فيه هذا المرتدٌ على كرامة الضمير الشخصيء كما سيفعل ذلك مراراً» ففي 
نظره أن ممارسة الإكراه على الضميرء ولو بطريقة غير مباشرة» عن طريق غصب 
المؤمن على حضور عبادة يرفضها في داخله» هو جريمة عظمىء فالأناباتيست 
يرفضون الذهاب إلى الكنيسة اللوثرية» واللوثريون يرفضون الذهاب إلى الضد - 
ثالوئيين. كما إن المصلحين في البلدان الأوروبية يرفضون حضور الطقس 
الكاثوليكي متذرّعين بالضميرء فلماذا «يؤاخذ البروتستانت الكاثوليك على ما 
يعلمونه هم أنفسهم ويمارسونه في بلدان أخرى كما لو كان فعل عصيان وتعتت 


(65) انظير : ,آعلاء1/! جه ,.كذ 331 .جع ,الاعطدكلايظ زه جهنم علا ا ع أأوناام© العاأعاءظ 116 ,معلامط 

.55 189 .ع ,[اعطمعااط «ععه0 «عوسة أء سنن ءأأمطنه© ع[ 000 اماعط 

(66) حول نشاط الأب برسانس والحكم الذي يمكن إصداره عليه انظر: 6ه ولائله5 16» ندعاامط 

© «رقهمدع8» اء ,290-305 .رم ,تأإملة 1716 «بطاءط ممتاظ زه مواعه نا اا تن امطاهت طدتاودط 
2/0711 

(67) حول كتابات الأب بسرسانس» انظ ر : ١ن‏ ءءائم |10 عباماعااعظ لزه ادع ناونع ,صولمول 
383-394 .مم ١١‏ .[0؟ ,4انماعاط 

(0)68) مسمازعاا 5عننوأاونأله©) ران كتمعمع1 عنجرهارء©) عاتاررمادرم وجلامععل0 /واء8 ,كصمعءظ ارعاه 1 
.(1580 ,ملآ صطم1 زط لعكمتممدآ :بروبجه0) اععس© ما عون 
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وتمرّدة7'؟ فإن يكن من «رياء أو نفاق أو جحود بالمسيح وإنجيله؟ يتعيّن عليهم 

شجيه فهو «أن أكون حاضراً بالجسد في كنائسهم فيما أنا مقتنع بضلال 
)0 5 

ديانتهم؟ 8 . ولنفترض» يضيف برسانس» أن الديانة البروتستانتية هي الحقيقية » 

«فلا بد أن أدانَ أيضاً بسيب ذهابي إليهم ما داموا أعداء الله في نظري واعتقادي 


ويبحسب ضميريق الذي وحدمه 11 


أما دفوعته الصادرة في الاضطهاد الأنجليكاني بعد عامين (1582) فلم تكن 
تضاهي ما سبقها اعتدالاً. إذ هي وصف انتقامي لأهوال الاضطهاد لا يغفل أي 
تفصيلء من الغرامات المالية إلى قوانين الإعدام وأعمال التنكيل وفظاعة 
الإعدامات البربرية والملاحقات البوليسية التي كانت تنيخ الكاثوليك إلى حالة 
من الرعب المستمرء حتى ليهتف برسانس قائلاً: إن الإنجيليين الجدد أنزلوا 
بالكاثوليك عذابات وإهانات لم تخطر للمغاربة ولا للأتراك ببال. ولما كان 
المضطهدون من أهل السياسة» بالدرجة الأولى» فقد حرصوا على تسمية كل 
مخالفة دينية خيانةٌ وقدحاً بالذات الملكية؛ ما يعنى «أن موت الكائوليك لا 
يرتدي طابع الشهادة بل يبدو في نظر العامة وكأنه عار وعقاب عادل لهم على 
جرائمهم الفظيعة:72. وقد غزت هذه الدفوعة جميع أنحاء أورويا بترجمتيها 
الفرنسية والإنجليزية كما استغلّها الحلفويون في فرنسا لإحداث أكبر تأثيرعلى 
الر أي العام”272. 1 

كذلك هاجم برسانس الحكومة الملكية بعد عشر سئنوات» لدى إصدارها 
إعلاناً بحق اليسوعيين والمرسلين والإكليريكيين في الثامن عشر من تشرين 
الأول/ أكتوبر عام 721591 . وقد جاء «الردّه باللاتينية عام 21593 ثم تلته 
إصدارات بالفرنسية والألمانية» فضلاً عن ترجمة أجزاء منه إلى الإنجليزية©. 


(69) المصدر نفسهء» ص 53. 
(70) المصدر نفسه.ء ص 55 
(71) المصدر نفسه» ص 58. 
22( .28 .م ,(1582 بتتعفمشقظ مفصمط]" نكتمة8) منمءزلوانه ءنمللنءءومعم 26 ,كتموعع5 ارعطه ]1 
(73) حول مختلف هذه الإصدارات والترجمات» انظر  :‏ هلاعف دم موف او ااطاظ ,كصموت2 أرعاهك] 
كلتكفل عل ماأترومداجم» | 40 
(74) حول هذا الإعلان. انظسر : 1عم/ا0 027ائله بأءسيلت ءأأونالهه علا #ته لمماوائظ ,كعبر عاد 
.55 349 .جح ,:[اءطعداائظ 
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وقد فعل شأن ألن» برّدهء أولأء على تهمة الخيانة وفضحه تعدد المساعي التي 
بذلتها الملكة من أجل تأليب البروتستانت في فرنسا واسكوتلندا على ملوكهم 
الشرعيين©”. ثم تلا الحجّة الموجهة ضد شخص الملكة بالذات بأخرى مباشرة 
تظهر ولاء كاثوليك الداخل لملكتهم: ”كل الذين سيقوا إلى السجون واقتيدوا إلى 
الموت ظَلوا يؤكدون حتى الرمق الأخير أنهم لم يتوقفوا يوماً عن حضٌ الكاثوليك 
على بذل الطاعة بمنتهى الأمانة لملكتهم والأمراء الآخرين عملاً بإعلان البابا في 
ما يتعلّق بالإلزام المدني”27. وقد تمت المصادقة على هذه الملاحظة بطريقة 
مؤثّرة» من خلال دفاعية أخرى معاصرة للطوباوي اليسوعي روبيرت ساوثويل 
(0611ط)ناه5) الذي استشهد بعد سنتين (عام 1595). عنوانها «التماس متواضع من 
جلالتها». كانت هذه الدفاعية المحرّرة بالإنجليزية وبلهجة معتدلة. تذكّر ببقاء 
الكاثوليك» على الصعيد الدنيوي؛ رعايا أمناء للملكة وأن من الظلم اتهاممهم 
جميعاً بالمحاولات الأخيرة التي أقدم عليها بعض الضالين72. 

وبصورة عامة». فإن برسانس يصرّء شأن كل من ساوثويل وألن» على 
ضرورة الفصل بين الطاعة المدنية المتوجبة عادة للأمير والطاعة الدينية الممكن 
رفضها: 
«لم يكن الملوك المسيحيون وحدهم. بل أيضاً ملوك اليهود والوثنيين» من 
سمح بهذا التمييز ووعى الفرق بين السلطة على الشؤون المدنية والسلطة على 


(75) اعتمدنا الطيعة القرنسية التي صدرت بالعنوان الآتي: أعألء ع أهاتانتعائهى أت عاكنازارا'| ل معدرم 11 

.(1593 ,[.38 .5] :ها ولإمل) ©1(تنتمئزمء 1نود مك كعنهو املاع كءا ععانارم «أاعطمعذاط 0 

كعك عندوة:/ا0اط8 ,كوىعءظ «ركهمدهة» ,أعع1106230م50. .15] كلملا ركمهنائلت كعراناه !1 عنوط 

13" ركنامفل ع0 ءاالعمطاتامه | عل عتتونانن 

زلف .41-45 .مم ,18 أ "« ,كاكفل عل أزابهمم:0» ه| عل كاتمطلمءة دعل عنوة [امأاطا8 ,كصمىءط 

(77) المصدر نفسهء رقم 249» ص 98. إعلان البابا هو الذي أصدره غريغوريوس الثالث عشر عام 
0 

(78) 10ه8 .© .1 نز لمعائلا ,ءتادوءزعاة «ع! م) «رمذامء|اصصاى اطنط عل بلأعصطاته5 ارعطم] 

.(1953 ,كوعو بزاتووع دنا ععلتتطاصسوت نعو ل امطصسوم) 

لكن هذه الدفاعية تم وضعها بُعَيد إعلان الثامن عشر من تشرين الأول/ أكتوبر عام 1591. وقد أعاد 

طباعتها وقدم لها: في المصدر المذكور. كما انتقد هذا المقدمة بعنف : ععطمعع06) (نملة 2/6 ,مذابعم 

345-44 .مم ,(1953 

كان ساوثويل» بحسب بليد على خلاف مع رؤسائه وإخوته حول مسألة الطاعة المدئية! حول سيرة 

ساوثويل ونتاجه الأدي» انظر: كلامتوناعظ1 دأ لإلساك ى ععالالا عط للعسطابره5 امعطم 2ظ» ,ملاعمو عمععزط 

.(قعمااء! دعل غأادعة)! ,دتموط عل غاأومع لهي بأدرماءعهل عل عمغط1) «بوده أ أمءتمكد1 
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الشؤون المقدسة. وما دامت هاتان السلطتان متمايزتين بالممارسة والاختبار» 
ومنفصلتين الواحدة عن الأخرى» بحسب نظام الطبيعة ووصية الله؛ على السواءء 
وكانت الملكة إليزابث تريد اغتصاب الاثنتين بالقوة. ..» فمن عساه يقول» في 
هذه الحالة؛ إن الرعايا يتمرّدون عليها برفضهم مجاراتها في استبدادها 
الظاله””)؟». 

أخيراً» يشجب برسانس» شأن ساوثويل» بشدة» أحد أشد الأساليب جوراً 
أثناء المحاكمات وانتهاكاً لضمائر الكاثوليك؛ أي ما يسمّى بالسؤال الحاسمء 
حيث كان يفرض على المتهم الإجابة»؛ تحت وطأة التهديد بالتعذيب» على 
السؤال الآتى: إلى أي الجهتين تقف إذا ما غزا الجيش البابوي إنجلترا؟ فإن 
أجاب: «إلى جهة البابا؛ ثبتت عليه تهمة الخيانة» وإن أجاب «إلى جهة الملكة» 
اعتبر )!00 هذا الأسلو ب المنافي للقانون الإنجليزي تماماً هو أحد ميزات 
اضطهاد إليزابث. ذلك أن السياسيين المتزمتين الذين كانوا يحكمون إنجلترا 
يومذاك. لم يكونوا ليقلّوا عن قضاة محاكم التفتيش تنكيلاً بالضمائر لا بل 
يتفوقون عليهم. 

حسينا من مقالة برسانس الشهيرة حيث تجري لاقن خلافة إليزايث (عام 
4 ' بكثير من النزق» مقطع واحد مثير يعود فيه المؤلّف مجذداًء كما في' 
عام 1580: إلى حكم الضمير وأهميته المطلقة بالنسبة إلى جميع قراراتنا. وبعد أن 
يذكر بآية القديس بولس: «فكل شيء لا يأتي عن يقين هو خطيئة0””*؛ وموقف 
الرسول في مسألة اللحوم المُقدّمة للأصنامء يتابع قائلا: 

«إليك ما أؤكد وأدافع عنه إذا ما طلب إلى تطبيق كل هذا على شؤون 


(79) انظر : .98 .م ,05250 ,كبوفل عل أأاتعمعاتامه وأ مك كتتوطاسة دعل مانو (امزاط8 ,كدمدووط 
(80) المصدر نفسهء رقم 1!4.283 وما يليه و 0 نمنامء اولك عاطنلم نل ,العسطنيه5 امعطم 
.33-5 .هم ,عااكءزهاط رو[ 
انظر : ,244 .م «رهمناقعأامكه1 كناوتعأاعظ. دأ لإلينك ى معانلا غطا [أعبوحطانه5 امعط 1» رعاأعوول 
نملك حول هذا السؤال الحاسم شهادة مباشرة من الأب جون غيرارد. اليسوعي الذي طرح عليه هذا 
السؤال بالذات عام 1597؛ كما أورد في سيرته الذاتية باللانينية» ويمكننا مطالعته أيضاً في الترجمة التي 
وضعها: «تائا نزط ستاها عط ددهء! لعاهامسة]" ,ما طمسلاط جم ره «ررامهوماطماق 16 ,لعوىء) سطول 
.98-13 .مم ,(1951 ,كالة3ئ28م0اآ نم0لهمنآ) ممستدعدت 
كذلك يروي الأب غيرارد العذابات التي تعرّض لها في برج لندن. 
(8) انظر ص 963 964 من هذا الكتاب. 
(82) الكتاب المقدس» «الرسالة إلى أهل رومة»» الأصحاح 14» الآية 23. 


513 


إنجلترا اليوم. ..: إذا ما ساعد امرؤ أو وافق على مجيء ملك يعتبره ضالاً في 
الشأن الديني» ويتوقع» بالتالي» أن يشبجّع على الإلحاد أو أي ديانة مزيفة فإنه 
يرتكب خطيئة مميتة» بغض النظر عن جهة وجود الحقيقة أو صفة الحزب الذي 
يعتنقه. حسنة كانت» من الناحية الموضوعية» أم رديئة» فإذا كان القديس بولس 
قد أكد بمثل هذا الإصرار أن الذي يأكل ضد ضميره يدين نفسهء حتى ولو لم 
يتعدٌ الأمر أكل قطعة من اللحمء فما عسانا نقول في إنسان يتصرّف بخلاف 
ضميره واعتقاده في شأن خطير كاعتلاء ملك العرش. إنسان يحكم ضميريًاً على 
أحد الأمراء بأنه وثني أو هرطوقي أو شرير أوملحد أو ضالء» ثم يجهد. على 
الرغم من ذلك» في تنصيبه سيّداً على المسيحيين ليفسد نفوساً لا نُحصى ويبطل 
عبادة الله؟00ة8), 

يُشْدّد برسانس» إذأء على حكم الضميرء ولو ضالآء شأنه في ذلك شأن 
اللاهوتيين المدرسيين الذين لا يلبث أن يتخطاهم بخروجه عن الحالات الخلقية 
البسيطة إلى حالات أكثر تعقيداً يطرح فيها الإيمان على المحك. فالمقطع 
الراهن» وإن لم يمت إلى مسألة التسامح بصلة» يتضمّن عرضاً واضحاً جداً لعدد 
من المبادئ التي سيعود إليها في عهد جاك الأول بعد عشر سنوات» بهدف 
معالجة تنرّع العبادات في الدولة» هذه المرة. 


لات يت ين 


وقد نسبت إلى هذا الجدلي اليسوعي» من حين إلى حين»؛ هجائية أخرى 
موجهة ضد مستشار الملكة» روبير ديودلي (1200161): الكونت دو لايسيستر 
(516ههأمآ)  1531(‏ 1588). إنها هجائية : الايسيستر كومنوالث:** العتيدة (عام 
5) والتي ما زلنا نجهل هوية مؤلّفها مع أن فكره قريب جداً من فكر جماعة 
«السياسيين» الفرنسيين» فهي ترمي إلى الإقناع بطرحهم الأساسي القائل إن تعدد 
الديانات لا يعكرعادةٌ السلام والوفاق في الدولة. ومن جملة ما كانت تُتّهِم به هو 


(83) مأددمععب3 اعدءل[ عذا انامطه ماعن /ا1ه0© 4 ناج لعا معععوط ععرروط ,(وصمدءظ .15) ممعامط .ج] 

.216 .ص بعتاقهم عدا ,(1594 ,[لتعهتده0) .له :وأ تامف .1]) نداعم كه مهمع وذا؛ وا 

(84) ترجمت هذه الهجائية فر را إلى الفرئتسية بعنوان : ,كععبة ,عاطهساترمطه ءام ها عل وسبدمعكذم 

1١ كات كانات‎ , !!١ #رائعععط عل عمط برد ع[ اتعادتء|اءاتجيد10 عكن ات فكنه © كع |أعنتودعك كع عناائمطة:جا ,كء اللا‎ )]5. ٠ 
,لصو‎ 1583(. )8. (0. 23016 162(, 


وقد عدنا إل هذه الترجمة بالذات. 
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اتباعها سياسة دينية مناقضة تماماً لمصالح المملكةء في حين كان يجري امتداح 
ماري ستيوارت على حكمها اسكوتلندا باعتدال» فى ما مضى» وسماحها» بحرية 
المعتقد وممارسة الديانة علتاً للذين هم من غير ديانتها دونما استثناء»57*. ويشير 
أحد الطلاب المشاركين بالحوارء أنه لا يحسن بالأميرء عموماًء أن يترك أيَاّ من 
فئات الدولة تهيمن على الأخرى ويسمح لها بسحقهاء بل «يجدر به أن يتصرّف 
كالطبيب الماهر الذي» إذا طالعته في جسم مريضه علل من التنافر بحيث يعجز 

عن السيطرة عليها بالكامل» يجد من المناسب أن يحدٌ منها بنسبة عادلة لا تتيح 
للمزاج المسيطر القضاء على الأمزجة الأخرى»**©. هذا هو رأي عالم الحقوق» 
وهو محاور آخر يأسف كل الأسف للخراب الذي سببته الصراعات الدينية ويتمنى 
التشبّه ببعض البلدان «حيث لا يؤدّي اختلاف الديانة إلى قطع رباط الاجتماع 
والأمانة)870) . وينهي حواره بكلام لإحدى السيدات: 


(إن القلوب الإنجليزية غير ميّالة في معظمها إلى دفع هذا الشر العظيم 
وإيجاد علاج له عن طريق الاعتدال أو الائتلاف في ما بيننا. وإذا كانت عملية 
التقصي الصارمة والمتطرّفة لهذه الاختلافات في الديانة لم تقدنا بعد كل ما حل 
بنا من جراح ومصائب إلا إلى إحراق كل شيء بنار الغضب واليأس المطبق» في 
هذا المكان أو في أي جهة أخرىء فلنكن على يقين من أننا متى كلفنا أنفسنا 
عناء البحث عن وسيلة لطيفة أو طريقة تخوّلنا تهدئة الأمور واحتواةها في مكان 
حصول هذا الاضطراب» فسنتمكن من تنظيم شؤون مملكتناء على نحو أفضل» 
ويعمَ الجمهورية هدوء وأمان أعظم!2©. 


وقد أكّد صحة هذه الآراء محاور ثالث من النبلاء استناداً إلى خبرته فى 


(85) المصدر نفسه. 694. 
(86) المصدر نفسهء 0109. كان جان بودان قد أفصح عن آراء ممائلة في : م ء2 ,متله8 ممعل 
(1756 ,ناهالتن© علالا ها معط بجاموط) عبواطيم 18 

انظر ص 656 657 من هذا الكتاب. 

(87) نه فكلا 2 كءأأعناوكعل 17112705111765 ,7175لا !11 ,50115]:/ت17 ,كعكلا ,عإناماراتجرهطه ءأط وأ عل دسبامععاط 
.110" ,ع جاتوععط عل أرما برج ءأ انرعندرء[أء م0[ مكل 

هذا هو الموقف الذي اتخذه ميشال دو لوبيتال بعد حوار بواسي. 

انظر ص 608 609 من هذا الكتاب. 

(88) المصدر نفسهء 111 18. 
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شؤون ألمانيا وبولونيا وفرنسا والبلاد الواطئة. وهي» كما نرى» عين روحية 
جماعة «السياسيين؟ الفرنسيين وطريقتهم في معالجة الأمورء ما يتيح لنا القول: إن 
هجائية اليسيستر كومنوالث» هي خير شاهد على التأثير الفرنسي في السجالات 
السياسية ‏ الدينية في إنجلترا. لذا كان من واجبنا التنويه بها. 


4 - انقسام الكاثوليك 
حوالي نهاية عهد إليزابث 

يُمِيّزْ و. ك. جوردان» في مؤلفه حول تطور التسامح في إنجلتراء بين كتابات 
اليسوعيين ووليام ألن؛ من جهة؛ وكتابات «مجموعة الكاثوليك غير 
السياسيين»”* 2 من جهة أخرى. إن انقسام الكاثوليك الإنجليز في نهاية عهد 
إليزايث هو حدث لخطير لا مجال لإنكاره» كما أشرنا سابقاً”. وقد ظهر ذلك 
في الكتابات الدفاعية» بالطبع. لكن جوردان يكاد يقدم للقارئ نظرة مبسشطة إلى 
الأمور عندما ينشىء المعارضة بين مجموعة اليسوعيين وأصدقائهم. من جهةء 
ومجموعة «غير السياسيين»: من جهة ثانية» كما لو أن المأزق الذي يمكن أن 
ينقسم الكاثوليك بشأنه يكمن في تعاطي السياسة أو عدم تعاطيها. الواقع أن أحد 
أسباب الخلاف بين أتباع روما هو تضارب آرائهم حول الولاية البابوية» فقد كان 
اللاهوتيون» بمجملهم؛ يرون في براءة عام 1570 الداعية إلى خلع إليزابث 
ممارسة مشروعة لحق الكرسي الرسولي. وكان الكاردينال بيأرمينو والكاردينال ألن 
والأب برسانس واليسوعيون واعين تماماً أنهم بدعمهم النظرية المعروفة #بالسلطان 
غير المباشرة» إنما يدافعون عن نظرية تقليدية””» ليس إلاء في الوقت الذي 
يظهر بعض العلمانيين حيالها الكثير من التحمُّظ بسبب اعتبار الرأي الغاليكاني في 
فرنسا منذ زمن طويل أن شخص الملك مصون وسيادته الزمنية مطلقة2". من هنا 
نفهم لماذا تأدّت براءة البابا بيوس الخامس إلى انقسام الرأي العام الكاثوليكي في 


(89) 398 اه ,.ذة 382 .م7 1 .01/ ,مايه أعاظ صا عتم [10 كباماعذأء1! كإه االعتمماعءدء2 16 ,ولول 
55 

(90) انظر ص 961 964 من هذا الكتاب. 
(91) حول هذه النظرية. انظر : ,[.8 .5] :15كة5) (ها'| عأ 6ا16اهوسبامد ه| نه عدالوط'ط ,ععاءعا طامعومل 
96 .زم ,(1946 
(92) إنها أولى المسلمات في ؛ ععرءاظ عل علنهواونه0) عط تمههل «عهععالادع عدألوغ"| عل مذارعانا وعل» 
.(1594 .صءة :.أ .ة) بمرلاام 
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إنجلتراء فقد ظلّ برسانس وأصدقاؤه متمسكين بحق البابا في خلع الملوك 
الهراطقة. وإذا كانوا يوصون الكاثوليك الإنجليز بالبقاء ضمن حدود الطاعة 
الزمنية» فإنهم لم يستبعدوا كذلك فرضية حملة حربية قادمة من خارج لوضع ما 
نت به البراءة البابوية موضع التنفيذ. لكن مجموعة كبرى من الكاثوليك الإنجليز 
كانت» شأن العديد من الفرنسيين العلمانيين””” » تعتبر هذا الحق البابوي رجعياً 
وتعلن براءة عام 1570 لاغية من حيث مضمونها ونتائجها الزمنية. هنا ندرك 
المقصود بالكلام على مجموعة «سياسية» في إنجلترا وأخرى «غير سياسية». إن 
الفرق بين هذين التعبيرين هو كالفرق بين لفظتي غاليكانيين وبابويين متطرّفين 
بالفرنسية. ولعل المجموعة «غير السياسية» كانت تشعر أنها باتت في وضعية 
أفضل تخوّلها التماس تخفيف القوانين القائمة من الحكومة. لذا بدأ أعضاؤها 
يرفعون مطالبهم إلى الملكة» اعتباراً من عام 1585» إما بشكل عرائض أو مقالات 
قصيرة يؤكّدون فيها عادةً عداوتهم الشديدة لليسوعيين””". لقد كانوا على غرار 
ألن وبرسانس» عموماء يستعيدون التمييز بين المدني والروحي. لكنهم؛ في 
الوقت نفسهء يرفضون النتائج السياسية المتأتية من براءة بيوس الخامس بشدّة 
حرصاً منهم على تأكيد ولائهم المطلق على الصعيد الزمني. 


وقد وجهت إلى الملكة» عام 1585» عريضة تحمل توقيع عدد من النبلاء 
هم: توماس تريشام (متقطوع:1) و شيلي (لءااءعط5) ولورد فوكس («ناة/ا) وجون 
أرونديل (اع0صدمة) وآخرين. اليل" مؤكّدة أن مخالفات الكائوليك الم تكن 
بسبب احتقارهم قوانين جلالة الملكة ولا تدل على نوايا خبيثة مضمرة» بل 
مرذهاء فقط. إلى حالة ضميرية تجعلهم يخشون إهانة اللها. وبالتالي, فهذه 
المخالفات ليست تمرّداً؛ إن الموقعين على العريضة يشدّدون على خضوعهم 
للقوانين المدنية وينكرون على البابا حق إقحام الرعايا في ثورة مسلحة ضد 


(93) من المعلوم أن ممثلي الطبقة الثالئة (طيقة الشعب) في الهيئة التمثيلية العامة أرادوا عام 1615 أن 
يدخلوا سيادة شخص للك المطلقة في صلب دستور المملكة. انظر : +ا7كذاعءةاأه0 مل ,مفموالة عماءالا 
.4-6 .هم ,(1929 ,لتوعاط له :وتيوط) ععريهم] عل جرع" ء| اء عنوأاأاو 

(94) انظر  :‏ .398-418 .جم ١,‏ .1١٠؟‏ ,4:تمأاهانا تا ععتتهرءاه1 عندماعزاءال زه ان :«مماءدء2 7116 ,مقلول 


(95) 7 داواكبابول8 ره اعممء1 :كصهل «رصعمن0 عطا م1 عاعءزطن5 عتامطنهقك أهلزما كه و«متنتاءط» 
37-42 .مم ,3 ١.‏ ,(1904 ,عن0111) 5130103629 كران 1/12 كنآ :0106 ط) عمل ءءااه © عبوامهلا 


انظر: 399-40٠‏ .مم ,ا .أ6ل ,فس ماعط نا ععتممععاه 1 كبمنوناء؟! زه ادع تد«مماءء 2 78 ,10:00 


97 


ملكتهم. لكنهم أيضاً يعتبرون أن لا جدوى من السماح بحرية المعتقد ما لم 
تتضمّن ممارسة الطقوس والسماح للكهنة بإقامة خدمتهم المقدسة. ويختمون 


يقولهم : 


«لا تجعلوناء نحن الكاثوليك الإنجليز ورعاياكم الطائعين» بسبب موضوع 
المواظبة على الأسرار المقدّسة وممارسة الشعائر الدينية بسريّة مفرطة» عرضة 
لخطر أكبر من ذلك. الذي يتعرّض له الرعايا الكاثوليك من قبل السلطان التركي 
بسبب ممارستهم العلنية لعبادتهم» أو الذي يتعرّض له اليهود المتهمون بالانحراف 
والتجديف في مختلف الدول المسيحية بسبب ترذّدهم إلى مجامعهم . أو ما حل 
بالبروتستانت في عهد مختلف الأمراء والملوك المسيحيين جرّاء عقدهم الجمعيات 
العامة. وإذا ما أقدم مريض على وشك لفظ النفس الأخيرعلى التماس عون 
روحي من أجل خلاص نفسه لدى كاهن كاثوليكي» فلا تعتبروا ذلك حخيانة». 


توالت الالتماسات من هذا النوع حتى نهاية العهد. لكنها كانت تترافق لسوء 
الحظ بهجومات أكثر نأكثر عنفاً على الفريق المعارض©. وقد تميّز من بين هذه 
الالتماسات دفوعة لوليام واطسن صدرت عام 1601 يعنوان: اعتبارات هامة”””. 
ولا بد من الإشارة إلى أن مؤلّفهء وهو أحد أهم قادة رجال الإكليروس 
العلمانيين قد أعدم» عام 1603: في أعقاب مؤامرة مؤسفة استهدفت جاك 
الأول" . وهو في دفوعته لم يكتفب بصب جام غضبه على برسانس وأصدقائه بل 
اتهمهم صراحة بالخيانة» كما لم يحمّل اليسوعيين مسؤولية براءة بيوس الخامس 
وحسبء بل حمُّلهم مسؤولية قوانين الاضطهاد كلهاء إذ عارض بين مشاريعهم 
الخطيرة وولاء رجال الإكليروس العلمانيين المطلق للملكة بقوله: «لو جاء البابا 
إلى هنا بنفسه أو أرسل جيشاً بقصد إحياء الديانة الكاثوليكية بالقوة والسيف» 
فسنكون نحن» بصفتنا أبناء هذه البلاد ورعايا جلالتها. .. على أهبة الاستعداد 


(96) حول هذه الخلافات» انظر : 8667لء2 كاءأآل:0© ع(الإه بأءاءع/5 أمعارماعالط 4 ,للها 6م022 .111 
رسععاء1/! عدلا اعبتمفصسظ اء ,(1889 ,انال .12 تمملهمآ) طاعطمكطاط ره ببعاء؟! ع١‏ (نا كمدابعء3 لانت داللادول 
.55 376 .صم ,(1618 ,نا0/الا .2ل .11 تعنرة1!) عم -وتروط دعل ععأواكالطا ا 

(97) مم5 لثنه عنم 1 ءأأه عنما و1 انأعلاه «لءأآنا: ,كانم أله ع0 أكتده©) الف ارموام1 ,هوكاوللا .للا 
رإعوزه81 «ه إن دعاطلءعموعط هنا 1881 ...عولءأاسصومل4 م ,معاأبععل برأأامالاا امد مجه واس ,عععلااهانه © 
.1601 ,[مام .ه] تمملهما) اأبالاء 11 جه انا :[له8 جرمء8 محولط ...271 !ا وأاأن علها5 6[ له فايه 

(98) انظر سيرته في : لزاأرمععم!8 أمممثاملم زه «رممصونءا2 
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لمقاومته وسفك دمائنا دفاعاً عن الملكة وأمتناة . مثل هذه الهجائيات التى توعز 
إلى الحكومة بمنح «الموالين؟ حرية العبادة» في مقايل الاحتفاظ «للآخرين» 
بالعقوبات الصارمة» كانت تتجه منطقيا إلى نتائج مقلقة. هذا ما سيفصح عنه 
إكليريكي آخر هو الدكتور همفري إيلي (9ا8 ز#تطمدسة])» في التماس موجز له 
جاء فيه أنه لو أمكن للملكة أن تقدّر عمق الولاء الكاثوليكي «لميّزت على الأقل 
بين أبنائها ورعاياها الشرعيين الذين يكنون لها كل إكرام واحترام» وبين كل أبناء 
الحرام هؤلاء الذين لا يحلمون بسوى الاحتلالات والغزوات» ولكانت سمحت 
للأولين بعبادة الله بحرية من دون خوفء بتخفيفها عن كاهلهم نير القوانين 
الصارمة التي سنت ضدهم بسبب ضميرهم وإيمانهم:299. 


كد يد كك 


إن السنوات العشرين من الاضطهاد الفعلي للكاثوليك لم تُضعفهمء 
وحسبء بل ولدت في صفوفهم انقسامات خطيرة» فبدل أن يتّحدوا للمطالبة 
بحرية الضمير شل بعضهم حركة بعض. وبعدما عمدت حكومة الملكة الماكيافيلية 
إلى تأليب كل فريق منهم على الآخر قطفت وحدها مكاسب هذه العملية. وقد 
تركت الملكة لرعاياها الكاثوليك قبل وفاتها هذه الوصية الجازمة: «لا وجود 
لديانتين في الدولة الواحدة. ..”"'"* لم تبلغ النتائج المأسوية التي أسفرعنها 
الاختلاط المستمر بين الروحي والزمني في أي من البلدان مثل ما بلغته في 
إنجلترا حيث كان هناك» من جهة, ملكة تعلن نفسها «حاكماً أعلى للرعايا في 
الشأنين الروحي والزمني؛؛ ومن جهة أخرى. بابا يقرّر خلعها بموجب كل 
القوانين الوسيطية؛ ويعمل على إسقاطها بوسائل دعم سياسية. وبتعبير آخرء فقد 
صارت جريمة الهرطقة علة لسقوط ملك زمنىء كما تحوّلت جريمة الأمانة للبابا 
إلى جترئمة غيانة غده الاتفسامات: الكى راحك تمة فى تفكيك وحدة 
الكاثوليك» تكشف لنا بمزيد من الوضوح طبيعةً الوضع الديني المُعقّدة. كما إن 


(99) ,68-69 .مم ,.ل151 ,المكلة/ل1 
انظر: 6 .2 ١١‏ .أ0؟ ,لاثم أعائطا ١لا‏ ع16ئ20ء/10 كلاماعأأءغ1 كرت 611 11ترزماهنء2 776 ,رهصهل:10 
(100) اتمترمغ1 علا كز كانوأعناعسعلط عا 10 عانلهاع11 دارع مم20 ,بزوعونمعاصم © امم اعورطء +4 1116 
الاهطآ 01205 كقتصمط1 نإ 60لل5 ,الاآ .مم برتعلرع5 بلول13 بلإاعه50 «تعلميمن ,نرون |6 عتامطاهة 
.196-197 .مم ,2 .ا ,(1896-1898 ,لإأعاع50 معلسسهن) عط تمعاومتساى /1) 

(101) انظر ص 963 من هذا الكتاب. 
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الكتابات الجدلية ودفاعيات أتباع روما تكتسب أهمية كبرى في تاريخ حرية 
الضمير بفضل تشديدها لا على طابع الضمير المقذس وحسبء بل على دور 
العبادة الخارجية أيضاً كنتيجة وضمانة لهذه الحرية. لقد فضحت للملا عيب 
الأنجليكانية الأساسي» وهو ذلك الحكم الملكي الماكيافيلي الذي يمتصٌ الديانة 
نفسها بتحويلها إلى سيادة الدولة. إلا أنهاء فيما بعد» ميّزت على وجه أفضل بين 
الموجبات المدنية وحقوق الجماعة الدينية» على نحو ما بدأ يحصل فى فرنسا. 
ذلا مندرية لا مل الإقرار أن يراةة نوس التخانى قد أضطيكة إلر نحن كنيو 
فاعلية دفاعهم» ولن يترسشخ وضعهم إلا بعد موت إليزابث» فعدا أن البراءة 
البابوية لن تحظى بالتنفيذ» سيحاذر الكرسي الرسولي نفسه أن يجدد مثل هذا 
القرار الذي لا يضاهي خطورته إلا رجعيته المأسوية. وكان الكاردينال بورجيا 
(3نع:8)» في نهاية عهد الملك لويس الثالث عشرء قد طلب إلى البابا أوربانس 
الثامن أن يحرم ملك فرنساء حليف السويد ضد ملك إسبانياء فما كان من البابا 
إلا أن رد عليه قائلا: «لقد رشق بيوس الخامس إليزابث الإنجليزية بالجرم تماما 
كما فعل من قبله كليمنس السابع مع هنري الثامن نزولاً عند إلحاحات آل النمسا 
والإسبان في الحالتين. ولكن» أي نجاح تمّ إحرازه؟ إذا كان في مقدور العالم 
بأسره أن يدلي بالشهادة» فإننا نحن ما زلنا نبكي بسبب ذلك دم920" . 


(102) :امأم ا 271114 ,ل وكصطتانا5 لمقطءن1 عدم غاك ,(1641-1655 ,لطم .م] تنزلة)1) دعممم ماواى 
.9 .م ,1896 عل اللخ "1 فقول :(70 ع201) 370-371 ,مع ,(1896 ,عع له11 صطول تصملهما) برطمععوه8 4 
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الفصل الخاس 
المنشقون الأنجليكان 
ف عهد اليزابث 


لم ترّ حكومة إليزابث خلاصاً للدولة إلا بتطبيق الامتثالية على نحو صارم 
في المجال الديني» فقد أصبحت» بعد إنشائها الأنجليكانية كنوع من التسوية بين 
الكالفينية والكثلكة» عدوَةً لدودة لكل انشقاق سواء أكان مصدره الكاثوليك أم 
العناصر المتطرّفة في الإصلاح. 


وكما في زمن هنري الثامن وإدوارد السادس كذلك في أيام إليزابث حيث 
تمت مطاردة الأناباتيست بضراوة وبدأت ملاحقة أوائل ممثلى الضد ‏ ثالوثية» فقد 
صدر عام 21561 قرار ملكي يأمر المنشقين الغرباء اللاجئين إلى إنجلترا بمغادرة 
البلاد خلال فترة عشرين يوماً”". ثم تم عام 1575 توقيف ثلاثين هولندياً من 
الأناباتيست وسجنهم في ألدغات (410821) قبل أن يصدر الحكم بإعدام خمسة 
منهم ويُطرد الآخرون من البلاد. ولئن كان واحد من هؤلاء الخمسة قد توفي في 
السجن فيما أخلي سبيل اثنين منهم» فقد نُفْذت بالباقِيَيّن عقوبة الحرق بتهمة 
الهرطقة©. كذلك في نورويتش (810,8169) حيث أحرق بين عامي 1579 و1581 


(1) ,لاع1؟ .1 عل .عمصسا] :مععلهما) [اءطمعناظا كره «ررماعذلط +( مه كوامسمدف] ,معلسهع مسدتللتبةا 
.64 .م ,([1625 


انظر: موماتجءلظ اابعاععاورط «لا0 وا :مطاناطاءاالم©) «أنال1 :كاكأاوم اطول 776 ,سمعطاتمر5 .ل .2 
0 .ص ,(1935 ,عطامهةا كعتصدل :مه1.020) 


(2) انظر : .م« ,مومالعلط اتبهاوعاوعط ع0 10 ارمالباطاءادم © مأء:[1 :واعؤاموطومل 116 ,ممعطاصسزة 
.151-152 .جزم .1 .اهلا ,فانهأهائتا ابا ععتتهء|10 كلامأعااء8! زه #1 1«مماء22 +118 ,رصحلعه3 هق ,200-201 
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أربعة أشخاص بسبب آرائهم الضد ‏ ثالوثية'©. على أن الاضطهاد لم يمنع هذه 
الفرق من الانتشارء فقد كان للأناباتيست» عام 1589» عدة جمعيات سرّية عذة 
في لندن ومدن أخرى» يحسب شهادة روبرت سوم (©5ه50). وعلى كل حال» 
فنحن لا نرى أي ارتيباط بين هذه المجموعات السريّة من الأناباتيست 
والمعمدانيين الأوائل أيام جاك الأول" . 


1- نشوء المعارضة الطهورية 


وقد تبيّن أن ثمة انشقاقاً أخطر على هيمنة الديانة الأنجليكانية» وإن يكن 
دون الأناباتيستية راديكالية» هو انشقاق الطهوريين . وتعود بدايات الطهورية إلى 
زمن ماري تودور حيث حصلت انقسامات بين الإنجليز اللاجئين إلى البلدان 
الأوروبية حول كتاب الصلاة الذي أمر إدوارد السادس بوضعهء فكان بعضهمء 
لاسيما في فرانكفورت» يعترض على الطقوس الليتورجية الجديدة بناء على 
تحريض جون كنوكس» إذ يراها مطبوعة «بالعادات البابوية»؛ ويتجه نحو جنيف 
بحثاً عن إصلاحات أكثر راديكالية): هؤلاء كانواء على وجه العموم» يعتزمون 
حماية التقاليد الأنجليكانية من كل ما لا أساس له في الكتاب المقدس. وقد 
استمرّت هذه الانقسامات حتى بعد عودتهم من المنقى» عندما أقدمت حكومة 
إليزابث على تجديد ليتورجية كتاب الصلاة في المملكة فنشب نزاع بين فريق 


(3) اتنظر: :0:1050) لابماواط «رسنادع)- انع ماع30 الا 7اكأ(هاائاء50 ,مقاطعها عولة صطول .1] 
31-2 .مم ,(1951 رومعع2 نزاأومعءانولا لعمل0 

(4) انظر : 396 .مم ,(1909 ,سصفللتدعةك/! تهملهما) «منعناعال أمءاندرال! تنا دءاللناى ,كعههل .84 مكبر 
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(5) من الكتب الأساسية فى أصول الطهورية وتطوّرها: !ذلع 0701© 5ه:1107 ,رممدمهءط )امع5 .0 .لل 
.(1925 033 لإأأوقء اتونآ :عع لأءطصسوع) (15335-1603 ) مامه اتساط ابعنأاءطمعلاط 4اره 

انظر كذلك : «أعجمءدء1 اللمعء]1 زه الأولط هذا دما كته اعععاط («اعتأعبط براممظ 16 عفمفسيظ متامسقه 

له اثه71نمماءاع2 776 ,ه1070 :(1912 ,كدعرط لزاوع امنا عط نعقلأعطصيوقت) .كاه 2 ,(1550-1641) 
جام ,(1558-1603) (امطمعزاظظ زه هع 776 كاعها8ظ ز.كة 211 .جم 1 .[0؟ بلابعأعلظ و ععمعءاه10 كباماعااء ل 
[ ععءاول أنه ااعطممااظا زه عتتعاعظا ]ا «[ل «أءسين) اكتاونظ 716 رععع"! لعهجه10] «عالوللا لمه ,151-166 
.5 223 .هم ,(1904 ,تفالتتسمعول8ة :دهلجرمآ) 5 رطععمصطت للمتاهدظ عطا اه بورماذ!! ه ,(13558-1625) 

(6) رمادع© طنروعاءة5 عا كه أععمكة أمعءاالاوط :31616 000 أء مالل ,مموعقعط 1أمء5 .0 .حم 

إه بوماكاكا ك4 ,معالف صدثالا/لا لهه ,7-8 .مم ,(1928 ,نوعط رومع طاولا تعولتتاصدة) امم مط 
211-12 .هع ,(1951 ,[معتطاعا/ة] تملهمآ) .10 ط) 3 ,راوع © ااتععاداك علا ها اأعناه !1 أمعناتاوط 
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مؤيّد لارتداء الحلل الكهنوتية وآخر رافض لهاء بما في ذلك الدروع. أما بالنسبة 
إلى الأمور الأخرى» فكثيرون من الخدام كانوا يقيمون الاحتفالات الطقسية على 
هواهم بحيث نرى أكثرهم حماسة يقتربون ما استطاعوا من البساطة الكالفينية. 


بدأ القلق ينتاب الملكة بشأن هذه التباينات منذ العام 1565» فكتبت إلى 
باركر» رئيس أساقفة كانتربري آخذة على الأساقفة تقاعسهم عن تحقيق التماثل 
الليتررجي. وقد أذعن باركر لتأنيب الملكة فأصدر كتاب التحذيرات الذي يأمر 
بتحديد مراسيم الاحتفالات الدينية وتطبيق العقوبات الصارمة بحق المخالفين كي 
لا تبقى هذه الإجراءات حبراً على ورق. ومنذ ذلك الحين بدأت ترتسم في 
الأفق» بدعم من الجامعات» بوادر معارضة عنيفة لهذه الإجراءات. ولعل لفظة 
«طهوري” دخلت في حيّز الاستعمال حوالى تلك الفترة بالذات للدلالة على 
كل الذين أرادوا إصلاح الكنيسة القائمة في الاتجاه الكالفيني من دون الانفصال 
عنها. لكن حملتهم تلك التي يمكن نعتهاء حتى ذلك الحين» ب «اللباسية4 قد 
ازدادت خطورة حوالي عام 1570 حين صوّبت سهامها إلى نظام الكنيسة 
الأسقفي وطالبت بإقامة المساواة بين خدام الكلمة كافة. وهذا ما يسمّى بالنظام 
المشيّخي. وكان على رأس اللاهوتيين ن المعارضين في كامبردج توماس كارترايت 
 1535(‏ 1603) الذي أوضح في شروحاته الجامعية حول سفر أعمال الرسل أن 
الكنيسة الأولى التي يعتبرها مثال الكنيسة في كل الأز منةأ* لمت تعرف إلا تنظيماً 
مشيخياً في الواقع. وإذا كانت هذه المحاضرات قد خلّفنت أثراً عميقاً في نفوس 
سامعيها فقد كلفت مؤلفها حرمانه من كرسيه الجامعي في نهاية العام 21570 
0 أن تُهدَىء المعارضة الطهورية زادتها جسارةء فقد وجّهت هذه الأخيرة 
تنبيهين إلى البرلمان عام 1572 تطالب فيهما بإلغاء الأسقفية مطالبتها بإصلاح 

جذري لناب الصلاة. تلك المجموعة الكفرية «المأخوذة من النفايات البابوية»» 
بيات قولها©. وقد تلا ذلك سجال حاد بين كارترايت وويتغيفت (انعائط/18) 


)انظ سر: عصمىء) ع! ناد 18 عههم 18 عل 5 عامم ها عونة ,17-18 .هم ,.لأ16 بممكموءط اأمعع 
#عتلعهعمممم فق اكع أع-أملعن) .ممدافامع2 عل عصرع) ع1 كنامة كدتماتويظ وع! أككبية عموتفعل م م0 .«متمامسط» 
.28065 معاوتهالالفه دعا ,عاعؤة عالاغ< بل م6 هل ذه ركد8-وزوط و16 ممهل ,اتهمعأوغل أناو معدءتعممط عل 


(8) المصدر نفسهء ص 25 27. 
(9) المصدر نفسهء ص 58 60. 
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الذي كان يومها نائب رئيس جامعة كامبردج"2؛ لكن ما تجدر الإشارة إليه هنا 
هو أن هذا الأخير كان يشبّه خصومه بالأناباتيست بهدف القضاء عليهم» في حين 
يلفت كارترايت إلى أن الطهوريين لا يسعون إلى الانفصال عن الكنيسة» شأن 
سائر المبتدعة» بل إلى إصلاحهاء فقطء فقد كان. هو أيضاء يريد الامتثالية» 
لكنها امتثالية ذات طابع «مشيخي»» فيا له من نزاعء حقّاء غريب بين فريقين 
متعصّبين يعقدان رهانهما على الكنيسة القائمة. 


كانت الحكومة الملكية تنظر بعين الغضب إلى هذه الصراعات الخفيّة داخل 
«كنيستها». وقد أصدرت قراراً في الحادي عشر من حزيران/ يونيو عام 1573» 
يقضي بإلغاء تحذيرات باركر ورد كارترايت وبعض الدفوعات الطهورية 
الأخرى''". كما بعثت في الثامن من تشرين الثاني/ نوفمبر برسائل إلى الأساقفة 
تأمرهم فيها بمعاقبة جميع المخالفين في أبرشياتهم*'"» فتمْ عزل خدام كثيرين 
واضطر القادة الطهوريون إلى لزوم الصمت. أما كارترايت فقد لاذ بالفرار إلى 
ألمانيا عشية سَجنهء فيما حاول الطهوريون مواصلة تبشيرهم تحت ستر الاجتماع 
من أجل تدارس الكتاب المقدس والبنيان المتبادل. وهو ما كانوا يسمونه 
«التمارين؛ أو «التنيؤات». لكن الملكة أمرت بإلغائها عام 1577» كما أوقفت 
رئيس أساقفة كانتربري الجديد غريندال ([6208)» خليفة باركرء عن ممارسة 
مهامه مؤقتاً على أثر توجيهه تنبيهات إلى الملكة””2. وقد اشتدّت وطأة القمع عام 


(10) تعهقم انلسممغ باطو امه كقتصمط] ,سمتاتممصلك'! فق «عتصكعمق عمن غتاطنام أمدررة التوانطللا 
اع اممتاسوط عبلا ها جمةان تماق ذا عاكتمعق عالزعا/!آ «معه2 .للا زه مقعلا عتعثتكاا تبه ها براع؟ا 4 
علا ها «منعدق ع[ إن مكتعكو2 :فضقل التعانط/لا ددمممه أنا! الأوانطللا صطمة .(1573 ,[.طم .ه] :[.م .0]) 
.(574] مضق ,رعنزه1 نزعنمملط عه) مممعصماظ بصدعطط برظ تمملو«ملة) .© 7 امطمول ورمز لضم ديه 
به]) «عحصما ومعع5 دووالاع لاا «ماعه2 .34 اكتامعق ترامء! #رمءء5 116 عدم مسوألصة: اطع امم 
4 ووالاع!7/!:1! .2 .لل اكضامول رامعا فجمءء5 6( كه ائع8 71:6 عهم ذثيام ,(1575 ,لطم .م] :لص 
.(1577 ,[طم .م] :[.م .ه[) «عصدقم 
حول هذا السجالء انظر المختصر المفيد في: 7/76 ,301027 200 ,.دد 68 .م .1610 رممصدعط 
137-15 .م ,ا .آمب ,مجه أو معبمعءأه1 كبنوتوأأع 8 زه اننع توصرماء 122 
درق .4 .صر ,.لتط] رممدعقءط غأمن8 

(12) المصدر نفسهء ص 117. 
(13) المصدر تفشدسه. ص ١5‏ - 156ل و (1558-1603) اامامعطاط إه واه 77 ,كاعدا8 .8 .ل 
160-16 .ممع ,(1936 ,[.طام .م] :0ه0:10) 


534 


3 عندما تم تعيين ألد أعداء كارترايت: جون ويتغيفت» رئيساً لأساقفة 
كانتربري» حيث فرض على جميع خذام الكلمة بالتوقيع على ثلاث نقاط هي: 
1 إمساك الملكة بزمام السلطة العليا لكنيسة إنجلترا. 2 - عدم اشتمال كتاب 
الصلاة المشتركة على ما يتنافى مع كلمة الله. 3 نطق المجترعا المزلقة بن 
تسعة وثلاثين بنداً كل المطابقة مع كلمة الله. وقد مُنع أكثر من مئتي خادم من 
ممارسة مهامهم بسبب رفضهم التوقيع على هذا القرار. كما تم إنشاء «اللجنة 
الكنسية»؛ وهي هيئة شبيهة بمحكمة التفتيش مهمتها دراسة أوضاع المشتبه بهم 
الذين كان يتوجب عليهم قبل كل شيء التعهّد بموجب قسّم خاص - 0983616 ينه - 
بالإجابة عن جميع الأسئلة المطروحة عليهم. وفي حال رفضهم يُجبرون على 
المثول أمام المحكمة لينالوا العقاب الذي يستحقون©2. 


2 ظهور الانفصاليين 


مهما تكن الطهورية مصدر قلق للكنيسة القائمة؛ فهي لم تعارض وجود 
الكنيسة ‏ الدولة مبدئياً. لكن ميولاً أكثر راديكالية بدأت تظهر في جناح الحركة 
اليساري حوالي عام 1580 حيث كان هناك «انفصاليون» حقيقيون يحلمون على 
غرار الأناباتيست ‏ وإن لم تكن لهم»؛ بحكم كونهم كذلك., علاقات مباشرة بهذه 
الفرقة - بتأسيس جماعات مسيحية مستقلة لا تنتمي إلى الكنيسة القائمة ولا إلى 
الحكومة الملكية. وكانت قد اكتّشفت مجموعة صعيزة من هذا النوع في قاعة 
بلومبرز (81311 '#8طصمسام) وتم سجن قادتهاء عام 2!*1567. لكن المحرّضيّن 
الأكثر نشاطاً للانفصالية» في البداية» كانا روبرت براون (8201756) وروبرت 


هاريسون (2ه5م113) اللذين أنشآ من منطلق العداء للأسقفية والكنيسة القائمة©1) 
14( 1611-62 .مم ..ل1طآ1 مأعواظ اء ,.ؤة 240 ,مم ,.لأ16 يمصموعوء<2 )امعد 


تم نشر بحث في (01110 »6) لكارترايت ضد شرعية القسم المذكور. 
انظر : .30-46 .مع ,([195 ,[.طام .م] :معدم ]) عامط ارزع م0 ,ممواعهت .11 لمواعا قصة اعوط أرعطام 
(15) اا وجعا«مدعاط الماع «راأعمظ 1:6 رععفسصدظ8 متاوسفطك لمة ,19-79 .مم ,.لتط] بممصقك5 اأمعع5 
:1 .) ,(1912 ,جوععط لإالووع لو نا عط" تععل1تطسمهم) 5عتتاها 2 ,ل 1إة 1530-1 ) بأع«وععمظ اجععءة زه انإعواط ع[ 
.55 80 ,جز« ,اادكلء 9111 واه تررواك 2 
(16) حول براون وهاريسونء انظر : اكهك ء[ا زه #اكلله ام 1زمعء عام © 116 ,كعاءة 12 اراعدكا بممعكا 
رقة 100 .مص ,! 1.١‏ .للطآ1 ,عوفعد8 :(1880 ,كمعطاهةط 4هة ععمنهةآا علعهلا جعل8) ورموءل1 هعمل م6عم77 - 
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جماعة مستقلة في نورويتش» عام 1581. ولما كانت هذه الفرقة قد اتخذت شكل 
«تجمّع؟ عند تأسيسهاء فقد تميّزت منذ البداية بطابع التعاضد الطوعي الذي كان 
براون وهاريسون يعتزمان إعطاءه للكنيسة وفقاً لمثال «الأبرشية المستقلة17). لكن 
هذا الموقف ما لبث أن تسبب لهما ببعض المضايقات» بل والسجن أيضاًء فقررا 
الهجرة إلى زيلندا بصحبة قسم من أتباعهماء عام 21582 وأقاما في ميدلبورغ 
حيث نشر براون مَؤْلَْفِيْن مهمين حول طريقة تصوره للإصلاح الديني وتنظيم 
الكنيسة. الأول» بحث قصير في ضرورة الإصلاح» والثاني كتاب في التعليم 
المسيحي يتضمن نه وحمشة وثمانين سؤالاً وإجابة12, وستكون لنا عودة لاحقة 
إلى هذين المؤْلَمَيْن من أجل تبيّن أهميتهما بالنسبة إلى مفهوم لامع يكفي أن 
نشير الآن إلى أنهما لا يرسمان هدفاً طهورياًء فحسبء بل انفصالياً أيضاء فقد 
شدد براونء في كتابه: ضرورة الإصلاح؛ على الطابع المدني الصرف للسلطة 
الملكية وسلطة الحكام بقوله: هؤلاء لا يملكون أي سلطة كنسية؛ كونهم 
حكاما». ولنفترض أنهم مسيحيون”'' فليس نصيبهم في هذا المجال بأوفر من 
نصيب سائر المسيحيين» فلماذا نتتكل» بالتالي» على الحكام لإصلاح الكنيسة؟ 
إن الدفع بقضية الله قُدُماً أمر يعود إلى المؤمنين والخدّام وحدهم؛ من دون انتظار 


:0 0ه]) الكالهانه امهعم مع001) انرعومالطا إن «وءنرماط :ء :و8 أعءط20 ,ععاء زعو وعتوول عاعععلعء 0قة 
.(1910 ,[طم .ض] 
(0) انظسر : )1550٠‏ (76مءدء/ اترعءء 1[ إه الأعئط 1 نما 675/اودعاط «امأعاظ «راجمط 116 ,عوفسن8 
..55 97 .هع ,1 1٠١‏ ,1641 
بين بوراج بوضوح أن فكرة «التجمع» تعود إلى ما قبل براون حيث حاول بعضهم تطبيقها مراراً. وعل 
كل حال» فإن تاريخ انطلاقة «الأبرشانية» يبدأ مع براون» انظر : كباموذاء إه ا«م«تماءء2 77:6 رسدلدو1 
٠‏ .2 ,1 .61/ ,لماجا انا ءاره |10 
(18) لدى استشارتنا هذه الطبعة في المتحف البريطاني» وجدنا: اباو طااما «منام ملع زه وعذاهء 7 4 
,(1582 ,[,طم .11 :ص .0]) علالل عض عانابر 12 
في مطلع الملجموعة التي تتضمن ؛ 0014 علاط 1:6! :أاء«عنا5 باعفطماعامه8 4 ,عدبده:8 أرعم 1 
,(1582 ,[,حام .8] :[,« .ه]) كم امام عبد عدن لزه عجء :هلا 
وقد تم حديثاً نشر أعمال براون هذه ضمن مجموعة: 91ذ16 0 عه«1اف/!1 771:6 ,تودداسدك1 عام 
لهة اءء أرعطام نزط 8010 ,2 زقاءاء1 اذتهكدهاضمعههظ1! سوطاعطهدتاظا ,عبضوع8 ا«عطمظ مجه ب«وكامه2 
4 300 ,221-395 .مم ,.للط1 رعصصمءظ8 :(1953 ,مألامنا لسة مسعالا ععرمء0 :مهل0جم.ط) ممداءد© ,11 لتقاعآ 
,150-10 ,نط ,عألنل «مر واراس 10 انه :ااه اله أله 11071 كإه 156او 176 

لكن إحالاتنا كلها عائدة إلى الطبعة الأصلية. 
)219 .ع 3 حل ,عانم *امكز انان 107 نذأ / أ« «ر0أله لوا له عكذاوء 1 4 
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أي كان ”. هذه التسويفية بالذات» وهذا الجمود الفاجع للمصالح الروحية هما 
أعظم المآخذ التي يثبتها براون على الكنيسة القائمة. لذا وجبء» برأيه» أن يتم 
بمعزل عنها كل ما لا تجرؤ على فعله من إصلاحات. أما كتاب التعليم المسيحي 
فيوضح طبيعة الكنيسة والاتفاق الذي تقوم عليه. 


«يشكل المسيحيون جماعة المؤمنين الذين يجدون أنفسهم» بموجب العهد 
الإرادي القائم بينهم وبين إلههم. خاضعين لحكم الله والمسيح» ويحافظون على 
( 


شرائعه في اتحاد مقدس 210 


تنغرس الكنيسة وتلتئمء أولأء بفعل ميثاق واتفاق مبرم لمصلحة الله 
وثانياء بفعل ميثاق وعهد مبرم لمصلحتنا نحن» وثالثاً. باقتبال سر العماد خثماً 
لهذه الشروط والموائيق)220, 


كان كارترايت» رئيس الطهورية منفيّاء هو نفسه» في ميدلبورغ عند ظهور 
مؤلّفي براون هذين. وكما سبق له أن انخرط في سجال مع ويتغيفت» رئيس 
الأنجليكانية» كذلك خاض سجالاً مع براون 3 62 فبعد أن رد برسالة 
على هاريسون (1585)» بادر براون إلى دحضها فى «ردّه على السيد 
كارترانت:80. .ولسنا نجدا أفضل من.هاتين الرسالتين للاضاءة على المؤاقف 
الخاصة بكل من الطهورية والانفصالية. لم ينكر كارترايت» من جهته؛ أخطاء 
الكئيسة الأنجليكانية وأضاليلهاء لكنه. مع ذلك» لم يشأ تركها بل إصلاحها لأنها 


(20) المصدر نفسهى. *31 4.. 

20010 .25 حا ,كاب لكأن 16 عا إن 615 ةنائق أ[ 0010 علأرا ءذ[ا «[اءناءة5 العأانأس عأمم8 4 ,اأتعراه جه 
(22) المصدر نفسهء «وناتعنان 236 2©. توضح الأسئلة التالية المقصود بالاتفاق اللصلحة اللهة 
والاتفاق «لصلحتناه. من الواضح أن ثمة قرابة بين مفهوم الأنابائيست للكنيسة ومفهوم براون» كما يلحظ 
جوردان: عا0ه ,270 .2 ,1 .له“ ,ألامأعقطا ترا معتارمعء[ه 1 كنبمنع اام زه انع ذ«مماءدء2 رصدله1ة 
(23) انظر : شلال [اسععااا3 ع1؟ زه أععمككل أنءلاأاوط :عاها3 انه تأءمبلل© ,للامكروء أأمن5 .0 .م 
,(1928] ,ؤصعم2 زالومعء تونلا تعولتتطاصهة) بست مصط 

الصدر نفسهء ص 216 وما يليها. 
(24) نشرت هذه الر سالة في : 49-8 بحرم ,مام ان راعتسعتت© ,«مكاعهت لمة اعوط 
(25) 1معط0ه :كول عغاتلفمم :(1585 ,[طم .ه] :دعدلمما) اأعاهممم© «عيمه1( ما و«منعد4ك انا 
ذ خقم .120 ,عنامع8 ا«عطمظ لنه ابمعاععه11 ا«عطهطا كزه كعءااأمك1! 71:6 , المككاممو1! أرعطه18 لمة عوجمعع 
,430-06 .مم ,(1953 ,[نام .ه] :قملهمآ) ممدعج0 .لآ لمه اعوط 
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تبقى » في نظرهء كنيسة المسيح. بعكس براون الذي يعود إلى المفهوم 
الأناباتيستي لكنيسة الأطهار و«القديسين»» ويرى أن من واجب المسيحي الابتعاد 
عن الكنيسة الفاسدة لا البقاء فيها. 


لن يثبت براون طويلاً على موقفه المتصلّب» كما هو معلوم. وإذا كان 
هاريسون قد قضى في منفاه» فما تلك هي حال براون الذي عاد إلى إنجلتراء 
عام 1585» وحصل على مركز «خادم! رعية بسيط (1591)» ليموت فيها بعد 
أربعين عاماً فى هدوء وسكينة. على أن بذور الانفصالية كانت قد زرعت». 
وسيظل الانشقاق «البراوني» أو «الجمهوري؛ يهذد سياسة التمائل في إنجلترا. فقد 
أقيمت عام 1583 دغوئ فيد ثلاثة علمانيين» هم جون كوبن وإيلياس ثاكر 
وتوماس جيبسونء» بتهمة الهرطقة وتوزيع كتب لبراون وهاريسون. وقد أخلي 
سبيل جيبسون في حين حكم على كوبن وثاكر بالإعدام شنقاً. والجدير بالإشارة 
هو أنهما أتهماء شأن الكاثوليك» بتعريض السيادة الملكية على الديانة للخطر 
نتيجة تبشيرهما©. كذلك قامء في حدود تلك الفترة بالذات» زعيمان 
انفصاليان» هما: جون غريئوود (676628000©) وهئري بارو 27 زوبوروريو8). 
ينكران سلطة الملكة الكنسية ويعتبران المشاركة فى عبادة الكنيسة القائمة خطيئة 
مميتة. وقد شرعا يعقدان اجتماعات سرية فى لندن» فكانت عاقبة غرينوود السجن 
عام 01586 ولم يطل وقت حتى تبعه بارو بسبب إقدامه على زيارة صديقه في 
سجنه. إلا أنهما قاوما ويتغيفت بشذة أثناء محاكمتهماء كما إِنْ قضاء هذين 
الرجلين القسم الأكبر من أيامهما في السجن حتى العام 1592 لم يمنع بارو من 
تأليف دفوعات عدّة عن عقيدته في الكنيسة التي كان 0 بكل 
معنى الكلمة» تحت سلطة المسيح لا الأمير 90©, 


3 - اضطهاد المنشقين في عهد إليزابث 


أخذ وضع المنشقين يزداد هشاشة بسبب عنف هجوماتهم» اعتباراً من عام 
0 حيث واكبت المقاومات الطهوردٌ يه والدعوات الانفصالية حملة انتقادات 


(26) انظر : .182-183 .و« ١,‏ .لهل رفنتماعاظ ذا ععيم ءاه كنوتوةاعل زه انع نتمماءدء2 776 ,هولءه0ل 


(27) حول هاتين الشخصيتين وعتيدتهمك انظر : !ا ثلا دعااعدعاط ,اعتاواط «رأبمط 186 ,عومسسه 
ءكة 121 .هم 1١‏ .ا ,ل1641[-1550) تأ «معدعظ اللعععل] لزه الأعآ 
(28) حول دفوعات بارو هذهء انظر: .424-45 اه 177-284 .ترم ,1 .أملا .لاط رممليول 
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لاذعة» بل ما يشبه المؤامرة. ولم تكن تلك الحملة الإعلامية اللاذعة غير سجال 
ماربرليت (إ216017655م عأناءئطم:1/12) (1587 1589) الشهير الذي ظهرت أثناءه 
عدة دفوعات مُغْفلة من معدن واحد صيّت على المؤسسة الأسقفية حمم انتقادات 
روحية لاذعة ومرعية”7. كانت هذه الدفوعات من وحى الطهورية لا الانفصالية» 
وقد أثارت سخط ويتغيفت كما تسببت في قلق عارم لدع الحكومة. أما المؤامرة» 
فكانت من تدبير طهوريين ثلاثة أحدهم هاكيت (11066) الذي أعلن في السادس 
عشر من تموز/ يوليو عام 1591 أنه المسيح القائم من بين الأموات والمنقذ 
للأحكام الإلهية» داعياً إلى إسقاط الكنيسة القائمة وتقديم الملكة إلى 
المحاكمة”. وقد ردّت السلطة الملكية على هذه المحاولة بصرامة» فأعدمت 
هاكيت» أول هؤلاء المتمرّدين» في السادس والعشرين من تموز/ يوليو» وزجّت 
الثاني» كوبيتغر (865هفمه00): في السجن إلى حين وفاته» ولم ينج إلا آخرهم. 
أرتينغتون (05نقدنط:ة)» بعد إقراره بضلالاته. أما المسؤول الأساسي عن 
منشورات ماربرليت» جون بيئري (2)86221» فقد دفع حياته» شأن كل متمرّد ثمناً 
لتطاوله على هيبة الأساقفة. وكان» عند اكتشاف البوليس مطبعته السريّة» عام 
9+ قد نجح في الفرار إلى اسكوتلنداء لكنه بعد ثلاث سئوات تجاسر على 
العودة إلى لندن» ولم يقف به الأمر عند هذا الحدّ بل انتسب إلى إحدى 
الجماعات الانفصالية©: فتم توقيفه في آذار// مارس وأَرْسِلَ إلى السجن. عام 
3 حيث انضم إلى غرينوود وبارو. ثم تمر تعر عدام الثلاثة بتهمة ترويج 
الدفوعات الهجائية» فقضىٍ الزعيمان الانفصاليان شنقاً في السادس من نيسان/ 
أبريل من السنة عينهاء ثم أنزلت العقوبة نفسها ببيئري في التاسع والعشرين من 


(29) حول هذا السجال.» انظر : +اهاء ”تولاط ذا ١6‏ املاعءنالهء ااا أمءاءمامالط ما ,عمععاط مسقتتلئبلا 
ام71 ل[ عك 000711701656 6 رلكقهتده8 .© اء ,(1!908 ,.ه© لص عأطمتدهمه© لاأوطتطاءععة :ههلهما) وعمم1 
تعلاغدء0)) طاأءعطقمتاع كنامد علكتمقاضلام بال عمتدغالئا عمتماكتط'! عل علموامة , (1588-1590 ) ,عاواء مم علط 

.(1916 ,قعتالن1 .م 


(30) (535-1603[) #كانبدناسصاط «مااعطتعلاط فاه اللعارساءه© كمنجه780 ,سمط أاأمع5 .© .م 

1ل «تأعسسلت) اكتاعاظط 716 ,لهده]] ,ععععظ ععاامللا لمع ,320 .م ,(1925 ,جوعوءط برازوعء للملا عولتطسقت) 
:508مط) 5 بطعصسط) طكتلهمظ عغطا أن نزوهاذذل] ذه ,(1558-1625) [ كعاصمل نجه طاءطموطلاط إه كمعأء8 عن 
.3 .ص ,(1904 ,سوالتسعدقة 


(31) ,264 .ص« ,(1558-1625) [ دعنجهل فاله بااعطمعلاظ كزه دروام عط مل بعس «امذاعاظ 716 ,عوط 
.246-247 .جم نمع[ هلء سالط ه1116 أكصل ء:[! إن «كأأه0:1أأوعرع1ده© 7116 ,ماع12 مد 
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فسيمتد به الأسر مدة أربع سنوات أخرى قبل أن يغادر إنجلترا ويلجأ إلى أمريكا. 
حتى كارترايت» زعيم الطهوريين»: ستطوله موجة القمع» هو الآخرء شأن سائر 
الانفصاليين» فقد ظنء عام 1585» أن في إمكانه مغادرة البلاد الواطئة والعودة 
إلى إنجلترا. ومع أنه لم يسبق له أن شارك في سجال ماربرليت”” أو تورط في 
مؤامرة هاكيت*©» فقد اعتقل مدة ثمانية عشر شهرأء ولم يُخْلَ سبيله إلا في 
شهر أيار/ مايو عاه'*© 1592. 


شكل القرار الجديد الصادر في الحادي والثلاثين من آذار/ مارس عام 1593 
مخرجا لجميع هذه الاضطرابات والدعاوى الموجّجهة ضد «البابويين» والطهوريين» 
في آن©0. وكان ينص على أن كل امتمرّد؛ يقاوم السلطة الملكية ويضدّل الآخرين 
أو يشارك في طقوس دينية محظورة» يتعرّض للسجن أولآء ثم يُخيّر بين أمرين: 
إما الالتزام بالديانة الرسمية» وإما مغادرة المملكة. وقد اختار الانفصاليون الحل 
الثاني» فتركوا إنجلترا ولجأوا إلى هولنداء في حين فضل الطهوريون البقاء حيث 
هم والخضوع للأمر الواقع بانتظار أيام أفضل””©. 


كان عهد إليزابث» إذأء عهد تعصّب لا مثيل له» حتى تجاه المنشقين عن 


(32) .وم ,(1558-1625) 1[ دءتابول انه بااءطوئطاط كزه كتعاءظ 6[ جل :ع مدان «اماأواظ 1176 رععمآ1 
,5 -264 
ورد هذا التفصيل الرهيب: تم اقتياد غرينوود وباروء في المرة الأولى» إلى مكان الإعدامء غير أنهما 
ما لبثا أن أعيدا إلى السجن (24 آذار/ مارس). ثم تم جلبهما إلى المشنقة مرة أخرى في الحادي والثلاثين منه» 
فوضع الحبل على رقبتهما ثم أعيدا مجدداً إلى السجن. وأخيراً شئقا في السادس من نيسان/ أبريل. 
(33) لا بل إنه يشجب بشدة لهجة هذا السجال الساخرة» انظر : 7/05:25 ب«مدمووءط م5 
.7 .م ,(1[535-1603 ) عتمتسا ابمرطااءطمعتاط كانه اتأوام اج 
(34) المصدر نفسهء ص 320 وما يليها. يبِينٌ برسانس أن العلاقات ما بين كارترايت وهاكيت كانت 
ضعيفة جذا. 
(35) المصدر نفسهء. ص 357. 
(36) انظر: .2 أ آاءء رطاعطدكتاع 35 
سبق أن أشرنا إلى القرار ضد المنشقين البابويين» انظر ص 961 من هذا الكتاب. حول المعارضة التي 
سيلقاها هذا القرا ار في مجلس العمو م انظر : سآ معام معام 1 عبمنوذاعظ زه أءرورماءدء2 776 رهدلرهل 
.2145 .مع ,1 .أه؟؟ ,ماعط 
(37) .359 .م ,(1535-1603 ) افع ناصاط تنمطاءطمعلاظط نجه أنأو1 م طاجه© كم«ه:171 ,لاموتقعط أامع 
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الوصلاح. فقد عرف الطهوريونء من جهتهمء لا سيما الانفصاليون منهم» جميع 
أشكال الاضطهادات الدموية والملاحقات البوليسية والاعتقالات» وإن بدرجة أقل 
من الكاثوليك. وما ذلك». فقطء بسيب عدم سماح الملكة بقيام ديانتين في 
الدولة؛ بل لأنها لم تأذن بالاختلافات الطقسية داخل «كنيستها»» أيضاً. وهذا هو 
نظام كنيسة الدولة بأجلى مظاهره. 

غالباً ما تم التشديد من الجانب البروتستانتي على حلم إليزايث النسبي 
مقارنة له بمظالم «السفاحة ماري». والواقع أن لا سبيل إلى إنكار التفاوت الزمني 
بين هذين العهدين اللذين كاد أن يتعادل فيهما عدد الضحايا؛ فالعهد الأول لم 
يتعدٌ الخمس سنوات» في حين امتدّ الثاني أكثر من أربعين عاماً. لكننا لا نغفل 
أيضاً حصول تبدّل واضح جذاً في مناخ أوروبا السياسي والديني في غضون الفترة 
الواقعة ما بين عهد ماري تودور والسنوات العشرين الأخيرة من القرن السادس 
عشرء فقد كان الهراطقة يُحرّقون في كل مكان تقريباء أيام ماري تودور» من 
فرنسا إلى سويسرا والبلاد الواطئة. لكن عقوبة الإعدام هذه بدأت منذ العام 1580 
تتراجع في القارة الأوروبية بشكل ملموس» فكان المنشقون يتعرّضون للسجن 
والطرد والتنكيل من دون أن يساقوا إلى المحرقة» باستثناء بعض الأناباتيست» ما 
يعني أن إنجلترا في عهد إليزابث كانت متخلفة جدَاً عن ركب الحرية الدينية؛ 
وقد تميّزت بين جميع البلدان التي قسّمها الإصلاح» بعدد العقوبات التي أنزلتها 
بالمنشقين وبضراوتهاء ما يؤكد من جديد أن «الإراستية» لم تكن ضامنة للتسامح 
بل قادرة على فرض أفظع العقوباتء إذا ما قضت مصلحة الدولة بذلك. 


- الطهوريون والانفصاليون أمام مسألة 
التسامح 
كيف كان اللاامتثاليون الأوائل أنفسهم يفهمون التسامح؟ هل كان أعداء 
الكنيسة القائمة يحلمون بالمطالبة لغيرهم» كما لأنفسهم. بكسب الحرية؟ ينبغى 


مساءلة الطهوريين» أولاً» ثم الانفصاليين من بعدهم» نظرأ إلى تباين آراء ل 
بالنسبة إلى تحديد طبيعة الكنيسة!8©. 


(38) أشمل الدراسات وأوفاها حول هذا الموضوع هي : ه#ااتماجء8 16! هه :1 .اهلا ,.أط1 مسقلدمل 
261-89 اء (كهتهااءدا8) 239-261 .جم ,«ااءطمعللتا تعءن0) زه ألدء28 ا ا ورمأامامع ملع «اكتاعومظ عط © 
.(21215165م56) - 


5991 


إن مبادئ الطهوريين حول الكنيسة والدولة هي أقرب ما تكون إلى نظرية 
جنيف. وأشهر مدافعيهم في القرن السادس عشرء بعد كارترايت29© والتر ترافرز 
 1548( )15329615(‏ 1635)» خريج جامعة كامبردج وواضع كتاب النظام الكنسي 
المقدس الذي ستتبناه هذه الفرقة كمرجع كنسي لها » اعتباراً من العام 1586. 
لقد دافع كارترايت وترافرز» شأن سائر الكالفينيين» عما سيُّعرف في هولنداء 
لاحقاًء بنظام «التعايش»» فإذا هما يرفضان النظرية الأنجليكانية التي تجعل من 
الكنيسة وجهاً من وجوه المجتمع السياسي. لا غيرء ويؤكدان أن الكنيسة والدولة 
مؤسستان متمايزتان تختلفان في الطبيعة والغاية» فالكئيسة التي تبغي الحياة الأبدية 
مح دم . لذا كانت تنصرف إلى تنظيم كل ما يتعلّق بالضمير والإنسان 
الداخلي» بينما تهتمّ م الدولة بأمور هذه الدنيا وحاجاتها ولا تنظم إلا السلوك 
الخارجي”'”. وحده المسيح هو رأس الكنيسة وما من سلطة مدنية يمكنها اذّعاء 
هذا اللقب2», هكذا كان كارترايت والطهوريون يرفضون مبدثياً سيادة الملكة 


الكنسية» وهم لم يؤدّوا قسّم السيادة إلا على مضض مرفقين إياه بتحفظات معبر 0 


انظرء كذلك» حول الطهوريين : الارعءاجال3 زه كاععصد4 أمعتللاهم تعلهاد أنه نلء ميت سمدرووط 
عاطم أسيباط «رجيراررة © 
(39) عن عاداتهوا أالأعااءالا| «معه8 .اط زه علهال( عتعحنصماء تبه ها نراصء8 أ ,أطو امه مقصمط1 
بالأعائط/الا مطمك :كسمل عذسأممسغ غاة ده ,(1573 ,[طام .مإ :[.م ممل) تمعممتاسصط عط ٠؛‏ «منات 440ل 
.أ اكتامعك براوعظ #درمءء3 726 :(1851 ,لزاءاعه5 ععطموط عطا ع10 .280 نعو لرطتصهت) .كام 3 ,يعارملا 
براصع! 4انمعءء5 عثزا كزه اقم8 776 لصة ,(1575 ,[طام .ه] :[.م .هع) «عمصمق 24ابمعءى عمالاع؛: ]لاا «ماعمط 
.(1577 ,[طم .2] :زم .ه]) «عمصسما وبمعء3 دماراعا لآ .2 .]8 امامو 
(40) 4 ععانا ع[ كنزهة كتقاومة هه اتتلهنا ,معمد عمادعاععط ممزاماءئ اطع جاعهت كمقصسمط 1" 
.(1644 ,[.طام ,8] :ه00همط) ااعانتع 0 ١0‏ لع جلك إن «ررويعوراط 
انظر : .257 .« ,#كتيمااعاظ ادع «أنتعءاعرا3 إه دواععمعةف لععقاتاه تعاهادى كته تأعصمسن بومعوعط 
كقح اتسلهها ,مأامءاامنه ملأعنااك ...عم اوتعكتق ممءأاممامواءءظ تعوفاحنه'! درعله1 8 أكناة عناطترااج 010 
ماااماءعاط أأمعأنمدتداعءط ره :«مالممماعءء عنواط همه أأبظ 4 رومع دما" ععالو/لا تعمانا ع1 ناهد تطومحاعوة 
.(1574 ,لألعتطء5 اعمطعنكا بوععطاءل11]) [خطوتط!ا عه موصدمظا؟" نزط لعاعاقصهة؟1] 
انظير : ,تع لابمناسط برعبايء © الدع عتعلك إن واععصكا أمءاازاوط تعلها5 لاه عملت وممدع8 )امع 
.55 136 .مط 
4ن .6 كك 65 .مج ,3 1١‏ ركجاءه/آ! بالتعائطللا تمعد 

(42) المصدر نقسهء ص 419. 
(43) حول موقفهم من القسّمء انظر : 6(ا زه اءدمدا أمعنافاوظ :اماك هه اعمال ,مودوءط أأمع5 
.5ة 54 .مم ,(1928 ,جوع لإللوقع تأونا :عمل اتتطسة) عتمم أصاظ برعيناتع) وأاازعء امداق 
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سوى أن استقلالية الكنيسة لا تقودء برأيهم» إلى الفصل الجذري بين هذين 
المجتمعين اللذين يشبهان توأمي إيبوقراط إلى حد بعيد» إذ هما على درجة من 
الاتحاد تجعلهما معاً فى السرّاء والضرّاء» والمرض والشفاء9*» وكلاهما مرتهن 
للآخر. إلا أن الكنيسة» بالنسبة إلى أتباع كالفن الأمناء» هي التي تقود الدفة في 
نهاية المطاف. وقد كتب كارترايت بهذا الصدد يقول: 


«صحيح أن من واجبنا الطاعة للرئيس المدني الذي يحكم كنيسة الله من 
خلال المهمة الموكلة إليه بحسب دعوته. لكن من واجبنا أن نتذكر أن على 
الحكام المدنيين أن يحكموها بحسب قوانين الله المتضمنة في الكتاب المقدس 
وأنهم إذا ما كانوا مُربِي الكنيسة فهم أيضاً خدّامها. هم يمسكونء طبعاء بزمام 
الكنيسة» ولكن» فليتذكّروا أن من واجبهم إطاعة الكنيسة وإخضاع صولجانهم لها 
ووضع تيجانهم عند قدميهاء وعلى حد قول النبي : «يلحسون تراب قدميك2. 


وكما يدعو كارترايت إلى عدم الأخذ بالمعنى الحرفي لكلماته الأخيرة» 
كال «بابويين»» كذلك لا يتراجع عن الدفاع عن حق الكنيسة في فرض نظامها 
التأديبي على الدولةء وإنزال الجرم بالحكام المتعئتين عتد الحاجة وفي الحالاات 
الخطير :46 إنه نظام جنيف في زمن كالفن. فإذا ما تولّت الكنيسة توجيه الأمير 
ومراقبته غدا مؤمّلاً جدَاً لإدخال إصلاحات دينية جذرية إلى المملكة» على غرار 
ملوك العهد القديم””» فالمطلوب من الأميرء بحسب الطهوريين» ليس زعزعة 
أسس الكنيسة الأنجليكانية» وحسبء بل قلبها رأساً على عقب لمحو كل أثر 
«للبابوية؛ وفرض سيطرة المثال المشيخي بكل صرامته!, 


وخلاصة القول: إن التمييز الذي 3 تم التشديد عليه مبدئيّاً بين الكنيسة 
والدولة» لا يهدف إلا إلى تأكيد ا الكنيسة بوجه النظريات الإراستية» 


44( مم 1 1١‏ ,.لتط1 ,انعا نطلا 
(45) المصدر نفسهء مج 3 ص 189» والكتاب المقدس» «سفر إشعياء» الأصحاح» الآية 23. 
(46) .م ,معدا 1#رمءء5 كمالع 11/1 .0 .ل8 اكاامعا «رامعا 4ارمءع5 عذان إن إعع2 716 ,لطع ساميهت 
.155 
(47) ,امعتممنتسط «رمنبع©) اننع ءاعداى ءذأا له اءعمكا أهءلاتامط عاهاى هته وأععن© ,تتمموءط أأمعد 
| 
(48) المصدر نفسهء ص 37 - 38. 
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فالدولة في ظل هذا النظام ليست على شيء من «التعلمُن؛ الذي ستصير إليه مع 
الانفصاليين الأصوليين لاحقاء بل هي خاضعة لأوامر الكنيسة» وتقدّم وللنظام 
الكنسي الدعمّ الحامن بال «الذراع الزمنية». إنها حارس لوحي الشريعة» ويتعيّن 
عليهاء بالتالي» قمع الجرائم الديئية بمثل القسوة التي تُقمع بها جرائم الحق 
العام» فإذا ما تمت د بقسوة ‏ يشير كارترايت ‏ على جرائم اللوح الأول» 
من عبادة أوثان وتجديف واحتقار للديانة الحقيقية» سهل قمع جرائم اللوح الثاني 
التي تشمل القتل والسرقة والجرائم الاجتماعية””. لقد نصٌ العهد القديم على 
عقوبة الإعدام ضد عبادة الأو ازا والأنبياء الكذبة 05 فلم ترانا نقسو أقل في 

عهد الشريعة الجديدة على الهراطقة ومروّجي العقائد الضالة؟ ولمَ نسامح هؤلاء 
المجرمين الدينين؛ حتى في حال التوبة التي لا تعفي الخائن والقاتل من حبل 
المة ع ة520)؟ 


لم يكن الطهوريونء بالتأكيد. آخر من طالب بتطبيق القوانين القائمة على 

لكاثوليك. لكن السلطة الملكية كانت تعاقب بتهمة الخيانة أولئك الذين ما كان 
ليجد أتباع كارترايت حرجاً في ملاحقتهم ليد . عبادة الأوثان والهرطقة . مما 
يخولنا الامستتع بأنهم لا يُمقلون أي موقف متحرّر بالنسبة إلى الكنيسة 0 
وعلى كونهم منشقين فقد كانوا يميلون إلى سياسة التمائل بصرامة تفوق ما لدى 
خصومهم. وقد لحظ سكوت بيرسون أنه : «لو كان الطهوريون على رأس السلطة 
أيام إليزابث» لكانوا قد تخطوا تعصّب السلطات التي يشجبون سلوكها»©©. 


(٠ )49)‏ ,اعنااكالل 1زمعع3 كم الاعاأالآ! .( .الا اوضامعا «أمعاظ لنرمءء5 عا كزه فوم 1716 مأطع ساعد 
.117-18 

(50) الكتاب المقدس. «سفر تثنية الاشتراع»» الأصحاح 13. 

(1؟) المصدر نفس «سفر زحخرياء 6 الأصحاح 3 

52 انظر: 0امء©3 كعالاعاذة اللا . .84 امساموا نرامء؟! لمءء3 عر( زه ادع 1116 راطع سمو 
.جام ,[(1535-1603) عمتجم اصباط «مطاء طمعطاط فته اأوا اعم 710:05 ,ومكموءط المع5 :115 ,م ,«عصمام 
و[7اكأ 21 /أطلا «رملناريعت) [اناععاعداى 16[ زه اععمكقف أمءلاتامط نعاها35 لابه أعسرا© ,سموءط أأمع5 لمع ,90-92 

110 .مم 


(53) انظسر : 6«[! مم1 :1 .لول بلاتماعابي ها معنيهءا16 كبهلو ام إن اتعتموماعنء2 776 ,هلول 
,248-249 .جزم ,وعدملا امعب0 إن طلوء2 عا ها ملام ن ملعا اأعقاعاظ عر زه عاط اماوه86 


(54) ,1«عايمناشاط «رمسامة©) «اتنععانداك وزآن كزه اععترعك أوءلااوط :علهاى ننه عمط ,مدع" )امعو 
13م 
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أقيمكننا القول» إذاء إنهم» من خلال دعواتهم إلى الضميرء قد ساهمواء 
من ناحيتهم» في تطوير التسامح بطريقة غير مباشرة”*”؟ لا يسعنا إنكار قرّة 
الاقتناعات الدينية وصدقها لدى هؤلاء الكالفينيين المتشددين» بالطبعء فقد 
رفعواء باسم ضمائرهم الشخصية؛ اعتراضاتٍ مؤثّرة أحياناً على اضطهادات 
الكنيسة الأنجليكانية وجهود السلطة الملكية الرامية إلى تثبيت تماثل العبادة 
الرسمية في جميع أنحاء المملكة. حسبنا ما أعلنه أحدهم عام 1586: 


«لا سلطة لجلالة الملكة على إلزام أحد على الإيمان بما يخالف كلام الله. 
كما لا يجوز لأيٌّ من رعاياها أن يؤدي واجب الطاعة لها إذا كان بفعله هذا 
يعرّض نفسه للهلاك. إن أجسادنا وحياتنا وممتلكاتنا كلها بتصرف جلالتها. إنها 
حمّاً لها بصفتنا رعاياها الصالحين. أما في ما يتعلّق بالدين» فلا يقيّد النفس 
الإنسانية إلا الله وكلمته المقدسة:ة©5 , 


سوى أن هذه الدعوات إلى الضمير تصبء لسوء الحظء في اتجاه واحد 
لدى الطهوريين الذين فاتهم على ما يبدوء أنه قد يكون للآخرين أيضاً ضمير 
صالحء اعتقاداً منهم بأنهم يتفوقون على خصومهم الأنجليكان بميزة أكيدة هي 
ميزة الأمانة المطلقة للكتاب المقدس الذي يفرض نفسه على الضمير بصفته ركيزة 
الإيمان الموضوعية الوحيدة» فكانواء بحكم اقتناعهم هذاء يعتبرون أن الحقيقة 
الأصيلة هي في حوزتهم وحدهم ويعقدون العزم على تسجيل الغلبة لها. كما إن 
مسألة الضمير الضال التي كان يطرحها الأب برسانس في أيامهم لم تكن لبّ 
المشكلة. في نظرهم». حيث إنها لم تنشأء في اعتقادهم» إلا في بعض الأوساط 
المنحرفة عن الكتاب المقدس. نوعاً ماء وكانت تضمحل من تلقاء ذاتها حالما 
يرجح في الضمائر داعي الاحترام المطلق لكلمة الله. وعليه؛ كان يستحيل على 
الطهوريين القبول بالحل العملي القاضي بالتسامح المتبادل» لأن مثل هذا القبول 
يتضمن الإقرار» شأن كاستيليون» بوجود تعابير غامضة وملتبسة في الكتاب 
المقدس. وأن الأمانة التامة للكتاب المقدس. بالتالى» لا يمكنها أن تكون ضمانة 
الحقيقة الوطيدة بالنسبة إلي الضمير. لم يكن كارترايت وأتباعه» في الواقع» 


(55) إنه طرح جوردان» انظر: .251-59 .مم ,.لأ10 رمقلمهل 
(56) مستئد تخطوط مجهول المؤلف أورده جوردان: المصدر نفسه. ج اء ص 254. 
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مدافعين عن الضمير ولا مُحامين عن الكتاب المقدس» فالاقتناع الشخصي» مهما 
بلغ. لا قيمة له في نظرهمء ما لم ترافقه حرارة الاتحاد بالكتاب المقدس 
وحجله» بصفته القاعدة الوحيدة المطلقة للإيمان المسيحي والعبادة والنظام. وهكذا 
وصراعاتهم أيام إليزابث. أما إذا كان الطهوريون قد أسهموا في نشوء التسامح 
فذلك من باب الدينامية والتصلب الججموح. لذا كان لا بد. عاجلاً أم آجلاء أن 
يُعطى هؤلاء الرجال الثابتة عزيمتهم والذين لم ينل منهم الاضطهادء منّة الحرية 
على هامش الكنيسة الرسمية. 


1 4 1 
ا ف 


يبدوء من الوهلة الأولى» أن الموقف الذي اتخذه الانفصاليون قد شجع 
على الحرية الدينية أكثر من سابقه بكثير”””'» فقد شكل هؤلاء. على غرار 
الأناباتيست» نموذج الفرقة الدينئية المنفصلة عن الدولة والكنيسة الرسمية» فلو 
كانت الكنيسة مجرّد تجمّع إراديّ من المؤمنين» لأمكنها أن تكون متشدّدة بعض 
الشيء في نظامها الداخلي؛ لكنها إذا طالبت بدعم القوانين الزمنية لها أساءت إلى 
ذاتها. هذا ما نستخلصه من كتاب التعليم المسيحي لروبرت براون: كتاب تبيان 
حياة المسيحيين الحقيقيين وتقاليدهم. لا مجال للإلزام الزمني» على ما يبدو. 
في هذه «الجمعية؛ المدعوّة كنيسة. بل كل شيء يدور بين الله والمؤمنين الذين 
يبغون باختيارهم التجمّع تحت سلطة القانون”. هذا هوء أيضأء موضوع «بحث 
في الإصلاح» حيث كتب براون يقول: «إن الضميرء لا السلطة البشرية» هو 
الذي يقودنا إلى البحث عن ملكوت الله : فليس لناء في ظل هذه الشروطء 
أن ننتظر قرار الحاكم لإصلاح الكنيسة» بل يجب مباشرته من دون انتظار أحدء 
بقرار حر من المؤمنين بالمسيح. إذ ليس للحكامء بصفتهم حكامآء أي سلطة 
كنسيةء في الواقع: 


(57) حول الانفصاليين والتسامح؛ يمكن مراجعة جوردان: المصدر نفسه. ج 1. ص 261 295. 
)258 37 ,366 ,5أنه[اكاءال0 116 ءالا كز كاءانائه 1[ هته مآ ء[ا الاعنء 5 لعتاس م820 4 ,عدجوعظ 
3 أت 2 .© ,ممتاقع يان 386 


(59) ,[.مام .قزم .م]) عتننه عمل اتانيه 1 انامطلتس ملام موه زه مملامء17 4 رعويدمع8 امعطم 
.4 3 8 ,(1582 
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«لا يفعلون شيئاً له علاقة بالكنيسة» ولا يهتمون إلا بالأمور المدنية» كونهم 
حكاماء أي ليس لهم على الكنيسة سلطة تخوّلهم أن يكونوا أنبياءها أو قساوستها 
أو ملوكها الروحيين. وليس إلا أن يحكموا الدولة من أجل تأمين رخائها وعزّتهاء 
بصفتهم رؤساءهاء» ويكون حكمهم لها بموجب العدالة الظاهرة» وبالتعاون مع 
السلطة الظاهرة التى تتولّى تطبيق العقوبات الجسدية وفرض الضوابط المدنية على 
الرعايا. ولما كانت الكنيسة قائمة داخل الدولة» فقد لزم ألا تفلت من رقابة هؤلاء 
الحكام في ما خصٌ النظام والعدالة الظاهرة» سوى أنه ليس من حقهم أن يفرضوا 
الديانة على الرعايا فيؤسسوا لهم الكنائس بالقوة ويجبروهم على إطاعة الحكومة 
الكنسية باتخاذ الإجراءات القانونية وإنفاذ العقوبات المجزائية)60. 

قد يُستفاد من هذه الآراء أن الدولة التي باتت تختلف جذرياً عن الكنيسة 
بعد تقلّصها إلى مجموعة وظائف مدنية» يجب أن تمنح حرية العبادة لمختلف 
الطوائف المتواجدة على أراضيها. ذلك ما سيخلص إليه أيضاً بعض الجمهوريين 
والمستقلين في القرن الثامن عشر. وكأنما براون الذي وضع مقدّمات هذا 
الاستنتاج قد توقف في منتصف الطريق بعدما استهواه مثل ملوك إسرئيل: «هؤلاء 
الملوك لم يكونوا يُكْرِهُونَ الشعب على القبول بالحكم الكنسي بإجراء القوانين أو 
اعتماد القوة» إنما صار بإمكانهم» بعد قبول الشعب بهذا الحكمء إعدام الذين 
يتخلّفون عن الموعد ولا يبحثون عن الرب6'!6. هذا ما ينبغي أن يكون عليه أيضاً 
الحاكم المسيحى الذي يسود على المسيحيين. إنه يستطيع إصلاح الكنيسة ومراقبة 
خدامها وإبعاد الرعاة غير الأكمّاء والمهمليه0 ©. وفى رسالة له لاحقة إلى السيد 
فلاور عام 1589: يؤكّد براون بوضوح أن من واجب الحاكم السهر على النظام 
الديني وله سلطان القضاء التام في الشؤون الكنسية©. هذه التناقضات العملية 
يفسرها انطلاق براون من طرحين متتاليين يفترض أولهما حكومة معادية للكنيسة 


(60) المصدر نفسهء 3199 8. 

(!6) المصدر نفسه. 2109 8. 

(62) المصدر نفسه» 1 8. 8390, 

(63) نشرت هذه الرسالة عام 04 تحت عنوان: 0 موعلا سول كه ,عم كانه .0 

ثم أعيد نشرها في تجسوعة ؛ ا«عطم؟][ 4اله المكأسبمط امعطم زه دوررااا1! 216 ,لمكماسقط اأمعطم1] 
2 زقاناء1 أنتطتهأضمعضول؟ لتقطاء طمعتات ,ممذاعةت .11 لصداعطا لصة اعوط أتعطلمخ زط 101160 ,عسملمء8 

5316-9 .ضرم ,(1953 ,تلألامنا لسة دعالة ععممء© نسمله«مآ) 
حول سلطة اناكم المدني في الشؤون الكنسية» انظر الصفحة 521. 
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الحقيقية؛ كما يتصورها هوء أو غريبة عنهاء من طراز حكومة إليزايث» فيكون» 
في هذه الحالة» انفصالياً ولا يعترف للأمير بسوى سلطة مدنية. . في حين يفترض 
الثاني أميراً راسخاً في «الاتفاق» الذي تأسست عليه الجماعة المسيحية. إن أميراً 
كهذا يكون. في الوقت نفسهء مُصلِحاً ديا وحارساً يسهر على النظام» من شأنه 
أن يتصرّف على غرار ملوك إسرائيل القدماء فيقتلع الديانات المزيفة ويفرض 
التمائل التام على أراضيه. ذلك ما سيكون عليه لاحقاً تفكير كثيرين من 
«البراونيين» أو «الجمهور ين )!64 


إن جميع الانفصاليين المعاصرين لبراون ينطلقون من هذا المفهوم الفرداني 
والميثاقي للكنيسة » لكنهم لا يتوصّلون» عملياء» إلى المزيد من الفصل الجذري 
ما بين شؤون الكنيسة وأمور الدولة. وقد للاحظ هاريسون أن : 


«ملوك يهوذا كانوا يصلحون؛ بموجب سلطانهم المدني» كل الأشياء القائمة 
خارجيًا لاستكمال التدنيس» فيحطمون الهياكل ويقطعون الغابات ويحرقون الصور 
ويقتلون كهنة البعل. .. وإني لمقتنع بأن للحكام الآن أيضاً حق تحطيم الهياكل 
الوئنية وهدم الكنائس وإحراق الصور وقتل المتمرّدين الذين انتقلوا من المسيحية 
الحقيقية إلى عبادة الأوثان659. 


إن الكاثوليك هم المستهدفون من خلال هذا المقطعء بكل تأكيد» فتهمة 
عبادة الأوثان الموجهة ضد القداس كانت مألوفة فى الأوساط المُصلّحة»: كما 
رأينا. وسيعبر عنها أيضاً الشاعر ميلتون في أيام تشارلز الثاني'6* 


(64) انظر حول هذا المو ضوع آر اء كل هن ١‏ انا ©66انه10/67 عننماوذاء؟] زه نانع ناونع 1116 ,اتدل رول 
لاع طمدلاط تنععنا0 كه تأنهءط ع1[ ها تامام اد رمك[ :أكاأهائط ءذأا لزت عانااناناعوء8 علطا إموىط :1 .اول .انماع 
جام ,اقلء1 ةاجن عانتما ع1[ كه :071611110:1) 16[ا 0) [ ك116نقل لزه #مأكدهءء4 1116 إجورظ :2 .آهل اأء ,275 ,م 

221-02 

انظسر: .لل طث 3 ,راوع [لتععامراى ء[ا اا ارأع 1/611 أوءذاتاوط ره عرعمنكلكع ل رمعالى سدناات/لا 

عنأء :1 اننا 31601 الملا عالاانانء 17 21 ,تعطعتاطمعط 101 .ا اء ,228-229 .رم ,(1951 ,[معسطاء84] تمملدم1) 
30-3 .درم ,(1908 ,[تعملاء ططعد] لماعم تالة) 

)65 .(583| .[طم .صن« .ه]) امو 22[ مأ إن مومع "| اكجاط ونا؛ «وونا عكتتوه :1 وأنالنا 4 
م1056 أان امكام ملظ ا«عطمل إن ععرطاام1! 17/16 ,155011مه11 «العبعم ع1 مدل سمتاتلة عالأعنيماح 

.119 .ماك ععفحخددم :70-123 ,جم ,عاضام 8ط 

(66) ,أدعءاءم ادال عا زه سصمأاءءاأم0) واعءامنه© 4 ,لمالتلا عطول نمز «رصمتأعناءع8 عرم )0» ,ومالتلة 
.124-15 .مص ,ث2 1٠١‏ ,(1738 ,[.طام .ه] :01لهم1) رعلرهلآا كعيوءنمااع ءكطلاط لاه امعنائامم 
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وعلى غرار بارو تقريباً» يحدّد جونسون الكئيسة الحقيقية بأنها #جمعية 
المؤمنين المدعوين بكلمة الرب والمنفصلين عن العالم بمسالكه المؤدية إلى 
الهلاك؛ والذين انضموا إلى شركة الإنجيل بإعلان إيمانهم طوعاً وخضوعهم 
للمسيح»”67. وغنيّ عن البيان أن كنيسة كهذه هي مجرّد جمعية دينية لا علاقة لها 
بالدولة» ظاهرياً. بالرغم من ذلك» ظل هذان الانفصاليان يمنحان الحاكم 
المسيحي سلطة قمعية على «الديانات المزيفة»» إذ كتب بارو يقول: «على الأمير 
المسيحي أن يبشّر بإنجيل المسيح وينشره وينظم تعليمه الصحيح وممارسته 
الصادقة على ما أوحى به الله. كما إِنّ من واجبه مَُنع كل الديانات والعبادات 
والطقوس الأخرى فى مملكته وإلغاءها:' كما أصدرت جماعة جونسون 
الانفصالية» عام 1596» كتابا بعنوان: الإيمان الحقيقي نص بنده التاسع والثلاثون 
على ما يلى : على الأمير «أن يبطل يسلطته كل الديانات الخاطئة وكل تزييف 
للعبادة الإلهية الحقيقية» وأن يدك المعابد والصور والهياكل والتمائيل والنقوش 
وسائر نُصب الأوثان والخرافات ويبيدها بالكلية:ة©, 


وخلاصة القول: إنَ الانفصاليين لم يكونوا عند نهاية القرن السادس عشر 
دون الطهوريين تعصّباً. وهمء أغلب الظن» لم يخرجوا على الكنيسة القائمة 
بهدف تشكيل فرقة دينية حرّة ومستقلة عن الدولة» بشكل نهائيّ» لكنهم كانوا 
يريدون تعجيل إصلاح العبادات» فقطء وهو أمر كان يبدو لهم مستحيلاً في حال 
بقائهم متحدين بالكنيسة الرسمية» كما يريد الطهوريون» فكان في نيتهم» بعد 
إنجاز الإصلاح» أن يعودوا إلى الهدف الكالفيني كي يحكموا الربط مجذداًء 
وبصورة أوثق هذه المرةء» بين الكنيسة والدولة. إن تلميحاتهم المتكرّرة إلى 
الشريعة اليهودية لا تترك لنا مجالاً للشك حول هذه النقطة» من هنا كان هؤلاء 
الانفصاليون لدى مطالبتهم بالحرية الدينية لا يستبعدون مبدأ التمائل بأي وجه من 
الوجوه. على أن ظهورهم شكلء برغم ذلك كلهء محطة مهمة في تاريخ التسامح 


(67) .م ,(1600 ,[.طم .ه] ت[طععسطاع3/8100]) طمعمق .ل8 «ماكزه1ا مع «عتصم4ق ابل ,مممصطمل كأعمدعط 
196 


40 .4 15 ,(1593 ,[.تام .ه] :5ع 1لهما) تعم/واط وعمسمعرعظ8 ه81 عاق 


(69) كبامنعذاء18 زه /161«وماءناء2 7716 ,لقل0ل عه غاك ,39 باأعة «رطائةظ )0 ووأكدوء)اوه© عنصل ه» 
عع إن جأنوء2 ء[ا ١‏ الوأله تملع «أكاأعاتط عنذ! زه عالاانصاوء8 ع8 د70 :1 .[أ6؟ ,لننمأعاظا نا معابممناه 1 
.5 0016 ,286 بص ,عق قكلاناه عمقدم عل زأملا امع تعمل عع عبد :293 .م ,أامطووزاط 
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في إنجلتراء فقد استعادواء على نحو شبه واعء مفهوم الأناباتيست للكنيسة 
كتجمّع محض إرادي واتحاد ديني حر وتجمّع #طهوري؛ في عالم خاطئ. ولئن 
لم يستخلصوا منه كل النتائج فقد تسنى لهم تحديده بوضوح بحيث إن اخرين 
سيستعيدونه في القرن الثامن عشر في معرض الدفاع عن الحرية الدينية الكاملة 
لجميع الكنائس والبدع مع الإبقاء على الفصل التام بين الكنيسة والدولة. 
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الفصل انساوس 
المدافعون عن الأنجليكانية 
والتسامح في عهد إليزابث 


كان اضطهاد الكاثوليك والطهوريين والانفصاليين في عهد إليزابث يلقى 
مساندة مستمرة من قبل الكنيسة القائمة. لكن من حقنا التساؤل عمًا إذا كان بين 
ممثلي الأنجليكانية من يميل إلى تأيبد الحرية الدينية ويعمل على تخفيف التصلّب 
في شأن الامتثالية والوحدة الخارجية. 


1 جون ويتغيفت ١‏ رئيس أساقفة كانتربري ١‏ 
منظر كنيسة الدولة 


يبدو أن نموذج التعصّب الأكمل قد تجسّد بشخص جون ويتغيفت» رئيس 
أساقفة كانتربري منذ العام 1583 وحتى وفاته عام 71604“©. وإذا كان؛ كما رأيناء 
كبير المحققين النظاميين فإن سجاله مع كارترايت قد جعل منه منظراً لكنيسة 
الدولة. كان ويتغيفت يرى أن الطهوريين» يضاهون الكاثوليك والأناباتيست 
خطورة© » آخذاً على الفريقين إدخالهما الانقسام المشؤوم بين الكنيسة والدولة 
اللتين يعتبرهما مكوّنين لواقع عينيّ واحدء وقد كتب يقول: «لا فرق عندي»؛ 


(1) لا يوجد -حتى الآن دراسة وافية عن ويتغيفت. لكننا نجد بعض الإشارات في الأعمال التى سبق 
أن ذكرناها لكل من أ. سكوت بيرسان وجوردان وألن. أيضاً يمكن العودة إلى: ,566ددعمع! اسسساهة1 
عذا1 كسلعء7ا ‏ وع 0‏ تعالقتطء 5‏ ,كاصب عط «اعاداهه/3 ١‏ ١ع‏ تأءكاتتمعلأع1ه 5ه موتممدرنا ‏ «متاءنراع3ى 
مطل قمة ,99-134 .مم ,(1953 ,للتتقدواعاءءه .0 نطو[ومعءاة0ن) 170 .مم زعالكءتطعدععكصهم ا قصمماع]1 

.(1851 ملإاعاء50 «معطعوط عطاع10 .ل8 عع ل تتطميدت) .وام 3 رئعامم/11 ,التعائط للا 

2 .ص ,ا .أه؟ا بلانمأعقظ ص معته ءام 1 كبامتعالعظ كإه اده مماءدء2 71 ,رصهلعولك 
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على الإطلاق» ما بين دولة مسيحية وكنيسة المسيح»”©. إن وجوه الشبه واضحة 
بين نظرية ويتغيفت حول ثنائية السيادة الملكية السياسية والدينية والنظرية التي عبّر 
عنهما ستيفان غاردنر وجون بكينسو في مؤلّفاتهما السابقة” » وإن يكن ممثلا 
كنيستي برن وزوريخ» فولفغانغ موسكولوس ورودولف غوالترء كما يشير ه. 
كريسنرء قد مارسا تأثيراً أكيداً وأكثر وضوحاً على كبير أساقفة الكنيسة 
الأنجليكانية “. هذان اللاهوتيان اللذان سبق أن أشرنا إلى تأثيرهما فى البلاد 
الواطعة© كانا قد عملا في اتجاه الإصلاح الزفنغلي الذي انطبع منذ نشأته 
بالسياسة”". من هنا جاءت معارضتهما لنظريات جنيف لا تقل شدة عما ستكون 
عليه معارضة ويتغيفت لنظريات كارترايت. لقد أكُدا أن دستور الكنيسة ليس ثابتاً 
ولا يسعنا اعتبار تقليد المسيحية الأولي نموذجاً يحتذى في هذا الموضوح. 
فالكنيسة» بحسب قولهماء لم يكن بوسعها في زمن المسيح إلا أن تنظم نفسها 
على نحو استقلالي وبمعزل عن الدولة التي ظلت وثنية. لكن الأمر تبذل مع قيام 
الأمراء المسيحيين» فلم الفصل بين ما يجب أن يكون وثيق الوحدة تحت 
سلطانهم المطلق؟ فإن يكن من مثال يحتذى فليس هو مثال الكنيسة الرسولية بل 
المملكة الداودية أيام شعب الله القديم”*. لم يقوّ ويتغيفت على التغافل عن هذين 
الكاتبين المؤيّدين كل التأييد لقضيته فاستشهد بهم علانية في سجاله مع 
كارترايت””. كما كان يأخذ على خصمه» بالمقابل» وضع دولة إنجلترا المسيحية 
على قدم المساواة مع دولة الأتراك والوثنيين: «يُنشيء كارترايت التمييز في مقاطع 
عديدة بين كنيسة المسيح والجماعة المسيحية الخاضعة لحكم أمير مسيحي كما لو 
كان أمام كنيسة مسيحية ودولة وثنية يحكمها أمير وثني جائرء فيفصل بين الدولة 


)2 3 .ص ,3 .ا رعاءه'!! ,الأعانط/الا 
(4) انظر ص 929 930 من هذا الكتاب. 
)5( ك5 114 .جم ,كتةاتعدلء«ا151هه51 انعنل كطامملأاعانه عمل عومتممعدلا «مجاء ع3 ,موعن 1 


(6) انظر ص 843 وما يليها من هذا الكتاب. 
(7) كان زفنغلٍ قد كتب في مقدمة تفسير إرميا النبي: «يجب ألا تفترق المديئة المسيحية في شيء عن 
الكئيسة المسيحية»» انظر ص 397 399 من هذا الكتاب. 
زلف 6372-4 .مم ,(1560 ,[,دام .ه] تعلقظ) نعمامء!؛ أعم] ,ذنالتعكب14 ومدولاه171 
حول موسكولوس وغوالتس اتظير ١:‏ اأءعلامم | أاهنجه دعل معمقامودمنا «ععاه 50 ,تعمدوعئا 
.92-93 ان 64-66 .مم ,كا لطاع ءا ءأدامماد 
(9) انظر: المصدر نفسهء ص 115 118. 
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الإنجليزية والكنيسة الأنجليكانية على غرار الفصل فى تركيا ما بين الدولة التركية 
والكئيسة المسيحيةة*". لكن اهتمام ويتغيفت يبقى» بالرغم من هذا الكلام؛ 
يتمحور حول سيادة الأمير السياسية أكثر من مهمته الدينية. إنهء بالدرجة الأولى» 
ذلك المدافع عن السيادة الملكية والداعية الحازم للحق في القدسيات'!'". 


يمكننا كذلك الإشارة إلى مفارقة مثيرة بين إنجلترا وهولندا لجهة استخدام 
غوالتر وموسكولوس» فقد عمد الليبراليون في البلاد الواطئة إلى الاستشهاد بهما 
بهدف التصدّي لطغيان الرعاة الكالفينئيين بفكر أكثر تفهّماً هو فكر الحكام 
العلمانيين2'"؛ في حين استعان بهما ويتغيفت في إنجلترا كي يبرّر اضطهاد 
الكنائس المنشقة باسم الامتثالية الرسمية؛ إذ كان يرى في تكاثر الفرق مصدراً 
للفوضويّة والديمقراطية» وتهديداً مباشراً لوحدة الدولة'*". لكن غموض 
«الإراستية» الأساسى يبررهذا التناقض بيسر. فإذا كانت الديانة من اختصاص سيادة 
الأميرء فقد باتت 1 الدولة وحدها تقرّر التسامح أو الاضطهادء بالتناوب» 
تبعا للظروف. 


2 - عقيدة ريتشارد هوكر حول الكنيسة والدولة 


تقترب مواقف اللاهوتي الشهير ريتشارد هوكر العقائدية من مواقف ويتغيفت 
إلى حدٌّ بعيد» لكنها تفوقها تنظيماً وتنوّعا”*'". ولد هوكر في هيفتري (6هماة:ة»51) 
على مقربة من إكستير (8*6167)» عام 1554. تخرّج من أكسفوردء حيث كان طالباً 


)10( .7 .« ,3 .ا رعلمه/1! بالتعاتط/1ا 
(0) انظر : .131-13 .مم ,.لأ160 تعدوويا 
(12) انظر ص 841 وما يليها من هذا الكتاب. 

(13) المصدر نفسهء ص 111 2113 و .9 .م ,3 با لم110 باتع اتط/الا 


(14) من الدراسات الكثيرة الموضوعة حول هوكر : 2/0700 بوعان ماد" «ترعومدط مملمدكت ىم 
ع ءالا .عسمه 1 ذل قفتتو الهلا .1 ,عأمعينه؟ واالنأك أعل مترمزى وأله ء مأثجمءا هالت واساطا ثم ,«ععآوهل8ة 
:(1932 ,قالع اتسنا .8 دالعل معالقتاتع مابااناذ! :مقمه1) 2211 020012 ,11 .معد .معللعناع مأناناذآ"[اءل 
استاع8) 225 11 .سعتلساك عطعوامهاو11] ,«ععلبعط8 «عبلعكةالامم كله «ععامهل8 لعملء 2 ,كناعقط:14 0015160 
مولع «رععامه11 لمقطءنه ,عمف زلومة عدتاعة"! ع0 اأمعمية4 منا» ,معاممة .© :(1933 بوملعط8 .ع 
لاه «ععامهلة فلجداءنز8 ,لإعامنطة .ل .2 :485-534 .مم ,(1937) 33 .ا0؟ى معنو ااعدامةاءءهء عراماكا 4 
جعاء2 20د ,(1949 ...>1 .© .2 .5 نمهلهمة) 47 رذ .لآ ركهم نامع الطناط ,كمعك1 أمءارتامط «ريورمعجمعاده) 
لنسوط ومعءء! لسة ععلعلانه] :مهلهم!) أبأعناه!1 ره «ررواكلة 6[) از «ععاوولة زه معهاط 176 ,اناالا 

-1952(. 
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مجلياًء عام 1577. ثم عيّن واعظأ في كنيسة سان بول في لندن عام 21581 
وأصبح «المتقدم بين خذام المعبد؛ عام 1585. دخل في سجال مع أستاذ آخر هو 
الطهوري الشهير والتر ترافرز. لكن هذه المشادات أنهكته» فانتقل بعد موافقة 
ويتغيفت إلى خدمة رعية بوسكمب الصغيرة في ويلتشاير حيث وضع مَؤْلّفه 
الشهير: في قوانين السياسة الكنسية””'2 الذي صدرت أجزاؤه الأربعة الأولى عام 
3 ثم صدر خامسها عام 1597. توفي هوكر عام 1600 قبل أن يكتمل صدور 
أجزاء مؤلّفه. حيث إن الجزءين السادس والثامن لم يظهرا قبل العام 1648» 
والسابع سيتتظر حتى العام 191662 . 

هذا الدفاع عن الكنيسة الأنجليكانية هوء بدون شك». عرض جدلي لكنه 
يتميز برواق الأسلوب ووفرة المعلومات. وهو موجه ضد الطهوريين الطامحين إلى 
فرض تشريع جنيف الكنسي””'" على إنجلترا أكثرٌ منه ضد الكاثوليك الرومانيين 
واليسوعيين» إذ نراه يبرّر شرعية القوانين الإنجليزية الخاصة بالكنيسة» وضرورة 
مراعاتها”*'". ذلك ما قاد هوكر إلى التبسّط في شرح آرائه في القانون ونشوء 
المجتمع السياسي وسلطة الحكهام. وهكذا تسئى له أن ينظم بحثاً حقيقيّاً في 
الجانة بتسرحي الكدير: من أرسيطن :والقتديس ونا الأكوينى والالافت وبين 
المدر مم0 والملاحظء على وجه الخصوص». أن المؤلف لو يخشى أن 


أمء الاو زه «ر«متعلك 4 ,معالة سدتتائللا :مهل ,عععامه1! عل عبسونتامم عمتاعءمل ذا عل عُصموغء حممظ 
239-241 0مة 184-198 .زم ,(1951 ,[معنطاعاا] تصملدم!) .لقا طط) 3 ,و6 إادءفاعراى علا اا الأعننم 11 
.0 ركالهأجائط هنا ععتمعء|10 كناواو اع زه اثزءةمماءنء2 716 ,10080 عذم؟ ,ععسدئةام؛ ها )ء عععامه1! عند 
222-32 .مم ,تأاءطمعلاط ابععيي0) زه ألعء2 ءذأا ه١٠‏ ارمقاه املا ١امتلأعلط‏ ء[؛ زه عاناساطوء8 6[ مير :[ 
(15) لقد اعتمدثا طبعة : ظا 7 ,.0[5/ 3 ,معمامه11 لمعن .مال ره ععاءملاا 7186 بعععامه1آ لمماعته 
.(1888 ,قوع ل0لمع2 ه01 :ل,ه0:1) .80 
(16) حول صحة حذين الكتابين» انظر ١‏ أمءانتاوط 'رممم«مم هاده © مه عععامم1] لعمطعنه ,لإعاءتطه 
.5 أذ .جزم ,كمعل1 

(17) المصدر نقسهء ص [6- 62. 
)218 71 .م ,1 اا ,1 ,ملألا ,عمذاغدم ,رزامط أمءأاععتعماءععءظظ إت كصمط م ذا؛ 0 
(19) انظطير: :تتماء؟1 2014 أدابهأعاظ لزه ءإجروء ناته درا ةاتطه/! عا ها 44710110 نا دعالى 
.كة 186 .صم ر,ععانعاتع5 كعراهظ كط زه #«متابعءعط ءا «ملل ع0ه1! وممره/ة| ارعومعطا ملا وسطابممء 60 
«كقتتمط 1 أمتدد لضع عععله110» ,11 ,هط ,تنأعيه1 كره «ررمواط ءا وز «ععامه11 كإه معواط 116 ,تتنطاا 


رءة 29 ,لص 
انظر ص 175 وما يليها. كتب ف. ج. شورلي؛ هذه الميول إلى الفلسفة المدرسية تظهر تنافضاً فاضحاً 
مع الفكر البروتستانتي»» انظر: 0 ,م مماط] ,نعاوتتاة 
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يؤسس السلطة السياسية على الشعب» بالتوافق مع لاهوتبي عصره الكاثوليك9. 
وبالتالي» فهو لا يؤيّدء إطلاقاً. حق الأمراء الإلهي الذي سيدافع عنه الملك 
جاك الأول بعد سئوات. وإذا كان قد افترق عن كل من المدرسيين والطهورين» 
فذلك. فقطء. في موضوع الكنيسة وعلاقاتها مع الدولة. وليس ليصعب على 
لاهوتي مثل سواريز (5003562) أن يقبل في عالم يغيب عنه الوحي فكرة تفويض 
المجتمع السياسي السيادةً المدنية والسلطة الدينية إلى شخص واحد”'. ففي رأيه 
أن الولاية الدينية في الدولة القديمة تعود في جزء منها إلى هذه الفرضيةء وكذلك 
ولاية ملوك اليهودء نظراً إلى عيوب الشريعة القديمة وطابعها المؤقت. في حين 
يلاحظ بلرمينو وسواريز مع مجمل التقليد الكاثوليكي أن اكتمال الوحي الذي 
حمله المسيح إلى العالم قد حنّم سيادة الكنيسة وتميّزها عن الدولة منذ ذلك 
الحين. أما هوكر المدافع عن السيادة الملكية فيرفض اتباع المدرسيين 
واستنتاجاتهم الراديكالية حول تميّز المجتمعين» فهو يعتقد أن كل دولة هي 
كنيسة» بالفعل» فإذا كانت مسيحية صارت هي الكنيسة الحقيقية: 


«في هذه الحالة» ما من إنسان في كنيسة إنجلترا إلا وهو في الآن ذاتهء 
عضو من الأمة. والعكس أيضاً صحيح. أي ما من عضو في الأمة إلا وهو عضو 
فى كنيسة إنجلتراء ففى المثلث تكون القاعدة مختلفة عن الضلعين الآخرين» 
على أن الخط الواحد يمكنه أن يكون قاعدة وضلعاً في آن. إنه في الأصل ضلع» 
لكنه يصبح قاعدة متى حمل بحكم موقعه الضلعين الآخرين. تماماً كما يضمن 
بعض المزايا والوظائف إعطاء اسم دولة أو قومية إلى أكثر من جماعة؛ وبعضها 
الآخر اسم كنيسة» بحيث يمكن للجماعة الواحدة أن تكون في الآن ذاته هذه 
وتلك. ذلك ما يحصل عندناء بالضبط. حيث لا يسعنا أن ننكر أن شخصا ينتمي 
إلى الكنيسة ينتمي إلى الدولة في الوقت عينه2!0©. 


(20) -343 .مم ,11! أء ,5 ,2 ,11آ :5-246 .مم ,1 ٠١‏ :8 ,10 ,آ ,رلئامط أمءاكمتدماءءط له كنسهط ١١6‏ 0 
.344 


(21) ,6106م باط .331-333 .ومع ,لا ٠.‏ رؤكالا ..ل6 ,همده مععم0 :2 ,لاا ,عطاوما 26 نجع هلد 
.9 .م , /7017 .1 اك ١11,9,‏ ,أعفال ماعن ءلع182 


انظر: .14 ,1 ,تتماءتناعط عبانصاعوء8 26 ,1101385 أمتدك 
)222( 0 ,بط« ,3 .2:1 ,1 ,نوطتاوط أمءأاممأءعاءءط إن ودامط ءذا؛ /0 
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فإذا لم تكن الكنيسة والدولة إلا مظهرين مختلفين لجسم سياسي واحدء فإن 
القوانين الكنسيةء شأن القوانين المدنية» تستمدٌ كل قوتها من السلطة الموجودة 
في جسم الأمة السياسي والممثلة بشخص الملكء. فمن الضروري مراعاتهما 
بدقة””©» إذ إن واجب الامتثالية الدينية لا يقل إلحاحاً عن واجب الامتثالية 
المدنية» ولا يفلت منه طهوري ولا كاثوليكي. 
بهذه الاستنتاجات العملية ينضمَ هوكر إلى ويتغيفت» رئيس أساقفة 
كانتربري؛ فهو لا يقل تعضّبأ عن رئيسه في كل ما يتعلق بشؤون العبادة الخارجية 
والنظام”*7, ولا يتصوّرء على ما يبدوء أن حرية الضمير التي يوافق عليها مبدثياً 
يمكن أن يُعطلها هذا «الامتثال الخارجي؛ الملزم» على نحو خطير. ولما كان 
الطهوريون يطمحون إلى مجابهة تقاليد الكنيسة الأنجليكانية» بحجة الأمانة 
المطلقة لحرفية التوراة» فإن هوكر يجيبهم بأنه ما من شيء محدد» تماماً في 
الكتاب المقدس. لا بالنسبة إلى تكوين الكنيسة الخارجي ولا بالنسبة إلى 
احتفالات العبادة» فيحق للملك» بالتالى» أن يحدّد هذه الممارسات الليتورجيةء 
أو غيرهاء بما يتفق وحاجات الكنيسة بحسب الأزمئة والبلدان©. وهكذا لا 
نكون قد مسسنا بجوهر الإيمان بل بأعراضهء ومن الضروري أن نخضع جميعنا 
لهذه الممارسات تجتباً للفوضى والانشقاق©©. 


كان تعصّب هوكر الشديد يتبع من اهتمامه بالنظام واحترام القوانين» لكنه» 
في الشأن العقائدي» كان يتجه نحو مثال «التفهّمة الذي ستدعو إليه في القرن 
السابع عشر أعداد من المداقعين عن الأنجليكانية» فقد كانت الكنيسة الأنجليكانية 
بحد ذاتها تسوية بين الكثلكة والتيارات المختلفة المنبثقة عن الإصلاح ما يفسر 
الميل المبكر لدى محامي الأنجليكانية إلى مثل هذه الليبرالية المذهبية» أو 
«الميوعية» التي نتماشى» في ارهن مع احترام المظاهر والممارسات الخارجية. 
لقد كانوا "إراستيين؟ في السياسةء أما 0 الصعيد العقائدي؛ فكانوا ميآلين إلى 
التساهل شريطة ألا يطرأ أي تبديل على النظام القائم. لقد طالعنا هوكر في مستهل 


(23) المصدر نفس 111لا 6 11. ومج 3 ص 411 - 412. 
(24) المصدر نفسهء لاء 68: 27 مج 2. ص 371- 372. 
(25) المصدر نفسهء 0111 2 -4: مج 1 ص 352 358. 
(26) المصدر نقسهء لاء 10 01 مج 2؛ ص 41. 
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الكتاب الثالث من مؤلفهء تحديداًء بالطرح الآتي: من هم أعضاء الكنيسة؟ 
والموضوع لا ينحصر في تفكيره بالكنيسة الأنجليكانية بل يشمل الكنيسة جمعاء. 
فهذه الأخيرة» بصفتها كنيسة سريّة» أي جسد المسيحء هي غير منظورة والله 
وحده يعرفها”©. لكنها منظورة أيضاً. وكونها كذلك يجعل منها كنيسة واحدة» 
على الرغم من الأشكال المحلية المختلفة التي تتمظهر بها والفساد الذي أدرك 
بعض أجزائها بنسب تتفاوت خطورة» فكيف يمكننا التعرّف إلى أعضائها؟ على 
هذا السؤال يجيب هوكر: 

«إن أبناء الكئيسة موسومون بهذه العلامة: رب واحدء إيمان واحدء 
معمودية واحدة0”*. وكل الموسومين بهذه العلامات تعترف بهم الكنيسة أبناء 
لهاء ولا تعتبر غرباء إلا من كانوا يفتقرون إليهاء فالمغاربة واليهود والوثنيون هم 
خارج الكنيسة لافتقارهم إلى هذه العلامات. وبالعكسء. لا يمكننا إنكار انتماء 
الآخرين إلى الكنيسة المنظورة طالما أن هذه العلامات باقية فيهم. ...2 فإذا 
اعترفوا علناً أنهم مسيحيون كانوا ينتمون حكماً إلى كئيسة المسيح المنظورة. 
والمسيحيون بالاعتراف العلني هم جميع الذين يملكون هذه العلامات الفارقة 
المشار إليهاء سواء كانوا عبدة أوثان كافرين أم هراطقة أشراراً أم أشخاصاً 
يستحقون الجرم» أم محرومين يسبب عدم نزاهتهم المعروفة»77 . 

ولكنء ماذا بشأن الكنيسة الكاثوليكية؟ لم يكن هوكر يجهل مدى الحقد 
المنصبّ عليها سواء من جهة الكنيسة الأنجليكانية أم من جهة الطهوريين 
والانفصاليين» لكن ذلك لم يمنعه من الدفاع بشجاعة عن طرحه العام بالنسبة إلى 
هذه الكنيسة : 


«يجدر بناء مهما ابتعدنا عنها شرعياًء أن نبقى على شراكة مع أعضائهاء 
فكما يقول الرسول عن الإسرائيليين إنهم. من وجهة نظر معينة» أعداء الله ومن 
وجهة أخرى أحباء الله كذلك لا نجرؤ على القول إننا على شراكة مع روما 
بسبب فسادها الكبير والخطيرء سوى أن أمانة أعضائها الثابتة على النقاط 


(27) المصدر نفسهء 111. 1. 2, مج (ء ص 338 339. 

(28) الكتاب المقدسء «الرسالة إلى أهل أفسس»" الأصحاح 4» الآية 5 

)229 .338-339 .مص ٠١ 1١‏ :2 ,1 ,كلآ ,تلوط أمعناعوتععاءءعط إه عصخصا ١١6‏ /© 
(30) الكتاب المقدس». «الرسالة إلى أهل رومة»» الأصحاح 15 الآية 6. 
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الأساسية للحقيقة المسيحية تجعلنا نقرٌ بطيبة خاطر أنهم ينتمون إلى عائلة يسوع 
المسيح. ولما كنا على اتحاد معهم في ما مضىء فإنّا نتضرّع إلى الله القدير 
بحرارة كي يقبلواء أخيراء بالاقتداء بنا وإصلاح نفوسهم بما لا يدع مجالاً لأي 
خلاف بيننا ف انتمكن جميعاً من تمجيد الله أبي ربنا يسوع المسيح بقلب واحد 
ولسان واحده(1©) ونكون كنسسته 00320 


بذلك يتصدّى هوكرء كما يقرّ في تتمة هذا المقطع» للمنشقين المتصلأبين 
من أبناء عصره. هؤلاء لم يضئّوا على الكنيسة الرومانية وحدها بتسمية كنيسة بل 
على الكنيسة الأنجليكانية أيضء بسبب فسادها”©» مما فرض نهج «التفهم» على 
المدافعين عن الكنيسة القائمة من أجل محاربة نظام الكنيسة ‏ الفرقة الذي أخذ 
يتتشر ويتسع. كان هوكر يدافع عن هذا النهج منذ العام 1586» يوم كان ١‏ المتقدّم 
بين خدام الهيكل»» في خطبة له حول التبرير والأعمال". وقد تركز طرحه 
يومها على المسألة الآتية: «هل تشكل عقيدة روما نقضاً مباشراً لركائز إيماننا فى 
مااحتطن مشالة الخللاضن بالأعجال60؟ وكان واي أن العقيدة الرومائتة هى 
ضلالة خطيرة» فهل من شأنها أن تزعزع أساس الإيمان؟ ليس بالتأكيد. يمكننا 
الاستشهاد بمرجعيات عديدة من الإصلاح دعماً لجواب مؤيّد©. لكن زعزعة 
ركائز الإيمانء في الواقع» شيء» وإضافة ضلالات جديدة عليه هي شيء آخر. 
إن النصح بالختان الذي حلت المعمودية محله نهائياً يعني زعزعة ركائز الإيمان» 
أما إضافة عقيدة الخلاص بالأعمال إلى عقيدة الخلاص بالإيمان فهي خطأ جسيم 
لا يتمثل في هدم ركائز الإيمان بل في تشييد هيكلية بغيضة على ركائز ثابتة”0. 


(31) الكتاب المقدس» «الرسالة إلى أهل رومة؛» الأصحاح 15» الآية 6. 
)32( 7 مص ,.لأط1 ,تععامه1! 
(233 يقصد البراونيين الذين يفضحهم هوكر في تمهيد كتابه: المصدر نفسه. تمهيد. 1[آلا. 1». ومج 
ايدص 174 177. 
(34) نجد هذه المخطبة كاملة في نهاية طبعة: المصدر نفسهء مج 3. ص 483 547. 
٠.3. )35(‏ الإاأاوط أمءانماععاءءظ زه كتدصط 186 /0 ,كعلمن1آ1 توصول «,26 ثم ,11 «ممعى» ,عععامه1] 


524 
(36) .525-527 .وم ,1.3 ,زا أامط أمعتنمتعواءع زو دعصا 0/6 بعععامه1] تكصدل «,27 كد ,لآسممروى» 
072 .528-530 .مم ,3 ٠.‏ ,.لأط1 :كمهل «,29-30 ثم ,1آ روومعمى» 


يُلمَح هوكرء بدون شك. إلى مقطع شهير مأخوذ من الكتاب المقدس. «الرسالة الأولى إلى أهل 
قورنئسء؟ الأصحاح 3» الآيات 10 15. لكن الناشر لم يأتِ على ذكره. 
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من هنا يمكن الاستنتاج بأن الكنيسة الرومانية هي كنيسة «ضعيفة القدرة»!28 
كنيسة «مخزية2890, ؛ لكنها ما زالت» على الرغم من أخطائهاء تحتفظ ظ بركائز 
العقيدة الخلاصية* » وما زال الخلاص ممكناً للمنتمين إليهاء كما كان ممكناً 
قبل الإصلاح لكل الذين اعتنقوا معتقداتها عن حسن نية: 

«فلنفترض أن رجلاً» كاردينالاً أو باباء قاده الأسى في نهاية حياته إلى 
معرفة حقيقته» بصورة أفضل. وبعدما ملأ الله قلبه بالتوبة عن كل خطاياه؛ 
والمحبة لإنجيل المسيح» انفتحت عيناه على رؤية الحقيقة وانطلق لسانه ينكر كل 
هرطقة وضلال. .. » فهل أبيح لنفسي الاعتقاد أن هذا الرجل لا يجرؤ بسبب هذا 
الضلال حتى على لمس طرف رداء المسيح”'؛ وإن فعل» فلا أمل في أن تخرج 
من المسيح قوة تخلصه؟. .. لا. غير أني» لا أخشى القول لكاردينال أو بابا في 
هذه الحالة: تَعَزَّء فإن علاقتنا هي مع إله رحيم مستعد لجعلنا تُصيب من القليل 
الذي في حوزتنا كل ربح وفيرء وليست مع مُغالِط سفسطائي. يستنتج الأسوأ من 
أخطائنا. وحريّ بي الاعتراف» يختتم هوكرء بأني إذا ما كنت أخطىء باعتقادي 
أن الله هو من الرحمة بحيث يخلّص البشر رغم حيانتهم له فإن خطأي هذا هو 
أعظم تعز زية لي60 

لا نزعم أن هذا اللاهوتي الأنجليكاني الشهير هو أحد المدافعين عن 
التسامح لأنه لم يطالب يوماً بإبطال القوانين الجائرة المشرّعة ضد الكائثوليك 
والانفصاليين» ولكننا نستشف في أعماله لهجة جديدة لم نعهدها لدى أخصامه 
الطهوريين؛ ولا عند الأنجليكانيين أمثال ويتغيفت. إن آراءه فى الكنيسة تقرّبه من 
الإيرينيين ومنظّري العقائد الأساسية» وقد أشاعت آراؤه بعض التهدئة في مزايدة 


(38) المصدر نفسه. «سفر رؤيا يوحناء» الأصحاح 3» الآية 8. 

(39) كان كالفن قد بعث في التاسع من كانون الأول/ ديسمير عام 1549 برسالة إلى ليليو سوتسيني 
يقول فيها: «قد تكون الكئيسة على شيء من النقص» لككن الكنيسة المنحرفة والمشوّهة هي تلك الباقية داخل 
المؤسسة البابوية». انظر : .8 ,3 ٠.‏ ,ترالامط لمءانمأادعاءعط زه عدما (٠‏ /0 نعل سسعاتلة'! عدم غاك ,104 .م 


525, 0016 2. 

)240 3529-0 ,م« ,3 1١‏ رالله2 ألءالماكعاءءظ زه وها ع1 0 :كههل «,30 ,11 ممصرممق» 
(41) الكتاب المقدس. «إنجيل متى»5 الأصحاح 29 الآية 21, 

)242 .5344-3 .وم ,ث3 ٠١‏ ,رائاه أمءالماءعاءعظ زه كندها 6[ 07 :كههل «,ذ35 ,11 ممدمء5» 


إن والأناداعهء8 م[ نرم :1 .أه؟ ,فانماعاتخا قز معانمرءاه1 كبوزعةاءا زه ادع تممماعنء2 176 ,مهلوول 
كد 228 .وم ,اأاءامتفاظ وعءل0) زه أنوء8 ع وز وم تعمد ماعط اماعط م[ 
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التعصّب التي ميّزت عهد إليزابث» إذ كانت تلتمس تليين النظام القائم» ولو لم 
تعلن ذلك للملة430, 


3 - وجهة نظر علماني: إدوين سانديز 


لم يكن إدوين سانديز (99هة5 ه1م54)  1561(‏ 1629) لاهوتياً نظير هوكرء 
لكنه كان تلميذه الذي تأثْر به في أكسفورد ولم يتتنظم في سلك الكهنوت» مع أنه 
كان ابن رئيس أساقفة يورك. كان من كبار الرحالة» وقد جاب بين عامى 1593 
و1599 كلا من إيطاليا وإسبائيا وألمانيا وفرنساء على التوالى؛ مدوّناً ملاحظاته فى 
كتاب أصدره عام 1605 بعنوان: مرآة أورويا أو دراسة خول وضع الدين في الجزء 
الغربي من العالم» ثم عاد فتنصّل منهء ولن تصدر طبعته النهائية إلا سنة وفاته 
(1629). اكتسب هذا الكتاب شهرة واسعة نظراً إلى موضوعيّته واعتداله*»: وقد 
أعيدت طباعته مرارأً» كما تمّت ترجمته إلى الفرنسية (1626) والإيطالية (1625) 
والهولندية (1675). أما هدف المؤلّف منه فكان» أولاً»ء وصف حالة الديانة كما 
أتيح له مشاهدتها أثناء أسفاره في أوروباء ثمّ السعي إلى تبيان «نسبة الأمل في 
توحيد قسم من الفرق المنفصلة» على الأقل» والوسائل الأكثر ملاءمة لذلك» 
لأن الاتحاد الشامل يبقى أمراً مشتهئ أكثر منه مرتجئ:7”". كان سانديز إيرينياء 
نظير هوكر» تعنيه وحدة المسيحيين أكثر من التسامح المدني بين الطوائف 
المتنافسة. كما إنه لا يأتي على ذكر إنجلتراء ويستوحي مواقفه. بالدرجة الأولى» 
من الاستنتاجات التي تكرّنت لديه من خلال استطلاعه أحوال البلدان الأوروبية. 


(43) انظر: يعتبر جوردان هوكر بعد بوكل رائداً» إلى حدّ ماء للعقلانية. لكن في القول مبالغةء فإذا 
كان قد حارب ضد احتقار العقل البشري الذي ينادي به الطهوريون؛ فإنه ياخذ بنظرية القديس توما 
وا مدرسيين فى العقلء عن كثب. انظ ر هذا المخصرص : «زمم)ئخقط ءذ؛ نط «ععاوه1] إن ععماط 71:6 متدسا8 معاءط 
1120111852 الاق ل ععام110» :2 .رمك ,(1952 ,انندط سدوءء! لهه عزلءاأنه1 :حملمم]آ) ذهببه18 له 

.24 عوقم 12 عل 2 غأم2 هآ اء ,جر 29 .مم 

(44) حول هذا الكتاب» يمكن مراجعة : الا معام ءاه1 كنولعااء] زه ان 1«وماءمء2 1116 ,ولول 

([اعطمعلاظ و0 إن ألوء2 عذأا ها مالع عمل 1 «اساأعاط ء :1 كه عانااناعة8 ا :707 :1 .01؛ ,4المأعائ 
1 506 ,242 .م ,(1603-1660 ) ,الأعناه:/7 أمءاازاوط ,أمأاواظ ,تعللذة اء ا غامد 

لقد اعتمدنا الطبعة الفرنسية العائدة إلى سئة 1638 (لندن). وكانت ترجته الفرنسية قد ظهرت في 
(10الة ,5ا5320) جنيف عام 6 بحنوان : .(1626 ,[.جام .ه] تعبتغمء0)) «ماعذاعم ها عل زداعه '| عل إرمأنهامل 

(45) المصدر نفسه» الفصل الأولء ص 2» والطبعة الإنجليزية ص 2. ْ 
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لقد أمكنه فى فرنساء خصوصاًء أن يتبيّن فئة ثالثة وسطية بين المتطوّفين 
البابويين والهوغونوء هي جماعة «السياسيين» أو الملكيين الذين يؤيّد مسعاهم 
الهادف إلى اعتبار الملك «قائد الجميع الأوحد؟ لا رئيساً لفرقة دينية”. كما هئأ 
نفسه على قرار نانت الذي وضع نظاماً للكنائس البروتستانتية. ولم يخف تعاطفه. 
أخيراً» «مع الرجال الأخلاقيين أو العلمانيين الحكماء والأفاضل الذين لا يعيرون 
كبير أهمية لتنوّع الآراء ما دامت تفصل بين هؤلاء الذين تجمعهم سويّة روابط 
محبة الله والاتفاق على العقائد الأساسية للديانة المسبحية»(. 


إن الفصل الثامن والثلاثين من كتاب سانديز: الاتحاد فى الديانة'') يصب 
ف هذا الاتهام بالذات» فالاتحاد+ بحدت قوله: لآ يحقق بالقوة»: قهل غنناء 
يتحقّق بحكم الضرورة بسبب الهجمات التركية ضد الدول المسيحية؟ نشك في 
ذلك» لأن قوّة الأتراك ليست بنسبة ما تبدو عليه » فلا يبقى غير الاتحاد 
بالمحبة والحقيقة بفضل تنازلات متبادلة حول نقاط غير جوهرية: «فمتى تمت 
تسوية الأمور على هذا النحو بين الطرفين أمكن وضع قانون إيمان شامل 
وموسّعء أو موجز للعقائد الإيمانية. .. يضم كل ما يمكن استخلاصه من النقاط 
المتفق عليهاء وتقديمها إلى المسيحية جمعاءة. أما ما تبقى فيترك للنقاش بين 
المدارس”"©. ومن أجل تحقيق هذا العمل التوحيدي» يقترح سانديزعقد مجمع 
عامء في البداية» ثم قيام الأمراء بنشاط مدروس» «في حال معارضة البابا هذا 
العمل المقدس». ولعلناء بعد الذي ذكرناء» نتوقع منه ثناء على السلطات الزمنية 
في ممارستها لمهامها الدينية. 


لقد كان هذا الرحالة» في الواقع» يمتلك من الخبرة الواسعة في السياسة 
الأوروبية ما يكفي لعدم وقوعه فريسة الوهم في هذه القضية : 


«ولكن أين هم لسوء الحظء. هؤلاء الأمراء؟ هؤلاء يحلمون حقاء 


(46) المصدر نفسهء الفصل 36. ص 243 245. والفصل 71غ17. ص 260 262 من الطبعة 
الإنجليزية . 

(47) المصدر نفسهء ص 245 وص 262 263 من الطبعة الإنجليزية. 

(48) المصدر نفسهء ص 257 وص 277 وما يليها من الطبعة الإنجليزية. 

(49) المصدر نفسهء ص 272 وما يليها والطبعة الإنجليزية ص 295,. 

(50) المصدر نفسه. ص 2653 من الطبعة الإنجليزية. 
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ويخترعون عالماً قادماً من عصر ذهبي وأزمنة بطولية مقنعين أنفسهم بأن الأمراء 
الحقيقيين يقطعون نومهم الهنيء جاهدين إلى تحقيق هذا المسعى. لو كان لنا 
اليوم مثيل للملك داود في إسبانيا والملك يوشيًا 5 فرنسا والملك حزقيا في 
إيطاليا والملك قسطنطين فى ألمانيا لحسمت القضية وانتهى الأمر. ولكن يجب 
التعاطي مع البشر على ما هم عليه اليوم؛ 

وبكلام آخرء كل ما يمكن تمنيه الآن «هو إبقاء الوضع السياسي على حال 
مقبولة نوعاً ما من دون أن تأمل يومأ في اهتمام الأمراء بإصلاح الكنيسة» ولا 
حتى فى وحدة الحالة الكنسية حيث عادت الانشقاقات ولا زالت تعود على 
العديك من اناس يقوائك" جيدةة !81 وكذ بيدا ساندين ممكه مراظيا من زعايا 
إليزابث» شديد التشاؤم بالنسية إلى ما يمكن أن تتوقعه الديانة من الأمراء. ولعل 
ذلك يكون وراء تأجيله نشر كتابه إلى ما بعد وفاة الملكة. 


مجمع يستحيل انعقاده» وأمراء رجحت لديهم كفة السياسة على كفة الدين» 
فأي حظ في النجاح يبقى لاتحاد المسيحيين؟ وإذا كانت القوّة مستبعدة؛ فلم لا 

يتم اللجوء إلى الإقناع وحده والمناقشة الحرّة والصريحة؟ ف «الحقيقة أقوى بما 
ل لا يقاس من الضلال بعديده وعتاده ما دام الله بجانبها يباركها ويؤازرهاء وما 
دامت السماء والأرض وكل المخلوقات تشهد لها. في حين أن الضلال يذبح 
نفسه بتناقضاته وكراهياته»0. إن سانديز يلوم الكاثوليك على عدم اكتفائهم بهذا 
السلاح الروحي للدفاع عن قضيتهم؛ لكنه يدرك تماماً أن جميع أنواع الأهواء 
وأعمال العنف لدى أبناء ديئه غالباً ما تفسد ل المسيحية الخالصة. أخيراً يكل 
المؤلّف أمره إلى العناية الإلهية كي تحقق ما يبدو تحقيقه مستحيلاً على 
الإنسان» أي الاتحاد في الحق عن طريق المحبة*©. 

تطالعنا فى بحث سانديز نبرات هوكر وفرانسوا جون”* (ده). تلك 
العلامة الإيرينية السلامية جاءت بارزة بنسبة ندرتها فى إنجلترا آنذاك» فقد كانت 
مملكة إليزابث تشكل إحدى أكثر الممالك تعصّباً في أوروبا بامتثاليتها الصارمة 


(51) المصدر نفسه» ص 2720 وص 293 294 من الطبعة الإنجليزية. 
(52) المصدر نفسهء ص 278 وص 303 من الطبعة الإنجليزية. 

(53) المصدر نفسهء ص 285 وص 309 من الطبعة الإنجليزية. 

(54) انظر ص 850 852 من هذا الكتاب. 
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واضطهاداتها الدموية ضد الكاثوليك والمنشقين عن الإصلاح. ذلك أن تطبيق مبدأ 
الكنيسة ‏ الدولة فيهاء فاق ما هو عليه فى ألمانيا أو المقاطعات المتحدة» إلى 
حد كبير» وقد ظل نظام تعدّد العبادات دي محظوراً بشدة في الوقت الذي كانت 
تختبره فرنسا وبولونيا. وإذا كانت حكومة إليزايث لا تأبه للاعتقادات والآراء 
الفردية» فإن ذلك لم يزدها إلا عزماً وإصراراً على ملاحقة تطبيق مبدأ التمائل» 
على الصعيد الخارجي والشرعيء» ومن الطبيعي أن تندر المرافعات عن التسامح 
والحرية الدينية» فى أجواء الدولة البوليسية الثقيلة هذه. أما أدب المجادلات» فقد 
كانت إنجلترا تنابع من بعيد جارتيها الأوروبيتين: فرنسا والبلاد الواطئة» في هذا 
المجال. إلا أننا نستشف منذ ذلك العهد أي اتجاه يمكن أن تتخذه المناقشات 
المستقبلية: فقد رسم براون» من جهته» نموذج الكنيسة ‏ الفرقة» فيما خطط 
هوكرء من جهة ثانية» لنموذج الكنيسة المتفهّمة. وانطلاقاً من هذين المفهومين 
المتناقضين؛ ستدور في القرن السابع عشر مناقشات حادة حول طبيعة الحرية 
الدينية ومقتضياتها. 
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(لفصل السابع 


كاثوليك ولاامتثاليون في عهد 
الملكين الأولين من آل ستيوارت 


لا نعرف في تاريخ إنجلتراء كما أشار ج. و. ألن» مرحلة عرفت من مثل ما 
عرفه القرن السابع عشر حول التسامح الديني من سجالات”". ولئن كانت معالجة 
هذا الموضوع الواسع والمعقّد في آن» لا تدخل ضمن مخطط هذا الكتاب» 
فإنه يحسن بنا عرض المراحل الأولى لهذه الصراعات الأيديولوجية كي نتحقق» 
من أن إنجلتراء وإن تأخرت عن سويسرا وفرنسا والبلاد الواطئة في خوض مثل 
هذه السجالات» قد شكلت المحور الأكثر نشاطاً لها في القرن السابع عشر. 


(1) تلأعاسهل8! زمعسطاءا/ا :سملهمآ) (1603-1660 ) ,انأعببهط1 أمءأائامط أعذاعى ,معالف حصدناائلا 
.99 .م ,(1938 ,ك5 300 لأمول 


(2) يمكننا مراجعة مؤلف جوردان» بنوع خاص ١:‏ /7161اممل6ناء28 7116 ,سهلعهل ععمعطعاتك1 عندط للا 
تم :2 .1م ,(1932-1940 ,صأامنا لصة اتعااه .© :جه100ما) ,كام 4 ,أونبماعمط جز معدممعاه1 كبمنو نام إن 
16 :مم1 :3 .أو/ا ,(1603-1640) عماجو وارما ©[ [9 ننم ةاسعمارم0) ع١ ١6‏ [ كعنممل كه ارمزسومعء 4 وز 
كا ءيط «وجمارم أ سياونع!ا عن(؟ ,1640-1660 ,1805107001001 عن[ نا انع 1(بمأاعمم جما عجأا لزه ما لعسره 0 
01 01111002110115 166 الت ترج©111 18 لزه 1411111©11الم :4 .أولا اء لللوناه 1 كباماعذاعغ! الوطم لابه 
«ع4 فاتمأعاط :ا عتمرءاه1 «عل معهة عز8 ,لصنعء اعقطعتاة :(1640-1660) عمس اأاعهآا انه اأعسمطل 
.اتلك تطأعدعودع 1ذاء0) انا المطعكهعكة نومع انآ عنا! ااتطعوصعطدزاعاءعةلا علاعكانء2آ ,تم ااباموعغ1 اعوومجع 
«رالعطارة كباماعاأ1 زه بر«م116 7786 ,تلولايطآ كقصضمط1 :1927 ,معرعصوالط .34 تعاقهود بزعالة1!) 12 زعطتعتطعسه 
76 ,قماقء5 هلم ععلصوععاة :(1937 ر,كوعء2 لإأتومع اتدنا تععولتتطسسدت) (1603-1639) 4مماعظ ار 
طأعنة1! لصة ,(1 191 ,كقبط لزاأوتع ونا عط بععلتعطدمهع) كاممياى «عنها عنأ «علقن امالمعءاه 1 كن تررم ت:1 1 
|[ كعاقهل قانه آل دعاجمنلن ره كتعاع ع[ جا 'زانعطتنا كنمتوذاعظ زه «رمء:!7 ,طتتدد لاأعدكس؟! كتعممظ2 

1911 ,دوعء برالومعلائدنا تععلتطصد) 
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1 ملكا آل ستيوارت الأولان والكثلكة 


من المعلوم أن ابن ماري ستيوارت؛ ملك اسكوتلندا جاك السادس» قد 
استدعي بعد وفاة إليزابث في الرابع والعشرين من آذار/ مارس عام 1603» إلى 
اعتلاء عرش إنجلترا باسم جاك الأول. وقد راود الكائوليك لدى قدومه أمل 
مبرّر» نوعاً ماء بحصول بعض الانفراج. صحيح أن الملك كان بروتستانتياً لكن 
أعماله السابقة بدت وكأنها تنبىء باستعداداته السلمية)؛ ما شجّع المنفيين على 
العودة» وبدأت تظهر موجة من الارتدادات. لكن الأوهام سرعان ما تبددت بفعل 
حصول مؤامرتين غامضتين ‏ فرعية 106م2هده» هلاه وأساسية ؛وامصمه منةل1 - 
أمضتا الملك منذ البداية» وظهرت ردود فعل حادة في الرأي العام الأنجليكاني 
على أثرهماء ما جعله يتنبّه إلى تسرّعه فى التنازلات ويعلن فى -خطاب ل 
بتاريخ الثاني والعشرين من شباط/ فبراير عام 1604 أن ليس في نيته» على 
الرغم من الإشاعات المتداولة» إحداث أي تجديد في المجال الديني. وقد 
صدرت الأوامر لجميع الكهنة الكاثوليك بمغادرة المملكة قبل التاسع عشر من 
آذار/ مارس وعدم العودة إليها مستقبلاً تحت طائلة العقوبات القانونية. بالرغم من 
ذلك كلهء كان الملك يبدو فاتر المشاعر حيال أصدقاء الملكة المتوفاة 
ومستشاريها. وقد ترك خطابه انطباعاً سيئاً لديهم عند افتتاح البرلمان في الحادي 
والعشرين من آذار/ مارس عام 1604» إذ قال : «أعترف أن الكنيسة الرومانية هي 
كنيستنا الأم» وإن تكن مكتنفة بالرذائل والأرجاس». وإذا ما كان قد تحّث 
بقسوة عن رجال الإكليروس وتعلقهم بالسيادة البابوية» فقد بدا أكثر تسامحاً تجاه 


(3) «فصنى ونانصمالاء8 وارعغطما المنطالجم :سن مومع مماعال [ امعمل 26 بعؤاهع5 ماعل .ل 
عناطاالالا :2-5 .هم ,(1900 ,[ه .ذإ :كأمو) (1607-1609 ) عاتوانامكأل 0011/50 االنذا هأ« اابنك 701651016 
نمعلاة .© تهولهمآ .كله؟ 4 بأكانمأعاط ١لا‏ معجمعءاه1 كته تعأأع زه ان اماءنده2 1/6 ,تتهلعه1 معمعطء 1 
#الماً 116 ك0 11011نكه 001 عن[ نا [| كعاضصقل إن اوأددوعء 4ق عا :«بوعط :2 .لوب ,(1932-1940 ,متسمنا لمة 
هته ااعطمعااظ زه عدواء عذاا سلا «وطء سنن اكتلومطظ 116 رعععء! لعوبهه1ط ععالة/لا بذد 54 .مم ,لام ملام 
.ك5 2856 .صم ,(1904 ,صها!أتدعة14 :مملده.صط) 5 بطعسطكت طكتلهمظ عط آم بررهاؤ1لآ ه ,(1558-1625 ) 1[ وعدرود 
كالامدكعععلنى 5ع[ كلادى ع 7رماماع ااال اله عكناءأوأأء< #بمزابعذئمءط هط ,قعط لالماكء2آ عاكتاصد8ظ مععل عأانو© اء 

.5د 4 .جزم ,(1864 .[.« .5 تكقمدط) بأاعطدكذاعط "4 

(4) ورد هذا المخطاب كاملا فى : 11:2 («مء*ل :ل اماعا زه ماعنا تأعسهنا0) 20005 ,لاعامه1 طوسة 
2 320 11025ل0م ,وعا0ل1 لامالا 00ك2001 (امقا أ ودعط ع1 ن) «رعينالرع0) «أانرععاءوا3 6[ زه اارعةت 601717116 
-اآلانآ .مءلا1 عمتلوعممة ,(1841! ,ممصامط .0 تمملمما) لإعسعة .ىق .31 ع1 عطا زط ممتامنتستامم 0 
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العلمانيين» وخلص إلى التعبير عن أمنياته بحصول الوحدة الشاملة بين 
المسيحيين””. لكنه اضطر أمام هياج البرلمان إلى الموافقة على إعادة النظر في 
القوانين الجزاقية وجعلها أكثر تعددا*. وقد تكفل المستشار روبرت سيسيل 
بتطبيقهاء فدفع بأكثر من خمسة آلاف شخصء عام 1605» إلى الاقتناع بعصيانهم 
قرارات السلطة؛ وفرض على مئة واثني عشر منهم. غرامة قصوى تتمثل في 
مصادرة ثلثي أراضيهم”” ما أوقع الملك في الحيرة والتنازع بين مشاعره 
الشخصية التي تدفع به نحو الاعتدال» من جهة. ورأي عام متصلب لا يرتضي 
أي سلم أو تسوية مع الكثلكة» من جهة أخرى*. 00 

كان لا بد من أن تقود مؤامرة البارود؛ (:210 ع06مهنا0) إلى تقريب 
الملك من أعداء البابوية. وهي من تدبير خمسة أشخاص كاثوليك منيوا بالخيبة 
وتملكهم السخطء على رأسهم روبرت كاتسبي ([(62:©56). وأقل ما كان يخطط 
له هؤلاء هو اغتيال الملك وتفجيرالبرلمان. لكن أمرهم اكتشف في المرحلة 
التحضيرية» وتم إعدامهم جميعاًء متآمرين ومتواطئين» في تشرين الثاني/ نوفمبر 
عام 1605؛ كما أعدم معهم أبوان يسوعيان هما: الأب إدوارد أولدكورن 
(01060:56) الذي لم تكن له أي علاقة بالقضية. والأب هئري غارنيت 
(63:860) الذي كان وضعه أكثر تعقيداً لأن علمه بالمؤامرة كان مرتبطاً بسر 
الاعتراف". وقد تلت ذلك جملة تشريعات تعسّفية جعلت الكائوليك يدفعون 


(5) ورد هذا الخنطاب في: ,10-13 .هم ,.لأط] ,أاعامه؟ 

وسيكرر جاك الأول القول في حديث له عام 1614 مع فرديناند دو بواشوء ممثئل الأرشيدوق» إنه 

«يعترف بالكنيسة الرومانية الأم ولكن ليس على ما هي عليه الآنء لأن أموراً كثيرة مدانة دخلت إليها». انظر: 

ووقءوزوط وه[ اع عتمعاءلهصهف'!1 ماصع كعدناءتوتاء-مع )اهم دكمم نخد نامع806)» ,اتعدالئللا لإمممنناآ 

.81 .م ,(1905) 6 ٠١‏ ,عنوأاكماعفاءععهء ععامنكة "4 مدعل «روعدوتامطاى 

)6( ةاعم 1 

(7) انظ ر : !ا كعاهل زه المأكدءعء4 ء:[ا !0ط أهالأعاظ زه داكا ,تعستلعةة سمونه؟ا اعناسدة 

.228 .ص ,1 ٠١‏ ,(1883 ,[.مطام .ه] نمع لوميآ) عملاطآ 6:11 نوءم © ع8 لإ علمء 057 نأا ها اعرال[ 

(8) انظر: عط تصومط :2 .أل ,لاندأعائط اا معءتبمرءأه1 كنمنوناع؟1 زه انع «تمماءجء2 176 ,قولرول 

69-2 .وج ,اتءاتوأاجء عانمط 116 كرت 621101؟011©) ج11 10 [ 5 عل زه المأكوءء 4 

(9) حول مؤامرة البارود؛ء يمكن قراءة الرواية التي أوردها الأب جيرار اليسوعي الذي تكن من الهرب 

إلى البلدان الأوروبية بعد اتهامه زوراً بالتوزط فى القضية. انظر : 67 © براج م نوها طمالاار 77 ,ع0 تنتلمل 

-197 .هم ,(1951 ,قمقطعدمآ :مه100مآ) 0001 منتائطظ نزذ ستاها عطا ددهنا 160 2اقضهء ا" ,بولا ء طدطاططا 
,209 
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غالياً ثمن عمل قام به بعض المتهرّسين؛ إذ صوّت البرلمان» في ربيع عام 
6» على مشروع قانونين جديدين» يجبر أولهما جميع الراشدين الاشتراك في 
المناولة الأنجليكانية مرّة واحدة في السنة على الأقل» تحت طائلة الغرامات 
المالية التصاعدية» فما لم يجرؤ أحد على إصداره في عهد إليزابث أصبح قانون 
الدولة في عهد جاك الأول» أي أكثرالاعتداءات التي يمكن ارتكابها ضد 
الضمير”"! كذلك كان مشروع القانون نفسه يفرض على كل إنجليزي بلغ 
الثماني عشرة سنة إعلان قسّم ولاء جديدء نكتفي بإيراد المقطع الأساسي منه : 
«أقسم وأعلن جهاراً أني أمقت وأستنكر عبارة ونظرية تقول» من باب التجديف 
والهرطقة: إن من حق الرعاياء أو أي شخص آخرء أن يخلعوا ويقتلوا الملوك 
الذين يحرمهم البابا أو يجرّدهم من حقوقهم. كما أعتقد وأقرٌ أنه لا يمكن للبابا 
أو لأي شخص آخر في العالم أن يعفيني من هذا القسّم أو أي من التزاماته». 
وفي حال الرفض يُعاقب المتمئّع بالسجن في المرة الأولى» ثم يتعرّض لفقدان 
حقوقه المدنية ومصادرة أملاكه الحو المزتة في المرّة ا كذلك جدد 
القرار اعتبار الارتداد إلى الكنيسة الرومانية جريمة خيانة» وفرض غرامات مالية 
باهظة على الأسياد الذين يُهملون إرسال خدمهم وزوارهم إلى الخدمة 
الأنجليكانية”''2. أما مشروع القانون الثاني فكان يَعِدُ بتقديم مبالغ مالية ضخمة 
للدسّاسين على الكهنة» ويحدٌّ بقوة من تنقلات الكاثوليك مجبراً جميع الرعايا 
تحت طائلة دفع غرامات مالية كبيرة على الزواج في الكنيسة 0 وعماد 
أولادهم ا 


نا .271-273 .زط ,أعم 32 .2 ع1 هم 101مت2ز0ك تال ع0م مكذتهممم 12 عدد *1 عهتلمعممد'! أوكناة ءأ0/ا 

3 عهل2) مالعمماءنوتط عأأوزاه) «راواظ جع0امصضنا0» معلاوط .2 :ىع أناكائم أناعم 00 راأعصنة .2 ع1 
(عتطمدعوه تاطتط 

(10) انظسر ؛ ع[! :تدمج :2 .أه؟ رامعا خا ععتبمسءاه7 كبنماعأاء 1 زه ااعنتتماعناع2 711 ,هولول 

.ج ,نثاء0171 أأجع عانمط ]ا لزه 007:٠ ©1:11001١‏ 1116 19 ل 3072165 كه المأكدوع ع4 

(110) ورد نص هذا القرار فى: علا تدمج :4ابمأجاظ كه برجمتكاءا تءسبنطن) 20445 ,ااعوه]" 
-00111) .رم ,20 عن السعممة ,127 1٠١‏ ,1688 جزة ارمفاننا0 16 11 16 «عنداارع © ألترعءاعساك [1 كه اتتعترع 17ر0 
دوف 

(12) نجد نص هذا القانون فى: المصدر نقسهء ملحق 21 ص 000001-00 
:7 ) لانداعاظ درذ 00 16 27:4 20716 ,كعطوناا «متانط8 ترزهك؟ بواائط عبع12 كعآ عناذ 
307-08 .مم ,(1944 ,كدعو كندتكاء انالا ع1 
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أثار هذا التمادي في الطغيان رعب السيد دو لا بوديري» سفير هنري الرابع 
في لندن. كما شىّ احتماله على بلاط فرنساء ذلك البلد الكاثوليكي الذي كانت 
الأقلية البروتستانتية قد حصلت فيه حديثاً على شرعئة وجودها الديني» فكتب 
فيلروي إلى دو لا بوديري يقول: «هذه قوانين لا إنسانية» وبربرية أكثر منها 
مسيحية76. وعبثاً حاول ملك فرنسا التدخل بوساطة وزيره!2: فقد صادق جاك 
الأول على القوانين الجديدة التي لم تُسفر عن تفاقم خطورة مصير الكاثوليك 
وحسب. بل زادت في حذة انقساماتهم. وما تسبب في الخصومة تحديدأء هو 
قسّم الولاء الذي نصّ عليه مشروع القانون الأول. وكانت نهاية عهد إليزابث» 
كما أشرنا”''"» قد عرفت خلافاً بين الكاثوليك الإنجليز شبيهاً بذاك الذي كان 
قائماً بين الغاليكيين والبابويين المتطرّفين في المملكة الفرنسية. ثم جاء قسّم الولاء 
ليسعر مجدداً نار الخلاف الذي اعتبره بعضهم شرعياً؛ إذ كان مطابقاً. من الناحية 
العقائدية» للبند الخامس عشر من جدول «حريات الكنيسة الغاليكائية» الذي نشره 
بيار بيتو“"؟ عام 1594 مع فارق وحيد هو أن المشترعين الفرنسيين لا يعتبرون 
الرأي المعارض «هرطوقياً»””'". ومن الملاحظ أيضاً أن ممثلي الشعب في الهيئة 
التمثيلية قد استعملواء عام 01615 عبارة قريبة من عبارة جاك الأول بإعلانهم أن: 
«الرأي المعارض الذي يُبيح قتل الملوك وخلعهم وإعلان الثورة والتمرّد 
عليهم... في أي ظرف كانء هو كفر مقيت موجّه ضد الحقيقة وضد الدولة 
الفرنسية التي يتوقّف قيامها على الله وحده؛”*'". وبالعكسء نرى اليسوعيين 
وجميع المتمسّكين بالرأي التقليدي يرفضون إعلان قسّم الولاء» من دون أن 


(13) .ذاه؟؟ 5 ,عمنعاءاودا بن عت«معلمط ما عل .01 مل وملمدووطردا ,عنعله8 هآ عل مرغ عنآ عمامامة 
2 .م1 ٠.‏ ,(1750 ,[ه .5] :[.! .5]) 
(14) المصدر نفسه» مج[ 1. ص 80 وما يليها. 
(15) انظر ص 422 424 من هذا الكتاب. 
(16) انظر نص هذه البنود في : علطيام الممك بل أعنويهل! رمتصن2آ كعسوعدل مدعل عمماطة غجلمم 
.55 1 .مط ,(1860 ,[.ى .كى) تكتموط) كأمءابه زر ءانبو أاكداءذاععه 
حيث أعيد نشرها بصورة منهجية. 
(17) هذا ما سيشير إليه بوسّويه في دفاعه عن إعلان عام 1682 انظر : باعنكده8 عمولدف8 5عباوعول 
ته .60 ,كماثأماث0ه كءرياء0 ,أعناكده8 عمولدغ8 5ملاوعول :مهل «رك4 هء بكتمهتلإمرواءعء1 مأوروع]ءعط» 
542 ب 21 .ا بأقاعها 
(18) .م ,(1903) 95 ٠.‏ بعمميمظ «رعاءةاة ع1 الاء# يال ابطغل ناه مومع امع اده© عونا» بعنؤأبمو5 وا عل .ط 
7214 
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تتمكن براءة البابا بولس الخامس التي أدانت هذا القسّم في الثاني والعشرين من 
أيلول/ سبتمبر عام 1606» من وضع حد نهائي للانقسام القائم بين الكاثوليك 
الإنجليزء شأنها في ذلك شأن التدخلات البابوية في فرنسا من أجل رأب الصدع 
بين الغاليكيين والبابويين المتطرّفين”"'. ولما كان رئيس الكهنة بلاكويل» رئيس 
الكاثوليك الرسمي» قد أدى هو نفسه القسّم داعياً رجال الإكليروس إلى التمئّل 


0 وا 5 1 0 ش 

0 فقد تم عزله عام 1608 وتعيين رئيس كهنة اخر مكانه هو جورج 
2020 

بيركهيد 0. 


لن نبيّن هنا كيفية تطور هذا السجال حول قسّم الولاء وتحوله بعدذاك إلى 
قضية أوروبية. حسبنا التذكير بأن جاك الأول قد جعل من نفسه كاتباً يدافع عن 
مواقفه العقائدية ودخل في نقاش مدوٌ مع الكاردينال بيأرمينو الذي كان يدافعم عن 
النظرية التقليدية. لكنه نقاش يدور حول نشوء السلطة الملكية» بالدرجة 
الأولى» ولا يلامس مسألة التسامح بل يكتفي بمراودتها من بعيد. ققد كان كل 
من بيلرمينو ويرسانس وسواريز يردّونها إلى الشعب مصدر السلطات» في حين 
كان جاك الأول يرى في الملك شخصاً مختاراً مباشرة من الله. أما أن يكون هذا 


2. .صم ,(1901) 89 .1 ,وعوبياظ «رعع م هععة|1ة*0 تمعد بال ممتاكء00 هل» رعئق اعد واعل‎ 6555.  )19( 

(20) الصدر نفسهء ص 66 67. 

(21) الصدر نفسهء» ص 73. 

(22) يبقى المرجع الأساسي حول هذا النقاش وتفرّعاته هو كتاب: 1 (معمل +2 ,عمؤا5 هآ عل .ل 
هباتكلل مأءةل01111ع اثلا هاعم نزنلك ملواكعامع «عولدى وداتججمااء8 واععطام] المطلجقف تبت عوءء ممأاود4ل 
,(1900 ,[مه .ك] :مضةط) (1607-1609) 
,كنلا كعا كحطقل تتاعاناة عطنقحط نال 5ءأء1)ئة 15 كتتقل أذكهم د عملتاها عمغطا عااعء عل ععسمواذاناة مآ 
6 .) أن ,765-777 أت 516 -492 .جرم ,(1903) 95 .1 :628-650 .مم ,(1903) 94 ٠.‏ :58-76 .مم ,(1901) 89 ٠.‏ 
.44-66 .مم ,(1903) 
انظر أيضاً: -1907 ,[.طم .8] توعناطاء*1) +اومقط عل عارلءراععع6) ,كماقد أكناونلة اأعترلء م2 وادلناءاآ 
أء عمرعاءلعسة"'! عناص كعدن نوناء-مء 1 أامم كهمن) متامع816» بارعداات/لا لأمممغآ :437-444 .مم ,12 ٠١‏ ,(1927 
,تامععه كععرمء0 :820-826 .مم ,(1905) 6 ٠‏ ,عنوأاكمامفاءءه عراماكارا'ك منصعظى «ركعيو المطلى كدقاءوروط 1 
عالالا بدك «الر ه| #الاوكنبز كته انرق عل مدع | كتناوعل عكاموائه زل :(مأتامم'| اانماعل منجوماءرق-ءهانه27) هل 
3 ,[3! ,لا .عمة) بعمغة عااعسملط8 .وععااعا-)تمعط .علاتآ عل فتأوعاتهبذا عل 5عأ10طمم اع عتم كم] عاءقاى 
هة طكتبلا ,] وعجرمق إن ععاجه!!1 أمء اناه 716 ,(د1) معداوعول لسة ,8-24 .مم ,(1930 ,م .ى] توعوط) .كاملا 
لموصوط؟! ععلمطسمة) 1 بعاوكدات أمعتأألوط لممصوط رمنوصا1 81 لعوجه1ط وعاعقطن برط صمأاعنل50 نآ 
.(1918 ركوعع2 نزازوء الولا 
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التقاش قد خدم قضية الكاثوليك الإنجليز فذلك ما لا يسعنا الجزم به. لا شك في 
أن اللاهوتي المتوّج على عرش إنجلترا أساء التصرّف بنقله التشديد على «حقه 
الإلهي؛ إلى المسرح الأوروبي. لكن تجنيد حملة ضد الملك» في المقابل» كان 
سيثيرالرأي العام البروتستانتي من دون طائل. لذا كان هنري الرابع » بحسّه 
السياسي المعهود. ينصح الكاثوليك الإنجليز بلزوم الصمت تجئباً لاضطهادات 
جديد:©, على أنهم» بدل أن ينصاعوا إلى هذه النصيحة» أكّدوا من جديد حق 
البايا في خلع الملوك بناء على براءة بيوس الخامس! حتى إن القديس فرانسوا دو 
سال» أسقف جنيف الحكيم» استنكر ذلك بقوله عام 1611: 


«لاء لم أستحسن بعض كتابات هذا الحبر القديس والمميّز (بيآرمينو) التي 
تتطرّق إلى سلطة البابا غير المباشرة على الأمراء؛ وما ذاك من باب الحكم على 
صحة ذلك أو عدمهء بل لأنني» في هذا الزمن الذي صار لنا فيه أعداء كثر في 
الخارجء أرى لزاماً علينا ألا ُثير المشاعر داخل جسم الكنيسة. . . عندما يتكوّن 
لدى الملوك والأمراء انطباع سيء عن عن أبيهم الروحي وكأنه يريد أن قاطت فى 
حين غرّة وينتزع منهم السلطة التي أولاهم إياها الله. أبوهم السماويء أمير 
الجميع وملكهم. كي يتقاسموها معهء فما عسى ينتج من ذلك كله غير الضغينة 
المؤذية في القلوب للف 


هكذا كان اللاهوتيون» في عهد جاك الأول كما في عهد إليزابث» يعالجون 
الشؤون السياسية من دون أن يولوا الحقائق القومية أي اعتبارء ظنا منهم أنهم لا 
يزالون في العصر الوسيط. حيث لا تعدو القوميات الحديثة أن تكون في نظرهم 
مقاطعات من البلاد المسيحية. أما ملوك إنجلترا فما كانوا» لسوء الحظء يرون في 
مثل هذه الادعاءات إلا سبباً إضافيّاً للتشكيك بولاء رعاياهم الكاثوليك لهم. ولم 


(23) عستماصة :حممل «,1608 .امعد 30 ,عمعله8 ها ل نزمىع!|ألا» ,عمعله8 واعل مقط عل عمامامة 
,(1750 ,[.ظ .5] :[.! .5]) .كأو/ 5 بعمءاءاعضا وه ءامع00ظط ها عل .أل ع0 دعل مدووؤملا ,عفعله8 وا عل مرخ مآ 
466-77 بور« ,3 .1 


(24) انظر ١١:‏ الإمعممش'ل .له ,كععنمه0 ,كعلدة عل وأمجمموط :حمول ,أماء411! عمعتدم8 .34 ل عاما 
.95-6 .مم ,15 


ولكن» علينا الإقرار بأن بيأرمينو كان قد دخل على مضض في سجال مع ملك إنجلترا بأمر من الكرسي 
الرسولي. انظر: .305-06 .نرم ,95 ٠١‏ أء ,636 .7 ,(1903) 94 .) رومساظ رعمف اطع وا عل ,2 
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يفطنواء على ما يبدوء إلى أنهم بمساندتهم البروتستانت في فرنسا أو البلاد 
الواطئة كانوا يعرّضون أبناء ديانتهم للشبهات في نظر الدول الكاثوليكية7©: فكان 
لا بدّء أثناء ثورة الهوغونو في عهد لويس الثالث عشرء من أن يتم تطويع كل 
حكمة الملك السياسية وحنكة ريشيليو من أجل الإبقاء على قرار نانت على الرغم 
من تحالفاتهم وتواطئهم مع الخارج. 


لقد أمكننا الاهتداء بيسر إلى تناقض بارز في موقف جاك الأول من قُسَم 
الولاءء حيث قال الملك في دفاعه الأول: ثلاثة حلول لثلاث عقد هنامة:1) 
(كناء نات عءآط51) 2000: لست أبتغي من صيغة القسسم هذه إلا أن أتمكن من 
الاعتماد على إيمان رعاياي في ما يتعلّق بحقي والخضوع المدني©© 2 وكأنه كان 
يجاري الكاثوليك في تمييزهم بين الولاء على الصعيد المدني . ورفض الخضوع 
في المجال الديني. والواقع أنه كان» شأن إليزابث» يصرّ على مبدأ التمائل بولايته 
المزدوجة» المدنية والكنسية. إذ كان في مشروع القانون الذي يفرض قسّم 
الولاء» يأمر الكاثوليك لا بحضور الخدمة الأنجليكانية»؛ فحسبء بل بالاشتراك 
في المناولة أيضاً! لقد قاده اعتقاده ب «حق الملوك الإلهي» إلى إعلان نفسه. 
بمثل قناعة أسلافه» رئيس الديانة القومية ومُصلِحها”©. فكيف نسبغ على قسّم 
الولاء صفة مدنية خالصة إذا كان الملك هو الذي يفرض على رعاياه المشاركة 
الخارجية في جميع طقوس العبادة الأنجليكانية؟ 


كانت سنوات العهد الأولى مأسوية» إذآء بالنسبة إلى مصير الكاثوليك» 
فآمال الوفاق التي تم تعليل النفس بها في البداية تلات شيته كما اتغلة 


(25) أعلم لويس الثالث عشر ملك إنجلترا جاك الأول عام 1621 أنه عازم على قمع الهوغونو 
المتمرّدين» فرد هذا الأسخير عليه بقوله إن «من حقّه إخضاع رعاياه المتمرّدين» لكنه لن يتوانى عن التدخل من 
أجل مساعدتهم بكل قواه إذا رأى أن الأمر يشكل متأ بالديانةف انظر : 4 عاءمال! دنه< .8 .ل عك عم٠امل)‏ 
معدداءأهناء:-معناتامم كممامتامعة]!» ,امعدالث/لا عدم غلك ,1621 عتمز 11 ,ءاأمبهمل عل ععرميا5 وماد 
6 مم ,(1905) 6 ٠.‏ رعننوأاعوأعفاععه عجاماكا'ل مضع «روعنوتلمطلفق كوقا-دروظ دعل اء عمعاءلومظ"! مما 
(26) كان الملك يؤكّد طبيعة القسم المدنية؛ باستمرارء انظر : زه علمه/1! امعءفزاء 116 ,(16) كعناوعول 
.13 اهء ,98 ,72,97 .جم ,لآ كنول 

(27) ذلك ما أشار إليه : .وح ,(1603-1639) #انماعدظ جنا براوعطئا كبامتعناء؟! إه «و«مع 11 776 ,هونا 

50-52. 
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إنجلترا اغتيال هنري الرابع عام 1610 لتنال من الكاثوليك؛ فتشذدت في فرض 
قسّم الولاء. كما أجبرت النساء المتزوجات على أدائه تحت طائلة تغريم 
أزواجهن بمبالغ مالية باهظة*. والواقع أننا إذا قيّمنا العهد بمجمله  1603(‏ 
5) تبيّن لنا أن مجموع ضحايا الاضطهادات كان أقل بكثير من عدد 
الضحايا في عهد إليزابث» فقد بلغ مجموع الذين أعدموا بسبب معتقدهم 
الإيماني أربعة وعشرين كائوليكياًء معظمهم قبل سئة 1611. كما حصلت 
إعدامات أخرى عام 1612. لكن آخرها كان بين عامي 1616 و01618©. من 
المؤكد أن جاك الأول الذي لم يكن له قلب مضطهد شرس كان منذ العام 
1 يرغب في تعليق قوانين الإعدام. إنما كان عليه بالمقايل» أن يحسب 
حساباً لانتفاضة برلمان ما زال يسيطر عليه حقد بغيض على الكئيسة 
الرومانية””. لقد كان بمقدوره تطبيق عقوبات أقل خطورة على الرعايا 
الكاثوليك؛. لكنها باهظة الكلفة طالما أن رفض أداء القسّم والامتناع عن 
حضور الصلوات وغيرها من الجنح يكلفان المخالف عقوبات سنوات سجن 
طويلة وغرامات مالية فادحة. وقد استوقفنا في الرسائل السنوية للآباء 
اليسوعيين الإنجليز لعام 1614 هذا المقطع المثير للاهتمام: 


«لقد تمّء في الآونة الحاضرة» تعليق العمل» إن صح التعبيرء بالقوانين التي 
تفرض الإعدام. فهي أشبه بسيف أعيد إلى غمده ليتمّ إخراجه في الوقت الملائم. 
لكن الغرامات ومصادرة الأملاك وفقدان الحقوق المختلفة والسجن المؤبد» كل 
هذه العقوبات تطبّق بدون شفقة بعدما قرّر الملك والبرلمان معاقبة الكاثوليك بهذه 
الطريقة كي لا يتمكنوا من تأمين الغذاء والكساء لهم ولعائلاتهم. ..010. 


(28) انظسر : 6ذ[؛ «م! :2 .ألا ,ماعل ها معام ء/ه1 كبوتوذاء18 زه انع ماع28 7116 ,هلعل 
45 ,لأ10016” 0هة ,85-86 .جع« ,اع ماعو عالمط ©[ كه 1نمأالء مم 16/6 [ ع1جمول2 له مأكوءع »4 
الل ال0أاناأ 0د ]1 ©[ 0 «رمنداترعن) اربع اءجا3 عا كه /716771لع76(عنماج0) عرلا تومل بمجم اوم زه «ررماعلط «إء مطح 

16808, 1٠١4, 2. 77. 

(29) يمكننا مراجعة القائمة في: المصدر نفسهء مج 4» ص 179 180. 

(30) انظسر : ©:/] كإه اامذاطا نادم ©( 10 [ كءااهل له المأموءعء ل نز رربم :2 اونا ,.لأ10 مستوفرول 

.5ه 92 نزم رات اتوأأجوط عانما 

030 [.هاه .ه ز5ع10ما]) كبععل كه جراعاءه3 عن[ زه ءءتادهى2 «أعذاووط عدا إه كه 7معء26 ,عله برموعك] 

.1033-1034 .مم ,(1883 ,50مآ) عنايهم 2 ,7 1١‏ ,(1875-83 
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إنها الطريقة الكلاسيكية التي يعتمدها أبرع المضطهدينء, لأن الإعدام ربما 
أكسب «الكمار» شهرة كبيرة. لذا كان من الأفضل القضاء عليهم تدريجياً باللجوء 
إلى الغرامات المالية كرادع ذكي027. 


إنما علينا الإقرارء بالمقابل» أن وضع الكاثوليك قد تحسّن بصورة ملموسة 
في سنوات العهد الأخيرة» وهي فترة مشاريع لزواج ولي العهد. الأمير شارل» 
من ماريء إبنة ملك إسبانيا الثانية  1617(‏ 2©0)1623 فقد تراخى الملك في 
مراقبة الكاثوليك» على الرغم من ردود فعل البرلمان العنيفة وردود فعل الرأي 
العام المحمومة. كما بدأت المفاوضات مع إسبانيا التي طالبت لهم بحرية العبادة 
الخاصة على الأقل". لكن «الزواج الإسباني» فشلء؛ كما هو معلوم» وللحال 
طالب البرلمان بالعودة إلى تطبيق القوانين الجزائية الصارمة. على أن مفاوضات 
جديدة كانت قد بدأت مع فرنسا من أجل تسهيل زواج شارل من هنرييت شقيقة 
الملك لويس الثالث عشرء ما أدى إلى طرح المسألة الدينية مجدّداً. وقد أضيف 
«نصٌ خاص؟ إلى معاهدة الزواج» إرضاء للبلاط الفرنسي» يبيح بصيغة مبهمة 
ممارسة الطقوس الكائوليكية بصفة فردية. أما بالنسبة إلى الملكة المقبلة» فقد 
أعطي لها الحق في حاشية كنسية وملء حرية العبادة في كنيستها الخاصة. كان 


ذلك في تشرين الثاني/ نوفمبر عام 9901624 


(32) كتب رئيس الكهنة بيركهيد يقول. على أثر إعلان عام 1610 المتعلّق بقسّم النساء المتزوجات» ما 
بلي: «إن تطبيق القوانين بالطريقة التي حددها البرلمان لا يعني استحالة عيش الكاثوليك في المملكة؛ بل عليهم 
أن يدفعوا عشر ليرات شهرياً عن زوجاتهم». أورد هذا القول: إه برمماعلط بست مههظ بالعامه ]1 
8.7 ب4 .ا ,1688 صسة سم أاسأومعظ عا ما «صاجع©) [اتعع حساك عرزا كز انع اتاعء تع اصتررمن) مذلا رجتم[ ب4ادأوارتا 

20 اع 

(33) حول هذه المفاوضات» انظر : بزأهنة3 4 :167:2 زه اعناه© 71:6 انه [ كعاجمط© بموتطلة دملءه 6 

.11-48 .مم ,(1935 ,عمسنسمططعد//ا لصد غ02 كصمناةا :لمتة تنام ة]) برعمتمماواط رصسمة) 1711 ازا 

(34) حول هذا التسامح العملي وردود فعل البركان والرأي العام الحاقدة» انظر: 776 ,ضهل6ول 

أكناونلة اعسلءت1 وأتسلننا هه ,90-108 .م ,1آ بفصماعاظ هنا عءعضمةاه1 كبمتوااعك1 له اتعنتوماءنء 2 
.55 791 ان ,5و 120 .مم ,13 .) ,(1907-1927 ,[.طم .م] ععسطعء) مبووقظ عل علأعارلعوع6 كمافوط 

(35) تمعدمماصاط «رسوع© 1748 جا «اوبا3 4 :ع0![ إن أسبله© 11:6 مه [ كعءار0© رصمتطاة دملعه0 

.وز 49 .وم ,(1935 ,عتمنامطتافة/1ا لقة 0265 كمعداظ تزسمتهجياما]) 

انظر: 4830-7 .مم ,(1624 عذهمة) كامعجع جر مم11 
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تمت مرا سيم الزواج بالبابة في وريس تاريخ الحادي عشر من أيار/ مايو 
عام 1625 على أثر تنصيب شارل الأول خلفاً لوالده. وهكذا بدأ عهد جديد 
سيقفل مأسويّاً في الثلاثين من كانون الثاني/ يناير عام 1649 بموت الملك على 
منضّة المشنقة» فعلى الرغم من «النص الخاص» الملحق باتفاقية الزواج» عاد 
وضع الكاثوليك يسوء من جديدا*”. وقد اضطرٌ شارل» لأسباب مالية» بنوع 
خاص» إلى التنازل مراراً أمام هجوم البرلمان المعادي للبابوية. كما اضطرّت 
الملكة نفسها إلى تخفيض عدد حاشيتها الكنسية واحتمال الكثير من 
المضايقات”". ولم تنقض سنة 1625 حتى أعيد العمل بجميع القوانين ضد 
«المتمرّدين»» وبخاصة الغرامات المالية. وقد ظل البرلمان حتى 0 9 ينطبع 
عند كل اجتماع بموجة عنف جديدة تتبعها عادة فترة استرخاء عابرة» بعكس ما 
كان عليه الوضع خلال الفترة الممتدة بين عامي 1630 و01640*© حيث حكم 
شارل الأول طيلة عشر سئوات من دون برلمان متخطياً بذلك كل الأعراف. هذه 
السياسة التي ستكون لها نتائج خطيرة للغاية على الملكيّة» حققت عمليّاء إن لم 
يكن قانونياً» تقدماً ملموساً في وضع الكائثوليك. ولئن ظلّ نظام الغرامات المالية 
قائماً فقد تضاءلت قيمتها إلى حد كبير. كما فرغت السجون وتمّ الإغضاءء 
عموماًء عن اجتماعات العبادة. كذلك أحدث تجدّد البشارة عدة ارتدادات بين 
صفوف الطبقة النبيلة» بل وفي حاشية الملك بالذات» وأقيمت ابتداء من عام 
4 علاقات شبه رسمية مع روما كان شارل يتجاهلهاء بصفته ملكا إذ لم 
يكن للبابا مبعوثون معتمدون إلا لدى الملكة. غيرأن الملك كان يستشيرهم 
ويحادثهم بموذة. 


شكلت السنوات العشر السابقة للحرب الأهلية أول فترة هدوء حقيقية في 
تاريخ الكاثوليك الإنجليز المؤلم منذ الإصلاح”. لكن هذه الهدنة لم تتميّزء 
لسوء الحظء لا بإلغاء القوانين الجزائية» ولا بتأسيس نظام ديني للكاثوليك. من 


(36) حول سياسة شارل الأول تجاه الكائوليك» انظر : كنامتهااعظ كه اام«رمماءنء2 776 ,سقلءول 
عاامط ذا لزه المثاتك18ز0 © ع1[ 0) 1[ 71©5هل كرت (0أككقعع4 86 معط :2 .أ لانمأعائط انا عترم ءاه 1 
169-198 ,مع ,تتم تديهاأ سوط 
0020 .5ه 79 ,زط ,.للطآ1 مممتاطاف 
(38) المصدر نفسهء ص 105 وما يليهاء وانظر أيضاً: 55 182 .مص ,2 .اهن ,.لذط1 بمولمول 

(39) لم يُنَقْذْ حكم الإعدام في عهد شارل الأول إلا بائنينء فقطء من الكائوليك. 
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هنا لم يسفر عمل موفدي الكرسي الرسولي عن أي نتيجة» كما قضي بدون شفقة 
على الفوائد التي جنّوها على الصعيد الشرعي من قبل المشيخيين المنتصرين في 
الحرب الأهلية. ولكم يصعب عليناء في عصرنا الحاضرء أن نتخيّل مدى حقد 
الأنجليكان يومذاك؛ لا سيما الطهوريين» على «البابوية»» فقد أصبح التسامح 
الذي حظي به الكاثوليك عمليّاً في عهد شارل الأول» حجة إضافية لاضطهاد 
أولئك الذين حماهم «الطاغية». وهكذا أعيد العمل بكل القوانين الجزائية المطبقة 
أثناء الحرب الأهلية وطوال فترة السيطرة المشيخية  1640(‏ 1648)» فلاقى اثنان 
وعشرون كائوليكياً موت الخونة» وقضى نحو عشرة آخرين في السجن. ولئن 
تحسّن وضع الكاثوليك في ظل الجمهورية» فسيمضي أكثر من قرن على عودة 
الملكية عام 1660 قبل أن يُسمح بحرية العئادة للكنيسة الرومانية «تطوده// عتاطنم) 
(اعة عام 21791 بانتظار «قانون التحرّره. عام 1829. 


بدن ند فك 


إذا ما تحرّينا الأسباب المختلفة التي أجلت طول هذا الوقت السماح بالكثلكة 
في إنجلتراء وجدنا أنفسنا أمام مجموعة منها معقّدة. لكنّ ثمة» بالتأكيدء سبباً عاماً 
يطول كل المنشقين الدينيين في المملكةء هو تلك التماثلية الدينية الصارمة التي 
أنشأتها إليزابث لمصلحة الأنجليكانية» والتي لن تنتهي بالنسبة إلى الشيع 
البروتستانتية اللامتثالية إلا مع صدور قانون التسامح (اعة دمناهرءاه1): عام 1689. 
أما من جملة الأسباب الخاصة فنشيرء أولآء إلى الضغينة المتغلغلة في النفوس 
جرّاء مطالبة براءة البابا بيوس الخامس عام 1570 بخلع الملكة إليزابث» والتي 
ستذكي أوارها السجالات الصاخبة الناشئة حول قسّم الولاء في عهد جاك الأول. لا 
ريب في أن القوانين التي تنزل بالكاثوليك عقاب الخونة سابقة جدّاً للقرار البابوي. 
إنها خاصة ملازمة» كما أشرناء للإصلاح الأنجليكاني ذي الطابع السياسي في 
جوهره. لكنها وجدت في القرار البابوي وما تلاه من سجالات لاهوتية ما يشبه 
الإثبات لها. ولسنا لننسى كذلك تلك التهمة الظنية التي ستلقي بظلها طويلاً على 
الكاثوليك؛ ألا وهي تمني السيطرة الإسبانية» فقد ظلّت قضية الأسطول الحربي 
الإسباني (الأرمادا التي لا تقهر) والمحاولات الإسبانية الأخر ى ضد إنجلترا موضع 
استغلال طيلة القرن السابع عشر كشاهد على تفكيرهم المعادي للأمة. ولم يكن من 
السهل على الأوفياء لروماء على الرغم من ولائهم لبلاد التاج» أن يمحوا هذه 
الذكريات التي هي مصدر الأحكام المسبقة الراسخةء فقد ظل كرومويل حتى العام 
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6 يصرخ في خطاب له إلى البرلمان قائلاً: «منذ ولادتي والبابويون في إنجلترا 
يُعتبرون «متأسبنين#» وليس بيننا من يستطيع اذعاء العكس. إذ إنهم لم يُوجَهوا 
أنظارهم يوماً نحو فرنساء ولا نظروا إلى أي دولة بابوية معادية لمصالحنا إلا 
إسبانيا. إن إسبانيا هي سيدتهم ...6 . وهكذا ظل الكاثوليك في إنجلترا كما في 
المقاطعات المتحدة» يجدون على الدوام في الكالفينية الطهوريةء صاحبة النفوذ 
الكبير في البرلمانء» عدوتهم اللدودة التي لا تقهر. 


من المؤكد أن الوضع المفروض على الكاثوليك في إنجلترا لم يساعد على 
التهدثة الدينية في أوروبا. وقد أظهر أسكوليء في دراساته المعمّقة بعنوان: بريطانيا 
العظمى أمام الرأي العام الفرنسي» مدى اهتمام الفرنسيين طوال القرنين السادس 
عشر والسابع عشر بمتابعة مجريات الأحداث السياسية والدينية في إنجلتراء إذ كتب 
يقول: «أما بالنسبة إلى الكاثوليك» فإن اهتمام معظم الفرنسيين العطوف كان» 
بطبيعة الحال» أكثر ما يتجه نحوهم:”'". إذ لم يكن يخفى عليهم شيء من آلامهم 
وأنواع المضايقات التي يتعرّضون لهاء فكيف لا يقارنون مصيرهم بمصير 
البروتستانت الفرنسيين في ظل نظام قرار نانت؟ وكيف لا يلاحظون إلى أي حدّ 
كانت إنجلترا تسخر بالمبدأ الإنجيلي الداعي إلى المعاملة بالمغل2)؟ لم تكن 
الأوضاع متمائلة في كلا المملكتين» وعلى التاريخ أن يحسب حساباً لذلك. إنما لا 
بد من الخروج بهذه الملاحظة القاسية والمؤثّرة: لقد كانت إنجلترا البروتستانتية 
تمنع العبادة الرومانية وتنزل بالكاثوليك موت الخونة» في الوقت الذي كانت فرنسا 
الكاثوليكية تمنح الكالفينيين منافع النظام الشرعي والحرية. وقد لاقى كل من هنري 
الرابع ولويس الثالث عشر وريشيليو ومازاران» كما نعلم» صعوبات جمة من أجل 
فرض احترام قرار نانت بسبب عمق عداوة الغالبية الكاثوليكية للمصلحين. وإنه لمن 
المؤسف جداً ألا تكون إنجلترا البروتستانتية قد قامت طوال ذلك الوقت بأي مبادرة 
حاسمة من أجل إزالة هذه العداوة. 


(40) نزط ومعتاهلعساة طاذبلا ,كعاععءءم5 فانه كرعلاما و اأعسمم0 «عخ[0 ,الععسمكت ععجزاه 
7 .ص ,3 .) ,(1897 الفط 210 افصنم مط :[مه0ممة]) عانزايه) ممسسمط 1" 


(41) كبن نالف ع0 ع« اعناع و[ كأنامء عكتمع اث تماتامه'| انبعل عتروداء:9-علنبه :0 صة ,المعوم 
.15 .م١٠1 ٠١‏ رءاءفاى وألايا نك در ها نوكرز 


(42) يعترف ألن أن البروتستانت كانوا في القرن السابع عشر يعترضون بالنسبة إلى هذه النقطة على مبدأ 
المعاملة بالمثل. انظر: مم ١‏ .ا ,(1603-1660) ,ابلهسه!1 امعانتامط باكتاودظ ,معال4 
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2 - الطهوريون في عهدي ملكي آل ستيوارت الأولّين 
كان وضع البروتستانت اللاامتثاليين خلال ولاية ملكي آل ستيوارت الأولين 
في غاية الهشاشة؛ وإن لم يكن مشابهاً تماماً لوضع الكاثوليك» فقد حمل جاك 
الأول قضية حق الملوك الإلهي على محمل الجد» واعتبر نفسه الممثل المباشر 
لله في أمَته مطيحاً كل النظريات التي تردّ مصدر السلطة إلى الشعب2, 
ثوليكية كانت أم بروتستانتية. ومع أن مفهوم هذه السلطة الملكية كان رمزياً أكثر 
منه سياسياء فقد كان؛ على الصعيد العملي» يلتقي مع الاستنتاجات «الإراستية» 
بيسر. لقد كان ملوك العهد القديم» في نظرهء أفضل مثال لممارسة السلطة 
الروحية. لذا عزم على التشبّه بهم وأعلن عام 1611 في مقالة له موججهة ضد 
فورسيوس (17055]005) والأرمينية أن: «أحد واجبات الملك المسيحى الأساسية 
يكمن في حماية الكنيسة الحقيقية في مملكته. ولا جدال في أن بعض إلزاماته هو 
اقتلاع الهرطقة. كما إن ألقاب الشرف التي كانت تخلع عل مثل: حارس لوحي 
شريعة العهدء والمنتقم لها من مخالفيهاء ومعيل الكنيسة» تصحّ حكماً في كل 
إمبراطور وملك وعاهل مسيحي0”*". وقد تدخّل جاكء بناء على هذا السلطان 
شخصياً؛ عام 1612» في محاكمة الهرطوقيّين المتهمّين بميول ضد - ثالوثية: 
برتيليمى ليغات (©16836) وإدوارد وايتمان (#هةصاطعنط/11). ولما ظلاً متشبثين 
برأيهما فقد أرسلهما إلى المحرقة49. 


لم تكن السوسينية تشكل» حتى ذلك التاريخ» فرقة دينية في إنجلتراء ولم 
يكن هذان الهرطوقيان إلا مجرّد شخصين أعزليد”. لكن أعداء الكنيسة الرسمية 


(43) يجب ألا ننسى أن الكالفينيين الفرنسيين والاسكوتلندي بوشانان كانوا قد تبنوا هذه النظرية في 

زمن الحروب الدينية. انظر : عاءفاى ءالالا بنه عنوأالامم ءأاممدماترام وأ عل «مدكظ اط ,لعقهععكل! عمعام 
.248 .م ,(1936 ,قاناء1ألة رعك اء متالم8 يعمد عتتمعطنا عممعاعهمُ توقوط) 

.349 .م ,(1616 ,[.طم .م] تقعملممرآ) ناعقاده1] زط .لن ,علره/1! ,ع1 كعناوهدل 

(44) انظر: هذا الوا لف موجود أيضاً بالترجمة الفرنسية : 76ع106-87614به07 مك أ0! بلك «مذاهجماءة2 
-(1611 س5 :.1 .) 

(45) انظر تفاصيل هذه الحادثة في : اط م716ه 10/2 كبامتهااع1! زه انبعاترماءنءع2 116 رضول10 

-44 ,جع ,اابعتجيم اعوط عننمط :ا زه 1001اتته!0077) 11 10 1 165:زهل كإه الوأدكوعء 4 ع( نم1 :2 .701 ,اسم اعواط 
32 

(46) حول تطور السوسنية في إنجلتراء انظر مؤلئف: 1 50171/07115111 ,للةاتاعهآ عدلا سطول .11 
.1951 ربكت لإالوقء تنا :لعه!0)) ماعط رعرع )- تمع اتره 30 
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من البروتستانت كانوا يشكّلون في عهدي ملكي آل ستيوارت الأولين» فعليّاء 
ثلاثة تجمّعات متمايزة جداً: المشيخيون. الانفصاليون أو الجمهوريون» 
المعمدانيون. وستتفاقم الانقسامات الدينية اعتباراً من الحرب الأهلية. حسبنا أن 
نرسم بإيجاز تطوّر اللاامتثالية مذكرين بما بذله هذان الملكان من جهود في 
سبيل الحفاظ على وحدة العبادة والنظام بوجه هذه القوى الرافضة لها. 


كان الطهوريون ‏ المشيخيون بمهاجمتهم الأسقفية والتقاليد الليتورجية 
يعتزمون البقاء في الكنيسة الأنجليكانية. لكنهم كانوا أيضاً قد ذاقوا قساوة نظامها 
الاضطهاديّ في عهد إليزابث» كما رأيناء وشرعوا يعللون النفس بانفراج الأوضاع 
مع مجيء جاك الأول» حيث رفع إليه زهاء ألف راعء أثناء رحلة لهم إلى لندن 
في نيسان/ أبريل عام 1603» شكوى يلتمسون فيها بلهجة معتدلة إصلاح كتاب 
الطقوس والنظام”. هذه المبادرة هي في أساس مؤتمر هامبتون كورت 
(اكناه© «هماصدة11) الذي عقد في كانون الثاني/ يناير عام 4 بمشاركة أربعة 
ممثلين للمعارضة الطهورية. لكن الملك الذي كان لا يزال يحفظ انطباعاً سيئاً عن 
جون كنوكس والمشيخيين الاسكوتلنديين امتعض جذاً من متطلباتهم» فاستدار 
نحو الأساقفة ولفظ هذه الكلمات القاسية: «أعرف تماماً ما كان سيحل بسيادتي 
لو طردتم أنتم وأخذ هؤلاء مكانكم. لا ملك بدون أساقفة». ثم تابع قائلاً: 
يكتفي بعضهم بالصلاة لأجل الملك كملكء لكنهم «إذا كان الملك حاكماً أعلى 
على كل شيء وكل الأشخاصء» من مدنيين وكنسيين» فإنهم يلزمون الضمت»". 
حسئاء إذأء «سأجعلهم يمتثلون بأنفسهم. وإلا طردتهم من هذه البلاد» بل ريما 
فعلت ماهو أسوأ من ذلك:480 , لم يتبدل شيء في موقف الحكومة» إذآء لكن 
الملك كان يرمي إلى إفهام المشيخيين بوضوح أن من يهاجم الأساقفة يهدّد 
الملك بالذات (ههذكا هد ,مه5ةز8 0ل2)» ما يعني أن اللاامتثاليين كانوا بدورهم 
عام 1604 أكثر مدعاة للطمأنينة» فقد توجّه جاك الأول إلى البرلمان» حيث كان 


(47) .جم ,(1558-1625) [ وءتمعل لابه «[اءطمعناعا كه كنوام! 6( «[ «طء طح اكتاواظ 116 ,عع 
2922-3 


(48) نز 0عاعه امه ,اسينه0 ابماموطط كه ع916 0117© 76 كه معاتماعطناى هننه ‏ 717716ناك 11:6 
.53 .م ,(1604 ,[.طم .ض] نمملصمل) جماعد8 سردزالللا 
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للطهوريين أصدقاء كثرء معلناً أنه يتعذّر السماح بهذه الفرقة في أي دولة يحكمها 
5 .(49) 00 
النظام والقانون 5 


تلك السنة أيضاء ظهرت مجموعة قوانين كنسية تهدّد بحرم كل الذين لا 
يعترفون بإيمان الكنيسة الأنجليكانية القويم ويصفون كتاب الضادة المشتركة بأنه 
مناف لكلام الله. وقد راح بانكروفت (2)88266010» خليفة خليفة ويتغيفت في رئاسة 
أسقفية يي خم رجل لإكامروس على الخضوع لها في قبل سي 
تحصل يومذاك ثلاثمئة ثمئة إقالة» كما يذغي ال فإن 0 التي حلت 
بهذا الحزب لم تكن دون ذلك قو 


فإذا ما بئينا أحكامنا على ظاهر الأمورء أمكتنا القول بصمود الاامتثالية 
الدينية الوطيد حتى نهاية العهد. سوى أن المعارضة الطهورية لم تن» في مناخ 
الهدوء الظاهر هذاء تبسط هيمنتها على حساب الأساقفة والأنجليكانية الأصيلة. 
كما إن مشروع زواج ولي العرش من ابنة الملك الإسباني» وتباطؤ وتيرة 
الملاحقات التي تستهدف الكاثوليك» وانضمام الأساقفة التدريجي إلى العقائد 
الأرمينية» كل هذه العوامل التي كانت تثير سخط أتباع كارترايت» صبّت في 
م ودعمت قضيتهم على المستوى القومي. وعلى الرغم من وجود سياسة 

تشير إلى العمل على شل قدراتهم» فقّد راح الرأي العام يدمج الطهوريين 
بالبروتستانتية الأصيلة» وما بعد يوه30. 


كانت امتثالية العبادة والنظام في عهد شارل الأول أقوى منها في عهد سلفه. 
ففي سئوات العهد الأولى  1625(‏ 1629) حيث كان للمعارضة الطهورية عضو 
في البرلمان» ارتفعت الأصوات تستنكر انزلاق الكنيسة الرسمية نحو الأرمينية 


(49) انظر: 26[ امم :2 .أن ,مانهاعاتا :ا ععتبمرءا16 كباماعااء!1 زه انع «ماءنء2 71:6 ,مملوول 
2 .ص ,اانءتتبوزاعو عنامط ءا كزه و1أاتاء:ة1زم) 16 ١0‏ [ كعنتعل كرت «(وأكوعععء 4 


(50) .مم ,(1558-1625) [ دعنتول لابه [اماممااط كزه دواع عدا 7ط «أء مون اماعط 186 ,عمعمل] 
.55 313 


(51) انظير : ع1[ ه :07©711100) ع(|) 1١‏ [ 165(هل زه ا«مأكدوععء4 ع1 م27 :2 .أن ,.لتط! رمقلعول 
.52-54 .جرم ,نانع ماعط عااما 
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و«البابوية:2”20: فما كان من الملك إلا أن رد على هذه الاحتجاجات العنيفة 
والمتكرّرة باتخاذه حلاً فى غاية الجذرية بتمئتعه عن دعوة البرلمان إلى الانعقاد 
طول عشر سئوات من حك وكان أكبر المدافعين عن السياسة الملكية خلال 
تلك الفترة وليام لود (0داهة) الشهير  1573(‏ 1645)» أسقف لندن منذ عام 1628 
ورئيس جامعة أكسفورد الذي خلف جورج آبوت على كرسي كانتريري عام 
3. لقد كان الطهوريون يمتّلونه بمسخ طاغية قبل إرسالهم إياه إلى منصّة 
الإعدام أثناء الحرب الأهلية» لكن هذا الاتهام كان مثار شبهة بسيب صدوره عن 
أمثال هؤلاء الخصوم”©. أما خطأه الأكبر فيكمن في ذلك العقاب البربري الذي 
أنزله بثلاثة من كتّاب الدفوعات الطهوريين» هم: برين 5732© وباستويك 
(ءة«هة8) وبورتون (81:100) الذين أمر قبل إيداعهم السجن بربطهم إلى عمود 
التشهير؛ حيث قطعت آذانهم وطبع على جباههم بالنار الحرفان الأولان من 
عبارة: كاتب متمرّد””. وباستثناء ذلك» فإن ما فعله لود لم يعدُ كونه تطبيقاً 
صارماً للسياسة الأنجليكانية» على غرار ما رأينا مع ويتغيفت أيام إليزابث» حيث 
كان يهدف من خلال تشدده في مراقبة حرية التعبير» وسهره على مراقبة الوعظ 
بصرامة» وإقصائه الخدَّامَ المتمرّدين بلا شفقة» إلى المحافظة» مهما كلف الأمرء 
على تلك الوحدة الديئية التي كان يرى فيها خلاص الكنيسة والملكية. أما من 
وجهة نظر عقائدية؛ فقد انضمٌ إلى نهج «التفهم؛؟ الذي عرضه هوكر. ولم يكن 
يوازي تساهله هذا على مستوى العقيدة إلا تصميمه على محاربة الشقاقات 
والانقسامات التي تهدد وحدة العبادة الأنجليكانية» لأنه كان منذ ذلك الحين 
يستشرف بوضوح تلك القوى المتضاربة التي ستقسم إنجلترا قريباً إلى عدد من 
الفرق. وقد ظنّ أنه مازال في استطاعته تفادي مثل هذا الخطر الخفي بدعمه 
الامتثالية الخار جية!55, 


)52( المصدر نفسه» جَ 22 ص 5 وما يليها. 
(53) انظر هذا الصدد كتاب : ره اتعنابمء ذامل 716 ,علعدام8 عرعودظ ععطمم كعك لعوسل8 
.55 50 .صصص «رك33]لزناظ عا 280 لنتضطل» ,111 .هك ,(1947 ,.كآ .© .ط .5 :[.م .س]) فنصة درم ]لاا 
(54) انظر: © [؛ 0 اكساط هنلا كعاجهل كه المأككءعء 4 ء[) درمز ألانماعدظا زه «ر«ماكنلط ,سعسالعوت 
.5 228 .مم ,8 1٠.‏ ,ءه/1ا ٠1|‏ لوهم ع[ زو علوم :0 
(55) ا«ماددععع ل ء:[ا «م”1 :2 .[0؟ ,فائهأعائت1 جنا ءءتته |16 كنرمتعةاء 8 إه انرءترمواءنء2 11:6 ,همهلول 
[ه كلانه أأع1تل 1/16 ,عتاتنا0ظ اء ,.كدة 129 .مم ,1تتع1مأأجوط عنمل ء1[ا زه 67أاده7م© 11 10 [ كعانول 0 
.55 155 .جزم ,كنتصا تدرت !]اللا 
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وكما هو متوقع. فقد كانت نتيجة هذه السياسة إثارة الأحقاد ضد الاستبداد 
الملكي وسيطرة الكنيسة القائمة» فحالما دُعى البرلمان المصغْر إلى الانعقاد في 
نيسان/ أبريل عام 1640 دخلت الأكثرية الطهورية في صراع ضد الملك. أما 
الاضطراب السياسي الكبير الذي سيمهّد لكاب الأهلية فلن يبدأ إلا عند دعوة 
مجلس العموم إلى الالتئام بعد شهور. لقد تبيّن آنذاك أن جاك الأول كان نبياً 
عندما اتهم الوفد الطهوري عام 1604 بأنه لا يريد د أساقفة ولا ملكاء بدليل أن أول 
ما أسفرت عنه الثورة كان انتصار الطهورية المشيخية الرات انتصاراً تم التخلص 
على أثره من الأساقفة بقرار ينص على إلغاء الإدارة الأسقفية» عام م60 أما 
الملك فسيصعد بعد ست سنئوات إلى منصّة الإعدام؛ 7 الثلاثين من كانون 
الثاني/ يناير عام 1649. 

على أن النظام المشيخي نفسه ما لبث أن قُذف به يومذاك خارج اللعبة 
أيضاً» حيث إنه أظهر من التعضّب لادان جاب إلى خلافة الكنيسة الأسقفية 
بصفتها الكنيسة الوحيدة القائمة» ما جعله يستحق الإلغاء ور ا رن 
كرومويل عام 1648”©. وإذا كان كرومويل وقادة إنجلترا سيبدأون بسبب كثرة 
الفرق» يتدارسون» مسألة التسامح الشرعي» على الصعيد العملي» بشأن عذة 
طوائف مسيحية؛» فذلك فى زمن الجمهورية فقط  1649(‏ 1660)» وطبعاًء 
باستثناء الديانة الكاثوليكية59. 


- الفرق الانفصالية فى عهدّي ملكي آل ستيوارت الأولتين 
جمهوريون ومعمدانيون 

لم تفكر الطهورية المشيخية يوماًء على الرغم من الاضطهادات الحالّة بهاء 
بالانفصال عن كنيسة إنجلترا لتتشكل طائفة مستقلّة» بل ظلّت أمينة للموقف الذي 
اتخذه كارثرايت منذ البداية. لقد كان أعضاؤها ينكرون فكرة التعددية الدينية في 
الدولة أشدّ إنكارء ويبذلون قصارى جهدهم لإطاحة المؤسسة الأسقفية في 
الكنيسة» إن أمكن» وإبدالها بالنظام المشيخيء إذ هو الوحيد المطابق» بحسب 
قرلهم» لنظام الكنيسة الأولى. 


(56) المصدر نفسه» مج 3 ص 42. 
(57) حول فترة السيطرة المشيخية» انظر: المصدر نفسه» مج 3» ص 30 118. 
(58) المصدر نفسهء ص 119 266. 
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أما في الجناح اليساري من الطهورية» فقد بدأت تظهرء كما رأيئاء بوادر 
حركة انفصالية حقيقية منذ عهد إليزابث. ولا يبقى إلا أن نعرف ما آلت إليه هذه 
الحركة في ظل حكم ملكي عائلة ستيوارت الأولين» فيعد إعدام غرينوود ويارو 
عام 21593 أصبحت حياة الجمهوريين في إنجلترا محفوفة بالمخاطرء فهاجروا 
إلى هولندا حيث إنشأوا في أمستردام تجمّع فرنسيس جونسون وأينسورث 
(5:ه#«ومنة) الذي يعتبر أبرز تجمّع لهم في نهاية القرن'”». هذه الفرقة التي 
أدركها التفشكك الشديد في إنجلترا خلال السئوات الأولى من عهد جاك الأول» 
عادت فواصلت نموّها في أرض المنفى» ثم عمد جون جونسون القادم من مركز 
نورويش الانفصالىء إلى تأسيس جماعة لايده فى حدود عامى 1607 و1608. 
ومعلوم أن خمسة وثلاثين من أعضائها كانوا في عداد الآباء الحجاج الذين أقلعوا 
عام 1620 على متن سفينة مايفلاوير بهدف تأسيس المستعمرة الأميركية الثانية. 
أما في زيلندا فقد كانت ميدلبورغ ملاذاً للطهوريين والانفصاليين منذ زمن» لكن 
جمهوريّاً آخر حل فيها عام 1605» هو هنري جاكوب الذي ظن بعد إحدى عشرة 
سنة من النفي أن في إمكانه العودة إلى إنجلترا وإعادة تنظيم هذه الفرقة» فأسس 
جماعة لندن التي عاشت فترة اويل من الزمن من دون أن تلفت الانتياه قبل أن 
يتم كشْفٌ أمرها عام 1632 وزجٌ جميع أعضائها في السجن بمن فيهم رئيسها 
الجديد لوثروب (ممعطامآ) الذي أ بعد ذلك على مغادرة البلاد لكن جماعات 
انفصالية سرّية بدأت تلك الفترة ة تتأسس في كل مكان تقريباً. وإذا كان يصعب 
التعرّف إلى عددها أيام سيطرة لود فإن ما نعرفه هو أن «البراونيين» أصبحوا 
فاعلين جذاً في زمن الحرب الأهلية. وهكذا عاد النظام الجمهرري فانطلق بملء 
زخحمه ودخل التاريخ من بابه الرحب» بصفته حزب الاستقلاليين» بعدما طال 
اعتراض الكنيسة الأنجليكانية والحكم الملكي لمسيرته!'©. 


(59) (1550-1641) أءجوعدم8 اموععة زه انأهلاآ ©[) جا ورعارعدئاط أوأإعلظ براممظ 776 رعممسعسه 
انظر أيضاً: المصدر نقسهء ج 2: ص 223 وما يليها. 


(60) ,(1937 ,كوعع2 تلمع ها عط1" :لعهل:0) (1603-1660 ) كانعناك3 «راجمط 716 ,كعاتو برع1له 0 
.326-27 .مم 


(61) كإه ترماددمعء 4 عأ نمع :2 .01+ بممأعاط ا معتممءاه 1 عبروتونام!! زه انرمندمماءتء2 ,صسولعول 
0 عه ,انع انيه ارو عااصة عنأا لزه درم اذارء :00 عن[) 16 [ 7165ل 
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إنه لمن قدر الانفصالية أن تتمخض عن انشقاقات جديدة» على الدوام. 
وسيبلغ تنامي عدد الفرق هذا مبلغاً عظيماً في عهد الجمهورية. لكن حركة 
انفصالية ذات أهمية مستقبلية كبرى ستظهر فى عهدي ملكَئ عائلة ستيوارت 
الأولين هي الحركة المعمدائية©. ولا يبدو أن هناك تواصلاً فعلياً بين هذه الفرقة 
المعمدانية الناشئة في عهد جاك الأول ومجموعات الأناباتيست الصغيرة التي 
عوملت في القرن السادس عشر بمنتهى القسوة. إن مؤسسها الحقيقي هو جون 
سميث (850[18) الذي تأثّر بالجمهوري فرنسيس جونسون,ء بادىء الأمرء وأراد 
أن يؤسس جماعة انفصالية في غينسبورو («هلاهءهمكهنة6): عام 1606. لكنه ما 
لبث» أمام خطر الاضطهادء أن التحق وأتباعّه بجماعة جونسون في أمستردام. ثم 
انضمٌ إلى الفرقة أحد أصدقائه» توماس هيلويس (1161815) وكانت علاقات هذا 
الأخير مع المينونيين في هولندا قد حملته على التفكير مليّاً في معنى المعمودية 
الحقيقي داخل جماعة تقوم على التحالف الطوعي والشراكة بين المؤمنين؛ فإذا به 
يستبعد معمودية الأطفال معتبراً إياها عديمة المعنى ويجذد اعتماده عام 1609 
من هنا لقبه ؛ونام56-82 - ليعمد بعدها ذلك تجديد معمودية هيلويس وكل أفراد 
مجموعته. لكن خلافات في الرأي بينه وبين سميث ما عتمت أن أت إلى 
انفصالهماء فبقي هذا الأخير في هولندا حيث توفي عام 1612. في حين قرّر 
هيلويس العودة إلى لندن رغم أن الظروف كانت غير مؤاتية. ولم تلبث الشرطة أن 
عكرت صفو اجتماعاته» فتم توقيفه وسجنه بعض الوقت مع زميله مورتون 
(ه6]0نا84) وعدد من أتباعه» لكن الجماعة التى ترأسها مورتون بعد وفاة 
هيلويس» عام 1616» تمكنت من البقاء والصمود. وقد سادت بعد ذلك هدنة 
نسبية مدة عشر سئنوات ما سمح للمعمدانيين الشموليين (كاةنام82 لورعدء6). كما 
كانوا يُعرفون» بتأسيس جماعات أخرى خارج لندن مكتتهم من مجابهة نظام وليام 
لود البوليسي واضطهاداته والتغلّب عليه. أما المعمدانيون الخاصون عدانهنامدم) 
(هاةنامة8 فقد أنشأوا فى ظل هذه الديكتاتورية الأسقفية فروعاً جديدة للحركة 
الانفصالية©. وإذا كان هؤلاء. يرفضون معمودية الأطفال» فإنهم يتميزون عن 

(62) انظر: المصدر نفسهء ج 2ء ص 262 وما يليهاء وه برمهىة17 4 ,لم ولهتا عتماكت لعكااة 


رنادء12 .أطي ومتدنا اأنتأصهظ :نرهل2م.آ) عطممءططكن] .11 .ل نؤط لروببعءه و طاذ/لا ,كاعنامه8 ب[عاأعاظ واه 
.28-62 .مم ,(1947 


(63) المصدر نفسه؛ ص 56 وما يليها. 
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المعمدانيين الشموليين الذين يتبنون التعليم الأرميني بدافع من أمانتهم المطلقة 
للقدرية الكالفيئية. هذه المجموعات المعمدانية التي لم يكن يتجاوز عددها 
الخمسين جماعة عام 1644» ستزدهر إبّان الحرب الأهلية» بحيث سيرتفع هذا 
العدد إلى نحو ثلائمئة جماعة عند سقوط الجمهورية في عام 91660 . 

ظل عهدا ملكَئ عائلة ستيوارت الأولين يشكَلانٍ مرحلة صعبة جداً بالنسبة 
إلى أخصام الكنيسة القائمة» فقد تراجعت نسبة الاضطهاد الدموي حتى تجاه 
الكاثوليك»: لكن التسامح الشرعي لم يكن وارداً يوماً تجاه المنشقين الذين لم 
يعرفوا إلا حرية مؤقتة» محدودة في الزمن» شديدة الارتباط بالظروف السياسية 
وإرادة الملك والأساقفة» فلو قارنًا إنجلترا بفرنسا وهولندا في المرحلة التاريخية 
عينها لارتسمت أمامنا صورة رديئة لإنجلترا التى ما كان أحد يجرؤ على إعلانها 
بلد الحريات الدينية يوم كانت فرنسا تستقبل المنفيين الكاثوليك استقبال هولندا 
اللاجئين الطهوريين والانفصاليين. لقد كانت تعوزها صدمة الثورة الكبرى من أجل 
إضعاف سيطرة كنيسة الدولة؛ إن لم يكن من السهل لها القضاء عليها. 


(64) المصدر نفسه ص 258 و هااصة 16( ره :مازع دوم عذلا بوط :3 .أو؟ ,.10طآ مولعل 
كناو اع أأء 1 اتنمانات 820 10ت كاننع ةما عاط برعهرم اب مجع ع[ ,640-1660] ,لمأيو روادع!! عر[ 16 اتعتيم اروم 


.57 .م ,ا اأعلاه1ة 17 
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السجالات حول التساميح 
في عهدي ملكي آل ستيوارت الأولين  1603(‏ 1640) 


كان التسامح تجاه الكنائس والفرق المنشقة محدوداء في الواقع» لم تلحظه 
التشريعات» لكنه كان موضع اهتمام الرأي العام وعنايته. وقد مهد نموّ الأدب 
الدفاعى وتشعبهء فى هذا المجال. لازدهار الدفوعات على وجه غير مألوف 
بفعل تعدّد الفرق في زمن الحرب الأهلية وقيام الجمهورية. 

يمكن تقسيم هذه الكتابات الدفاعية إلى فئتين متمايزتين جذاً: الأولى» 
تشمل جميع الكتابات التي تبت دون نقاش مُسلّمة الإصلاح الأنجليكاني الأولية 
القائلة: إن ولاية الملك تشمل المجالين الروحي والزمنيء أي الديانة والنظام 
المدنى على السواء. وينتمى إلى هذه المجموعة الأنجليكان المدافعون عن الديانة 
القائمة والميوغيون»: فضلا عن الإراستيين. والغانية» تيكون من كتابات متعددة 
الميول تعارض سلطة الأمير الكنسية مميّزة بين النظام المدني والديانة على نحو 
راديكالي نوعاً ماء وهي تشمل الكتّاب الكاثوليك والطهوريين والجمهوريين» أي 
الانفصاليين بوجه عام. وإذا كانت هاتان المجموعتان تضمان ليبراليين متشددين 
من مختلف الألوان» فإن أسس التسامح لدى المدافعين عنه كانت تختلف بين 
مجموعة وأخرى. 

1 المدافعون عن الأنجليكانية : وليام لود 
كان المدافعون عن الأنجليكانية يُجمعون على اعتبار الملك رئيس الأمة 


الديني. وكانت عقيدة الحق الإلهي»؛ كما يدافع عنها جاك الأول» حقيقة 
تقبل» في نظرهمء الجدل. أما الأساقفة الأنجليكان فقد أفادوا يومذاك من هذا 
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السجال ليؤكّدوا حق الأسقفية الإلهي ضد الطروحات المشيخية”'". ولما كانت 
سلطة الملك الكنسية مصونة» فقد بدت إمكانات التسامح تجاه المنشقين عرضة 
للتبدل بحسب النهج الذي سيتبعه الأمير والأساقفة في إدارة الشؤون الدينية. 


وكما سبق أن أوضحناء فقد أظهرت الأنجليكانية منذ عهد إليزابث ميلاً 
ملحوظأ إلى الليبرالية المذهبية. ولا غروّء فالإصلاح الأنجليكاني يبدو أكثر من 
أي إصلاح آخرء تسوية بين الكثلكة والبروتستانتية بتعدّد لونيّاتها. هذه التسوية 
كانت توحي بأنها قابلة للنظرء وإنها لكذلك بالفعل» فمن المؤكد؛ مثلاء أن 
اللاهوتيين الأنجليكان أفادوا من السجال الأرميني في هولئندا للتخلّي عن عقيدة 
القذرية الكالفينية©©. لذا سيبدو جاك الأول أكثر تأييداً للجومريّين أو المثه . ) 
بعد أن كان قد هاجم اللاهوتي فورسيوس» خليفة أرمينيوس في جامعة لايده 
بلهجة بالغة الحدة» فما يميّز الإصلاح الأنجليكاني؛ إذآّء هو تلك «الميوعية؛ 
التي ترقى إلى عهد مبكرء وهي تتنافى مع عقائديّة الطهوريين المتصلبة كما 
تتنافى مع موقف الكثلكة العقائدي الذي عبر عنه المجمع التريدنتيني. من هناء 
يسهل القول: إن لود نفسه لم يكن أكثر تطلباً من هوكر في مسألة العقائد 
الضرورية للخلاص؛ ففى اعتقاده أن ضلالات الطهوريين لا تقوّض أسس الإيمان 
كما لا تقرّضها ضلالات الكاثوليك©. 


غالباً ما تقترن التسامحيّة العقائدية لدى المدافعين عن النهج الأنجليكاني 


)١(‏ انظر : .5 :[.2 .م]) فباصة نممذااا/!! زه «تعاديمء أاع ل :11 ,عتصناه8 علمعودظ معطمهاكصمط0 لموسل8 

لضة عع11000 :ه200م!) «واكتؤاة ءأأواعودق +778 ,انفكا .8 طاعمدع؟1 لمه ,كد 88 .مم ,(1947 ,1 .0 2 
.55 421 .مم ,([1947] لعانصنا ومأطوناماذ 

(2) .0!5/ 4 ,كانم أعا انا معام ءأ10 كننمأوذاء!1 كزه 11 7مماءمء2 1116 ,مملمه1 «وعمعطء تنا عناط لتلا 

116 10 1[ 625ل كه امأددعءعء4, 16 07م :2 .أوبا ,(1932-1940 ,ماسملا لسه معالف .© :مهلمم]) 
.349 4 115 .ممع ,الءعصبو امو عارمط ءذ[ا زه «متاسء نام 

(3) انظر رسالته في السادس من آذارم مارس 1613 فىي: معك وأعماعط2 ,الممعظ8 ابعدرعه 6 

.ل :انملع اكتهمة) ميهاجم 16 46 0711611 اه از العككة ار ملعاال ومع عانرأععاءءء] 6م0102 انه عأله امولعم 
211 .م ,1]آ ,(1674-1677 ,عمامع باعل 

(4) قط «زامعطاياً كلامأعأأعا! زه «ررمء:3771 7176 ,ملآ كقتصمط1 :135-137 .مم ,2 .أ0؟؟ ,.لتط1 رمدل:ه10 
لطهت قط لمهنل5 امه ,64-67 .مم ,(1937 رووعع8 بإاأأووع انهلا بعل 1ط سيدن) (1603-1639) 14هاع 2 
.156-157 .هم ,(1947 .كا .ن) .© .5 :[.« .0]) فنها ومع ةالالا] زه اتعذابمء ناع ل 7/6 ,عمنتوظ عمعقناظ 
:1 ) (1603-1660) ,الأعاه!1 أمءننأامط اأكناوظ ,معااطم صندألائالا :عرمعق غ70 ,لنامآ تلك 
.181-16 .مم ,(1938 ركقه5 320 لأمكهقل بطعتجمهل8! زمعتاطاء 834 
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بالتشدد المفرط على صعيد العبادة الخارجية والنظامء حتى لقد قيل عن لود إنه: 
«رفض أن يعطي أعمال البشر ما طالب به لفكرهم من حرية»”*. ذلك أنه كان» 
في زمانهء ذاك المحامي العنيد عن التماثئل الخارجي إذ هو العلاج الوحيد؛ كما 
يقول» لخطر الانشقاق والفوضى الذي يهدّد وحدة المملكة الدينية باستمرار. وقد 
كتب بهذا الخصوص: 

«منذ أن تولّيت مهام وظيفتي لم أوفر جهداً إلا وبذلته من أجل صون العبادة 
الإلهية العامة والخارجية» وتأمين كل ما يمكن من شروط اللياقة والتمائل لهاء 
لأني أعتقدء فعلاًء أن الوحدة لا تعمّر طويلاً في الكنيسة حيث ينعدم التماثل. 
لقد تأكّد لى أن الإهمال الشعبي لشكل الخدمة الإلهية الخارجي» والمنظر 
المزري لأماكن العبادة قد يتسبّبان في فتور العبادة الداخلية الحقيقية. إن ارتباطنا 
بالجسد يجعلنا بحاجة إلى مساعدة خارجية وإلى تلك الأمور الصغيرة التي تسمح 
لنا بالحفاظ على تماسكناة© . 


لا يصح استبعاد آراء كبير الأساقفة الأنجليكاني كلهاء بل بالعكس» لأن 
التمائل الخارجي في العبادة المسيحية هو عون كبير لوحدة الكنيسة الداخلية. لكن 
إسناد مهمة ترتيب الشؤون المتعلّقة بالعبادة والنظام الكنسيين إلى الأمير وفرض 
أوامره كقانون دولة هو أمر على جانب من الخطورة والاعتباطية» فكل ما يتعلق 
بالشأن الخارجي كان لود يعتبره نافلاء «غير جوهري» في ذاته» ويترك أمر تنظيمه 
للأمير ومستشاريه الكنسيين. ولكنّ أخصامه الطهوريين والاتفصاليين والكاثوليك 
كانواء لسوء الحظء يخالفونه الرأي بإدانتهم ممارسات الكنيسة الأنجليكانية 
واعتبارهم هذا الامتثال الشرعي اعتداء على الحرية الدينية. لقد كان رئيس أساقفة 
كانتربري يظنء» شأن أسلافه» أنه يراعي أصول الحرية الدينية بتسامحه مع تعدّد 
الآراء نسبياً. حتى إنه لم يتبصّرء على ما يبدوء بالاعتراض الذي عبّرت عنه 
البلدان الأوروبية مراراً في سياق هذا النوع من السجالات» ومفاده أن الحرية 
الدينية ليست أكثر من خدعة ما لم تتمكن من التعبير عن ذاتها بأعمال العبادة» 
لأن هذا التعبير هو الدليل الحسي والضروري للاقتناع الداخلي. 


)5( .4 .م ,3 ١‏ ,ماأعاظا زه «ر«منعاط ,سعصتلعةت 
(6) انظر: ٠.‏ ,(1847-1860 ,[.طم .م] :0:ه010) 1أمء5 .لا لسمة ككناه .1 .80 ,رئععمكآ! ,لناهة سسوتتائللا 
.0 .2 ,4 


انظر المصدر نفسهء ص 407 408, 
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ولم يكن جميع الخدام والأساقفة الأنجليكان يؤيّدون هذه الوسائل العنيفة 
والمُقلقة» فكثيرون منهم. أمثال اللاهوتي روبرت آبوت (406001)» والمؤرخ 
الكنسي توماس فولر (62لانا5): وجون راندال (852380811)» وغريفث وليامز 
(طتقنلاة/18 ط5ة.6) أسقف أوسّوري (0550:1). وخصوصاًء جوزيف هول (1131) 
أسقف أكستر (7عاع8 )ل أولأ ثم نورويش. كانوا أصحاب فكر مترزن يأبون 
فرض التماثل الديني بالقوة رغم تمئيهم حصوله. وقد سعى جميع هؤلاء 
جاهدين إلى عدم إثارة الخلافات الدينية» لا سيما تلك التي تبعد الطهوريين عن 
الكنيسة الأنجليكانية» وشذدوا على النقاط الأساسية فقطء والتي هي وحدها 
ضرورية للخلاص. كما اعترض هول على اعتياد البعض توزيع تهمة الهرطقة يمنة 
ويسرة. لا سيما في بحثه : صانع السلام («عع1هعءهء5 77:6) الصادر عام 1624. 
وفيه يؤكّد أن الهرطقة الحقيقية غير موجودة إلا حيث يوجد خطأ مستفحل وغير 
قابل للإصلاح يصحبه الترويج. في هذه الحالة فقط» يمكن تطبيق العقوبات 
القاسية على المذنب» أما في الحالات الأقل خطراًء فالحاجة تدعو إلى الإقناع 
والمحبةء بالدرجة الأولى. 


2 الميوعتون: هالس وشيليئة رث 


انطلق اللورد فالكلاند (0هداكلاة5)» عام 1641» يلوم حكم الأساقفة في 
خطاب ألقاه في مجلس العموم. بقوله: «لقد فرضوا في الاحتفالات الدينية 
امتثالية أشدّ من تلك الواجبة للمسيحية نفسهاة©. هذا ما قاله عند بداية الثورة 
أحد ممثلى النخبة الفكرية الأكثر وجاهةء فالعقوبات والغرامات المالية المفروضة 
منذ عهد إليزابث» على المتخلّفين عن الخدمات الدينية لم تكن تسخط الطهوريين 
والكاثوليك وحدهمء بل تثير أيضاً ردود فعل معادية من قبل الطبقة الأرستقراطية 


(7) حول هذه الشخصيات كلهاء انظر الدراسة العتى خصتها ها: لزه )انءا«رمماءنء2 186 ,وله 
6لا كه المألةع011) 1116 10 [ 0715ل زه ١0أكك5ععء4/‏ ذأ «ربوجط :2 .01 ,أامماعاظا ع ععججعمعءاه1 كمع !86 
143-57 .جم ,اترء تاجو عمط 


(8) .8 ,(1641 ,.طام .هص ثم .8) برومءعامط عاطرء07) وزره071771©) إن مكبرهل] ١6 ١6‏ عامعلطة عأعععوكى 4 
(مأكدععء 4 عنأ! «ارمم1 :2 .ألا ,انه أعائطا اذا ععءامععأه1 كنامزع اع زه أاء1«مماءنء8 11:6 ,سهلء15 عهم غك ب4 
م« ,لالع اتن أأجوظ ولام 6[! كزه 100اذنء 0011 ع:/] 10 [ 07:165ق إن 
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ونخبة المثقفين. وكان هؤلاء المعتدلون يندّدون فى الوقت نفسه بتعصّب الفرق 
وروح الاضطهاد في الكنيسة القائمة» هم الذين لم يشكلا حزباً سياسياً ولا حتى 
مارسوا نشاطاً سياسياً بكل معنى الكلمة» بل كانوا أنسنيين حقيقيين. وكالارمينيين 
الهولنديين» استعادواء إلى حدّ ماء تقاليد الأنسنية المسيحية في مسيحيّة تمعن في 
الانقسام وها بعد يوم. لقد كانواء يعترفون بالكئيسة القائمة دون منازع» آملين 
منها فقط ألا تكون آلة حرب بل بؤرة للتوحيد والتهدئة. وكانوا في تطلّعهم إلى 
علاج لتكائر الفرق وتزايد الانقسامات الدينية يتصوّرون كنيسةً متسامحة ومتفهّمة 
تحتضن التنوّعات والخصوصيات على كل صعيد» من دون أن تفرّط بجوهر 
الإيمان. ذلك هو مثال «التفهّم؟ الذي نادى به هوكرء وقد صار أكثر رحابة 
وتحرّراً من الصغائر العملية التي فرضها عليه الحكم الأسقفي. وإذا كنا نجد 
بذورالميوعية في التسوية الأنجليكانية» فإن التعبير عنها سيتخذ مع أمثال هؤلاء 
المعتدلين طابعاً مميّزاً عكسته مؤلفات العصر الجدلية©. 


وليس يسعناء فى هذا الإطارء إلا الإحالة إلى أعمال جوردان من أجل 
دراسة مفصّلة لرؤّاد هذه الحركة أمثال: ريتشارد سيبس (518665)» وتوماس 
سكوت (06ع5): وهنري وتون (08غ]10)» وجون ديوري (2)1(019» والشاعر 
فر نسيس نا (32165©). لكن ما لم يعبر عنه هؤلاء الكتّاب الأولون» إلا 


(9) حول ال ميوعية» يمكن مراجحة ؛ ,6714أهائظ الأ 10/670776 عبنماع اع زه ان «تمماءنء2 116 ممهلدول 
ذتحآه[ .ك5 349 .مم ,اتتعاصصم لوط جنبمط عذ[! لزه 0071110 ]1 10 [ و116رول إن «اوأمدوعء4 16 مم7 :2 .أوبد 
0 ,لإالفاارع0) الع اتعلء5 عل[ا جا وانمأعاطط الا بر باصودملاطط «مااكامت له ترهماوء !7 اونمأ نمع ,طتاعهاان؟" 
«ع2 ءء10 21 ,لستعءط اأعمطءأل1 !| ٠.‏ ,(1874 ,كممك لمه لموواءو[8 سمسهتائك#؟ بطعوعسطمتلع) .80 
املع كدع ددا تصن لمععائا عذا! المطاعدوعطدزاءارعالا عطعكاناء10آ ,انمنببام ج180 ارعددممع «عل فارمأعاظا 7 جتبهرءاه1 
مالآ لهمة ركد 24 ,ترم ,(1927 ,معلإعمعللظ .84 بعاقهد بعالد!!) 1١2‏ بعطتععطعسظ ...عاطءعتطءدعودعاواء0 لمن 
5 كصقل غسوغم صمط ونا وو 144 ,مم ,(1603-1639 ) فتماود دز براممطانا كيده أوذاء8 كه «رجمع:3171 776 

و7453 .م2 ,5 ٠١‏ ,لرروامالط عولط موف طنمد 0 


يُشير م. فرويند في مَؤْلّه المذكورء صفحة 24 إلى أن ميوعبي العقيدة كانوا أشبه بفريق وسطي بين 
الأنجليكانية والطهورية» على غرار «السياسيين» الذين كانوا يشكلون في فرنسا حزباً وسطيّاً بين البروستانت 
والكاثوليك المتعضبين. لكنها مقارنة خارجية لأن موقف «السياسيين» الفرنسيين بصدد التسامح يختلف عن 
موقف الميوعبين كل الاختلاف» فإذا كان التمييز بين الكنيسة والدولة يكتسب أهمية جوهرية لدى السياسيين» 

فإنه يتناق مع مبادئ الميوعيين حول سلطة الملك الدينية. 
(10) المأكدعءع4ل عن[ا رمم[ :2 .أن ,أتتماهائتا الا معنو رءل10 كبام اوناع؟! إن اتعدوماءنء2 71:6 ,سقلروك 
351-60 بصع ,انعقو زاعو عازما عأ زه «0 1 انه ظاره© هن[ ها آ ك5ء1ايفل م 
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بصورة غامضة ظرفية» ستستعيده في عهد شارل الأول مجموعة من المتنفذين 
الأنسنيين يديرها الفيكونت فالكلاند (حوالى 1610 1643)»: فقد عمد هذا 
الأخيرء اعتباراً من عام 1633 تقريباً» إلى تحويل قصره الريفي الصغير في غريت 
تيو (768 6563]6) في الأكسفوردشاير إلى مركز فكري أو منتدى لاهوتي يتردد إليه 
كل من جون هاليس (11316) ووليام شيلينغورث لطاءهوعستللنط) وسيلدن 
(561468) والكونت دو كلارندون!'2» على وجه التحديد. كان الفيكونت يرفض 
سياسة لود بشدّة: تلك السياسة التي حطمتء على حد قوله؛ وحدة الكنيسة 
بحجة الامتثال. وهوء لئن لم يطالب يومأء شأن الطهوريين» بإلغاء الأسقفية» 
كان ينفي «الحق الإلهي» عن الأساقفة مستنكراً ادّعاءهم العصمة عن الخطأء ففي 
رأيه» كما يشير ج. تولوش» أنْ ليس ما يحول دون اتساع الكنيسة الوطنية لحشد 
متنوع من الاعتقادات» وتركها الحق في البحث الحر للعقل المستقل المستنير 
الله0120, 


كان اللاهوتي الشهير جون هاليس  1584(‏ 2)1656 وهو أستاذ في معهد 
إيتون (8]02)» من أكثر الشخصيات تمثيلاً لمنتدى فالكلاند. لقد حضر عام 1618 
سينودس دوردرخت بصفة مراقب فاهتدى بتأثير من إبيسكوبيوس إلى الأرمينية 
وإلى لاهوت ليبرالي. وبعد عودته إلى إنجلتراء درّس بهدوء في إيتون إلى حين 
نشوب الحرب الأهلية. نخصٌ من بين أعماله كلها بالإشارة: «بحث فى 
الانشقاق» الذي وضعه عام 0007 وخطبة حول كيفية التعامل مع المتوفيين 
الضالين» وأخيراً. دراسته حول الإفخارستاة, 


(11) لمعرفة المزيد عن أعضاء الندوةء انظر : بر/صمكملاطع2 تمةاعثج © 74ت ترومامء!1 أمدهزنه8 ,طعماتت1 
.55 95 .مم ,1 ٠‏ ,لرمسااوع0) «أنترععانرعتاع 5 ع:[١ا‏ د واب هأعاط بن 

(12) المصدر نفسه» مج 1ء ص 168 169. 
(13) تُعتبر دراسة ج. تولوش من أهم الدراسات التي تناولت هاليس» انظر: المصدر نفسهء» ص 170 

0 

.انأع1170 أوءذاثاه2 أكزاعاع ,هعاتة صسدتللا/لا تلصنعء2 اء سملزآ ,مدلءه1 عل 2نة؟22) ك1 أككلاج عأملا 
3 رععاءم/1! ,كع انة11 لعما عهم كعنا لل غاغ غده كعلد1آ عل كعراناء 0 هع[ .234-240 .مم 1 ٠١‏ ,(1603-1660) 
ها ععة عنانل6 غ61 ه عنووتطاء5 دال غائهعا نال عكتمجوهة؟؟ ممناء لد عمنآ .1765 ,[.طم .م] «لامعكدات) .كام 
1 ©5اى 016 عائلا , ©10211ئ016عع ا(مأعأأء1 قط ,طاممجع عنتتائطن) سعتلات/ةا عل ععووسه'! عل عمتكجمةء! ممادىم 
347-9 .وم ,(1730 ,ععناره81ة .© تسقلع اكصة) .كله؟ 3 ,انلود 
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لم يكن لهاليس» على الصعيد الديني» أدنى ثقة بجدوى السينودسات 
والمجامع في تحديد حقائق الإيمان: «إنه لمن الحُلف الفاضح الاعتراف بأن 
الأفراد هم عرضة للضلال» والزعم بعد ذاك أن المجامع لا تُخطىء. شأن من 
يقول إن كل جندي يستطيع الهرب؛ لكن جيشاً بأكمله لا يستطيع ذلك حتى ولو 
كان هنيبعل قائده". وقد أعلن في بحثه بوضوح أن «سلطة الكنيسة ليست 
بشيء»» و#التقليد في معظمه ليس إلا من نسج الخيال:””'2. فليس هوء إذأء من 
أولئك الذين يتوقّعون أنَّ المجمع يعيد الوحدة إلى المسيحيين» بل يعتبر 
بالعكسء أن الصراعات المجمعية في العصور السالفة لم تؤدٌ إلا إلى تكاثر 
الانشقاقات والانقسامات في المسيحية. لقد أر ادوا تخطي تعليم الكتاب المقدس 
باستدعائهمء على هذا النحوء سلطة الكنيسة والتقليدء فما كانت نتيجة ذلك؟ 


«لقد فرضوا على الآخرين واثقين حتميةً القبول بمثل هذه النتائج. ولما لم 
يكن الكل على اتفاق» فقد نجم عن ذلك انقسام المسيحيين إلى فرق وأحزاب 
دفعت بهم إلى المواجهة» رَجلاً مقابل رجل وسينودساً مقابل سينودس» إلى أن 
تلاشى سلام الكنيسة إلى غير عودة. من هنا الانقسامات الكثيرة الطارئة قديما 
على المسيحية بفعل نشوء الآريوسية والأوطيخية والنسطورية والفوطيوسية 
والصابيلية وغيرها من الانقسامات القديمة والحاضرة. وما هذه التعابير إلا 
تسميات للانشقاقات» وإن كانت في لغة الآباء المشتركة تشير إلى الهرطقات» 
ذلك أن الهرطقة من صنع الإرادة لا العقل. إنها كذب لا ضلال. وإلأء فكيف 
نصدق قول القديس أغسطيئنوس: لربما كنت على خطأء لكنني لا أريد أن أكون 
هرطو 019 
ليستء إذاء سلطة السينودسات ولا سلطة الكنيسة» عموماًء ما يضمن 


إعادة توحيد المسيحيين» فما عساهم بعد يفعلون؟ إن ما يجدر بهم قعله هو 


ذا علد اء عناومقطعتظ'! عنك» كعاماط عل ممللقاءعدوتل ها امعمعلدموة اللعأالرمء عتصسام عممع84 عا 
.299-23 ,م «رأه؟ وا عل بالأقاهءم:دل0م10 كتطامع وع1 قمهل ععدك اناعم عدتاوطع'.ا ز5 تموتاقء00 
(14) ,65 .م ,1 ا جما ,وعله1! :دمهل ,(1637 كرع") «روعممياة دما عط 6ه التعمعيعو5 عطا 600» 
,م ,جعموع2 .1530 
(15) المصدر نفسهء مج 1ء ص 2125 من الترجمة الفرنسية. 
(16) المصدر نفسهء مج 1ء ص 125 126 من الترجمة الإنجليزية» وص 359 360 من الترجمة 
الفرنسية. 
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الاحتكام «إلى العقل المستنير بالوحي الذي يأتينا من كلام الله". أن يكون لنا 
روح اللهء لا يعني» في واقع الحال» سوى موافقة إدراكنا وفكرنا لإرادة الله 
المكتوبة”"". لم يكن هاليس عقلانياً محضاً. هو الذي يملك إيماناً راسخاً بعمل 
الكتاب المقدس الإلهامي في العقل الإنساني» لكنه كان فردانيا يقترب من 
سيباستيان كاستيليون في موقفه الديني إلى حد بعيد. 


هذا الانقياد إلى الكتاب المقدس من قبل الأفراد والكنائس» على السواءء 
يسمح.» على الأقل» بالاهتداء إلى نتيجة إيجابية هي: الاتفاق على بنود الإيمان 
الأساسية» إذ يستحيل في الواقع» على من يقرأون الكتاب المقدس ويدرسونه 
بصفاء نية بهدف بلوغ الحقيقة؛ أن يجهلوا أيَاً من العقائد الضرورية. كما يمكن 
التسليم بأن الكنيسة الرومانية» وإن أضافت إلى الكتاب المقدس آراء غريبة عنه 
لم تخطىء في ركائز الإيمان''. لم يكن هاليس يتعبججل إنشاء لائحة بالعقائد 
الأساسية» وقد ردٌ على من يلج في طلبهاء بكلام يشبه قول إبراهيم في مثل 
الغني الهالك: «عندهم موسى والأنبياء»””©2؛ فليقرأوا الكتاب المقدس ويبحثوا فيه 
طعا يدون 290 

ولا بدء من الآن فصاعداًء أن تغدو حماية السلام في الكنيسة ممكنة على 
هذه القاعدة المشتركة» رغم وفرة التباينات: 

«لما كان يستحيل أن تتفق جميع الآراء بشأن ما يبدو ملتبساً في الكتاب 
المقدس . فلا يبقى إلا البحث عن وسيلة تتيح لنا لا فرض وحدة الاعتقاد على 
جميع العقلاء بل التوضل إلى تعدّدية في الرأي لا تعكر سلام الكئيسة»» فإن نحن 
لم نسم إلى فرض طريقة تفكيرنا على الجميع» وامتنعنا عن رشق بعضنا بالجرم» 
أمكننا الاتحاد في المحبة» فإن ما يطلبه منا القديس بولس بل ما يفرضه علينا الروح 
القدس ليس تطابق الآراء بل «وحدة الروح برباط السلام»77 . 


(17) :69 .ما ٠.‏ رععاءم/!1 ,كعله11 :عمقل ,(1637 كعم) «ررعممنا5 كلىمآ عط كه امعصمعععود عط م0» 
8 ص عصة! .لها 
(18) المصدر نفسه. مج اء ص 70 وما يليها من الطبعة الإنجليزية» و ص 320 وما يليها من الطبعة 
(19) الكتاب المقدس» «إنجيل لوقاء» الأصحاح 216 الآية 29. 
)220 321-22 .مم .عصهءط .لمهم :71-72 .مم ,ا ١‏ ,.للط1 روعاه1! 
(21) الكتاب المقدس. «الرسالة إلى أهل أفسسء » الأصحاح 4» الآية 3. 
.94-6 .مم ,2 .) ,عامهلا! ,ععلة1آ تصأ «ركمهتلأك مط ومتصظ طاايد ومتلدغط 01)» ,ركعاة11 
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هذه الموضوعات تكاد تكون هي نفسها التي نطالعها لدى وليام شيلينغورث 
 1602(‏ 1644)". وهو أيضاً من روّاد ندوة غريت تيو. إنّسم تطوّره الديني 
بشيء من الغرابة» فبعد أن تنشّأ على البروتستانتية وتخرّج من معهد ترينيتي 
كولدج في أكسفوردء إرتدٌ إلى الديانة الكاثوليكية بتأثير من الأب فيشر 1:568ت) 
البسوعي» حوالي عام 01628 وأقام في معهد اليسوعيين في دواي لينطلق من ثمّ 
إلى روما ويقفل بعدها عائداً إلى إنجلترا عام 1631» حيث أعلن بروتستانتيته 
مجدداً من دون أن يفارقه الحذر حيال الكنيسة القائمة. كما رأى بعد سنوات» أن 
يخوض مع الدكتور بوتير (50167)» ناظر كوينز كولدج في أكسفورد» في مناقشة 
دفاعية كان قد بدأها الأب اليسوعي ماتيو ويلسون» تحت اسم إدوارد كنوت 
(120) المستعار. وهكذا أصدرعام 1638 كتابه الشهير : الديانة البروتستانتية» 
طريق أكيد للخلاص !23 

لم يطرق شيلينغورث» شأن هاليس» مسألة التسامح من زاويتها العملية 
المباشرة»ء تلك التي تتمتّل في علاقات الدولة مع الكنيسة القائمة مع الكاثوليك 
والفرق الأخرى» بل صرف همه.ء بالدرجة الأولى» إلى توضيح مثال «التفهم؛ 
الذي به يدين» ففي اعتقاده أن مسألة التسامح تجد حلها تلقائياً في كنيسة منفتحة 
تتسع بجميع أنواع الاختلافات الدينية. وقد بنى المؤلّف آراءه على مبدأ لم يفتأ 
يتردد عليه مؤداه أن: «الكتاب المقدس هو وحده ديانة ادرو سات 20 
فالمسيحي لا يحتاج إلى السلطات الكنسية أو التقليد كي يفهم الكتاب المقدس 
ويفسْرهء كما لا يجوز له الاعتقاد بأن الروح القدس يقوده مباشرة ويُنوّره» مثلما 
يتوهم الروحانيون الصوفيون» بل إن من واجبهء بكل بساطة» أن يستعين يعقله 
وحكمه الخاص. أما أن تتخلل الكتاب المقدس بعض المقاطع الغامضة» فلا 
أهمية لذلك. لأن خلاصنا لا يتوقف على هذه المقاطع : 


(22) «متعاء0 فته «رومامء31 أمدمنع؟ى ,طاعهالبآ عل علساغ"! أكمسة عأمنا ,بطرم معمتلائط عن 

عل كناك ععهمتوحياه كا اء 261-343 .مم ٠١ 1١‏ ,لإادء) انوع ادعء5 عط[ صا متبماعاط جا تراومدمائطط 
لقاع اء دعالة دصمنزا رمقلعءهل 

(23) نعتمد فى سوقنا الشواهد من هذا المؤلف على مجموعة مؤلفات شيللينورث: 362نالانلا 

| .(1838 ,وعم برانومع انون :ل2101) .5اهل 3 ,تأاعوحهم!ا!! :01 «معنالالا! إن ععاءم/1ا 77:6 تطامرمعوصتلائطة 
الماع اع مط ,لامهعوساتائط مسحتالز/لا :.0 عل غائقعا يال عدتمعمة؟ ممنزاءنالهها عمن أكدناج عاكله 
.(1730 ,تعتلاموالا ."1 تمتقلتعاكمسط) .كلم؟ 3 ,الاأهد ننه ء«ثاى ءأ0١؟‏ ءايلا ,عااتهاع 1012م 


(24) المصدر نفسه» مج 2. ص 410. 
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«إذا كان الكتاب المقدس واضحاًء كما هى الحال بالنسبة إلى لأمور 
الأساسية؛ فلع تكون حاجتنا إلى حَكُم يفسر لنا نصوصه الواضحة أكثر من 
حاجتنا إلى تفسير قرار مجمعي» بل إلى تفسير هذه التفسيرات أيضاً؟ فلا ضير 
عليكم إن وقعتم في الخطأ عندما يكون الكتاب المقدس ملتبسأء وتكونون قد 
صببتم كل عنايتكم في الاتجاه الذي يقودكم إلى الحقيقة» لأن إمكان الخلاص 
متاح للذين يضلون والذين لا يضلونء مما يقودنا إلى الاستنتاج بأن المقاطع التي 
تتضمن أموراً أساسية يكون الضلال فيها مجلبة للأذى» لا تحتاج إلى مفسّرين 
معصومين لأنها واضحة في ذاتها. أما المقاطع الغامضة فهي أيضاً لا تحتاج إلى 
تفسير لعدم تضمّنها أموراً أساسية»70. 

إن شيلينغورث إذ يشدد على إثبات التمايز بين البنود الضرورية والبنود غير 
الضرورية للخلاص يتجنب إنشاء جدول بها©©. هناك قانون إيمان الرسل» 
بالطبع» لكن لاهوتيّنا يُؤْثْرُ التشيّث بإثباتات أكثر إبهاماً وشمولاً: «حسبٌ الإنسانٍ 
كي يخلص أن يؤمن بأن الكتاب المقدس حقيقي وأنه يحوي كل الأشياء 
الضرورية للخلاصء ثم أن يبذل غاية الجهد من أجل الظفر بالمعنى الحقيقي 
للكتاب المقدس والإيمان به0””. يتضح لنا أن الخلاص بالنسبه لشيلينغورث لا 
يكمن في امتلاك مجموعة من الحقائق» بل في البحث عن الحقيقة من خلال 
الكتاب المقدس. دليل المسيحي الأوحد©©. ‏ 

فما عسى تكون الكنيسة إلا شركة أشخاص يشعرونء على الرغم من 
الاختلاف الحاصل في ما بينهم» أنهم مرتبطون بامتلاكهم الحقائق الضرورية 
للخلاص: 

«يجب أن نعلّم المسيحيين كيف يولون أهمية لنقاط الإيمان والأمورالنظامية 
التي يتفقون عليها أكثر من إيلائهم أهمية للأمور الأقل أهمية والتي يختلفون 
بشأنها. .. لم يكون البشر أكثر تصلباً من الله؟ لم يُقصى إنسان عن الاتحاد 
بالكنيسة بسبب إحدى الضلالات» إذا كانت لا تحرمه من الخلاص الأبدي؟290©, 


(25) المصدر نفسه» مج 2 ص 170. 

(26) انظر: 2 .2 ,1 ,لتط1 رطاعمجومتلاتدة 
(27) انظر: .7 ,1 .ا ,ملتط1 ,كملقل 
انظر: المصدر المذكور. مج 2؛ ص 79,: و مج 1ء ص 32 33. 

(28) انظر: ,30-32 ,جح ,انم اانتاملاء1 اإعدومع «عل 4امأعاطظ ندا عمرهام 1 «عل ععل] ءز2 ,ضياع ]1 
(29) المصدر نفسه» مج 2 ص 58 59. 


1046 


ويضيف شيلينغورث: لمّ لا يعود المسيحيون أنفسهم مسيحيين حقيقيين 
وشرفاء بدل أن يكونوا «بابويين متعصّبين» وكالفينيين عنيفين ولوثريين متصلبين؟" 
ألا يسعهم رغم اختلافاتهم «تحقيق وحدة الشراكة بالمحبة والتسامح المتبادل»؟ 
فلنخرج. إذأء من كل هذه الانشقاقات والهرطقات والصراعات المميتة «التي لا 
تمزّق ثياب المسيح» وحسبء بل أعضاءه وأحشاءه أيضاً: © 


ها هوذا معلّمناء أخيرأء يعي بتفاؤل الأنسنية الجبّار أن الحرية الشاملة هي 
شرط ضروري لتحقيق الوحدة في الحقيقة : 


«أبطلوا طريقة الاضطهاد هذه التي تحرق البشر وتلعنهم لأنهم لا يقبلون 
الكلمات البشرية كما يقبلون الكلمات الإلهية.. . أبطلوا الطغيان الذي هو أداة 
بيد الشيطان لتشجيع الخطأ والأباطيل والتجديف. . . أعيدوا المسيحيين إلى 
الحرية الحقيقية الكاملة التي تجعلهم يخضعون عقلهم لنير الكتاب المقدس 
وحدهء وكما تتسارع السواقي عندما لا يعترض مجراها أي عائق إلى المحيط 
كذلك نأمل» يبركة الله» أن تعود الحرية الشاملة بالمسيحية إلى الحقيقة 
والوحدة؛ إذا ما سلكت في الاتجاه الصحبح0'00. 


لا شك في أن صفحات هاليس وشيلينغورث هذه تعود بنا إلى تقليد 
غروسيوس وإبيسكوبيوس وأرمينييَ هولنداء بل» وإن شئنا المضي كُدماء إلى فكر 
أكونتيوس وسيباستيان كاستيليون. 


على أنناء كما يشير ت. ليون" » نصادف أيضاً لدى شيلينغورث بعض 
الآراء المقلقة حول اعتماد القوة في الأمور الدينية» حيث يعتبر إعلاميّنا أن في 
مستطاع الدولة المعاقبة على «الكفر؛ مثلما يمكنها المعاقبة على السرقة أو التمرّد» 
كما يعتقد أن في الإمكان معاقبة من يحرّضون على الثورة على الدولة أو 
«الكنيسة» شأن «خونةة و«أشرار». أما يسهل على الأمير أن يعاقب بتهمة ال «كفر» 
ودا زد على الكنيسة؛ ‏ وهي مثالب مبهمة - كل من يريد أن يتخلص منهم؟ لقد 
ظلّ الميوعيون يؤكدونء» شأن الأنجليكان: سلطة الملك على الديانة» وإذا كان 


(30) المصدر نقسه» مج اا ص 404 
(31) المصدر نفسه» مج 2 ص 38 39. 
2320 .ج ,1603-1639 ) 74دأواط انا براوعطاط علاماعأأء18 كه و71 7716 ,تمآ 
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في إمكانهم أن يقترحوا عليه إنشاء كنيسة متساهلة ومتفهّمة» فإنهم يعجزون 
انطلاقاً من مبادئهم عن رفض حتق الملك في التعامل مع الجرائم الدينية كما لو 
كانت جرائم ضد الدولة. 


إذا ما تتبّعنا سير تيار الميوعيين الحقيقي بعد فالكلاند وهاليس وشيلينغورث 
في غمرة الاضطرابات السياسية والدينية التي سادت النصف الثاني من القرن» 
أمكننا أن نتبيّن كيف حافظ على مثال «التفهّم» وسط منافسات الفرق وتعضّبها كل 
من جيريمي تايلور في كتابه: حرية التنبؤ (1647)) وستيلينغفليت (860ههذالن5) 
(1659) في كتابه إيرينيكون» وجون تيلوتسون (11110808) في عظاته والمؤرّخ 
الشهير جيلبير بورنيت» أسقف ساليسبوري في مؤلفاته عموم”©. وهو المثال 
الذي كانت تدافع عنه آنذاك مدرسة «الأفلاطونيين في كامبردج» بالذات. وما 
تسميتهم ب «الميوعيين» إلا لقب أطلقه عليهم حوالي عام 1660 أعداؤهم الذين 
كانوا يتهمونهم بالتسامحية أو السوسنية. وقد أشار جيلبير بورنيت» في معرض 
إيراده هذه الوقائع» إلى أن هذه المدرسة كانت تجل أبيسكوبيوس» كبير لاهوتيي 


ع 


الأرمينية*0. لم يكن فلاسفة هذه المجموعة (ويشكوت 066©ء1ط/لا وسميث 
طافص5 وكودورث 0090:8©) أتباعاً لهاليس وشيلينغورثء» بالمعنى الحقيقى 
للكلمة”*”» لكنهم كانوا يظهرون ردود فعل الأنسنية نفسها تجاه الانقسامات 


(33) برناممعماقطقط ببمايكت © جه ترهمام186 اهمع ,تاعهالن1 عل عنهلهم) الاج كمملزم لكوع ناولح 
,كا لفلااد «عاها ا «ع0الا الوأاوعء |10 كه م71 1/16 ,سهقلدهل رمودء©) «انتعءاترعنء5 ءرأا نا فابمأعاتط اط 
اما تععانه 0 زه 'رانااى 4 مكدع[ لزه ععاء ١0 ١1١‏ ااعتمم الصا ورمع ,عمقت لمذاعطه80 لامع :ل/ا1 اه 11آ 
رققع80 '[اأةاعلالهنا :ععلتاتطسهت) (1700 هأ 1660 ) لمابمأعاظ لزه أء س0 عط ساطنات اأعينه؟ا١‏ عبده توتاع8 
كاةلاك عامقا 116 «عغالا اننأله !10 كه «ررو1716 2716 ,562000 لتزدلث ععلمدعءلق نهد ,(1950 

.1911 ركوعءط راتووع اونا عط1 تعمل صطسد0) 

(34) علعوعوط ١1.‏ لإ .180 ,كهانماعنظا زه «إءمبةات عناا :زه «رمأام ملعا عا زه برمواعاط بأعوتيا8 .© 

4 ,م ,رآ ٠١‏ ,(1865 ,زم .م] الل 0) 

الأ 10/670012 كنامزع اعمط كزه الع 1مماءدء2 11:6 ,صسقلعه1 كاملا ,عع لط سعن عل كمعاعتدمنواط دعا مد 

:ا انا غاب هأجائطا رن «رأومدماز(ط ببعااكاء6 فلات برهملد186 لمنروزنه! ,طعولان] :94-137 .مم ,لاا ,فضماودك 
01 مول نطتجهم) 116 ,عاعامهو< كملقل عالعمتعلع5 ركو 4 .مم ,2 1٠١‏ ,لرمالايم 0 [لرعمانر متمق 
أل هاا و اللأجااط اذ ء5016كاه1ز180[ عنأءسامواماط عاط ,تعتووه© أقوم8 :(1926 ,امع .1/1 .ل :ماهمءه1) 
رمع 02 لتنة ,(1932 تعصطنء1 :عتتماعط) 24 بوسنط عد لكا عأعطاه أاطاظ ععل معتلناد ,عوك رطمت «0؟ وااءعيى 
.37-60 .مم ,[المكدء1 إه عولل ا نا تدعاسو سيط بصمو] 

(35) انظر: .0 .م ,2 .1 ,.لأط! رطعولأت"1 
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الدينية والنزاعات الجدلية. وكذلك كانوا يعوّلون على دورالعقل في محاربتهم 
تشاؤم الفرق من دون أن يكونوا ضد الحقيقة المسيحية الفائقة الطبيعة» من حيث 
المبدأ. كما إننا نلمس لديهم الاهتمام نفسه بتوحيد المسيحيين حول نقاط 
الإيمان الأساسية وإرشادهم؛ في كل ما عدا ذلكء إلى التسامح المتبادل 
والمحبة» فضلاً عن تشديدهم» شأن إراسمء على الحياة المسيحية أكثر من 
التشديد على العقيدة وتعبيرها المفهومي. وإعلانهم أن المسيح هو معلّم حياة لا 
معلّم مدرسة”0. ولعل هذه الصفحة التي كتبها ويشكوت تلخص التوجّه العام 
لتفكيرهم الديني : 


«تتباين آراء الفلاسفة حول نقاط عديدة» مثلما تتنوّع تأثيرات المنظومات 
الكوكبية» فما كان غذاء لأحدهم هو دواء لآخر وسمّ لسواه. .. إِنا نتباين سنا 
وبنية وملام وطباعاً ومهنة. .. لكنناء لما كنا نشترك كلنا في الطبيعة الإنسانية 
عينهاء مؤهلون لأن نصبح أصدقاء ونُسِرٌ برفقة بعضنا بعضاًء فلماذا نرى الذين 
يلتقون فى الطبيعة المتجدّدة عينها ويتفقون حول عقائد الإيمان الكبرى ومبادئ 
الحياة الشريفة لا يغضّون الطرف عن الاختلافات العرضية؟:8©, 


الانتقادات التي توجّه عادة ضد نهج «العقائد الأساسية»؛ فأين ترانا نصل في 
عملية اختزال المتطليات العقائدية باعتزامنا احتضان الفرق التى تمعن فى 
الراديكالية يوماً بعد يوم. في كنف كنيسة واحدة يرحُب صدرها بالجميع على 
الدوام؟ أليست النهاية الطبيعية لتقلص مضمون الإيمان تدريجيّاً هي ديانة خلوٌ من 


(36) ذلك ما أشار إليه بويك في المرجع المذكور بقوله: إن العقل الذي كانوا يمتدحونه كان يعني أكثر 
من المنطق الصرف أو الحس المشترك. إنه الضمير الذي يُضيئه الله وتطهّره حياة أخلاقية سامية» انظر؛ 
.47 .م ,.للط1 رععاءأجوط 


(37) انظر: المصدر نفسهء ص 42: و 3م ,لط بعع افقو 
(38) ,3 . ,(1701 ,لإعولاعل .3 .80 :20013منآ) .كاه؟؛ 4 ,دوموسرمععاط أوععدء5 ,عامعطعنط/لا متسدزمععه 
441-42 .مم 


انظر في هذا المجلّد بالذات تفسير قول القديس بولس في رسالته إلى أهل رومة الأصحاح الثانٍ عشرء 
الآية الأولى: «هذه هي عبادتكم المنطقية» العقلية» أو المقطع في رسالته إلى أهل فيليبي الفصل الثالث» 15 - 
6 «فعلينا نحن الكاملين أن نشعر كلنا هذا الشعورء وإذا حصل لديكم شعور آخرء فإن الله سيكشف لكم 
ذلك أيضاء فلنلازم خط سيرنا حيث بلغنا». انظر المصدر نفسهء مج 3 ص 106 419. 
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كل عقيدة؟ لا يسعنا اعتبار التأليهية انبثاقاً عن الميوعية» بالطبع» ما دمنا نجد 
تدرا لها لدى هيوبرت شيربوري (هناة2)061) منذ عام الف وإنما بدأت 
تتطورمنذ نهاية القرن» بنوع خاصء فكان من الطبيعي» بالتالي» أن تشكل خاتمة 
نقد راديكالى متزايد لعقائد الإيمان الأساسية. غير أن الميوعية ‏ وإن تكن قابلة 
للنقاش كنهجء ومهما حسنت مقاصد أتباعها ‏ ساهمت من ناحيتها في انفراج 
حال الاضطهاد. وهي» لئن لم تسعٌ إلى تحقيق قَيوَ يق التسامح بالسبل الشرعية؛ قد 
أوعزت إلى البشر أن يحاولوا فهم بعضهم بعضاً بدل التناحر عشوائيّاء وأن 
يتدارسوا النقاط المشتركة التي يمكنها التقريب في ما بينهم» ويواجهوا المآخذ 
المتبادلة بروح السلام والمحبة. صحيح أن نشاطها الفكري والديني لم يحل دون 
تكائر الفرق» لكن نضالها المستمر ضد طغيان كنيسة الدولة قد خلق مناخاً أكثر 
انشراحاً على الصعد كافة. وما نأسف له فقطء هو أن ممثليها ظلّوا على تعضّبهم 
المعهود ضد الكثلكة ولم يعرفوا كيف يتحرّرون من الأطر القومية ليرتقوا مثل 
لايبنيتز إلى اعتبارات نية حقيقية. على أن تطوّر العقلانية وفلسفة الأنوار» فى 
ما بعد») سوف يضعفان هذه الحركة تدريجنا: 1 


3- الإراستيون: بايكون وسيلدن 

شكلت الإراستية التي تمثّل تبعيّة الديانة المطلقة لمصالح الدولة خلفيّة 
الإصلاح الأنجليكاني» كما رأينا. وقد ظلّت رديفة التعصّب حتى نهاية عهد 
إليزابث. ذلك أن التماثل الديني كان يبدو حتميّاً لتوطيد السيادة الملكية في 
تمدّدها نحو المجال الروحي. على أن هذه السياسة آلت» كما كان متوقعاء إلى 
الفشل التدريجي, لا لأن الاضطهاد عجز عن إلغاء الديانة الكاثوليكية بل لأن 
الطهورية والمجموعات الانفصالية كانت ماضية فى تفكيكك الوحدة الأنجليكانية 
الدينية» ما دفع بعض المفكرين السياسيين الذين هم إراستيون» مبدئيّاء إلى 
التساؤل عمًا إذا كانت مصلحة الدولة الحقيقية لا تستدعى التطور باتجاه ليبرالى. 
ولم يكن ذلك استقالة من الدولة» في نظرهم» بل لتأكيد على سيادتها من 
جديد. حيث يمكن إبدال التعضّب الذي تجري ممارسته من أجل مصلحة الدولة 


(39) الظطر : عقا ء1لةمماءاس :ءادع ,ومعمع لط ململ لمك :فصول «ركناسيدء12» رطعدااعمع]" 
-1896 ,قطعمهةة؟ .0) .ل تعتماع[) .كله؟؟ 24 عاعسدآآ .ه نز .0ت ,عناعماط 14لا وأعوامءعطا ء:أعكاامهاوعام رم 
5 .م ,(1913 
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بتسامح تفرضه مصلحة الدولة على الكنائس©. وقد سبق أن طالعنا مثل هذه 
الآراء لدى غروسيوس وألتوسيوس المدافعيْن عن الإقليمية في البلاد الواطئة”!» 
قبل أن تشق طريقها في القرن السابع عشر إلى إنجلترا كما إلى ألمانيا. لكنّا نكرّر 
القول إن الإراستية لا تتماهى بالتسامح وبالتعضب» ولا تقرٌ إلا بقاعدة واحدة 
مطلقة هي مصلحة الدولة. 


لم يكن رجل الدولة» الفيلسوف فرنسيس بايكون  1561(‏ 2)1626 2 قد 
توصّل بعد إلى الإفراج عن هذا النهج بصيغة واضحة» لكننا نجده مضمراً في فكره 
السياسي. إنه ابن أخت وليام سيسيل (لورد بورلايغ). وقد كان نائباً في البرلمان أيام 
إليزابث وجاك الأول» ثم ترقى تدريجياً من رتبة مستشار قانوني للتاج إلى رتئبة نائب 
عام ليصبح بعدها وزيراً للعدل ثم مستشاراً للمملكة» عام 1618. لكنه اتهم بالفساد 
عام 1621 مما أفقده حظوته وقضى عليه بالعيش مغموراً حتى وفاته. قليلة هي 
كتاباته حول الشؤون الكنسية» فقد أصدر. عام 1589» بمناسبة هجومات الطهوريين 
على الكنيسة الأنجليكانية» كتاباً بعنوان: إعلان حول ما يدور من سجالات في 
كنيسة إنجاترا(”. كما نشرء بعد ثلاث سنواتء ردَاً على دفوعة الأب برسانس 
اليسوعى حول اضطهاد الكاثوليك بعئوان: بعض الملاحظات حول إحدى 
الدفوعات60, أما مقالته: بعض الاعتبارات المتعلّقة بإعادة السلام إلى كنيسة 
إنجلترا وبنائها بشكل أفضل» فيعود تاريخ صدورها إلى السنوات الأولى من عهد 
جاك الأول”*. وله أخيرأء بحث في وحدة الديانة تمّ إدراجه عام 1612 في الطبعة 
الجديدة لكتاب: المحاولات أو نصائح مدنية وأخلاقية 0 


يؤكد بايكون. بصفته أحد رجالات البلاط» أن ملكه جاك الأول يحظى 


)40 يظهر هذان الوجهان للإراستية يبوضوح لدى : كامنهناء!! إن االاممماءدء2 1 ,تدلرول 
واامط 16[! رت انمأااءطارم © 16[ 0) ل كعءتلفل كه المأددمءء4 6[ امعط :2 .701 ,امتملعظ جنا معنبو 1016 
456-77 مم بانرمتوأاعموط 
(41) انظر ص 899 903 من هذا الكتاب. 
(42) نجد نبذة وافية عن حياته في : ف الاوكاز المعه8 كاناوع عابرعلوام وأرأممدماتطط ها ,كتهاءه5 .0 
99-72 .مط 1١‏ ,(920] ,كنع ااعتطامآ تكموط) متسؤامط 
)43( 499-13 .مم ,2 ١‏ ,(1824 , [رطم ]1١‏ نقعقلهما) [.8 "ل ره وعاءم/ا! 1:2 1] رممعدظ وأعموء1 
(44) المصدر نفسهء مج 3. ص 40 105. 
(45) المصدر نفسه» مج 2. ص 524 550. 
(46) المصدر نفسه» مج 2 ص 257 - 261. 
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بأنوار ثلائة هي: نور القانون الطبيعي ونور المعرفة العقلية ونور الروح 
القدس”©. ويخلص من ذلك إلى القول: إن كل تنظيم للحياة الكنسية يعود 
للأمير وحده ولا يمكن إحداث أي تغيير فيه إلا بإذنه. وقد أبدى في مختلف 
كتاباته» بصفته مستشاراء رغبة سمحاء في تليين نظام العبادة وصرامته النمطية. 
لكنه أضاف: «إن التسامح المطروحء في الآونة الحاضرة» يجب ألا يتحقق 
بالتواطؤ الذي قد يشجع على العصيانء. بل بموجب القانون» قانون قادر على 
تأمين الحرية للجميع:”*. وخلاصة القول: إن كل شيء يبقى رهن قرار الأمير 
الذي يمكنهء متى شاء وشاءت الظروف» أن يتشدد في فرض التماثل الكنسي أو 
يتسامح بشأن التعدّدية الدينية. ١ ١‏ 

من الواضح» على أي حال؛ أن مصلحة الدولة» في نظر مستشار جاك 
الأولء بانت تقتضي مرونة أكبر في التنظيم الكنسي. سوى أن ذلك لا يعني» 
بالطبع» تحسين وضع الكاثوليك الإنجليزء فقد أعلن في معرض رده على الأب 
برسانسء. عام 1592» أنهم تعاملوا معهم بكثير من الاعتدال من دون الاعتداء 
على ضمائرهه””. كما ليس في كتاباته اللاحقة» ما يحمل على الافتراض بأنه 
يؤيد تخفيف القوانين القائمة. لكنه نصح عام 1601 بأن يُستثنى منها الكاثوليك 
الإيرلنديون» إذ كتب إلى روبرت سيسيل» أمين سر الدولةء يقول: «يبدو لي أن 
التسامح مع ديانة ما (الكاثوليكية في إيرلندا) فترة من الزمن وفق الصيغة المعتمدة 
في بعض القرارات الفرنسية» وفي غياب كل طابع محددهء إلا في بعض المناطق 
والمدن الكبرى» هو أمر تسمح به الديانة» لكنه حاجة ملحّة» من وجهة نظر 
نم7 يبدو موقف بايكون في غاية الانسجام مع اقتناعاته التي تقول بإمكان 
منح الكاثوليك الإيرلنديين تسامحاً مدنياً مؤقتاً ورفض مثل ذلك للكاثوليك 
الإنجليزء فقط من أجل مصلحة الدولة. 

أما في ما يتعلّق بالديانة البروتستانتية» فإن بايكون» بصفته رجل دولة» يشعر 
بالقلق .خيال قراسة صراعاتها الداخلية:. وَيْبدّه +الهيجومات“ الطهورية خد'الأساقفة 


(47) المصدر نفسهء مج 2. ص 525 526. 

(48) المصدر نفسهء مج 2. ص 541. 

(49) المصدر نفسهء مج 2: ص 72 وما يليها. 

(50) :هذ «رلسواعءآ1 عط مذ عوتصء5 وأدعمنا0 عطا ومتطعناه1 كدمتاوع10كنه6» ,رومعده وأعمدظ 
1٠١ 5, 2. 267‏ ,[.8 ل “إن ععاره/1| 7116] بدومعد8 كأعمومط 
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والليتورجية الأنجليكانية» لكنه لا يغفل أيضاً لوم الكنيسة على توجيهها اتهامات 
متهوّسة وظالمة إلى الطهوريين”'0. لقد رأى في التماثل الصارم» كما كان مطبّقاً 
في عهد إليزابث» سلاحاً رهيباً بيد فريق ضد آخر. لكن» ما بدا له مقبولاً ومتاحاً 
هو السماح بتنوّع أوسع في الآراء والممارسات مع الحفاظ على جوهر العبادة 
الأنجليكانية ونظامهاء حيث كتب إلى الملك جاك الأول يقول: 

إن جوهر العقيدة في الشؤون الكنسية لا يتبدّل» وكذلك قوانين الحكومة 
العامة. إنما ينبغي ١‏ بالمقابل» أن تعطى بعض الحرية للطقوس والاحتفالات الديئية 
والسلطات الكنسية والإدارات والأنظمة الخاصة. من الحسن لنا أن نعود إلى روابط 
الوحدة في كنيسة الله القديمة: إيمان واحدء. معمودية واحدة؛ لا تراتبية واحدة 
ونظام واحد. كما إن من الحسن لنا الحفاظ على وحدة المسيحيين بحسب الوصية 
التي أعطانا إيّاها المخلصء. وهي» في ما خص جوهر العقيدة : #من لم يكن معي 
كان عل5201, وفي ما يتعلّق بالأمور غير الملزمة والمرتبطة بالظروف: "من لم يكن 
علينا كان معنا»!53), في كل هذه الأمور. يقتضي الحرص» عموم على نمو قطيع 
المسيح» والحفاظ على استمرارية الأساقفة وخدام الكلمة الذين هم أنبياء العهد 
الجديدء وممارسة السلطة الكنسية وفق الأصول. ... فليكن كل شيء مرنّباً بشكل 
لائق. أما ما تبقّىء فيجب تركه لحكمة الرؤساء والخدّام في كنيسة الله ودرايتهم 
الروحية. وقد أحسن أحد آباء الكنيسة إذ أشار إلى ذلك بقوله: إن قميص المسيح 
كان متصل النسج غير مخيطء لكن حلة الكنيسة» رغم ذلك. متعددة الألوان» 
فلنجعل من هذا القول قاعدة عامة: ليكن التنرّع باللباس لا بالانقسام»5#. 

يمكن القول؛ من وجهة نظر سياسية: إن بايكون يلتقي مع نتائج الميوعية 
العملية» بالإجمال. ولا نراه يذهب أبعد في بحثه مسألة التسامح» فالمؤكد أن 
الحفاظ على الامتثالية الدينية الصارمة لم يعد يبدو له منسجماً مع مصلحة الدولة. 


اله 


(51) المصدر نفسه؛ مج 2 ص 509 وما يليها و ص 516 وما يليها. 

(52) الكتاب المقدس» «إنجيل متى. » الاصحاح 2 الآية 30. 

(53) المصدر نفسهء #إنجيل مرقسء » الأصحاح 9ع الآية 40. 

(54) عطا 01 ...ممنامع مده ععلاع8 عطا ومتطعيه؟ وممنمع ل تمه منتمارع» ,ومعد8 وأعوورم 
.529-30 .م ,2 .1 [.8 .لط إن كماءم"!! 1116] ممعو8 كتعممم :وذ «لمدلعم8 عه لسك 


انظر: .258-259 .مم ,2 .ا ركعاع18/0 بهعا0 زم[ «رومأو تاه صا نؤنمنا 0)6» 
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لطالما كان رجال السياسة أيام إليزابث يصوّرون اضطهاد الكاثوليك وكأنه رد 
فعلدناعي املد خولة ومتمرّدين. لكنناء للمرة الأولى» نصادف في عهد جاك 
الأول نقداً «إراستياًة لقرارات الاضطهاد نفسها. من هذه الانتقادات» مقالة للعلامة 
الكبير المتخصصٌ في التاريخ القديم» روبرت بروس كوتون (200108) (1571 - 
2»21 في السياسة الواجب اتباعها تجاه «البابويين0””. وكما يشير إليه العنوان؛ 
فالمطلوب هو معرفة ما إذا كان ينبغي الاستمرار في إنزال عقوبة الإعدام بالكهنة 
الكاثوليك واليسوعيين» أو يمكن الاكتفاء بعقوبات أخف كالسجنء مثلا. 
وللإجابة عن هذا السؤال يبدأ المؤّف بعرض موجز لاثنتي عشرة حجة تؤيّد 
الحل الأول» ثم يُتبعها باثنتي عشرة حيّجة أخرى لمصلحة الحل الثاني. لقد رأى 
بجلاء خطورة المضاعفات التي يمكن أن يولدها في الرأي العام تنفيذ حكم 
الإعدام بحجة المعتقد والدين» إذ قال: «الموت هو نهاية الآلام الزمنية» إنما لا 
يصمح اعتباره بأ شكل من الأشكال مقبرة للذكريات» وأيَاً تكن قدرة العدالة على 
إلغاء شخصية الإنسان» فإن السيف يعجزء مهما بلغ من المضاءء عن بتر المعتقد 
الذي من أجله اقتبل الموت»©©. هكذا ينال الكهنة المحكومون بالإعدام تاج 
الشهادة» فايحققون بعذاباتهم وموتهم ما عجزوا عن فعله في حياتهمة””. 


وما كان تأثير هذه الدعاوة ليقتصر على الرأي العام داخل المملكة» بل ربما 
تعدّاه إلى الرأي العام خارجها ملحقاً ضرراً فادحاً بالأمّة الإنجليزية وسمعتهاء إذ 
من المعروف أن «البابويين» في إنجلترا لا يرسلون إلى المشنقة الأسباب ضميرية 
بل سياسية» في الوقت الذي تظن فيه سائر البلدان المسيحية العكس لأن الناس 
يأخذون بظاهر الأمورء مما يؤثّر سلباً على سمعة المملكة”*“. إن كوتون لا يميل 
إلى الكاثوليك؛ على الإطلاق» لكنه يحكم على قضيتهم ببرودة مراقب سياسي. 


(55) كعكناعوع8 طوتمه2 كوع ”طناك امعتلعمء8 ممهلا عط )أ ععطاعطة كامعسدوعة عناه؟ إأدء1» 
لسة كاتناكعل عمأطعناه1 ممنابعة:8 أعلما5 عط نزط لإأكءزة84 حلط [0 موضدععوءلاة عنالط عط) أكمتدوم 
10 مه 6إذ رعلئآ وماميل ,وموم عدمت م) لمعط) عمتوعاعظ عطا عه ,كاعم لإمممتصعة 


لمت اه 


5-3 -109 .مم 
قد تكون هذه المقالة كتبت عام 21613 إذا ما بنينا حكمنا على ما ورد في سطورها الأخيرة. 
0560 .120 .م ,.لاط] ,ماه © 
(57) المصدر نفسهء ص 132. 
(58) المصدر نفسهء ص 128 129. 
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كما إنه لا يقل عن ذلك اقتناعاً بأن قوانين الإعدام تنافي العقل والمنطق وتضرٌ 
بمصالح الدولة» فبرأيه أن العقوبات الأخف. كالسجن والغرامات المالية» تنزع 
عن هذا الصراع ضد الكثلكة طابع القبح والتحديّ. ولكن هل تكون العقوبات 
الخفيفة بدورها فاعلة؟ لا يجرؤ المؤلّف على الجزم بذلك: «إن الأسلحة ا 
هي علاجات مؤقتة» أما تأثير السيف الروحي فمستمر:”. وهذا ما لم تفهمه 
السلطات العليا حق الفهم ولا أولته ما يكفي من الأهمية عندما حاولت» 5 
فرض حضرر اللخدمة الإلهية بأي ثمن» ونسيت أن أمضى سلاح لإبطال 
«البابوية» هو تنشئة الشبيبة الدينية ورقي نوعية الوعظ 260 


ندر فيد فين 


على أن التعبير عن وجهة النظر الإراستية في التسامح جاء أكثر تميّز 
صديق كوتون جون سيلدن  1584(‏ 2)1654 ذلك المؤرّخ والمشترع الذي يعتبر 
من كبار مثقفي زمانه. وإذا كان قد سبق له أن جاهر بعداوته لرجال الإكليروس 
في كتابه تاريخ العشور الذي أصدره عام 21618 فقد بت أفكاره في القضايا 
السياسية والدينية بطريقة جديدة ومبرمة من خلال كتابه: أحاديث متفرّقة الذي 
سيتأخر موعد صدوره حتى عام 5'71689'. كان سيلدن يتفوّق على معاصريه بعمق 
شكوكيته الديئية: «الديانة كالموضةء فأنت ترى الواحد يرتدي صدرية مشقوقة 
والثاني مشدودة» والثالث أحادية اللون» إلا أنّ لكل صدريته الخاصة به. هكذا 
نحنء» لكل منا ديانته» ولا نختلف إلا في التنسيق»2» . وفد أورد في موضع آخر 
أن من العبث التحدّث عن «هرطوقي:؛ لأن الإنسان يعجز عن أن يعتقد في قلبه 
إلا بما يُفكر به عقله. لقد راجت في العصور القديمة آراء كثيرة» ونادراً ما لم 
يؤخذ بهذه أو بتلك» حتى إذا اعتنئق الأمير إحداها وقبلتها المملكة حُكم على ما 


(59) المصدر نفسه؛ ص 143. 

(60) المصدر نفسهء ص 146 وما يليها. 
(61) صدرت ابتداء من العام 1689 طبعات عديدة لهذا الكتابء لكنناء من جهتناء اعتمدنا طبعة: 
.(1905 ,[تعطعة .2 .ل8] :مععلموما) ه17 عاطه1 ,دعلاع5 مطمل 
+21 ملسناعءظ اأعقطعنا8 اء ,479-488 .مم ,11 ,انمازومعاه1 ,هقلعم تع اأناكمم اناعح تزه ,معلاء5 عنا5 
كذ التتطعددعطهزاعاعءذل؟ عطعفايع1 ,اماسامي 82‏ اعودمجع «ول ‏ ف«ماعرظ مط عممهاه 1‏ «ع 4‏ 1466 
(1927 ,تعلزإعصسعلل2 .14 تعلههة بعللة1!) 12 بعطتععطعسظ ..عغطءنطع وماك لمن المطععمعدو سام عائن1 
ارم 
)262 2 مم ,3 ,(1905 ,[تعطعهة .ا .ل8] :معملهمآ) عاله1 ءاطه7 ,معلاء5 نهذ «همنوتاعه» 
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عداها بالهرطقات وصارت ديانته التي لم تكن إلا رأياً من جملة آراء كثيرة» في 
البداية» هى التى تدعى قويمة ومتبعة منذ عهد الرسل:0©. 


على أن سيلدن ظل» بالرغم من نزعته التشكيكية» مقتنعاً بأن الديانة هي من 
اختصاص الأميرء أصلاً: «لما كان إدخال الديانة إلى الممالك قد تم بواسطة 
الدولة فقد جاز لهذه الأخيرة» بالفعل عينه» أن تعمد إلى استبعادها ساعة 
تشاء»””'» فلنكف عن الكلام على ثنائية الولاية الروحية: «كل ما هنالك مدني» 
وولاية الكنيسة هى نفسها ولاية عمدة مدينة لندن6”©). إن حال رجال الإكليروس 
من الأمير أشبه بحال الأطباء» فهؤلاء يصفون العلاجات للجسد وأولئك للنفس. 
والأمير إما أن يقبل هذه العلاجات وإما أن يرفضها وفق ما يراه مناسباء بعد 
الاختبار. هذه المقارنة تطالعنا أيضاً في معرض الطرح الآني: «من تراه الحكم 
بشأن الديانة» الكنيسة أم الكتاب المقدس؟؟ وجوابه أن «لا هذا ولا تلك» في 
الحقيقة؛ بل الدولة» هي التي تحكم بشأن الديانة» فإذا ما أصبتٌ بالدُمّل 
استدعيتٌ الجرّاحين الذين يقترحون على علاجات متنوّعة» على أن القرار والتنفيذ 
يعودان لي وحدي». في نهاية المطاف. كذلك الأمر في الديانة حيث يتجادل 
الكائوليك والبروتستانت حول سلطة الكئيسة وسلطة الكتاب المقدس» لكن 
إطلاق الحكم والتكفّل بتنفيذه يعودان للأمير*”» تماماً كما يتجادلون حول حق 
الأسقفية الإلهي: إن فريق القائلين بوجوب الحفاظ على الأساقفة لتمتعهم بالحق 
الإلهي» وفريق القائلين إنهم من العداء للمسيحية بحيث يجب إلغاؤهم» يتساويان 
كلاهما في الجهل» فكل ما يطيب للدولة فعله يكون0””©. لم يعد حق الأمراء 
الإلهي. هناء ولا مهمة الدولة الدينية موضوع نقاشء» فطابع السيادة الزمنية 
المطلق وغير المتجزىء يكفي لإرساء حق الدولة على الصعيد الروحي. وهو ما 
كان مشترعو البلاد الواطئة يسمونه الحق في القدسيات. 

كانت إراستية سيلدن تميل به إلى التسامح الذي يعتبره» في ظل ما يعيشه من 


)63( .0 مع بك ,لله1 عاذه7 ,فعلاء5 :مأ «رصمتهتم0» 
64( .29-30 .وح لم1 عاطم ,معلاء5 نهذ «بامعسدتاموط عط ه اناه وممطوتظ» 
انظر: .103 .مرق ,«ددمتوألء1» 
[لذى ,6 .© ,3 ,لاه ءأطه7 ,صعلاء5 «رنيون!0» 
)266 .102-103 .همع ,7 ,لله عاطه7 ,معلاعة «رممأوتاعكل» 
67( 8 .م ,7 /[ه1 عاطذه7 ,سعلاعة «بامعميوتاعوط عط كه اناه وممطواظ» 
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ظروف سياسية» ضرورياً لإحلال السلام في الدولة وتوطيد سلطتها: «لا جدوى 
من العمل على التوفيق بين الديانات عندما لا يوافق ذلك مصلحة الأمير. وإنما 
يكفيء» لقيام التوافق» ألا يعمد بعضها إلى قطع رقاب بعض**©6. هذه الجملة 
الأخيرة تختصر مغزى عمله السياسي في زمن الحرب الأهلية» على أتم وجه. إذ 
لما لم يكن في نيته» هو المناهض للإكليروسء أن يؤيد مزاعم الأساقفة ولا 
ادعاءات الخذام المشيخيين» فقد عمدء بصفته نائباً في البرلمان» إلى دعم 
المبادرات المؤيدة لحرية الضمير””' منعاً لقيام أي سيطرة حصرية من جانب إحدى 
الكنائس أو الففرق. وقد احتج مع جماعتهء عام 1647»: على استثناء الكاثوليك 
الرومانيين””' من مشروع قانون تجري مناقشته حول التسامح مع الفرق. علماً أنه لم 
يكن» في «أحاديث متفرقة»» يؤيّد هذا النوع من المشاريع» بل كان يرفض أن يأخذ 
بواقع الحرية الدينية عند البروتستانت الفرنسيين في معاملته للكاثوليك الإنجليز 
متذرّعاً بأن البروتستانت الفرنسيين لا يعترفون بسلطان غير ملكهم بينما الكاثوليك 
الإنجليز خاضعون كليّاً لسلطة الأمير الأجنبي”. ولا مندوحة لنا من الاعتقاد بأن 
موقف الكاثوليك كان يبدو له في تلك الفترة الشديدة الاضطراب أقل خطورة على 
الدولة من تلك الحماسة المتعصبة التي يبديها الخذام المشيخيون» فهل من حاجة 
بنا بعد إلى الإضافة أن مبادرة سيلدن لم تلقّ أي صدى لها في البرلمان؟ 

استمرّت الإراستية الخالصة منذ عهد الثورة قائمة كنظريّة سياسية من خلال 
ممثلين لها على جانب من الشهرة» أمثال كل من: هنري باركر الذي أصدر 
الأسس الحقيقية للنظام الكنسي (2770)1641. وجاك هارينغتون (دماقهاسمهة) 
مؤلّف كتاتّى جمهورية أوسيانا (هم»0) (1656) والحكمة السياسية (3!)1659© 


)68 .104 .م ,12 أأه2 عاطه1 بهمعلاع5 :هذ «رهموتاعل» 

(69) «متكدععء ار ءا ترهم :2 .1؟ بممماعائا نا عءانمعءأه1 كبام اعذاء!1 كن اننءتممماءمء2 71 ,10103 

68-0 .جم ,االع1تيه أأجدط علامط ©[ كه انمةاتء 00 ا 0 أ كيهل زه 

(70) المصدر نفسه» 3 3 ص 103 104. 

22 .87 .م ,7 ..[لتطآ رمعلاء5] :هأ «رعومط» 

22( انظر : إن 41/41/1/11611 :4 .01ل ,وان أعائط الا ععاتمرع|10 كبامتوااء؟! كه 1ت ترمواءنء2 716 ,22قل05 ل 

رلتعغلالث سقتللا/لا لمة ,269-281 .نم ,كام ثانا اأاكة2] اله الأهناه:!1 11 11015هلوتتناتمعء 1 هاه مرعمء 1 ع[ 

.ا ,(1938 ركهه5 350 122010 نطعا ه11 :معسطءا/ا :سمعلممآ) (1603-1660 ) ,ارأعبه 1 أمهء أاأامط اماعط 

1 2. 0-5 

(73) انظر : كز 16074 اللعال4 :4 .[0؟ ,أوابداعابظا الا ععابهرء[ه 1 كناماعااء 8[ كإه انع نتوواعنهء2 71:6 ,مقلعول 
لاععدياآ كاعصدء طودة1 :281-291 .جم ,كام ثافداأاكة![ 0014 #أأع0ز0 )ا :1 0171:1002110715ع 46 ابه 11160 جا 
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توماس هوبز فيلسوف المواطن (1642) واللوياثان أو الوحش البحري (72)1651©. 
وصموئيل باركر صاحب خطاب في الحكم الكنسي (1670)””. لقد ظل الالتباس 
ظاهراً في نهج هؤلاء المنظرين بالنسبة إلى موضوع الحرية الدينية. وإذا صم أن 
هارينغتون يقرٌ بالتسامح المحدود مع الفرق إلى جانب الكنيسة القائمة» وهو ما 
برفضه.» بالطبع» للكاثوليك» فما عسى يبقى من الحرية الدينية» أو حتى حرية 
الرأي» لدى هوبز؟ إنه يشجب الرأي الذي يعتبر كل تصرّف ضد الضمير خطيئة» 
ويدين حرية الضمير الديني إدانته حريّةَ الضمير الأخلاقي72»: معلناً أن الاحتكام 
إلى الضمير يشكل تحذياً لسلطة الأمير وتشجيعاً على روح التمرّد. لذا كان من 
الضروري لأجل السلام في العالم أن يكون لكل ملك «سلطة الحكم على ضمائر 
رعاياه وتوجيهها في الشأن الديني»””” . 


الخالصة كما عبّر عنها سيلدن وهوبز. فهي لا تفترض حتى ضرورة قيام أمير 
مسيحي» بل تنيط كامل السلطة الدينية بالأمير لمجرّد أنه يجسّد الدولة. إلا أنها 
تنسجم » على ما يبدوء؛ مع منطق الإصلاح الأنجليكاني الذي لم يكن » شأن سوأه 
من الحركات الإصلاحية» وليد حركة دينية كبرى أو نشاط «نبويّ؛ زاخم بل يظهر 
في التاربخ وكأنه صنيعة السلطة الزمئية. وعليه» فإن دوافع التسامح» إذا ما أتيبحت 
لها فرصة الظهورء هي زمنية ونفعية في ماهيتها لا تمت إلى المحبة الإنجيلية 
بصلة ولا إلى احترام الشخصية الإنسانية والضمير الديني. ذلك أن مصدرها هو 
إما لامبالاة الأمير الدينية وإما ضرورة تكتيّة تفرضها المنافسانت الطائفية أو 
متطلبات السياسة الآنية. وعلى أي حالء فالحرية الدينية» متى وجدتء لا 


امك ع4[ 21 ,لصنعوط لصة ,(1914 ,ددع بزاتورء تهنا بععلتتطسسيهن) مجمعء0 كاج دنه بتماعا 20 ,رطائنسة 
93-1 ,مع ,اتهاانتأوطع]! تعءددمجع «عل ف4انهأعاا :ما تائم ءاه 1 

(74) انظر : كإه 41101711690 :4 .01 ,4المأعواطط جا عءمنرءأ10 عباماوناعا! إه ان ت«وماعدع2 776 رحسولئره3 
.291-20 ,تزع ,كاماله)أاكة!آ 0014 الأعنةه :11 ؤآ 0015 [1هل7100اجمعء4 سه بر«وه :1 ونلا 

(75) انظ سر : 5اتعناا5 «عاهط عاذا «عفاه ارمانو ج101 كز رمع 1 11:6 ,مماقع5 تمهلم ععلسمععام 

.ك5 154 .طم ,(1911 ب,كمعء2 بزاتوع الملا ع1 نعو لعطصدة) 

(76) انظر : عل عدوغطاهةلطئط ,ومططمط عمدم/1 عمل #تطومعم/لام اه عيوانزامع ,متاوط 0نم سرع 

عا ععلاة) .210 .م ,(1952 ,ععمورظ عل وععتماتلومء ائمنا وعموعءط توتمو©) عترتويمم ستعامم عتطوموولاطم 
.(تعع م1166 

(77) ,«الإمقلةآ .ل :صملهم!ا) .لقا طا3 ,عاالامط أمعتاكمتععاععط إه عوسبرمعكئن« 4 بععاروط اعناصدة 

,9-10 .صم ,(1671 
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يمكنها أن تثبت في ظل نظام كهذا بل تكون عرضة للبقاء أو الزوال تبعاً لرغبة 
الأمير ومتطلبات مصلحة الدولة. 


- الكاثوليك: روبرت برسانس 

جميع الأبحاث التي أشرنا إليها حتى الآنء أنجليكانية كانت أم ميوعية أم 
إراستية» تسلّم بسلطة الملك أو الأمير على الديانة» من دون منازع. لكن عدداً 
متنامياً من المؤلّفات والدفوعات الصادرة إيَانَ تلك الفترة بالذات كان يدافع » 
بدرجات متفاوتة من الراديكالية» عن الطرح المعارض الذي يعتبر جوهر السيادة 
الزمنية مدنيًا لا دينيّاً. إنه» في الأصل» طرح الكاثوليك الذين يؤكدون ولاءهم 
للملك على الصعيد المدني في الوقت الذي يرفضون تأسيس الكنيسة على سلطته. 
وكان اعتلاء جاك الأول العرش» ابن ماري ستيوارت» قد نفحهم بآمال كبيرة» 
حيث رفعت عدّة توسلات تطالب لأتباع روما بحرية العبادة العلنية أو حرية العبادة 
الخاصة» على الأقل. من بين هذه التوسّلات اثنان يحظيان بأهمية خاصة نظراً إلى 
ما يقدمانه من إثباتات داعمة لهذه المطالب. وقد كان لهماء على ما يبدوء» عظيم 
الأثر في أوساط الرأي العام البروتستانتي بدليل أن الإعلامي الإنجليزي غبريال 
باول (50861): على الأرجح» قد أعاد نشرهما مرفقاً إياهما بدحض في 
الصفحات المقابلة. أما التوسل الأول فقد ظهر عام 1603 في لندن بعنوان : توسّل 
من قبل الكاثوليك إلى جلالة الملك من أجل السماح بممارسة الديانة الكاثوليكية 
فى إنجلترا". وفيه يذكّر الكاتب بقرار نانت الحديث العهد قائلاً: إن هنري 
الرابع قد أعاد السلام بفضل حكمته وشجاعته إلى مملكة فرنسا التي كانت تمرّقها 
الحروب الأهلية»ء خصوصاً «أنه ارتضى التسامح مع المنتمين إلى الديانة المعارضة 
بمنحهم حرية العبادة العلنية»”. ولم يفت كاتب التوسل هذا التشديد على تأثير 
الاضطهادات الخطير على سمعة الأمة الإنجليزية في الخارج: «لكم 0 
البلدان الكاثوليكية بعين الودّ إلى رعاياكم متى عرفت أن جلالتكم لم تعد تسنّ 


(78) النسخة التي اطلعنا عليها في ال متحف البريطاني مرفقة ب : عهقم ها كناة عترممءء سا0 اانداكهاهءم 
بلانمأعاط إه ««ماعنطط اأععسن 20005 ,ااعامه1 طعنطط :كمدل عغصكم مماغء أ عناوتامصند هل .لمموءء دس 
ركعاولا1 طلابد ,1688 اط امااامجء1 +1 16 (سننادعن) اتروع اماك 1116 ك0 اتعنازعء تع 11ر60 ع1 مول 
,4 .) ,(1841 ,لقطله .0) :صمعلهما) لزعمرع .م .ث8 .لاع عط) بوط رومأو ناملامه© 2 ل0مة كمه11لل4 

1711-17 .م رق عم 1ل رعممم 


(79) المصدر نفسهء رقم 7» م | 12. 
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الرماح وتعدٌ السجون لأبناء ديانتها بل تسمح لهم بتشييد الكنائس والهياكل من 
أجل إقامة طقوسهم الدينية»*. ولا بد من إشارة أخيرة إلى ذلك الاحتجاج 
بالمثل الذي يطول ملك اسكوتلندا تحديدا: «لا نطلب منكم سوى إنعام واحدء 
وهو أن يُسمح لنا باتباع الديانة الكاثوليكية بعيداً عن المضايقات. هذه الديانة التي 
أعلن أسلافك المغبوطون إيمانهم بهاء بدءاً بدونالد (202819)» أول معتنقيهاء 
وانتهاء بوالدتك التي استشهدت مؤخّراً والتيى ليس لها مثيل:!!©. 

وأما التوسل الثانى فقد ظهر بعد فترة قصيرة (1604)» بعنوان: توسّل إلى 
جلالة الملك يتم فيه التطرّق إلى كامل موجبات الدولة والديانة”*©؛ وهو يفوق 
سابقه تطوّراً ومنهجية» إذ يقدم تحت عنوان «موجبات الدولة وموجبات الكنيسة»» 
عرضاً مسهباً للدواعي التي توجب السماح بالعبادة الخاصة للكاثوليك. من بين 
«موجبات الدولة» واحدة كانت جديرة بالتأثير في جاك الأول أثناء انعقاد مؤتمر 
هامبتون كورت لأنها تلفت انتباه الملك إلى طابع الحركة الطهورية العدائي 
وتوجهها الديمقراطي الذي يتعادل فيه الخطرعلى الكئيسة والدولة». ما يجيز 
الاستنتاج بأن منح الملك حرية العبادة للكاثوليك من شأنه أن يسهّل مهمة الحفاظ 
على توازن القوى الدينية فى الأئة©. بعد ذلك يُبِيّن المؤلّف» على طريقة 
«السياسيين» الفرنسيين» فوائد التسامح على السلام الداخلي والخارجي مذثّراً 
بمثل فرنسا وألمانيا وبولونيا. وهو يصدر عن دقة ملاحظة بقوله: «إن كتب 
البروتستانت ومنابرهم ومقالاتهم الخاصة وخطبهم لا تفتأ تكرّر في كل معرض» 
على الأقل عندما لا يكون سيف الملك وسلطته إلى جانبهم» أن معاقبة أحدهم 
لسبب يتعلّق بضميره وإيمانه وديانته هو أمر غير مشروع» تعسّفي» شيطاني» 
مُجانِفٌ عن للمسيحية:”*". تلي ذلك لائحة تضم ما لا يقل عن ثمانية وثلائين 


(80) المصدر نفسه» رقم 8و9 ص 14-12. 

(81) المصدر نفسهء رقم 10 ص 14. 

(82) أعيد نشره مرفقأء طبع بدحض من قبل ج-. باول نفسه بعنوان : 6[ لزه 67[اه ع0 © 4 
#أء111 11 أم1816تألارآ فالشأعائتا وآ واععووة كه ا(مألهءاه1 جمل ,اتوأعأاعا ننه علها35 زه كدروعمء1 واعتموط 
إ.هام .ه] :تلعمكل:0) ترممعاووط اررعوعرط عنأز إن كماما ع[ ههه كءااوءزواطة دوعدكل ا ونانلا جمائعء أأوملتك 

.(1604 
إنه التوسل الرابع من هذا النوع لا الثانل» في الواقعء كما يؤكٌد باول في تمهيده. وقد راجعنا هذه 
الطبعة. 
(83) الصدر نفسهء ص 8. 
(84) المصدر نفسهء» ص 24. 


100600 


«موجباً دين تذكر بماضي الكنيسة الكاثوليكية المجيد وعراقتها وسموّها نسبة إلى 
الفرق المستحدثة التي لا تعدو أن تكون زؤاناً تم زرعه لاحق!. 
ولكنّ عاقبة هذه التوسلات المؤلمة باتت معروفة؛. وهى مضاعفة العقوبات 
القاسية التي تسبّبت بها مؤامرة البارود» والتصويت على قرارات جديدة ضد حرية 
الضميرء ووضع الكاثوليك المأسوي إيَان سنوات العهد الجديد الأولى©©. 
ن نن ف 


كان الأب اليسوعي برسانس يعيش في المنفى منذ عام 1582 من غير أن 
يفقد الأمل بحصول تغيير سياسي ما بعد وفاة إليزابث. وقد تصدّى عام 1607 
لهجائية توماس مورتون التي كانت لا تزال تنعت الكاثوليك بالخيانة والتمرّد”©. 
إلا أنه عرف من دون أن يتخلى عن حربه الكلامية» كيف يرتفع إلى نظرة أكثر 
شمولا تمكن الكاثوليك والبروتستانت من العيش بسلام ضمن دولة واحدة. وقد 
قاده تطرقه المباشر إلى مسألة التعدّدية الدينية ضمن الوحدة السياسية إلى وضع 
مؤلف بعنوان: البحث الداعي إلى التسامح مع الرعايا الكاثوليك في إنجلتراة©. 

كان مورتون يؤكد استحالة عيش الكاثوليك والبروتستانت معاً تحت سلطة 
ملك واحدهء لثلاثة أسباب مبدئية هي: 1 - تأكيد الكاثوليك استحالةً العيش مع 
الهراطقة؛ 2 اعتراف الكاثوليك بسلطتين تمارسان على الأمير:الأولى» 
ديمقراطية»ء هي سلطة الشعب» والثانية» ملكية» هي سلطة الباباء 3 - تسليم 
الكاثوليك بالحصرية الذهنية ما يجعل العلاقات الاجتماعية القانونية متعذّرة. وقد 
عمل برسانس في كتابه على إبطال هذه الاعتراضات الثلاثة. ونحن» وإن كنا لا 


)285 المصدر نفسهء ص 33 وما يليها. 

)236 انظر ص 903 904 وما يليها من هذا الكتاب. 
(87) ننه «ومعامكدده© لإه عكه© +( اط عالاجاء820 أكتد«م1 زه «رمء«معئلك 4 ,0م1نه10! كقسمط1" 
.(1605 ,[رماعم .ه8] :001هامآ) بواالعطعظ عمل كدععذاعمءط واه كاده اعمط بأعزبسه8 ,جه ,رمز اإعطمر 
(88) عنوان الكتاب الذي يوضح مضمونه بالكامل هو الآ : ع1 ١6‏ ع12101/1 عكالوء 1 4 
ذاعء[طناى “مز وأطادومصه[ اود كأ لأ له( 764ماعع2 عذ سام دعم /!! ,لنتماعدظ جنا داعوزانكءءعلء واه © عوجوم 1 
النالافقاط تا #عتأتعع10 عخال 16 (كعااتهادوءاهء 4ابه كعلء|أمطلمت «رأاعاءعمعظ ) «متوذاء8 ادع ع رلاط إن 
1 أكتاهعوال ,نزائهاة 87 اهءم2) كه برادءزه]ط كا لزه 60767717716711 116) 7عهاللا ,المأاءءزطب35 ننه عع ألء 06 
عكاها وص عكومطلاا ,«رعمعاضمن) عنآز وا و01 ود هته ,«عاكااصااط ,«ماعمملاط كعرجره 18 إن عوسااتم!1! عبرم زائلء3 
عأاعهوء هته عااجاءع20 ععلء أأوناام تمعز عتسوعط عط 6) ألعل1رعاء27 ,كع لضيره2) كاه نعل نصده |5 لنت 
وإ.هاص .ه] :[. .ه]) علأءكالر! امهنا 0051 انه عارحوس ”0:6 976 ,المألوعم تسو هه درو أأاعطما واتموع دم 
.)م1607 
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نزعم أنه أحاط بالموضوع من مختلف جوانبه» نقرّ بأنه صوّب حججه إلى 
شخص مناوئه» بطريقة بارعة وأحياناً مثيرة جذاً. 

لقد لاحظء في ما يتعلّق بالهرطقة» أن البروتستانت لا يتورّعون عن تبادل 
التهم؛ فاللوثريون يصفون الزفنغليين والكالفينيين بالهراطقة» وكذلك الطهوريون 
ينعتون الأنجليكان وكل من لا يشاطرهم الرأي بالهرطقة”©. أفلا تفقد التهمة 
الموجّهة إلى الكاثوليك» في هذه الحالة» بعضاً من قيمتهاء تلقائيَاً؟ أضف إلى 
ذلك أننا نجد بين اللاهوتيين الرومانيين من عبّر عن رأي معتدل ومألوف نسبياً 
يوصي بعدم الأخذ بتهمة الهرطقة ومعاقبتها إلا بعد صدور حكم قانوني بذلك0. 
من هناء ينبغي الاحتراز من إلقاء التهم على الشعوب البروتستانتية جزافاء 
والتبضّر بالفرق الشاسعء كما يشير القديس أغسطينوس”'"» بين الهراطقة 
الحقيقيين وأولئك الذين آمنوا بتعليمهم عن حسن نية*. ففي هذه الحالة» لا 
يحول اختلاف الكاثوليك الإنجليز مع مواطنيهم البروتستانت حول الموضوع 
الديني دون تعايشهم معاً على الصعيدين المدني والإنساني. 

كذلك يزعم مورتن أن الكاثوليك يضعون أنفسهم خارج القانون بتبتيهم آراء 
مدمّرة حول مصدر السلطة الديمقراطي وحق البابا في خلع الأمراء. هنا أيضاً 
أسعف الظرف برسانس كي يرد على الرجل مباشرة بقوله إن النظريات المسمّاة 
«ديمقراطية» ليست حكراً على اللاهوتيين الكاثوليك دون سواهم. بل هي رائجة 
أيضاً عند البروتستانت السكوتلانديين مثل بوشائان (083838ا8) وكتّاب منبّه 
الفرنسيين وشكاوى ضدّ الطغاة”, وعند الكتّاب الإنجليز نظير غودمان 
(91:520ه60) في مؤلّفْهِ ضد ماري 2 “. جميع هؤلاء الكتاب لا يتوانون عن 


(89) المصدر نفسهء ص 62 و100 وما يليها. 
(90) المصدر نفسهء ص 97. 

)6ن ٠‏ ,ا ,أمتعلءن أاماتأتانا و82 
(92) م من6) وا معنالة!! ععءننوأاهأام© رذ كتتعكمعا عتررزماءء© عاراضنره:00 كببرمعئزط م8 ركصوئءط 
م ,اعسات 
«93) الظر: نقموط) مإعفنى والالا ينه عننوتاثامم ءأراومدماثنام ها عل «مكدظا'ط لتهدكءالة ومعاط 
.55 340 ,مع ,(1936 ,روعتاعائلة رع اك متحلم8 بعصعيط ممتمعطنا عممعاعمم 
(94) يعبخوء0) دبع ع زطبا5 كماع لإن وبرعط0 عط وا أتإع0 درعسوط! «مأوعملدك «ده8 غاأهنا بال انوه*5 ١1آ‏ 
.(1558 ,[.طم .مآ 
اتلظطر: © لا تمع :| .او ,لتبمأوائط خا معدم ءاه1 عبدمتعااع ا[ زه الع تررماءناء0 1116 ,ع3ل:هل 
55-57 .جم ,أاءطأمعلاظ دعم0) لزه تأنهءع8 ما ما :أنه «ولع؟1 اكتاعوط ءا زه عاطام«طع86 
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تأييد حق الشعوب في التموّد على الأمير وحتى في ع فلم نتهم 
الكاثوليك وحدهم بالترويج لمثل هذه التعاليم؟ ثم إن الأمر لم يقف بالبروتستانت 
عند المستوى النظري بدليل تمرّدهم على ملك فرنسا وثورتهم على الملك 
الإسباني في البلاد الواطئة وعصيان الأناباتيست في مونستر ومحاولاتهم الانقلابية 
على ماري تودور” » وسواها من الأحداث البارزة التي تخوّلنا الاستنتاج بأنهم 
شكلوا مصدر قلق مستمر بالنسبة إلى الحكام الزمنيين. صحيح أن الأنجليكان كانوا 
يؤيّدون يومذاك سلطة الملك المطلقة» لكنه مذهب خطير جذاً يفوق خطراً نظرية 
الكاثوليك حول سيادة البايا وسلطته غير المياشرة على الملوك. يقول برسانس: 


يزعم البروتستانت الإنجليز أن سلطة الأمراء الزمنيين مطلقة في الشأنين 
الديني والمدني» وأن ليس فوقهم حكم ولا رئيس. لذا كانت المخاطر التي 
تتهددهم أعظم بكثير من تلك الناتجة عن المذهب الكاثوليكي» فلو فرضنا أن 
أحد الأمراء الزمنيين» بحكم سلطانه المطلق في المجالين الروحي والزمني» أخذ 
على عاتقه مهمة تشجيع إحدى الفرق الهرطوقية واعتناقهاء لما أمكن إيجاد 
العلاج الناجع بحسب مبادئ نظريتهم تلك بالذات. بعكس ما يحصل في حال 
أخرى ممائلة» هي حال البابا الهرطوقي”7*, حيث يمكن» بل يجب» خلع البايا 
وإنزاله عن عرشه بقوة رعاياه المؤمنين وتحالف الأمراء المسيحيين ضده. وهكذاء 
فبدل أن يعترف البروتستانت بححبر أعظم للجميع وخاضع لسلطان الكنيسة تراهم 
يقيمون باباوات مستقلين يوازي عددهم عدد الملوك والأمراء الزمنيين» ولما كان 
جميع هؤلاء يتمتعون يسلطان مطلق فقد استحال إيجاد علاج للفضائح الزمنية 
والجرائم الروحية المتعلّقة بالإيمان)!2©. 


(95) 10 606 وا ععمالع![ كعنيوةاوطاهن) رتافد كانه قهء11 عاجترمامء©) جاراسسرعااده©) وجبرمععاط إواء8 ,ممموءط 

ك5 114 اه .كد 38 .مم« ,أعصواة 

)96( .55 130 .م ,[ناك .مه 

(97) إنها فرضية «البابا الهرطوقي» العتيدة التي كانت لا تزال تشغل اللاهوتيين منذ العصر الوسيط. 
انظر: .مم ,(1935 عرطماعه 20) 0000 «رعقة لعلز210 نمق كعناو نا 8 6001ل ومترمغط1 وعل» ,رعاعما طمعومل 
168-02 

كلءنا21] 5802 شه :30 ,11 ,عءالااده 10هاجم 22 رهد كمهل ممتاكعنان عتاع عالهع) لتممذالاع8 
«5117مم أومررعل 

(98) وز م00 وا مالعا دعبي ناهلو «رأنه كربوعمع1 عتترماع00) والاصومج0© كسبمععاط و8 ,كسصموععط 

7 .م اععساة 
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أخيراً» يعلن مورتون أن الكاثوليك بنظرياتهم حول الحصرية الذهنية يقضون 
على كل استقامة في العلاقات الاجتماعية. وهذه التهمة كانته شائعة أيام إليزايث» 
كما تشهد على ذلك محاكمة الطوباوي روبرت ساوثويل. لقد ذكر برسانس» في 
البداية» بالتعليم الكاثوليكي حول هذا الموضوع””؛ ثم روى» في جملة ما 
رواهء كيف أن الطوباوي أحرج القاضي بعرضه عليه حالة ضميرية حول الحصرية 
الذهنية”"'2» ثم خلّص إلى استنتاج مؤداه أن ممارسةً كهذه مرفوضةً أصلاً في 
مجال الإيمان والعقود المبرمة بين الأشخاص» يمكن أن تفرض نفسهاء بصورة 
استثنائية» عندما نعدم كل وسيلة أخرى من أجل الحفاظ على سر جوهري أو 
إنقاذ شخص بريء. 

وخلاصة القول: كما يُبيّن برسانس» أن جميع المآخذ السياسية والاجتماعية 
التي يبرّر بها الأنجليكان اضطهادهم للكاثوليك» كانت قابلة للانقلاب ضد 
الإصلاح. أفليس من الأجدىء إذاء تناسي كل هذه النزاعات» والاعتراف بأن 
الكاثوليك والبروتستانت في إنجلتراء كما في فرنسا بعد قرار نانت» يستطيعون 
العيش معاً في الجماعة السياسية نفسها ويغدمنا الأمير نفسه بأمانة وإخلاص» 
رغم اختلافهم الديني؟ هكذا بدأ برسانس» رئيس المعهد الإنجليزي في روما 
آنذاك» ينخرط في مسار جماعة «السياسيين» الفرنسيين ومقاصدها بجرأة تفوق 
جرأة زملائه فى البلاد الواطئة وألمانيا. وقد وقّرت له هجائية مورتون الظرف 
المناسب لذلك بتركيزها النقاش على الصعيدين السياسي والاجتماعي. 


كذلك شارك برسانسء» وهو الجدلى الذي لا يعرف الكلل» في السجال 
الدائر بين الملك جاك الأول والكاردينال بيلرمينو حول يمين الولاء وحق الملوك 
الإلهي. فهاجم المقالة الأولى من كتاب الملك جاك الأول: محاكمة رجل 
إنجليزي كاثوليكي (1608). كما دافع عن نفسه لاحقأ ضد هجمات الأنجليكاني 
وليام بارلو في مقالة لن يصار إلى نشرها قبل العام 1612 أي بعد انقضاء سنتين 


(99) المصدر نفسهء ص 282 وما يليها. 
لقد بين أن هذه النظرية ليست خاصة باليسوعيين. حيث احتلت الناقشة ما يزيد عل نصف كتاب 
برسانس» من الصفحة 273 إلى 545. 
(100) المصدر نفسهء ص 288. 
حول هذه العبارة في محاكمة ساوثويل» انظر: 18 ف عنونامطاف عمععاءاوهف'1» عااعمدل ممعم 
.81-84 .ومع ,(1935 ,ؤععااع! كعل غاابعه ركوط عل غالومع امنا بنلوماع0ل عل عمغط1) «رعدوتدءد دل علاعء 
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على وفاته؛ بعنوان: مناقشة رد السيد وليام بارلو على كتاب محاكمة رجل إنجليزي 
كاثوليكي؛ حيث عالج برسانس من منطلق زميله بيآرمينو مسألة مصدر سلطة اليايا 
وحقوقه في الشأنين السياسي والزمني. وليس في نيّتنا معاودة التطرّق إلى هذه 
النقطة. لكتنا نشير إلى أن مسألة قسّم الولاء أتاحت لهذا اليسوعي الإنجليزي فرصة 
التشديد» مرّة أخرى» وبكثير من القوّة والإلحاح» على حقوق الضمير. 

أثارت مشروعية هذا القسّمء كما قلناء مناقشات حادة بين الكاثوليك» 
فاعتبره برسانس غير مقبول لأنه يجمع إلى الوعد المشروع بالطاعة المدنيّة 
تصريحاتٍ مضادة للسلطة الحبرية ومصالح الكاثوليك الروحية”'"'". كما رأى في 
فرضه بالقوة انتهاكاً لحرمة الضمير» متعجباً أو متظاهراً بالعجب من أن يقدم ملك 
بروتستانتي على ممارسة مثل هذا الإكراه على رعاياه. وقد كتب في هذا الصدد: 
القد حمل البروتستانت منذ بداية الإصلاح راية الثورة في كل البلدان باسم حرية 
الضمير» فكيف استطاعوا أن يبدلوا رأيهم إلى هذا الحدّ؟ «البحر رأى فهرب». 
والأردن إلى الوراء رجع؛ (مزمور 7111©: 3)؟ بل كيف أمكن للملك أن يسمي 
«قمة الكبرياء؛ لدى الكاثوليك الإنجليز ما يشكل عقيدة وممارسة يومية لدى 
جميع إخوته في الأمم الخريبة*'"؟ أما نخطىء بإرغامنا إنساناً على القسّم بما لا 
يتفق وضميره؟ #من أجبر يهودياً أو تركياً على القسّم بوجود سرّ الغالوث 
الأقدسء. وهو يعلم أو يشك أن هذا الإنسان بتأديته هذا القسم يتصرّف عكس 
ضميره» فقد ارتكب خطيئة عظيمة لإجباره شخصاً آخر على ارتكاب الخطيئة. 
هذا ما تنص عليه العقيدة الكاثوليكية وأعتقد أن البروتستانت المثقفين لا يجسرون 
على إنكادها002(0, 


ثمة أيضاً قضية محاكم التفتيش الوسيطية التي كانت تهدّد الهراطقة المتعئتين 
بالموت وتجبرهم على الارتداد القسري. لكن يرسانس الذي لم يكن في وارد 
شجب هذه الطريقة 10 ليا يستعيد فكر القديمس ا موضحاً أن 


(101) ,(1608 ,[مام مه] :[.م .ه]) معماستاواط ملءأأمطام© م زه اننه توليك 7116 رقمموععء" أرعام] 


.55 9 بصم[ 
(102) المصدر نفسهء ص 39. 
(103) المصدر نفسهء ص 33. 
(104) المصدر نفسهء ص 23. 
(2105) .108.8 .2.2.09 
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للكنيسة حقَّاً مكتسباً على الهراطقة الذين يريدون التنكر لوعودهم بناء على 
معموديتهم وإيمانهم الأول» وأن لها ملء الحق في إكراههم على الوفاء بتلك 
الوعود؛ كما يستعيد كلمات القديس يوحنا (رسالة يوحنا الأولى» الأصحاح 2» 
الآية 19): «من عندنا -خرجواء موافقاً الكنيسة الأنجليكانية على ادعائها مثل هذا 
الحق على الطهوريين» لكنه يضيف أن الكاثوليك لم يكونوا يوماً منتمين إليهاء 
فليس من حقهاء بالتالي» إكراه ضمائرهم » على الإطلاق. كما لا يسعها القول 
عنهم: «من عندنا خر جواكء؛ فكيف تعتزم إعادتهم إلى ولايتها بالقوة25؟ هذه 
الآراء تتيح لنا فهماً أفضل للسبب الذي جعل برسانس في كتابه السابق (البحث 
الداعي إلى التسامح مع الرعايا الكاثوليك في إنجلترا) يوصي الكاثوليك ألا 
يبالغوا فى نعت البروتستانت «بالهراطقة». هل يمكن القول» حقّاء عن 
المسيحيين المولودين في البروتستانتية والذين تنشّأوا عليها وقبلوا تعاليمها بصدق 
نية إنهم: من عندنا خرجوا؟ وكيف يخرجون من كنيسة لم يعرفوا يومأ أنهم 
انتموا إليها؟ هكذا ندرك لماذا طبّق عدد من اللاهوتيين الكاثوليك على 
البروتستانت» اعتباراً من القرن السادس عشرء تلك المبادئ التي استخدمها 
القديس توما فى تسامحه بشأن عبادة اليهود والوثنييه”''". لقد كانوا يعتقدون أن 
بإمكانهم التعامل مع كل من لم يبعدهم جحودهم الواعي والإرادي عن الكنيسة 
وكأنهم أهل «الخارج». 

لقد سمحت لبرسانس إيضاحاته بشأن محكمة التفتيش أن يدحض 
اعتراضات خصومه على إجراءات هذه المحكمة الشهيرة» لكن شعوره الشخصي 
كان يأبى عليه «إكراه» الضمائرء فقد أعلن قبل تطرّقه إلى مسألة الممارسات 
التحقيقية ما يلي: #يخطىء من يجبر هرطوقيّاً أو أي متهم آخرء على إنكار 
معتقده بطريقة يأباها ضميره» في حال معرفته أو اشتباهه بوجود هذا 
الرفض8”"'". ولما كان خصمه بارلو قد أعلن» مستشهداً بالقديس يوحناء «أن 
ضعف الرأي وعناد الإرادة لا يشكّلان إلا ضميراً مزيّفاً يستحقٌ القسوة بدلا من 


(106) ععلءأأمطنه 0 ه ره !716(1ععومكل 716 ,كصمممء2 نامهد ذأوأاصعدي كعع553هم «تاعل 5ع[ 
أدتة5]) ععامه8 عا ها مطماعه8 «مةلاةلآآ .]ا كإه عتعنتكام 86[ إه مأككتتكةط 4 اه ,23 .م ,انها أكتاعاط 
.259 .ص ,(1612 ,[كدععط ععء 011 اوالهدظ مس0 


(107) انظر الباب الأولء ص 117 وما يليها من كتابنا هذا. 
(2108 .م ,.لأط! ,نتمسمعط 
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المجاملة»”'": فقد جابهه برسانس بالطرح المألوف لدى اللاهوتيين 
السكولاستيكيين في أيامه: 

«الإنسان مجبر أبداً على اتباع ضميره أوعدم مخالفة حكمه» على الأقل» 
فإذا كان الضلال نتيجة جهل لا يُقهر كان صاحبه ملزماً باتباع ضميره: ولو 
ضالاً ما دام لا يرى أي مبرّر لاطراحه» وبالعكس إذا كان الضلال نتيجة جهل 
يمكن التغلّب عليه حيث يقتضي اطراحهء بالطبع. سوى أن المرء يعجز عن فعل 
أي شيء ضدّ هذا الضمير طوال فترة ضلاله. .. وسواء ضل عقلنا أم لم يضل» 
فإن إرادتنا تخطىء باعتناقها ما حكم عليه عقلنا بالسوءة1", 

كذلك أكد بارلو وجوب الطاعة للأمير؛ ولو ضد الضميرء إلا إذا استطاع 
المرؤوس أن يبرهن عن كونه ذا «ضمير سليم وإيمان لا رياء فيه4» كما يقول 
القديس بولس في (سفر طيموطاوسء» الأصحاح 1ء الآية 5). وبكلام آخرء فإن 
بارلو يُحيل إلى الكتاب المقدس أولئك الذين يتذرّعون بحسن نواياهم؛ مثلما 
سبق أن فعل لوثر وبرنز وبولينغير. غير أن برسانس رد عليه قائلاً إن الأمير 
الأنجليكاني لا يريد» لسوء الحظء الاعتراف. على الإطلاق» بأن الأناباتيست 
والضد ‏ ثالوثيين والهوسيين واللوثريين والبراونيين» والكاثوليك طبعاًء يسلكون 
وفق الكتاب المقدس ونص القديس بولس. من هنا كان يجيز لنفسه أن يفرض 
عليهم قسّماً أو قانون إيمان”'"'»؛ ضد ضمائرهمء مما يؤدي إلى انهيار أبسط 
مبادئ الأخلاق المسيحية وحتى الطبيعية منها!2!". 

إن كتابات برسانس الجدلية فى عهد جاك الأول هى »2 فعلاء جديرة بكل 
انتباهء فإذا ما اقتضى التحفّظ الشديد على النشاط السياسى لهذا الأب البسوعى 
الشهير» فلا يسعنا إلا الإقرار بعمق المعاناة التى عاشها في منفاه الجبري جرّاء 
مأساة مواطنيه الكاثوليك» كما تشهد على ذلك آراؤه اللاهوتية في التسامح الأهلي 
وحزية الضمير. إنها أكثر نفاذاً وأفرب:إلَى الواقع الملموس من تلك التي ناد بها 


(109) .ه] :ععلهما) «رومامعق زه مكدع :11 10 عتعنصدل ,كصمع2 أرعطه تععائنآ م50 كمد[ 
م200 ١١‏ 0 ملماجو8 عالط .1ل كه عتعناكال 1116 0 امأدكيتئة2 4 ,كهصموك5! عهم ناك ,(1609 ,[.طم 
.33 .م ,(1612 ,[ححعءظ عوعاله © داذتاومظ :معدم0 أمند5]) 


 )110(‏ .33-34 .هع بععامم8 عط ها جماعء8 «بعةالال/ةًا .اط كزه ء«ع سكم عا زه م وسعكاظ 4 رمدميعط 
(10) المصدر نفسهء ص 279 281. 
(112) الصدر نفسهء ص 275. 
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سائر لاهوتيي زمانه. وهو لم يكتبها باللاتينية بل بلغته الأم. ومن البيّن أن الأمر 
بالنسبة إليه بات يتعدّى النقاش المدرسي إلى البحث عن حل لقضية مأسوية. 


لقد اقتصر الجدل الكاثوليكى بعد برسانس وحتى ما بعد الحرب الأهلية» 
على توسّلات قصيرة ورسائل تنبيهية تظهر التناقض بين الوضع البائس لأتباع روما 
في إنجلترا والتسامح الشرعي الذي تتمتّع به العبادة المُصلّحة في فرنسا. كما تمت 
ترجمة الوثيقتين المذكورتين إلى اللغة الفرنسية ما يعني» في جملة أمور كثيرة 
أخرىء أن الرأي العام الفرنسي كان مطلعاً على ما يدور وراء بحر المانش من 
أحداث سياسية ودينية» حيث نقرأ فى أحد الكراريس أن: «عقوبات التعذيب 
والشئق والنار والحرق لم تور حتى الكاثوليك الذين كانواء كلما طاب لأعدائهم 
المزايدة عليهم. يتهمونهم بارتكاب جرائم ضد الدولة بداعي الدين12”6". 


5 - المشيخيون : صموثئيل روثرفورد 

لقد تعرّفنا إلى مواقف المشيخيين لدى تفخصنا نظرية كارترايت. إنها تتنافى 
مع التشويشية الأنجليكانية بإثباتها استقلالية الكنيسة عن الدولة. على أن التسامح 
كان معدوماً في هذا النظام الفكري حيث لا تعدو الدولة أن تكون خادمة مطيعة» 
بل «ذراعاً مدنية»» لكنيسة كالفينية من أكثر الكنائس تعصضّباً. 

لم نلحظ أي تعديل بارز للعقيدة طوال العهدين الأولين من حكم آل 
ستيوارت”''". غير أن الاضطهاد والصراع ضد الأسقفية جعلا هذه الأخيرة أكثر 
شراسة وتعصّباء وستظهر بكامل قسوتها بعد انتصار الميشيخية العابر أيام الثورة 
لما ستلقاه من مقاومات من قبل المستقلين وفرق أخرى أكثر راديكالية. ونحن لن 


(113) كود كعنرواأمطاف ك5عل «مالللنمه وأطعجقكزهم و[ عبد عجعاء اهمال عرمم يت ععاة «اعبمنمع1 

.ة] تكلمة©) معتوطا ته العندزميع؟ كامانءناهنااأ 5ء| عناي 11(ل16أ0ج] عأطه مهل نال #امكتهجوج071ء ل( ,كاعءزطيع 
.(319ل< ,لط .8) 15 .م ,(1628 ,1م 

حول الأحداث التي وقعت في عهدي جاك الأول وشارل؛ كما رآها الفرنسيونء انظر: 5مجرمء6© 

ناه انآلل 9! 6 'لاوكلاز كانت اذل عل © «(علاع 4] كأناترعل عكأمعزايه ذل (لماانارره'| اوبعل متروماء8-ء0:جه :0 هط ,المعوم 
١ 3‏ .عكها بعتغد أ العسسولط! .كععلاء!-اتمء .عللنا عل غالومع امنا عل كعع هتامم اء عوحهها ,مأءةاى ءانالا 
.1-5 .مم ,1 .؛ ,(1930 :1927 ,[.م .ئ] نوقضوط) .وله 3 

(114) اتنظر ؛ 0[ تجه17 :2 .أ/ ,كاتمأوائظ جا معنم معاه1 كبنمتوذاء 11 إن انه ةوماءمء2 716 ,ملعمل 

.55 199 .جم ,للع تامالعو عنما ء[؛ كه :0011122!1011) 8 أ 10 [ كعةاتمل لزه «امأكدوععءام 
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نتوقف هنا إلا عند شاهد واحدء لكنه مميز جدًاً. علماً أنه كان في إمكاننا اختيار 
مقالة توماس إدواردز: تدمير آخر قلاع الشيطان وأكثرها منعة أو مقالة ضد 
التسامح وحرية الضمير المزعومة (لندن» 2"''*7)1647. لكننا فضلنا الاستشهاد 
بمقالة صموئيل روثرفورد (ل:510عطاس8)؛ وهو خادم مشيخي من أصل سكوتلندي 
وعضو في جمعية وستمينستر بين عامي 3 و1647. عنوان هذه المقالة: دفاع 
حر ضد حرية الضمير المزعومة”*'"2. وقد كتب فيها الأسقف الأنجليكاني هوبر 
(7عطان1]) يقول: «ربما كان هذا الدفاع هو الأكثر واقعية بين كل ما صدر في 
البلاد البروتستانتية من دفاعات عن الاضطهاد:!17, إنه هجوم منظم على 
المستقلين والمعمدانيين وميوعبي العقيدة والأرمينيين والسوسنيين» وبصورة عامة» 
على جميع الذين كانوا يطالبون في ذلك الحين بتعميم حرية الضمير. 


يشدّد روثرفورد فى دفاعه ضد الأرمينيين على سلطة السينودسات الملزمة فى 
أمور العقيدة والنظام؛ إذ إن من واجب السلطة المدنية الطبيعي» برأيه» أن تساعد 
الكنيسة وتدعم قراراتهاء كما إن من أبرز واجبات الرعاة إثارة غيرة الحكام في 
حربهم ضد الهرطقة والتعاليم الخاطئة''". هم يواجهونناء على حد قوله؛ بنص 
لقطنطيوس (20 ,/810.,3 .1]وه1) الذي يحرم فرض الديانة بالسيف. لكن «لقطنطيوس 
لا يحظر على الحاكم. في كل الظروف, إعدام المُضْلَّين المعلنين والمُفسِدين أو 
المعلّمين الكذبة الذين يضلون آخرين» لأن الحاكم لا يبغي رد المضل المفيدء 
بل معاقبته على أعماله المنحرفة»'". ولئن كان الترهيب بالسيف والموت 
الجسدي لا يحقق ارتدادات بالمعنى الصحيح» فلا يصح الاستنتاج «بأن استعمال 
السيف من أجل منع الناس من التشاتم أو دفع بعضهم بعضاً إلى اعتناق ديانة 
باطلة» هو أعجز من أن يبعث الخوف في النفوس»:22, فإن شرائع العهد القديم 


(115) المصدر نفسهء ج 3. ص 281 287. 

(116) هذا هو العنوان بالكامل : 04:هاءم2 اكقنأموا المالماباوعل( 2766 4 ,لرهأوعطانكا أعنسدك 
باقتاصة8 مطل ,متطلمه6 صمطامل عللة برط لعبهك/8 واطنه0] علاموع]ا ما ومتلصعء] ,معمعاعكويمك كه «راوعوطاط 
قوع اها :ه10 زرط المعاده©) وععطاياة تتعطاه 320 ,قملأماء50 ,كممتستتصعق عالأعاعط عط ,كمالاد1 عل عط 

.(1649 ,[طم .ه] توعلهمآ) وماوععة1]آ 320 قاعع5 أه د«متامرعءاه1' كناماءررعءنا عه لإامعطارآ 
فاق 318 .م ,(1822 ,[.طم .ض] تدع لهم 1ط) «دانره1 ومناكا8 ره علاط ,#عابكآ 

)2118 .43-44 .مم ,.لتط! ,لك هامعطاته 

(119) المصدر نفسه. ص 53. 

(120) المصدر نفسهء ص 55. 
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كانت تعاقب بالموت المجذفين وعبدة الأوثان والأنبياء الكذة !0021 وقد ظلت 
هذه العقوبات معتمدة فى الشريعة الجديد:0220, 


كذلك يأبى روثرفورد» في رده على الميوعيين» أن يتساهل بشأن تباين 
الآراء حول نقاط العقيدة غير الأساسية» معتبراً أن هذه النقاطء حتى ولو سلمنا 
جدلاً بضآلة أهميتها فى مجال الخلاص» تبدو أمامنا وكأنها كلمة الله فى حال 
تضمَّن الكتاب المقدس إشارات واضحة إليهاء فليس يمكنء بالتالي: إهمالها أو 
رفضها من دون المس بسلطة الله وكلمتهء وعليه: «فالحاكم الذي يفترض به 
السهر على العزّة الإلهية»؛ كمسيحيء ملزم بمعاقبة جميع التعاليم الباطلة المعبّر 
عنها بوضوح» بصرف النظرعن كل تمبيز بين عقائد جوهرية وأخرى عرضية»”2", 

إن ما يشغل روثرفوردء بنوع خاصء هو الفِرّق التي كانت تشيد في أيامه 
بحرية الضميرء فكثيرون يؤكدون أن كلمة الله هى قاعدة الإيمان الموضوعية» 
لكنها تفرض علينا اتباع ما يمليه علينا ضميرنا بعد فحص معمّق» فليس ما يجبر 
إنساناً على اتباع كلمة الله الحقيقية ضد ضميره الضال الذي يُظهر له معنى آخر. 
على هؤلاء يرد روثرفورد قائلاً: 

انعتقد أن كلمة الله هي القاعدة البعيدة والقريبة في آن. وهي وحدها 
الملزمة. كما نعتقد أن حكم الضمير لا يقيدنا بالقوة ولا بالفعل» إذ هو مجرّد 
ناقل أو رسول لفكر الله وإرادتهء وأن سلطة الإلزام تكمن في الكلمة. .. 

إن أفعال الضمير التي هي الفهم والعلم والحكم لا تُضيف إلى الكلمة أي 
إلزام راهن لم يكن لها سابقاء لأن الضمير هو مجرّد ناقل» ليس إلا... 

رأينا أن الضمير هوء في أفضل حالاته؛ القاعدة المضبوطة وليس القاعدة 
الضابطة» وهو لا يتربئع على عرش الله الذي وحده هو القاعدة الضابطة». 


ويخلص لاهوتيّنا إلى القول: ١لا‏ نصنعنَ من ضمير البشر بابا»”*”'". فهوء 
على مثال المُصلحين الأوائل يرفض رفضاً قاطعاً. مدفوعاً بداعي الاحترام لكلام 
الله الموضوعيء أن يدخل في اعتبارات اللاهوتيين المدرسيين حول الضمير 


213 الكتاب المقدس. «سفر تثنية الاشتراع»؟ الأصحاح 13. و17 و«سفر زخرياء» الأصحاح‎ )121( ١ 
.16 1 الآيات‎ 
المصدر نفسهء ص 186 وما يليها.‎ )122( 
.132 المصدر نفسهء ص‎ )123( 
.135 - 133 المصدر نفسهء ص‎ )124( 
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الضال وما قد يولّده فيئا من إلزام: :ما دام الضمير خاضعاً لشريعة الله؛ بصفته 
ملكة معرفيّة» فقد لزم أن يكون الضمير الضال ضميراً في حال المخالفة. ومن 
التناقض أن تولّد فينا المَلكة الخاطئة» في صميم الفعل الذي يجعلها خاطئة 
بالذات» إلزاماً بالخضوع لشريعة الله06**'". لقد أراد روثرفورد بإصراره على الأولية 
المطلقة للقاعدة الموضوعية؛ أي على كلمة الله أن يقاوم بشذة الذاتانية المتنامية 
لدى الفرق التي تنزع إلى جعل الضمير حاكماً مطلقاً وسيداً مستقلاة”'". وقد أوغل 
فى هذا الاتجاه حتى إنه استعاد مبدئيًاً مواقف المدرسة الأغسطينية الوسيطية وجعل 
نفسه خصماً لا لراديكالية الفرق» وحسبء بل أيضاً للعقيدة الكاثوليكية كما كان 
برسانس لا يزال يذكر بها في بداية القرن. على أن روثرفورد لم يكن الوحيد الذي 
يفكر بهذه الطريقة» وإنما هو التعضّب المشيخي الذي وجد من خلاله متنفسا في 
تلك السنوات الحاسمة التي وهبته للحظةٍ فرصة الظن بأنه المنتصر. ١‏ 


6 - الجمهوريون والمستقلون: جون غودوين 

كان الجمهوريون خلال العهدين الأولين من حكم آل ستيوارت يشكلون 
جناح الانفصاليين اليميني. وقد لاحظنا أن منظريهم الأوائل في عهد إليزابث لم 
يستخلصوا من مفهومهم للكنئيسة ما كان يقود إليه منطقيّاً من نتائج راديكالية. 
وهمء لئن كانوا «انفصاليين؟ بالتنسبة إلى الكنيسة الأنجليكانية» لم يدافعوا عن 
الانفصال العملي بين الكنيسة الدولة”*". لكننا لا نرى خلفاء براون وبارو يذهبون 
بعيداً في استنتاجاتهم» فقد سبق أن تعرّفنا إلى الرجلين الأساسيين فيهاء هنري 
جاكوب وجون روينسون» بصفتهما منْظمَين للكنائس الانفصالية في البلاد الواطئة 
وإنجلترا*'' وتبيّن لنا أنهما لم يتوصلاء من موقعهما التنظيري» إلى فصل 
الكنيسة عن الدولة ولا إلى وجهات نظر متماسكة حول الحرية الدينية020, 


(125) المصدر نفسهء ص 136. 

(126) المصدر نفسهء ص 10,. 

(127) انظر ص 996 وما يليها من هذا الكتاب. 

(128) انظر ص 1033 1035 من هذا الكتاب. 

(129) حول هذين المؤ لنين» نحيل إلى دراسَتيْ كل من : كباماوذاء! إن ااتمماءنء2 116 ,ولول 
عناما :)ا زه ا(ماللاء نتم ء[ا 60) | كع7ول إن ااماأكدعءءل/ عطا تمصوعءظ :2 .أن؟ بلنتماعاتت انا ععيممعاه1 
ل1603-1639) ممأواظ نا برامعطانا كناماواع! كه 11607 716 ,تاملانآ أ 216-258 .مم ,اام اعوط 

.7-10 مط 
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لقد أصدر هنري جاكوب عام 1604 ما يشبه التعليم المسيحيء» بعنوان: 
مبادئ الديانة المسيحية وأسسها”*”''. وفيه يستعيد تحديد براون للكنيسة بأنها 
جماعة مؤمنين طوعيين ليخرج منها بنتيجة مؤدّاها أن مبادئ الانفصاليين أكثر 
ملاءمة لسلطة الحاكم الكنسي من النظام الأسقفي الأنجليكاني. هذه الفكرة بدت 
له من الوجاهة بحيث رأيناه يعود إليها في أبحاثه اللاحقة؛ لا سيما عام 1609 
في: توسّل معتدل من أجل التسامه”!2!32 جيء حيث أوضح أن نظرية خلافة الأساقفة 
للرسل تشكل تهديداً للسيادة المع ذلك يصح أيضاً في التشريع السينودسي 
الذي هو اغتصاب حقيقي لسلطات الملك» بينما يسهل على السلطة الملكية 
مراقبة الجماعات المستقلة التى لا أسقف لهاء والإشراف عليهاء حتى على 
الصعيد الديني. ذلك يحملنا على الاستنتاج بأن جاكوب يطالب بإلغاء الأسقفية 
لكنه» في الواقع يفتش» قبل أي شيء» على براهين من شأنها أن تبرر التسامح 
تجاه فرقته» آملاً بذلك أن تتمكن القوى البروتستانتية من التقارب» رغم ما بينها 
من تباين» وتشكيل جبهة عريضة ضد العدوّ المشترك الذي إسمه «البابوية؛. 


كذلك روبنسون يرى في الكنيسة» شأن جميع الانفصاليين» تجمّعاً طوعيّا 
يضم «القديسين؟ والمتجددين. فلا يجوز للأمير أن يحقق الارتداد بالإكراهء ولو 
كانت له سلطة على الشؤون الكنسية. إن كلام روبنسون هذاء وإن كان لا يخلو 
من الغرابة» يطلعنا على مغزى قول الانفصاليين الأوائل إن للأمير سلطته التي هي 
«محض مدنية»: القد أعطي للملك الحكم في الشؤون الكنسية» ولكن على 
الطريقة المدنية لا الكنسية؛ فهو بينتكلام السيف المدني لا السيف الكنسي 
لمعاقبة المجرمين:””". من المؤكّد أن لفظة «مدني» هنا لم ترد بالمعنى العلماني 
والدنيوي» كما قد يظن دعاة الفصل بين الكنيسة والدولة» لكنها تشير إلى طريقة 
ممارسة السلطة فى الأمور الدينيةء فهناك الصيغة «الكنسية؛ عن طريق ممارسة 
الوظائف المقدسة والإرشاد والجرم» وهناك الصيغة «المدنية»؛ صيغة الملك 


(130) نجد النص فى ؛ إه الوا اذا جما علءالعدعاط الكتاعلط «رأرمط 1126 ,ععدسيظ متامسفده 
.55 153 .مم ,2 1١‏ ,(1912 ,كوعء2 [الورعلاتدنا عطآ” عع ل طاصدم) .كاه؟؟ 2 ,1550-1641 ) تء«دوععظ ارععع8 


0)030 .1559 ,113110ن1512 .1 .5 عل ممزائلؤة: ها عاملا 


(132) فالمأعائط كه «أعمانة 0‏ 16 170771 الات فوزع زه :مأاوءالأاع7 4 ,تتمعصلطم. سطامل 
هعاط ان «رارعطاا كلامأعأاء8 إن ترعمء71 776 ,«ملانا عهم عاك ,(1610 ,[عمعمط؟ .© :سملن اقسم]) 
, (1603-1639) 
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المُكلّف بحماية لَوْحَي الوصايا العشر وإبطال عبادة الأوثان والردّ على مخالفات 
الشريعة الإلهية بعقوبات زمنية» فإن من واجب الأميرء مثلاء أن يسهر على 
#تعليم الوصايا الإلهية ونشرها في أراضي ولايته6» وليس ما يمنعه من سوق 
رعاياه» تحت وطأة التهديد بالغرامات المالية وعقوبات أخرى» إلى سماع كلمة 
اللهء حتى ليحقّ له معاقبة الذين يلازمهم التمرد على ما تلقّوه من تعليه*3». من 
البيّن أن روبنسون في أعماله الأخيرة مثل: دراسات أو ملاحظات» حول الإلهي 
والأخلاقي (1625)» يميّزء بصورة أفضلء» بين المدني والديني. لكن مثاله 
«الانفصالى؟» يبقّى عابراً كما كان عليه لدى سائر الجمهوريين قبل الحرب 
الأهلية» حيث لم يكن وارداً بالنسبة إلى هؤلاء تأسيس الحرية الدينية على الفصل 
النهائي بين الكنائس والدولة. وهم لم ينفصلوا عن الكنيسة الأنجليكانية إلا لكي 
يتغلّبوا عليها بشكل أفضل فيتستى لهم بمساعدة الأمير إعادة بناء الوحدة الدينية 
وفقاً لروحية يه كالف. 13, 


لسنا هنا في وارد عرض مراحل تطور النظام الجمهوري الذي توسّع 
وتحالف مع قوى أخرى معادية للتصلب المشيخاني من أجل تشكيل حركة 
سياسية ‏ ديئية موححدة هى «الحركة الاستقلالية»: لما يستدعيه ذلك من استعراض 
لجميع مراحل الحرب الأهلية وتاريخ الجمهورية  1640(‏ 21300)1660. ما نريده؛ 
فقطء هو إيراد مثل يُظهر لنا كيف أن أنصار حرية الفِرق الأكثر تصميماً استعملوا 
آنذاك المسلمات «البراونية» حول طبيعة الكنيسة وخرجوا منها بنتيجة منطقية حول 
علاقات الكنائس بالدولة. 

لقد أثبتت الخبرة أن ما فعلته الأنجليكانية أثناء الحرب الأهلية (1640 - 
9 بإبدالها الكنيسة القائمة بالكئيسة المشيخية لم يكن إلا تمادياً في الطغيان» 
وإن تكن الحركة الاستقلالية قد بدت يومها تحالفاً سياسيّاً ودينيّاً يدافع عن 
الحرية. إن الكتابات الكثيرة في تلك الفترة تعبّر بوضوح عن هذا التوق إلى 


للععاق 2 .م , [1603-1639 ) فاتداواط جنا «راوعطاا كبامأوناء 18 زه 11:7 716 ,ملآ 
(134) ءا تمع :2 .701 ,أانماعاظا ال 10/227166 كباماوذأءا1 زه انءادرممأءد20 716 ,هلول 
.258 .م ,اتعاوأأره2 عامط عن[ا كإه 0071/1011 علطا ١0‏ [ دمل إن المأدجعع 4م 


(135) هذا هو موضوع الجزأين الثالث والرابع من مجموعة جوردان» انظر: المصدر نفسه؛ ج 3 و4. 
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التسامح. لكن ما يفاجئنا هو حصة الأسد المعطاة للدولة في الأمور الدينية» 
فالتقليد الأنجليكاني» والنظريات الإراستية» وإعجاب الإصلاح بالملوك الكتابيين» 
هذه الأسباب كلها أدّت إلى بقاء الدولة مستأثرة بالديانة في إنجلتراء فلنقرأ 
للمستقلين» مثلاًء هاتين المقالتين اللتين تعتبران في غاية التميّز: الأولى؛: لجون 
أوين (0860) في التسامح وواجب ل تجاه الدين (213©)1649. والثانية» 
دفوعة مغفلة بعنوان: القيود القديمة أو حرية الضمير معروضةً بدقة» ومؤكّدةٌ 
باعتدال» ومبرّرةًٌ بلطف (7”)1645". لا شك في أننا نجد فيهما آراء مثيرة 
للاهتمام في احترام الضمائر ومعنى النصوص الكتابية ومغزاها وروح الوداعة 
والمحبة الإنجيلية. لكن ما نستغربه عند هذين المدافعين عن حرية الفِرّق هو ذلك 
التعداد الوافي لسلطات الأمير الدينية» أما يقول لنا أوين» مثلأ» إن على الحاكم 
أن يحطم الصلبان وصور القديسين والهياكل «البابوية»: لأن هذه الشعائر كلها 
«في خدمة عبادة مزيفة تماماً ومن نسج الخيال»**!"؟ كذلك كاتب القيود القديمة 
يطلب». هو الآخرء إلى الحاكم ألا يتساهل مع أي ضلالة قد تعرّض للخطر سر 
الثالوث الأقدس والقيامة والدينونة الأخيرة2139, 


وئمة بعد أعمال قليلة أخرى ينطلق أصحابها من المفهوم الجمهوري 
بإرسائهم الحرية الدينية على الفصل الجذري بين الدولة والكنيسة التي يرون فيها 
جماعة طوعية من «القديسين؟ والمفتدين. ولم نقل بعد شيئاً عن المعمدانيين الذين 
سنعود إليهم لاحقاً. فإن أبحاث الجمهوري المسعل جون غودوين (6000810) 
 1594(‏ 1665) تستحق أن نوليها اهتماماً خاصًاً. لقد كان غودوين منذ عام 1632 
نائب -خادم كنيسة القديس اسطفان في لندن. وإذا كان قد حيًا عام 1640 انتصار 
النظام المشيخي على الأسقفية بحماسة كبيرة» فإنه ما لبث أن ابتعد عنه تدريجياً 


(136) حوا ل أو ين» انظر : :3 .701 بتنداواتتا انا ماله أه1 كنامذوذاعظ زه انع «رمماءدء2 +71 ,صهل0ل 
جهنو انأودء !1 ١16‏ ,1640-1660 ,مقا مماكء18 عنأا ١0‏ أانءاعتاجمع عامل ١36‏ ك0 0110© 116 لجوجل 
:ا 10/78/12 جع عع ءأ82 ,لنك*1 لصة ,425-435 .جزم ,الأعنام17 كلامأولاء!] اانمتطدره 4ائه كار امود 

121-1٠‏ .جم ,تام أا ]مدعا ترعددومعع «عل وان مأعداطط 

(0) حول هذه الدفوعةةء انظ ر : ©ددمجع «عك #اماعائظ :ما 2ابمعءأه1 «عك ععف] ءل2 ,لستعرظ 

.132-144 .مم ,بره انا و1 
(138) ,[طم .م تكععلممة) 10هه0 .11 ./لا ,.80 ,كعاءم/11 بدع08 .ل نما «رهمتتوععاه؟ 01)» رمعهو0 .ل 
.4 .صر رق .) ,(1831 


1136 .م ,ز(645! ,مماىعب0 صمعآ]] عه؟ [وومسسادك بسعطاغداة] بوملهما) كلسوظ8 أرمء4‎ 8.  )139( 
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بانتقاله إلى الأرمينية » أولاٌ وتحوله عنهاء فئ مرحلة تالية» لما أثاره فيه تعصب 
هذه الفرقة البالغ من نفور. وقد أثبتت كتاباته ابتداءة من عام 1644 أنه من أشد 
المدافعين عن الحرية الدينية. لكن خروجه هذا أوقع الخصام بيئه وبين بطلي 
النظام المشيخي المتزمتين توماس إدواردز وصموئيل روثرفورد» عام 4 كما 
أفقده وظيفة «نيابة خادم» الرعية» فسارع إلى تأسيس كنيسة أخرى في الشارع 
نفسه (كولمان ستيرت)»؛ ولم يسترجع وظيفته الرسمية إلا بعد انتصار الجمهوريين 
)040 


ظهرت لغودوين؛ عام 1644» نشرتان كانتا أول إصداراته. إحداهما تحمل 
هذا العنوان المثير: محاربة الله عهثمإسبردع 67 , وهي عبارة عن شرح لكلام 
جملائيل إلى المجلس «(السنهدرين) من أجل حض اليهود على ترك الحرية 
للرسل» حيث قال لزملائه: «يُحْشى عليكم [برفضكم هذا] أن تجدوا أنفسكم 
.تحاربون الله0!**'". وإنما كان غودوين يتوجّه بهذا الكلام إلى السلطات المدنية 
والكنسية كافة تأييداً لما أسماه الأسلوب الجماعي 2*2 : 


«إنه لمن الجنون المطبق أن يجازف المرء بمحاربة الله بسعيه إلى إقفال 
«السبل؟ التي يتعذّر عليه التحقق منذ البداية من كونها «سبل» الله» فإنها إن لم 
تكن كذلك حقّاء سيشهد الله ضدها من عليائه» فى الوقت المناسب» فيبطلها 
ونيددها:ويلاكيهاء وعدها ل يعوة يضير المرة ارقف لها ول 0 


(140) باسامه6 عامل ره علاطا 7856 بعلعهات تمهتااتبلا ممع عدم مأسلمه0 عل عنتطمدومن8 
.([1913] ,وعله/ا! لهه لمملهدط أه عمنسنا أهدهأأموعتعده0 :سملدم]آ) 
بأ1/أعالك1 اا م0016ءأ/10 كلاماع اع زه 771611م0ل267 176 ,ققل:10 زقققل عوماعه0 د5 عرد علناظ 
6 ,1640-1660 ,107ل اكع 16 10 ١071]0/:1©11م‏ هالماً 116 0 0071161111077 116 جم :3 .أمنا 
«عل ءء120 6أ2 ,لصنعء اك ,376-412 .جم ,انأعينه:!1 علاماعااء؟! اابعتاتره2 له كارع تامع صحطظ «ررمارم ايأ و1 
202-22 .هم ,ازوأابا امعط تتوومعع عع فابمأعواطا ذا تابه ءاه 1 
(141) هذا هوا العنوان بالكامل: آه لتهعة1] غط) وقمتمصهظ معاة أن ععمعلتممس] لمقع0 عطلت عه 
لإعطا لعتط؟ ومتسمععمه© ,ععلاعوءظ عه عصتباعهنآ ,لإوللا لإمة وزللدقعممناك مز ,له00 أكلرلهوة ومتأطواط 
:قل غلمتمطأة: ,(1644,[.طم .م] نوع لمصمآ) مم عه 000 حرم ع6 )أ ععطاعط بزامتماءء0 امم مدع[ 
وتطتتساه © تعاره لا بجعل<) (638-1647! ) ا(وأاناوجع8] ابتوااصاظ عأ ازا برامعطاط ره كاعه 1 ,61 لم1 سرد تلاتلا 
.1-58 .مم ,د .) ,([1934] ,كوعءظ ززازورعلائدلآ 

(142) الكتاب المقدس. «أعمال الرسلء » الأصحاح 5» الآية 39. 
)2143 .(عأقمتوانه المتأأقماعةط هآ ع5) .23 .م ,ر[يأك .مه] 

(144) المصدر نفسهء ص 19. 
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يطالب غودوين انطلاقاً من هذا الميذا يحق الوخوة للفرقة الجمهورية التي 
ما فتىء يتهددها خطر المشيخيين المنتصرين. لكننا نرى بوضوح من خلال مقالته 
هذه وكامل نتاجه أنه يطمح إلى تعميمهء فإذا كان يقبل بالجرم الذي هو عقوية 
علاجية تتيح للكنائس الحفاظ على نقاوتها وصمائهاء فإنه يستبعد» بالمقابل» 
تدخل السلطات العامة لقمع الانقسامات والهرطقات بفظاظة”*". إذ إن من 
واجبنا أن نترك لله وحده عناية التمييز بين «سبل؟ قويمة وأخرى معوجّة كي لا 
نخاطر بالدخول في صراع معه. 


انااناي نحانين التشرتين زهي كنايةا عن رد على :مترمات المنيتي أذم 
ستيوارت (371نا516) العنيفة » ؛ كما يفصح عنوانها: رد على آدم ستيوارت!6* '“. وفيها 
يتضدئ المولف هاشرة للمساألة الجوهرية: سلطات الحاكم في المجال الديني. 
لقد كان ستيوارت»ء شأن جميع الأنجليكان والمشيخيين» يطالب بإعطاء الحاكم 
«سلطة إدارية»» فجاء رد غودوين عليه كالاتي: «إذا كان يقصد بذلك سلطة البتتّ 
والفصل وإبداء النظر وتحديد ما ينبغي فعله حيال كل رأي منشق في الموضوع 
الديني» فإني لا أعرف إلا شخصاً واحداً قادراً على فعل ذلك كله: إنه من ؤُهب له 
كل سلطان في السماء وعلى الأرض... فإذا ما طالب المشيخيون بسلطة إدارية من 
هذا النوع كانوا في حكم من يطالبون بتاج المسيح وعرشه ومملكتهه”*"2؛ فما 


(145) المصدر نفسهء» ص 36 - 37. 

(146) إن جوردان هو مؤلف الكتاب. وإن يكن هذا الأخير لا يحمل توقيعهء خصوصاً أنه يعالج 
موضوع المؤلف السايق. انظر ::.3 .4 0 ء7[اء:8 ءا إه 160 ره «رامءع1 ,سأسل00© عطو1 تافاسم عسات 
ألهءااعوماممال ءذآا سوملا .ن) تبه ,كترمالهاه :انق ,كدرهزامنءلأكزتم©) كلم[ ذه عتمم رعو 0 حول يمر دامع لاز 

,ر(1644 ,مم0 .11 تمملمم1) «مابوع مولز 

انظر ١‏ 001610101 ع[ا دجرمم1 :3 .01 لمماعاظ ان معتتمرعاه10 كبامتعذام8 إه انع تترمماءنء2 ,مقلول 

214 716115 ألع نظ ترمهلرماابأوطء1 ©[ ,1640-1660 ,«وأاهرواكع !1 6[ ١0‏ 11 1الدأأيهم عاامط 116 إه 
1016 ,380 ,ص ,اتأعلاه!/ 1 كلاماعأأء؟1 :12011101 

انظر: 644 ,متلق ككةل!1 أن أاءعوامم اما 

إنه بيان المستقلين ضد كنيسة الدولة كما عرضت لها الجمعية اللاهوتية في و ستمنتر . انظر : ,301031 

عمط ع11/ كه مألل ءكادمن) هذا تدمج :3 .لول بللاماعا1 جا ععتمعء|م1 كبرمتعتام8 كه اتتعتصمماءجء2 1116 
كناوتعوأاء؟[ اتهانا1201:1 نه كلتزء تافص لرععدمتابأمء 1 ءذ[ز ,1640-1660 ,61ؤألن ماع18 ع[ ها اانعاتيم امهم 
3685-1 .مم ,ا لأعانونا 1 

(147) ننه كنبو لنوناعى 0 نولل بتمبر برل ءونالآ! :.3 .أ ما مع ملاع 8 عن[ إه و1 يت عرامء 2 ,«تجلمه 6 

8صأاءء ,المأنه عولط المعناعوماوما ء:[ا «مونا .© غاله ,كااملله ااا ,عرنوطلتىءلأئى00) كارا 
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سلطة الأمير الإدارية والتنفيذية فى الشأن الدينىء إذاء إلا تطاولاً على حقوق 
المسيح. وفي ذلك تهور خطير لأنناء بحجة محاربة الانشقاقات والهرطقات 
والمعتقدات الباطلة» نخاطر بالدخول في صراع مع الله نفسه*, 


لكننا نتبيّن فكر غودوين بمزيد من الدقة والوضوح لدى طرحه مسألة 
التسامح بملء شمولها: هل التسامح واجب تجاه الفرق والديانات كلهاء وبنوع 
خاصء اليهود والأتراك و«البابويون:””*''؟ «لقد كان التسامح تجاه الكثلكة 
الرومانية» على الدوام؛ يشكل» كما يشير جوردان, رائزا دقيقا لا يعرف الخلل 
للحكم على تمسك ممثلي الفرق البروتستانتية بقضية الحرية الدينية»0*!. وكان 
غودوين» إلى جانب الإراستي سيلدن وبعض المعمدانيين الذين سنأتي على 
ذكرهم» من بين الإعلاميين القلائل الذين اجتازوا هذا الامتحان في القرن السابع 
عشرء حيث إننا لا نراه» في الواقع» يبدي أي تحفظ تجاه الكاثوليك عندما يعبر 
عن مشاعره المؤيدة لشمولية التسامح» ففي رأيه أن من واجب الأمير الامتناع عن 
إنزال أي عقوبة» بما فيها الغرامات المالية» بالفرق والكنائس ما دام أعضاؤها 
يعيشون بسلام محافظين على قوانين المملكة”'”''» فإذا ما افترضناء في جملة 
الأسباب الداعية لذلك ‏ على حد قوله ‏ أن الحاكمء بصفته مسيحيأء يملك 
سلطة التنكيل بالضمائر واضطهاد «القديسين» التي لم تكن له أيام الوثنية» كان من 
الأفضل لنا أن نعيش في ظل حكم وثني من أن نعيش تحت سلطة حاكم 
122 لأن هذا الأخير» : في الواقع, يستمد نفوذه الإضافي من الفرقة 
المسيطرة التي تكون قد استخدمته لمصلحتها”*'". علماً أن نتائجها الروحية 
مأسوية لأنهاء عدا إدخالها القوّة الشرسة إلى المجال الإنجيلي» تحول» بحجة 
الحفاظ التام على السلطة الزمنية» دون تطوّر المعرفة الدينية وحركات الإصلاح 


(148) المصدر نفسهء 2 .©. ص 53. 
(149) المصدر نفسه. ص 55. 
(150) هذ( معط :3 .ا6؟ ,فالمأعاظ [١‏ معانممءاه10 كبرمتوناء11 زه اتءنمماعنء2 716 ,مقلجمل 
[(1101ماانرأ ودع 1 ع[ ,1640-1660 ,اهأ أن نماكه]1 ع[ 10 انلها (لمأأمهم عارما ءن[ا كله بمقادت 60 
190-19 .مم ماتلعينه!1 وننماع عل ا«متتتضصمط درن 
2151 .56 .2 ,.لأط1 ,60003 
(152) المصدر نفسه. ص 59. 
(153) المصدر نفسهء ص .6١‏ 
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فى الكنيسة”**'2. فإن قيل: تلزمنا يد الأمير الحديدية للحفاظ على وحدة الإيمان 
والمشاركة والنظامء أجاب غودوين: «إن يد ملاك النور هي التي يجب أن تقودنا 
إلى الوحدة وليس يد ملاك الظلمة التي تسوقنا في طريق الخوف والرعب»”05. 
ذلك أن واجب الوحدة لا يعفي من ممارسة المحبة©5". 


ولما كان أعداء المؤئف قد اتهموه بأنه عدو السلطة المدنية ليدفعوه إلى 
الهلاك» فقد رد عليهم بدفوعة أخرى هي: سير القديسين”*"2 حيث تطالعناء 
أولاء سلسلة ملاحظات نقدية حول اللجوء إلى العهد القديم وتطبيق عقوباته 
الزمنية على جرائم الشأن الديني. ولم تخلّ إحدى هذه الملاحظات من السخرية» 
حين قال إن أمراء الشريعة القديمة كانوا محظوظين باستشارتهم الله مباشرة في 
حين أن حكام الشريعة الجديدة هم دونهم حظوة في هذا المجال لأنه لا مرشد 
لهم إلا بشر قليلو المعرفة ومعرّضون للزلل. لذا كان حريًّا بهم ألا يقحموا أنفسهم 
فى تحديد ماهية التجديف وعبادة الأوثان والهرطقة بهدف المعاقبة عليها أشد 
عقاب”**''! أوَ ليس من الواضحء على كل حالء أن الوصايا اليهودية لا تملك 
بالنسبة إلى المسيحيين إلا قيمة رمزية يقتضى تفسيرهاء لا بالمعنى البشري 
والحرفي» بل بالمعنى الروحي”157. وقد وضعت هذه الدفوعة لتوضصح طابع 
الدولة الدنيوي» على الأخص.ء وبالتالي» عدم أهليتها في المجال الديني» فإن 
«ما يحقٌّ لحاكم واحد بصفته حاكماً يحقّء على حد قول غودوين؛ لكل حاكمك. 
وثنياً كان أم مسيحية*'". فإذا أعطينا الحاكم المسيحي سلطاناً يخوّله اقتلاع ما 
يعتبره هرطقة وضلالاً دينياً» بالقوة» وجب أن نعطي مثله أيضاً للحاكم 
الوئني””". لذا حسنء تداركاً لهذه العاقبة المربكة» أن نحصر اختصاص الحاكم 


(154) المصدر نفسهء ص 62. 

(155) المصدر نفسه» ص 99. 

(156) المصدر نفسهء ص 100. 

(157) كسنامام) علط نر عجره أصعاط كنارته5 ع:) إه ععمنامء3 ءا ,07 ,عأاعمدماعه71 ,متجلهه© معطمل 
.(1646 ,[.اع .ه] تمعلصم.ة) لمما8 لابه معاد جمنبع أ كه 

(158) المصدر نفسهء ص 46 47. 

(159) نصادف هنا الموضوع الذي غالباً ما تردد عليه المدافعون البروتستانت عن الحرية الدينية بدءاً 

بكاستيليون وانتهاء بأكونتيوسء انظر: المصدر نفسهء ص 44 46. 
(160) المصدر نفسهء ص 118. 
(161) الصدر نفسهء ص ا5. 
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ضمن حدود الشأن العام الزمني. هذا هو تفسيرنا لنصٌ طالما جرى استغلاله 
للقديس بولس يعتير السلطة: «في خدمة الله كيما تنتقم لغضبه من فاعل 
١ 241627‏ 

:'  اةرشلا‎ 

«إن عبارة: «فاعل الشر» التي أ يء تفسيرها لا يصح أن تفهم بالمعنى 
الشامل. .. بل بالمعنى العيني المباشر الذي يفترض مراعاة التحديدات الضرورية. 
هذه العبارة تدل على فاعل نوع معيّن من الشر يعود أمر معرفته إلى الحاكمء 
ويكون الحاكم العادي فيه؛ أي الحاكم بالمعنى العام» هو الحَكم الكفوء. ولا 
فرق إن كان وثنياً أو مسيحياًء فمن الواضح أن هذا النوع من الشرور يقع ضمن 
دائرة الشؤون السياسية. ويجب فهمه انطلاقاً مما يخالف الشريعة الطبيعية كالفسق 
والزنى والقتل والسرقة والخيانة والتمرّد ...2063(0, 

هكذا تغدو ولاية الحاكم محصورة بالشأن الزمني» ويُتاح للكنائس» بصفتها 
جماعات لها حياتها الخاصة وإيمانها ونظامهاء أن تحتفظ بحريتها واستقلالها فلا 
تعود مرتبطة بالدولة إلا من من وجهة نظر خارجية بحت هي وجهة النظام العام. 
إنها النتيجة المنطقية اللازمة عن تحديد براون للكنيسة» وقد خلص غودوين إلى 
الاهتداء إليها موفياً.» كما لفت جوردان» إلى أقصى حدود الفصل بين الكنيسة 

(164) 
والدولة160, 


مثل هذا التعليم ربما طالعنا أيضاً في أعماله اللاحقة التي وضعها أيام 
كرومويل والجمهورية» كما في كتاب التساؤلات الثلاثون الصادر عام ١1652‏ 
حيث يحصر مجال الحاكم في حدود الشريعة الطبيعية» مسيحياً كان أم وثني]”62". 
والأهمٌ منه كتاب المنكلون الصادر عام (2))1657 وهو عبارة عن هجائية موججهة 
ضد اللجنة المكلفة من قبل كرومويل بتحديد الأسس التي تشكل قاعدة دينية 


(162) الكتاب المقدسء «الرسالة إلى أهل رومة»» الأصحاح 13؛ الآية 4. 
(163) المصدر نفسه. ص [6. 

(164) 182 نمعط :3 .أ0/ ,أوانمأعاظ خط ععاتهرءأ0 1 كبنمأولاءع1 كه الع ا«مواءدء2 776 بمقلميول 
1 11010ب اأومع 1 ء[1 ,1640-1660 ,انوقلهجماعع8 186 10 لان ة7أاجمم عنما 6[ كإه «تمقاجء 60 
.384 .م ,اتأعلته:/1 كبدماع اعلا ج1220 انه 
(165) 074[ نه أابا 1 ع[ لزه جر«ءمعكلط و ن) ععلع0 جا ألءمصيتمووعط ترأزوع ه11 وماعع:0) عراعا 11 
عزن 4انلا80 كلعءالل ع1ه7اكتعهولطة أأنان ع1 «عطاع نأا تمعننءاءكليمن) كه عكه) 07 1رمأامء 0 /2() اا 604 كن 
هه © كزه واطدبه 118 جه ,امأوتامظ كزه «عالهآلة هذ رراة هنايلم «ه «عمط كز عومم 111 10 ج101 “زه رق /11 
.3-4 .مم ,(1652 ,[.طم مه زوعملسدمل) 
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مشتركة لجميع هد إن عملية كهذه تتخطى صلاحيات الدولة . بحسب قول 
غودوين الذي يلجأ إلى المقولات الديمقراطية حول مصدر السلطة ليبيّن» مرة 
أخرى» أن طابع السلطة السياسية هو دنيوي محض: 


«لم يفوّض الله الشعوب يوماً ولا أَذْنَ لها أن توليّ الحكام سلطاناً غير الذي 
خَوّلها إياه بموجب الشريعة الطبيعية. وبالتالي» فليس للحكام المختارين من قبل 
الشعب شرعاً أي سلطة غير التي تسلّموها من الله ومن الشريعة الطبيعية» فإذا ما 
اذعى الشعب أنه خلع على أميره ما لم يتسلمه هو نفسه على نحو صريح وتام» 
كان ذلك التفويض لاغياً وغير مُجِدٍ. .. سوى أنّا ندرك يقيناً أنه ما من شعب ولا 
جماعة تسلّما سلطة من الله بموجب الشريعة الطبيعية أو سواها كي يضعا قانوناً 
يلزم الجميع» تحت طائلة العقاب المدني» أن يعتنقوا الاعتقادات نفسها ويتفقوا 
على جميع نقاط الديانة المسيحية؛ أو أن يطابق حكمهم في شأن الإيمان والعبادة 
قراراً جرى اتخاذه من قبل بعض الأفراد. فالله لم يخوّل إنساناً ولا أي فئة من 
الناس حق إخضاع الضمائر البشرية في شؤون هو وحده سيدها المطلق»”©". 

قد لا نجد في القرن السابع عشر إلا قلّة من «الاستقلاليين» الذين أرسوا 
الحرية الدينية» بمثل تصميم غودوين» على قاعدة الفصل ب بين الكنائس والدولة. 
لا شك في أن مقالة: حرية الضمير الصادرة عام (1643) لهنري روبنسون ‏ وهو 
تاجر علماني ثري من لندن ‏ هي مميّزة جداً بدفاعها عن حرية الفرق 
الشاملة”*' حتى لتكاد من خلال استدعاء صاحبها مثل هولندا توحي بالتسامح 
تجاه الكائوليك”' أنفسهم. لكن حججها ظلّت في معظمها كتابية لا أثر فيها 
لأي اعتبار حول طابع 0 لة الزمني الخالص. 


(166) عاط زه 4م 600 زه طامط كننها ء[ا عر6 اكه أثنت أوهأ١!ا‏ (107:©7105 «0) كسم11 عراز عزون 
.(657] ,[رطص .ه] نوع تلصم.آ) 

(167) المصدر نفسهء ص 18 19. 
(168) لانت معووط عاناهاط0 ١6‏ كاسعلط عأامك ء(؛ «0 :ع رمأءعر0©) زه "رارعطئط ,لامعوتط10 بصوعق] 
.(1643 ,[.طم .ه] :إهملمم1]) قاصدة 
الأمالا 1116 1ط رامعطلط 1به كاء772 ,طعالدل؟ عل اتعنعع غ1 ذمهل اتنالمرمع 016 م غائمها 02 
.0578| .مم ,3 ١.‏ ,(1638-1647) «ما اونا 
:4 .0!1/ ,#انمأعاط انا معتنه 10/7 كلام أوذاعا زه 11 #روماءناء2 1116 ,تدلعه[ عأهلا 16ن159 ع0) عنا 
.140-176 مجع ,مقاب أاكات] هانه الأهنةه 1 1( 71710042110115لمعء 4 مانت 'ررمء 1 عن[ زه 1ئن6 71ر11 ام 
 )169(‏ .48بيح ,فيس 1 هنبه ععوع ءترأهاط0 16 كتبمء81 ءأه5 6[ 07 :عع تعأعكعرم©) إه راطا ,ومكصاطم جع 
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7- المعمدانيون: روجيه وليامز 

كانت مواقف غودوين طليعية» إن صح القول, بالنسبة إلى مواقف فرقته 
وحزب الاستقلاليين. لكن عقيدته كانت تلتقي» في الواقع» مع التعاليم التي كان 
المعمدانيون ينادون بها منذ أمد بعيد. وكان مؤسّسا هذه الفرقة الأخيرة» جون 
سميث وتوماس هلويسء قد انشقاء كما رأيناء عن الانفصاليين وتحؤّلا إلى 
«معمدانيين» نتيجة احتكاكهما بالمينونيين في هولندا ‏ وهم فرع مسالم لفرقة . 
الأناباتيست القديمة ‏ فاقتبسا عنهم لا مفهوم العماد وحسبء بل تعاليم مينو 
سيمونز أيضاً حول لاأهلية الدولة في المجال الروحي. وهكذا أعلنا أنفسيهما 
رائدين روّاداً للحرية الدينية» منذ البداية» على قاعدة الفصل القاطع بين شؤون 
الكنائس والشؤون المدنية©”", 


ففي شهادة الإيمان التي حورّرها سميث حوالي عام 2 والمكونة من مئة 
بند وبندين» يعلن هذا الأخير (البند 86 : 


لشي اعتقادنا أنه لا يحق 0 أن ل بمقتضى 0 في 0 
الصيغة أو تلك تلك من الديانة 7 0 ة وإلزامهم به. ع له إلا أن 1 حرية 
اعتناق الديانة المسيحية لضمير كل إنسان» ويحصر اهتمامه بالتجاوزات المدنية 
وما يتسبب به البشر بعضهم ليعض من ضرر وأذيّة» أي بالمجرمين والزناة 
واللصوص. .. لأن المسيح هو وحده الملك ومشترع الكنيسة والضميرة79". 

أما مقالة هلويس : بيان وجيز عن لمْغز الفساد (1612) نأهميتها بالغة بالنسبة 
إلى عصرها في إنجلترا””'". إنها أول دفاع بروتستانتي عن الحرية الدينية يرفض 


(170) حول تعاليم المعمدانيين الأو ائل» انظر : 10/767126 كبرولعناء11 زه قن #نورماءمء2 11:6 ,دلرو 
(1603-1639 ) #انشأعائظ انا برارعطائا كلاماوااء11 زه مم11 +31 ,دولا :258-314 .مم ,2 .أ0ل/ رماوا اا 
110 اكتامد8 :م200مآ) كنئناوه8 اأكاأورط ع[ا كره ررماكلط ,لموبوعع0دلنآ عنهكت لعلم .109-143 .مم 

41-0 .مم ,(1947 ,.امع2آ ممئاق ألأطيط 


(0) حول إعلان الإيمان هذا ونشرى انظر : ©2/م7ء[10 كباماعذاء!! زه ذا ا«رماء+2 11816 ,ضسدلءهل 
.© راالءةانمأاعوط هاما 18 كإه :007171107 ع1[ 0) 1[ 7165لهل [ه المأككعءء4 ©[ ندرمء1 :2 .01؟ ,ممأعاظ جز 
1[ 1206 ,264 


(172) صدرت طبعة طبق الأصل لهذه المقالة عام 1935 : ه «مأامجماءء2 إمونلى 4 ,دلاساء11 مهصدهط1 
.(1935 بووعء8 علفوكع متكا عط نط براعاء50 [هع.ه]1115 أكتاصد8 ع1 :معلمهمآ) مرئيوتم1 زه «رمعاكةالا علا 
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سلطات الملك الدينية من دون تحفّظ. وقد اتسمت لهجة المؤلّف بالتهجّمء في 
البداية؛ حين شبّه الكنيسة الرومانية والأسقفية الأنجليكانية بوحشّي سفر الرؤيا 
(الأصحاح 11") اللذين لم يحقّقا سيطرتهما القاهرة إلا بمؤازرة السلطة الزمنية. 
سوى أننا لا نحتاج إلى الاضطهاد للقضاء عليهما بل يكفي أن يرفع الأمير الدعم 
عنهماء ويقتصر على هزاولة وظائفه الزمنية72 لأنها هى وحدها من اختصاصه 
أصلاًء فإذا ما ارتأينا أن نعترف لهء علاوةٌ على ذلك» بسيادة دينية» وجب 
الإقرار بامتلاك للملوك الوثنيين والهراطقة مثل ذلك أيضاء لأن «جميع السلطات 
الأرضية متماثلة في مختلف الدول»7”'". لذا كان يجمل بنا القول من أجل حرية 
الضمائرء إن سلطة الحاكم الخاصة هي زمنية حصراً: 

«ليس سيدنا الملك سوى ملك أرضي. وسلطته كملك محصورة بالأمور 
الأرضية» فإذا ما أطاعته الرعية وكانت أمينة له» وإذا خضعت لكل ما يسئّه من 
شرائع بشريةء فليس لسيدنا الملك أن يطلب أكثرء لأن دين البشر يحدّده الله 
والبشرء والملك ليس مسؤولاً عنه» ولا يسعه أن يقضي بين الله والإنسان» 
فلندع الناس يكونون هراطقة وأتراكاً ويهوداً وكل ما يشاؤون» فليس من حقٌ 
السلطة الأرضية أن تعاقبهم بسبب ذلك27206. 

يجب أن تكون الحرية الدينية شاملة» برأي هلويس» وأن تُعطى حتى 
للكاثوليك على ألا يتجاوز هؤلاء» طبعاًء القوانين المدئية ©0176 

وليس يسعناء أخيرأء إلا أن نقدر مغزى إهدائه للملكء» إذا ما عرفنا أنه 
مُوججه إلى جاك الأول» أحد المدافعين عن نظرية حق الملوك الإلهي وسيادتهم 
الدينية : 

#إسمع أيها الملك» ولا تهمل نصح المساكين» بل اصغ إلى شكواهم» 
فالملك إنسان وليس إلهاً. وهو لا يملك أي سلطان على نفوس رعاياه الخالدة 
كي يسنّ لها القوانين والشرائع ويقيم عليها لوردات روحيين. .. أيها الملك! لا 
تدع المُضلّلِين يقودونك إلى ارتكاب الخطيئة ضد الله الذي يجب أن تخدمه. 


(173) المصدر نفسهء ص 37 - 38. 

(174) المصدر نفسهء ص 43. كنا قد أشرنا إلى هذه الملاحظة عند غودوين؛ لكن هلويس كان؛ على ما 
يبدوء قد سبقه إليها منذ زمن. 

(175) المصدر نفسه» ص 69. 

(176) المصدر نفسهء ص 69. 
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ولا ضد رعاياك المساكين الذين يجبء ويريدون» أن يطيعوك في كل ما يتعلق 
بالجسد والحياة والخيرات» وإلا فدعهم يموتون. حمى الله الملك!6””". 
7 0 


وقد ظهرت بعد مقالة هلويس هذه بسنتين دفاعية معمدانية*”!) جديدة عن 


حرية الضمير لليونار بوشير (556نا8) بعنوان: سلام الديانات أو توسّل من أجل 
حرية الضميرء وستعاد طباعتها عام 1646 أثناء الحرب الأهلية. وإذا كان مؤْلّفها 
أقل عناية من سلفه بإبراز طابع الدولة الدنيوي الخالص ٠‏ فقد بيّن بواسطة الكثير 
من الحجج الكتابية وغير الكتابية أن الاضطهاد الديني» أياً تكن الذرائع الداعية 
إليه» هو مناف لروحية المسيح. وكتب يقول: لالجميع هؤلاء الأساقفة الذين 
يجبرون الأمراء والشعوب تحت طائلة الملاحقة والاضطهاد على اعتناق إيمانهم 
ونظامهم #معلوك نظير يهوذاء إذ يهاجمون المسيح في أعضائه بالسيوف والفؤوس 
والعصي»””*. في حين أن المسيح بكامل جبروته لم يُجبر ولم يهاجم يوماً 
أحداًء فعندما رفض البجَرجَسيّون قبوله ابتعد عنهم من دون إصرار**21. وعندما 
طلب إليه الرسولان أن يُنزل النار على المدينة التي رفضت استقباله» وبّخهما 
بِشِدة*'*'". إن القديس يوحنا الرسولء» إذ يتوجّه إلى المسيحيين بقوله: «أيها 
الأحباء» لا تركنوا إلى كل روح بل اختبروا الأرواح لتروا هل هي من عند 
)1520 إنما يطرح» للحال؛ مبدأ النقاش الحر والمواجهة الحرة لروح 
الاضطهاد بالآراء الديئية1520, 


(177) المصدر نفسهء ع060126. 
نجد صورة طبق الأصل لتو قيع هلوريس : في 48 .ص ,كاكقاصه8 الكذاعاتظا عا إن 'رمماعة]2 ,لوم سعلدنا 
.(عاءت 1 وعه11) 
(178) أعيد نشر هذا الدفاع في لندن عام 1846 ضمن مجموعة: ره كاءم72 ,أتطتعلهنا مدعظ لمدسل8 
.(1846 ,[.طام .س] تمععلهه]) (1614-1661) برمزتيععىجع2 ونبن مع ترماءكنده © لإ برارء ةط 
إلى هذه الطبعة تعود استشهاداتنا. 
(179) المصدر نفسه. ص 23. 
(180) الكتاب المقدس. «إنجيل لوقاء» الأصحاح 8, الآية 37. 
(181) المصدر نفسه. "إنجيل لوقاء» الأصحاح 9. الآية 55 وه براءعطاا اده كاعه237 ,افطع ومن 
.60 .7 ,انه أانء مكرمع نه معترءاع عابو 
(182) الكتاب المقدس. «سفر رسالة يوحنا الأولى»' الأصحاح 4» الآية 1. 
(183) انظر: .207 .مم ,.لتط1 ملتطوعممنا 
لا يستشهد بوشيرء إلا في ما ندرء بالعهد القديم. سوى أنه لم تقته الإشارة إلى نص من الكتاب- 
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لقد بين بوشير بوضوح أن الاضطهاد يولّد الاضطهاد ويُبرّره إلى ما لانهاية: 
«على الرعايا الذين يريدون اغتيال ملوكهم وحكامهم بسبب الاختلاف في الدين» 
أن يفطنوا إلى كونهم يُبرَرونَ بذلك صنيع الملوك والحكام الذين يقتلون رعاياهم 
للحجة عينها. .. إن الاضطهاد بسبب الاختلاف في الدين هو أشبه بوحش 
مفترس ومخيف يدمّرالأمراء والشعوب» في آن معاء ويبطل إنجيل المسيح ويفرّق 
الرسل الذين يُبشَرون باسمهة©*''. من هنا كان البروتستانت الذين يسجئون 
ويحرقون الهراطقة يبرّرون تصرّف «البابويين»**'' الممائل. ولن يكسر هذه الحلقة 
الجهنمية إلا اتخاذ أحد الطرفين المتخاصمين قراراً بالتوقف عن هذه الممارسات: 
«لن يقتنع البابويون بأن الاضطهاد -خطيئة طالما أن البروتستانت يضطهدونهم 
ويضطهدون غيرهم من المسيحيين:**'. إن بوشير» كما نرى» يشجب اضطهاد 
الكاثوليك الإنجليز مطالباً بتركهم أحراراًء لكنه يدعوء في الوقت نفسه» إلى 
توخي الحيطة من «خياناتهم؛ المحتملة» فمن الواجب أن تُترك لهم حرية الكلام 
والكتابة والمناقشة شرط «ألا يستشهدوا بالآباء من أجل إثبات عقائد الإيمان» بل 
بما هو وارد في الكتاب المقدس فقط:”*". هذا الخادم المعمداني يبدو متفائلاً 
جداً بالنتائج التي يمكن أن يقود إليها النقاش الحرّء لأن الضلال الخفيّ أدهى من 
الضلال الظاهر كما إن الصخور المحتجبة في اليم هي أشد خطراً من الصخور 
الظاهرة. ثم يختم بالقول: «وبالعكس» فالضلالات إذا ما تعرّضت لنور كلام الله 
تبدّدت تبدّد الظلمة أمام نور المشعلء فكما إِنَّ العصافة لا تصمد أمام الهواءء 
كذلك الضلال لا يثبت أمام الحقيقة:!058. 


تجدر الإشارة» أخيرأًء إلى دفوعتين معمدانيتين غالباً ما تمت نسبتهما إلى 


- المقدسء «سفر الأخبار الأول.» الأصحاح 22, الآية 8» حول تحريم الله على داوود بناء الهيكل «لأنه سنك 
دما كثيرا». 
(184) المصدر نفسهء ص 41. 
(185) المصدر نفسهء ص 35. 
(186) المصدر نفسهء ص 38. 
(187) المصدر نفسهء ص 51. 
(188) المصدر نفسهء ص 53. 
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المباشرء تبقيان من وحي من كتاباته» بالتأكير9*!'ي فالأولى الصادرة عام 1615 
بعنوان: رد على اعتراضات وردت فى معرض التحاور 01 أوء "ع دونه «بمتاععز0) 
(6:ع21/0 زه بره '1! ترف هى عبارة 0 حوار أعيدت طباعته مرار ا يدور بين ثلاثة 
أشخاص : أحدهما مسيحي» والثاني معادٍ للمسيحية» والثالث محايد. ولما كان 
المسيحي فيه هو الناطق»؛ بطبيعة الحال» باسم المؤلّف» فقد أمكن أن نشير» 
أولأء إلى ملاحظاته النقدية الموججهةء على طريقة كاسيتيليون وأكونتيوس» إلى 
قيمة شرائع العهد القديم التي باتت بحكم المُلغاة من حيث مضمونها الحرفي» 
ويستحيل» بالتالي» على الأمراء المسيحيين أن يعودوا إليها من أجل تأسيس 

سلطتهم القمعية وحقهم في معاقبة الجرائم الديئية بالسيف» فلا سلطان في 
الشريعة الجديدة إلا للمسيح. ولم يعد يحق للأمراء استعمال السيف إلا في حال 
المعاقبة على «خرق القوانين الزمنية»”'”'"؛ ما يعني أن عملهم بات محصوراً 
بالمجال الدنيوي. وبصورة عامة» يجب نقل عقوبات الشريعة القديمة إلى المجال 
الروحي». بحيث يصبح الإعدام جرماً. إن ادّعاء العكس هو إبطال لكل ديانة 
حقيقية : «لأننا إذا بنينا استنتاجنا لما يجب أن يكون في زمن الإنجيل على ما كان 
تعمولا به في زمن الشريعة القديمة» لكنا نعتقد ضمناً بإمكان إحياء الشريعة 
القديمة كلها على غرار ما أمكننا إحياء جزء منهاء ما يعني في نهاية المطاف. 


0 ١| إيطال‎ 


كذلك تضمّن هذا الحوار آراء مهمة بشأن الكاثوليك الإنجليز لم نألفها لدى 
الأنجليكان ولا الطهوريين : 


«أليس من حقنا الظنء بالنسبة إلى «البابويين»»؛ أن أحد الأسباب الرئيسة 
لخياناتهم كلها يكمن تحديداً في الإكراه الذي تمت ممارسته على ضمائرهم 
بإرغامهم على المشاركة في العبادة العامة وفق قوانين هذه المملكة؛ فإذا ما تمّ 
رفع هذا الإلزام عنهم فلا شك في أنهم سيصبحون أكثر مسالمة. وخير دليل على 


(189) انظسر : ع[ تهج :2 .اهن ,فاوط خط ععجيهنهاه7 عدم زوزاع؟1 زه انودرمواءتء2 11:6 ,مملوول 
٠‏ عأ0 8 ,298 .م ,اتاء ملاعم عائمة ءاره انمؤارء 00 عرأ) 0) [ عامل كه ا«مأتجعع ع ار 
(190) نستشهد بالطبعة الصادرة عام 1846: امعط ن«ه واءم:1 ,قنك اتعدهعر عا كمول ,التطعلهتآ .3 
.104-180 .جزم ,تيميسعصمعط ننه معلعاعىب0© إن 
(191) المصدر نقسهء ص 121 125. 
(192) المصدر نفسهء ص 123. 
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ذلك ما يجري في الأمم الأخرى حيث زالت هذه العادة» وصار بإمكانهم» أن 
يتمتعوا بالحرية في ممارسة ديانتهم في مقابل خضوعهم وأمانتهم للملك» مما 
١‏ أكثر مسالمة بداعي خوفهم من قوانين المملكة وحبّهم السلام 
والازدهار الا 
ذلك ما كان يطالب به الكاثوليك» بالضبط. وقد ورد هذه المرّة على لسان 
أحد المعمدانيين» حيث لم يحدث في القرن السابع عشر أن طالبت أي مقالة 
بروتستانتية أخرى بمكاسب الحرية للكاثوليك الإنجليز بمثل هذا الوضوح! سوى 
أن أحد المتحاورين يسمح لنفسه بالاعتراض على هذه المطالبة مدّعياً أن البابويين 
يشكلون خطراً مستمراً على الحكومة» فى شتّى الأحوال. أما يعلّمون». في 
الواقع: أن في إمكان البابا خلع الملوك الهراطقة؟ على هذا الاعتراض يرد 
المسيحي بالقول: والأساقفة الأنجليكان» ألا يعترفون» من 0 بعقيدة لا 
تقل عنها جوراً تقر للأمير بحق قتل رعاياه في حال اختلاف إيمانهم عن إيمانه؟ 
«فكما يجب أن تمقت لدى البابويين تلك العقيدة اللعينة التي قزل بإعناء الرغايا 
من الطاعة لأمرائهم إذا ما أقدم البابا على حرمهم» كذلك يجب أن تمقت العقيدة 
ال لدى الأساقفة الأنجليكان بحق الأمراء فى استثناء الرعايا المحرومين من 
حماية القوانين والعدالة»**1. والنتيجة واضحة؛ وهي نفسها لدى الطرفين» تتمثل 
في الدمج ب بين الروحي والزمني والزعم بوجود رباط غير قابل للانفكاك بين الدولة 
والدين. 


جائب عدد ل من رعايا الملك اه 506 وفيها يستعين ا 
بالكتاب المقدس والنصوص الآبائية وتصريحات الأمراء أنفسهم ليحارب 
الاضطهاد باسم الضمير”"" مسمَّياً المسيح «مثال ملوك إسرائيل الحقيق :0196 
ومبرهتاء لاحقا على أن الأمراء باتوا مجرّدين من الصلاحيات الدينية التي كان 
يتمتّع بها ملوك العهد القديم سالقاً: 


(193) المصدر نفسهء ص 114. 
(194) المصدر تفسهء ص 115. 
(195) نستشهد بالطبعة الصادرة عام 1846: .181-32 .وم بغاك اتعبعع: عا مسمل ,لاتطبعلدنا .184 


(196) المصدر نفسه» ص 226. 
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«لقد كان بمستطاع قادة إسرائيل إرغام شعوبهم على اتباع الطقوس 
الدنيوية ووصايا الشريعة القديمة. كذلك المسيحء رأس إسرائيل الجديدة. 
يستطيع إجبار المؤمنين على العمل بوصايا الإنجيل الروحية. أما قادة الأمم فلا 
يمكنهم إجبار رعاياهم على اعتناق الإنجيل؛ لأن «الإيمان عطية من اللهة 
والذين لا يمتلكونه يُخطئون في كل ما يفعلون حتى في عبادتهم الإلهية”09, 
وعليه؛ء لا يجوز لقادة الأمم أن يكرهوا أحداً على تأدية الفروض الدينية ما 
داموا عاجزين عن إعطاء الإيمان:!99, 

اث 


وليس يسعنا اختتام هذا العرض للمواقف المعمدانية من دون إجراء دراسة 
سريعة لفكر روجيه وليامز (حوالي 1604 1681)» الذي شكلت أعماله السجالية 
المعاصرة لكتابات غودوين أقوى ما تم الإفراج عنه في تلك المرحلة من مرافعات 
دفاعية عن الفصل التام بين الكنيسة والدولة. كان وليامز أول عهده قسيساً قبل أن 
يترك المملكة؛ عام 1630» للإقامة في بوسطن من أعمال إنجلترا الجديد:ة099, 
غير أنه ما لبث أن طرد منها عام 1635 بسبب آرائه المعروفة بخطورتها على سلطة 
الحاكم التي هي» في عرفه» علمانية محض. وقد أسسء في السنة التالية» كلا 
من مستعمرة رود أيسلاند ومدينة بروفيدانس التي كرّس لخدمتها ما تبقى من 
حياته والتي تعرّزت فيها وحدها بعد ولاية ماريلاند (الكاثوليكية) حرية العبادة 
لمغيلف الفرق والطوائف. أما من الناحية الدينية» فقد تطوّر تدريجيّاً نحو 
الانفصالية والمعمدانية. ويعود تاريخ اعتناقه هذه الأخيرة إلى سنة 1639 حيث 
أقدم على تجديد عماده. لكنهء بعد أن أصبح بحّاثة» سلك باتجاه الفردانية الدينية 
الخالصة متفلتاً من كل ارتباط بأيٍّ من الفِرق الخاصة. ليبدأ عام 1643. سجالاته 
مع الخادم الطهوري جون كوتون* »2 من إنجلترا الجديدة. وقد قادته هذه 


(197) الكتاب المقدس. «رسالة إلى أهل رومة»» الأصحاح 4 الآية 23 و«الرسالة إلى العبرانيين؟» 
الأصحاح 1لء الآية 6. 

(198) المصدر نفسهء ص 228. 

(199) حول سيرة حياة روجيه وليامزء نحيل القارئ إلى أعمال : عصمعةا/ا/ة] «موه8 ,ممامدظ برانصسع 
11» ,أفمعظ .8 معتصهل لصة ,(1930 ,.00 هتلكلتق! ممغطهس1]! تعاءهلا بعل بوماومظ) «معمملط وربه ورإوممط 

.(1926 رماع متطلمة الا أه زاتومع انتآ ردم اماءعدو21[ ,12 ,طط) «ركدمهااتل/لا ععومجا غه غطعنمط]1 امع نازلمط 


(200) حول هذا السجال ومواقف المتخاصمينء انظر : :1928 1اذلالا معع150 220 مهام مطول» رادا ,8 
38-5 .هم ,(1941) 10 .701 ,نرممنئزقط عسي «ملإأتعطنا كناهمتوناع 1 وستمععم ه20 تزومع هماهم وتعطا 
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التجربة إلى وضع مَؤْلْمّينَ أساسيين في مسألة الحرية الدينية» هما: النصير الدموي 
للاضطهاد من أجل قضية الضمير (2)1644 والنصير الدموي الذي يصبح أكثر 
دموية بفضل سعي كوتون إلى غسل بياضه بدم الحمل (1652)”. صدرت هاتان 
المقالتان في إنجلترا أثناء إقامة روجيه وليامز في لندن خلال الأعوام (1643 - 
44) و( 1651‏ 1654) من أجل تسوية بعض الأمور المتعلقة بمستعمرته» حيث 
قيّض لمؤسس رود أيسلاند أن يتصل بأوساط الاستقلاليين ويتأثر بهم. إن تنوّع 
مراجعه المأخوذة من الكتاب المقدس والآباء والتاريخ تؤكد مطالعته العديد من 
الكتب المعاصرة عن التسامح إضافة إلى أعمال كاستيليون وأكونتيوس 
الكلاسيكية» مما أمّله لتأليف مجموعة حقيقية فى حرية الضمير وطبيعة السلطات 
في الدولة. ١‏ 


يعترض وليامز بشدة» شأن سائر ممثلى الفرق الراديكالية» على التمييز 
الشائع بين حقائق أساسية وأخرى عرضية» فيعتبره باطلاء وبالتالي» غير فاعل 
ولا يصلح لإرساء الحرية الدينية””” » فهو ينطلق من فكرة أساسية مؤذاها أن 
الكنيسة هي تجمّع طوعيّ للمؤمنين : 


#إن الكنيسة أو جماعة المصلين» حقيقية كانت أم وهمية» هي أشبه بجسم 
أو نقابة أطباء في مدينة معيّنة» بل هي أشبه بتعاونية أو جمعية أو شركة تجارية 
مع بلاد الهند الشرقية أو مع تركياء فهذه الشركات يمكنها أن تعقد اجتماعات 
وتقتني سجلات وتنظم مداولات. كما يمكنها في ما يعود إليها من شؤون أن 
تنفصل بعضها عن بعض وتنشئى وتنقسم إلى فرق وأحزاب وتُقيم الدعاوى أمام 
القضاء وتنحلٌّ؛ من دون أن يختلٌ حبل الأمن والسلام في المدينة بأي شكل من 


(00) يلمح عنوان الكتاب الثاني إلى جواب كوتون : 4ءاعه/|| نم7 «دمهاه 776 ,قصدنلاثلا ععوم] 
هام النه قمع هعنانا0 باغ كمآ .(1647 ,[.حام .م] :مععلهما) طتصصط عراز كره 8004 عا ما عالطللا مهل( هدجم 
٠. 111‏ ,(1870 7 ركضهأتمعناطنه طناك أأععموع د ععول8 تمعمعل أ وعع) دمول ,العدلاة© .هآ ,ك5 عدم د65 ألئن 

العسللد© .لن"! كول عاتن لمممع أ أناني ممتائلة عمغتصعمم هل عل سمتامتودم 12 كده )0 كندما؟ ./11 اء 
كلامج اع إه اتعاتبوماءتء2 1116 ,هقلروك عع ا انكمم اناعم ده ,كته ]اللا .8 عل عمتاعه12 هآ عدا 
-1640 ,أله ماععظ عرلا 0 اللعاجته أأجمع عمط عط كه دم ابرع ته © ءذأا :ره :3 .01 رالماونرطا ارا عءاتم ءاه 1 
مهدع اه ,472-506 .جع ,انلعناه1/1 كبمتعةافة ااتداناتم20 انه كانءاباءع مح «رعدارمااساودء8! 11 ,1660 
241-68 .وح ردواب اماع «عكدمجع «عل فوابماعائط نما عضهمءاه1 مع ءءك1 وا12 

(2202 20-1 .وح رع ءسعاءعصه©) لزه عكنده© «و,ارمزانءء عوط زه 711611 ترأعبه!8 776 ركعوهكا] 


1058 


الأشكالء. لأن اقتصاد هذه الأخيرة وسلامها يتميّزان كل التميّز من اقتصاد 
الشركات الخاصة وسلامهاء كما تتميّز محاكم المدينة وقوانينها وعقوباتها من 
الشركات الخاصة؛ فالمدينة سابقة لها ولا يعتورها أي نقص أو خلل» حتى ولو 
انقسمت وانحلّت هذه أو تلك من الشركات:!203 , 


ليست الكنيسة. إذآء إلا شركة خاصة متميّزة كل التميّز من الدولة من حيث 
منشأها وإدارتها ومصيرها. وقد أراد روجيه وليامزء بعكس الجمهوريين» أن يبقى 
أميناً لهذا التحديد الأولي» فهاجم مبدأ كنيسة الدولة وممارساتها بوسائل شتّى. 
ذلك أن اختلاط الروحي بالزمني هوء برأيه» «سرٌ التعسّف» الحقيقي. وإذا كان 
يظهر لدى الكاثوليك من خلال إخضاع الأمراء للبابا الذي بات يمسك بكلا 
السيفين» في الواقع» فهو يتمثّل عند البروتستانت في منح الأمير صفة رئيس 
الكنيسة أو حاكمها*2. إن توحيد السلطتين في شخص واحدء بالرغم من وصايا 
الرب» إنما يعني دمج الملكوت السماوي بالملك الأرضي وقطيع المسيح بالعالم 
الفاسد وكنيسة القديسين بالشؤون الأرضية !205 


من الممكن استدعاء مثتل ملوك إسرئيل» لكن وليامز لا يشبع من القول إن 
هذا المثل لا يملك إلا القيمة التصنيفية بحتة 26 فقد كان ملوك إسرائيل ينبئون 
بالمسيح ويصوّرونه كاهناً وملكاً. أما بعد مجيء الرب فلم يعد يمكن لأي أمير أو 
كاهن أن يتولّى هاتين السلطتين مجتمعتين. وبصورة عامة» ليس في الشريعة 
الجديدة وجود لكنيسة قومية ترتبط ولايتها بالأمير كما جرت العادة لدى شعب 
الله القديم» بل هناك كنائس خاصة مستقلة عن الدولة: «كانت كنيسة دولة اليهود 
النموذجية والقومية تلجأ حكماً إلى الأسلحة الزمنية» أما كنائس المسيح الخاصة» 


(203) المصدر نقسهء ص 25. 
(204) ما «نامنعلتع كنبواام © عا برط برلوه/8 106[ اعتر ):16167 برهمه[8 71:6 ,كسكتللء/لا مععم2] 
3 م« ,(1652 ,[.هام .ه] :.م .ى) طأامصمل ع1ز كإه 4مه!8 عنآا ها واأءالاا ١١‏ أعهللا 
(205) المصدر نفسى ص 89 و2132 و كته عق ,:منانهعدموط زه اترعم»1 «راءبده/8 11:6 ,كحصدةالثبلا 
2 كك 89 ,جزم ,عء1اماءكى00 /ه 
(206) المصدر نفسهء ص 138. 2172171 185 188. و 202‏ 208,. 


ال 17/1146 ]1 تأعهلاآ جا «نرونة18:10 كارهال0© عض[ا عرطا بوهوه!8 ععهطاة إعثر اورعمء 1 ترموه/8 776 ركحصد اتيبلا 
.265 أت 205 ,113 ,92,98 ,70,73 .جز« ,طناممط عط كإه 8/004 عرلا 
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المنتشرة في العالم أجمع» فإن لها ما يكفيها من القوى لتدافع عن نفسها بسيف 
الروح. إن ملكوت المسيح لا يحتاج إلى الأسلحة الدنيوية التي كانت تستخدمها 
الكنيسة القومية في أرض كنعان»2077, 


لكن قرار فصل الدين عن الدولة غالبا ما د تم انتهاكه. لسوء الحظ» 
بأشكال عديدة منذ عهد قسطنطين. ولو ان ا" اكتفى بقرار ميلانو» لما 
استحق إلا كل ثناء وتقديرء «لكنه تخطى حدود أوامر الله وقراراته الخاصة. 
وشهر سيف السلطة الزمنية بقصد إلغاء الضمائر الأخرى لحساب المسيحيين. هنا 
يكمن سرّ سبات الكنيسة العميق الذي جعل حدائق كنائس المسيح تتحوّل إلى 
صحارى الديانة القومية والمسيحية تنقلب إلى عالم معادٍ للمسيحية»”*. ولسنا 
نغالي بالقول إن قسطنطين كان أشدّ خطورة على الكنيسة من نيرون 
ودوميسيانوس 6. أما البابوية فقد قصرت جهدهاء منذ العصر الوسيط» على 
تجيير تشويشية قسطنطين لمنفعتها الخاصةء بحيث أصبح الملوك والأباطرة في 
خدمتها أشبه بالكلاب المتأقبين «للوثوب على الذئاب المدعوّين فلديين 
وهوسيين ولوثريين وكالفنيين»””'. كان وليامز عدو الكنيسة اللدودء حتى إنه لم 
يتورّع عن تشبيه البابا بوحش سفر الرؤياء ونعته «بالشيطان المتجسّد!1, 
غير أن يوفر الأمراء البروتستانت» فقد رأى في لقب «حامي الإيمان» الذي 
منحه «ابن الهلاك» [يعني البابا] بالأمس إلى هنري الثامن هُرْأة لا يُطاق2202, 
كما لام هئري الثامن إذ أراد أن يقلّد يوشيًّا والملوك المصلحين في العهد 


(207) اه 104-105 ,وم ,عه اتعاءعكده©) كإه مكننه©) م ,ارمااباءءئم26 كرو 12161١‏ ترفننه/8 77116 ,كطته أثاتبلا 
عاثاالا! ا؟ بأعملاآ|ا نا «بنومع2210ظ كدرماام©) عج[؛ ترط لم810 ءره1! اعثر انعد 1 برومم/8 116 ,كصدتالئ/لا 0مة ,188 
.0 ان 250 .جزم ,طامط ع[ كه ممما ورا صا 
(208) ذا باكه/1ا ١0‏ «لامتعفاظ كمانله© ونا برط «إلهما8 عجولل! امبر انعد 1 «ركم810 713 ,كددأ لابلا 
,264 .م ,طتصصط زا كت 81004 ءا دا مانالا 
انظر: ص 244 و 227. 
(209) المصسدر نفسهة ص 16. و 0 عكننه©) جم ,اتواابءء دع إن اننء ع1 مرفينها8 71:6 ,كدمة !تبلا 
.م رمعارءأء كار 
انظر: المصدر نفسه. ص 95. 
)2210 .6 .ص ,.لتط1 ,تمهتالتةا 
(211) المصدر نفسهء ص 2145 و152. 
(212) المصدر نفسهء ص 80, و 83. 
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القديمء وسخر من إليزايث التى أصبحت «بابيّة؟ (6556م58) ورئيسة للكنيسة 
: . -(213) 5 
الأنجليكانية2127. 


إن نهسج ديانة الدولة» في أي صيغة كان ظهوره» يعرّض المسيحيين 
الحقيقيين لتجربة قاسية: «فمنذ الجحود بحقيقة المسيح وظهور المسيح الدجال 
وقيام عدد من ديانات الدولة» حلت بأبناء الله عقوبات ومضايق هي الأشد 
مضاضةٌ والأعنف وتيرة بين كل ما حصلء لأنهم لم يعبدوا صور الدولة (كما 
هي الحال بالنسبة إلى صورة نبوخذ نصّر) ولم يأتوا إلى الكنيسة» ولأنهم لم 
يمتثلوا للقوانين بل قاوموا إجراءات الملك والملكة والبرلمان:1©. على أن أسوأ 
ما قاد إليه نظام كنيسة الدولة هو جريمة الاضطهاد بحجة الضميرء تلك التي لم 
تخل صفحة واحدة من كتاب روجيه وليامز من التنديد بها. 


أما بالنسبة إلى موضوع «إكراه الضمائر؛ والعقوبات المفروضة على الهراطقة 
فإن مؤلّفنا يحشد ويناقش معظم النصوص الكتابية والآبائية التي تمّ توظيفها في 
السجال مشدّداً أيما تشديد على مثل الزؤان21. وإذا كان جون كوتون قد رأى 
في الزؤان رمزاً للمراثين الذين ينبغي قبولهم في الكنيسة» فإن وليامز يرى فيه رمزاً 
للهراطقة والمعادين للمسيحية الذين يجب تركهم يعيشون في العالم بسلام بدل 
طردهم من الكنيسة بعقوبة الجرم الروحية©'2 .كذلك يبيّن كيف أعاد القديس 
بولس تفسير نص سفر تثنية الاشتراع: «إقلع الشرّ من وشطك77 في معرض 
دعوته إلى معاقبة الرجل الذي كان يساكن امرأة أبيهء فيقول : «أزيلوا الفاسد من 


(213) .196-198 .وح ,ععارعاءكاره© زه عكنته © عط ,املاب ءسسوط كه اتروجء 1 جرم 8/0 7716 ,كحصة الا 
(214) الكتاب المقدس» «إنجيل متى»» الأصحاح 13. الآية 24 وما يليها . 
(215) ا ذأكه/!آ ما «نام علط كرمنام© ع[ ترط عرأومه/8 عرملط امبر ارعدء1 مرءمم/8 771:6 ,كمهذذائتبلا 
.م ,طاتتئصة ع[ كرو لمواظ ءذأا خا ماللا 
(216) اأء ,41-53 .مم ,عءعاءكد0© إه مكنسه) عمل ,الوأالءعكموط كإه 176771 عزأمبده8/1 116 ,كحصنأ اتملا 
ءذأ) ها ءاأنالاآ ز «أعملأآ ا «لامع عقا كدرواا0م) ء[) عر بزأومه/8 84076 امبر اترعجه 1 'ر0م6ه!8 716 ,كتصوة الا 
.46-5 .جا« ,طامط عا كرت 8/000 
كان كوتون يحصر مجال مثل الزؤان بالكنيسة؛ في حين يؤكّد وليامز أن مجاله هو العالم بأكمله. وكسائر 
المبتدعة» كان وليامز يقول بضرورة تشدد الكتيسة حتى مع المرائين كي لا تضمٌ إلا الأطهار و«القديسين»: وألا 
يكون للجرم أي مفعول مدني. أما كوتون» وهو من مناصري كنيسة الدولة» فكان يريد أن يُصار إلى التسامح 
مع المرائين فلا يعاقّب إلا الهراطقة المعلّنون المتعتتون» بصورة مؤقتة. 
(217) المصدر نفسهء «تثنية الاشتراع*. الأصحاح 17: الآية 7 الأصحاح 214 الآية 7. 
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بينكه:”: «فاللفظة التي استعملها موسى في إسرائيل النموذجي ليأمر بقتل 
الجناة بالسيف أو الرجمء هي نفسها التي يوردها القديس بولس للدلالة على 
الموت الروحي المتمئّل بالجرم»”'. أيضاً يلفت وليامز إلى أن مقطع القديس 
بولس الشهير حول الخضوع للسلطات الزمنية'”** لا يمكن فهمه إلا على الصعيد 
المدني: «ما دامت جميع الأمم قد أصبحت تحت حكم المسيح ذات طابع مدني 
صرف مجرّد من كل صفة نموذجية كتلك التي كانت لكنيسة إسرائيل القومية» 
فليس بمستطاع السيف المدني أن يمتد إلى القضايا الروحية ولا أن يفرض 
العقوبات على الجرائم الروحية. وإنما يعود هذا السلطان إلى سيف ذي حذين هو 
كلمة الله؛ ''70. ولكن» كيف يقرّ القديس بولس للحكام الوثنيين بشيء من 
السلطة على شؤون الكنيس(222)؟ 


إن الاضطهاد بحجة الضمير لا يستند إلى قاعدة كتابية» وهو يشكل خطراً 
على الصعيد المدني بتعكيره سلام الدول*2©؛ كما يعود بالوبال على الديانة 
نفسهاء إذ إنه يُخضعهاء أولأء لقرارالأمير الاعتباطي بحيث تكون هرطقة اليوم 
مرشّحة لأن تصبح حقيقة غداً والعكس صحيح » فضلاً عن أن «هذا الأسلوب في 
إخضاع الضمير أو إعادة إخضاعه خلافاً لاقتناعاته أو تغافلاً عنهاء من شأنه أن 
يضعف هذا الأخير ويلوّثه إلى حدّ إفقاده قوته واستقامته الطبيعية»20©. ورب قائل 
مع جون كوتون وكثيرين سواه إن إكراه الضمائر لا يكون بإرغام الناس على 
المجيء إلى الكنيسة بل بإجبارهم على المشاركة في المناولة. لكن وليامز يردّ 


(218) الكتاب المقدسء ١‏ قورنئس الأول » الأصحاح 5» الآية 13. 
(219) 6 .جع رعء اع 015 لإ مكلام م ,اذاي عوموط 0 12216111 ترميزه81 77:6 ,كدةذا اثلا 
(220) الكتاب المقدس» «الرسالة إلى أهل رومة»» الأصحاح 213 الآية 7. 
(221) انظر: الكتاب المقدس» «الرسالة إلى العبرانيين»» الأصحاح 6 الآية 12 و 776 رقصة ذلا بلا 
,79-50 .جزم ,ععترعاء 0015 زه كلاه لمر بولابمءوعوط كن 107161 تر4نا8/0 
يُشير وليامز في الصفحة 80 إلى أن «الشر؛ الذي يتوجب على السلطة قمعهء بحسب القديس بولس إلى 
أمل رومة (الأصحاح 13؛ الآية 4)» هو موجودء حصراًء على المستوى المدني لا الروحي. انظر أيضاً حول 
هذه الآية ؛ !| «أكه/1! ها «ناماعلاظ 0011015 ذلا ترط برلهمه|8 ء«0طة اعثر انعنم 1 برءمه/8 17:6 ,قصنة لات بلا 
2 .مج ,طتضبصا ءرآأ1 كزه همء!8 عن جا ماتلا 
(222) المصدر نفسهء ص 147 وما يليها. عكاه©) «مل ,1«ذانهءدعءط إن انرء 11 برأمبده8/1 :77 ,كقصد تلاتلا 
.كد 147 .مم رععنرءاءئى:0 © زه 
(223) المصدر نفسهء ص 15. 
(224) المصدر نفسهء؛ ص 111. 
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على هؤلاء بقوله إن الإكراه غير مقبول في الحالتين بشهادة ألوف الضمائر. ولا 
فرق في أن يجبرني أحدهم على الدخول إلى بهو أحد المنازل أو الزاوية الأكثر 
سرّية فيه فالإكراه هو نفسه في الحالتين ما دمت مجبراً على الدخول2. عدا أن 
مثل هذه الأساليب تخطىء هدفها لأن إكراه الناس على المجيء من أجل #سماع 
الكلمةة يحملها حتماً على الابتعاد عن كل ديانة220, 


فليس هنالكء. في خاتمة المطاف». غير علاج واحد جذري لروح 
الاضطهاد. هو إبطال كنيسة الدولة والفصل الصريح بين الكنيسة والدولة. هاتان 
السلطتان مستقلتان إحداهما عن الأخرى يستحيل تشبيههما بتوأمي إيبوقراط اللذين 
يولذان معا ويعيشان ويموتان ع1427: فكما إن ثمة دولا مزدهرة لا وجود فيها 
لأيّ كنيسة مسيحية» كذلك الدولة يمكنها أن تنعم بالسلام» حتى ولو كانت 
الكنائس المسيحية فيها على تنافس وخلاف**؛ فالسلام الأهلي يختلف عن 
السلام الكنسي» وما طلب المسيح ولا رسله يوماً إلى الأمير أن يساعدهم على 
تهدئة الخلافات بين الكنائس””". وثمة رأي كثير الشيوع يقول إن الأمير هو 
«حارس لَوْحَي الشريعة». وهذا خطأء لأن اللوح الثاني» لوح الجرائم المدنية» 
هو وحده من اختصاص الأمير”*”©. تشبه الكنيسة والدولة سفينتين متمايزتين؛ ففي 
سفينة الكنيسة يكون الأمير المسيحي مجرّد مسافر 0 
مميّزء كما يتعيّن عليه المحافظة على قانون السفينة في حياته الخاصة 2 أما 
سفينة الدولة» فالأمير هو القبطان» وسواء كان مسيحياً أ أم غير مسيحي 0 
تبقى هى تفسهاء محض مدنية. لا شك أن بمقدور الأمير المسيحى» ٠»‏ بل من 
واجبهء أن يقوم بهذه الوظائف بمخافة الله» وبضمير أكثر نقاوة وصرامة. ومع 


(225) المصدر نفسهء ص 179» وانظر ص 99 100. 

(226) المصدر نقسهء ص 163 

(227) المصدر نفسهء ص 189 190. هذه هي نظرية كارترايت والطهوريين» انظر ص 440 443 من 
هذا الكتاب. 

(228) المصدر نفسهء ص 120. يستشهد وليامز يحالة فرنسا بعد صدور مرسوم نانت» انظر: 
لا ا ماللا )ا أعهللآ ا عب «علمظ عرمالهن) ع[ عرجا عرهمه!8 ء«مطل8 اعثر )رود 1 «رومم/8 776 ,قصهنا ابلا 

8 .م ,طامط ء!؛ لإ 4ووها8 

(229) المصدر نفسهء ص 20. 

(230) .129 اع 73 .هع ,عماعاءعدرمن) زه عكناتت م رانه1اناء ىع كه انرعنتء 1 «رأوبم/8 1116 ,كدند !| يلا 

(231) المصدر نفسهء ص 218. 
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ذلك فإن «سلطة القبطان المسيحي لا تفوق سلطة القبطان غير المسيحي على 
نفوس طاقم البخارين والركاب ولا على ضمائرهم» 22 


لم يشأ روجيه وليامزء انسجاماً مع منطق يشرّفه» أن يحرم الكاثوليك من 
مكاسب الحرية الدينية. إن عداوته شديدة» بدون شكء «للبابوية»"» حتى إنه لم 
يكن هذا المدافع المتوقد غيظأ يوفر مناسبة إلا ويشتم البابا والكنيسة الرومانية. 
لكن عداءه هذا لم يمنعه من فضح الاضطهادات الظالمة التى كانت تطول 
الكاثوليك: ما الذي أثار سخط «البابويين؟ اليائس في إنجلترا وإيرلندا؟ ما الذي 
قسَى عقولهم وأغاظها إلى هذا الحذ غير القوانين الموجهة ضد ضمائرهم 
وعبادتهه)!2'؟ فلم لا نتركهم أحراراً في ممارسة ديانتهم إذا ما كقُوا عن تدبّر 
المؤامرات الظرفية وحافظوا على ولائهم الحقيقي للدولة**©؟ ولنا من التصريح 
الآتي الذي أدخله في تمهيد كتابه الثاني» خير ما يختصر مشاعر وليامز المعقدة 
تجاه أتباع روما الأوفياء: 


«أعترف أني» في دفاعي هذا عن حرية الضمير في موضوع العبادة؛ قد 
رافعت بتجرّد من أجل حرية الضميرء بما في ذلك حرية ضمير البابويين أنفسهم» 
ألدّ أعداء القديسين والمؤمنين بالمسيح في أوروبا ومضطهديهم. وأنا لم أفعل شيئاً 
إلا أني رافعت لنصرة ما يعود لهم من حقوقء» ليكون ذلك بمثابة إنجاز عظيم 
وشاهد ضدّهمء وليظهر عظم قبح فظاعاتهم المرتكبة ماضياً وحاضراً ومستقبلاً 
ضد يسوع المسيح وكل الذين يحبونه باستقامة والذين هم تلاميذه الحقيقيون 
وخدا)(235, 


كان للمرافعة التي وضعها وليامز دفاعاً عن حرية الضمير من اتساع الرؤية 
وغنى العقيدة ما جعلها تتخطى بأشواط تلك الرسالة التى سيضعها جون لوك 


(232) المصدر نفسهء ص 231. استعاد روجيه وليامز تشبيه السفينة هذا في رسالته الشهيرة إلى مدينة 
بروفيدانس بتاري سخ كانون الثاني/ يناير عام 5. انظ ر  :‏ 1632-1682 ,كتمذالا/آ! «معم! كه درماامط 
.278-79 .مم ,(1866 ,[كصملغهءتلطل2 نكت أأعوم مع دعمدل) تعمدع ل 1 7ورط) 


(233) اذ أعه/7| ما سبوجملاطط كسه1ام© علا جز مم81 1406 امبر اناءنره 1 «رأ81000 7716 ,5جد ابلا 
.5م ,طتججصا عناا كزه موما8 عأ؛ جا عانإلاا 


(234) المصدرئفسه» ص 180 - 181 
(235) المصدر نفسهء التمهيد غير مرقم. 
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©001.آ) عام (1689) بعنوان: رسالة في التسامح. حيث سيقتصر عمل لوك على 
إظهار المواقف الفكرية المشتركة بين اللاامتثاليين في عصرهء بكل ما فيها من 
قصور ومحدودية؛ إلى حد عدم السماح للكاثوليك بإقامة شعائرهم الخاصة» في 
حين رأينا مؤسس رود إيسلاند يش الطريق بكتاباته وموقفه السياسي باتجاه 
الحريات الأميركية المستقيلية©3©, 

0 ف 


لم نخش في بحثنا هذا أن نتوغل بعض الشيء في مناخات إنجلترا القرن 
السابع عشرء إذ إن النتاج الأدبي الجدليّ في تلك الفترة هو من التنوّع بحيث 
يُقدّم لنا موجزاً جامعاً للمناقشات الأوروبية السابقة حول مسألة التسامح» فقد 
استعاد هذا النتاج بصيغة موسعة جميع وجهات النظر الممائلة» تقريباء في 
الدراسات السابقة عن ألمانيا وسويسرا والبلاد الواطئة. لا شك فى أن إنجلترا 
لبئت مدّة طويلة مكبّلة بالنظام المتشدّد لكنيسة الدولة» فطال تنفيذ عقوبات 
الإعدام فيها لأسباب طائفية أكثر من باقي الدول التي قسّمها الإصلاح. لكن 
دخولها المتأخر في حقبة الجدالات الدينية الكبرى جعلها تعرّض» إن صحٌ 
القول» عن الزمن الضائعء وتصبح بدورها في أواسط القرن السابع عشر هي 
المسرح الرئيس للسجالات حول الحرية الدينية. وإنه لمن المؤسف أن تكون 
الحرب الشعواء التي شنّتها الفرق الأساسية إلى جانب الكئنيسة الرسمية ضد 
البابوية قد حالت فو التوصل إلى حل ليبرالى للمسألة الكاثوليكية» فإذا ما قارنًا 
إنجلترا أيام كرومويل بفرنسا الملتزمة بقرار نانت ألفيناها تحتفظ بصورة البلد 
المتخلف الذي لا يتسع إلا لحفنة ضئيلة من الذين يعتقدون بإمكان الدفاع عن 
الحرية لجميع الكنائس والفرق المسالمة دون استثناء» وهي تتوزّع ما بين 


(236) كانت مستعمرتا: ماريلاند التي أسسها اللورد بالتيمور الكائوليكي» ورود أيسلاند التي أسسها 
المعمداني روجيه وليامزء هما المستعمرتان الإنجليزيتان الوحيدتان اللتان تتمتعان بالحرية الدينية في النصف 
الأول من القرن السابع عشر بينما سائر المستعمرات -خاضعة لنظام كنيسة الدولة المطلق» انظر: تسهئلاة/8ا 
العتنهظ كاعوبظ1 :(1943 ,505 5'تعمطلعة .ن) بعلمو لا" بجع[8) معاعء مما أمتردمام© هنا منج زأع2 راعه 5 معم ولا 
.ل للمكطكظ ,انها أله17 471621267 تنه زه عالاكه 1 91 عتناعلماة +1711 :عاهاى ع( كانه ارمنعةاع1 ,عدععء © 
بتاع]1) صمناملصناهط 5م501 ,لإاتووء اتسنا علولا بسولة3 ,لرمغكا1! ممءلعسسة رأعفظ دده متطععءعتوعع1 وماعطاط 
1 ©5141 0714 تأء#ناا[ن) ,قع[510 5وماأعط2 ومكصك اء ,47 .مم ,(1943 ر[موعء2 بزاأزووعء الملا عأعملا بجول3] :ليما 
:لط 1٠١ 1١‏ ,([1950] رتعم مقاط تامملا بسعل8) .كأه؟ 3 باعمطه© وممعط طمله8] نإط ,لمملم1 ,ععنهواى عاتملا 116 
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معمدانيين أمثال روجيه وليامزء وجمهوريين أمثال غودوين وقلة قليلة من رجالاات 
الدولة أمثال سيلدن. 

تنظهر المجادلات الإنجليزية» في القرن السابع عشرء نتيجة تنوّعها بالذات» 
آراء جديدة ممعنة في الراديكالية. وكان الإصلاح في إنجلتراء كما رأيناء قد نشأ 
تحت راية الإراستية الأكثر غلوًَاً بحيث شكل عهدا هنري الثامن وإليزابث انتصاراً 
مطلقاً لديانة الدولة. على أن من إنجلترا هذه بالذات» وفي ما يشبه حركة 
الارتكاس الطبيعي للأشياء؛ ستنطلق في عهد شارل الأول وكرومويل نظريات من 
أكثر ما جرى التعبير عنها راديكالية لجهة الفصل بين الكنيسة والدولة» ولن يجد 
غودوين ووليامز سبيلاً للدفاع عن الحرية الدينية إلا بعودة الدولة إلى وظائفها 
المدنية وإعلان عدم أهليتها كاملة في شؤون الديانة والنظام الكنسي. وهكذاء 
فبعد قرن من الزمن» كانت تجاوزات كنيسة الدولة نفسها قد فجرت الفكرة 
النقيضة» فكرة الكنيسة المستقلة تماماً عن تدخلات الملك» من حيث منشأها 
ونظامها الداخلي» وما كان يستشرفه الأناباتيست والبراونيون ببعض الوضوح في 
القرن السادس عشر قد شيّد منه جون غودوين وروجيه وليامز نظاماً خرجا منه 
بكل ما يمكن أن تؤدّي إليه مسألة التعددية الدينية في مقابل سيادة الدولة من 
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الخاتمة 


يبدو أن عصر الإصلاح كان فترة غليان واضطراب عميق في شتّى 
المجالات. وقد ظهر ذلك بجلاء من خلال دراستنا مسألة التسامح حيث تم 
كشف النقاب عن تيارات متنوعة بدءا بالإثباتات التقليدية حول ضرورة الإيمان 
الواحد في الدولة وانتهاة بمسلّمات الفردانية الدينية التى بلغت غاية الجسارة. 

إن تعمّد الظروف السياسية والدينية» بالذات» فضلاً عن تعدّد النظريات 
والمناهج» يثنياننا عن مواجهة وقائع هذا العصر بنظرة مبسّطة ساذجة. لذا كان لا 
يسعنا اختتام هذا العرض التاريخي بحفل توزيع جوائز يرمي إلى تعظيم شأن بعض 
«المدافعين عن التسامح١‏ وجعلهم محط إعجاب الآخرين. سوى أننا لم نقوّه طبعاء 
على إهمال تلك الشخصيات الفذة التي غالباً ما أمذتنا بآراء ثاقبة في هذا 
الموضوع؛ بل عمدنا إلى إخضاع مواقفهم العقائدية لدراسة مدققة» نض أن 
نغفل انتماءهم» هم أيضاًء إلى أوساط اجتماعية سبق لها أن وعت هذه المسائل 
بشدة؛ فهم يتوزّعون ما بين أنسنيين وسياسين وإكليروس وبورجوازيين. من هناء 
كانت هذه الدراسة التاريخية في التسامح تفضي بنا إلى علم الاجتماع. وتبيّن» في 
اعتقادناء بما يكفي من الوضوح أن مسألة التعددية الدينية كانت مطروحة في أوساط 
الرأي العام حتى وإن يكن البروتستانت والكاثوليك» في عرف عدد غير قليل 
منهم» قد ظلوا مصرّين على مبدأ وحدة ديانة الدولة وحصريتها. 

ولكي يتسئى لنا الخروج من مثل هذه الدراسة ببعض النتائج العامة 
سنعمل» أولاء على تصنيف التيارات المؤيّدة للتسامح بحسب مبادثها وتسلسلها 
التاريخي» لننتقل بعدها إلى النظر في محاولاتها التطبيقية لنقيس مبلغ أهميتها. 
أخيراً» سنيذل جهدنا من أجل الاهتداء إلى العناصر التى تحظى بقيمة أكيدة وثابتة 
وسط حجاج حشد فيه المتساجلون أصناف البراهين. 1 
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1 - التيارات المؤيدة للتسامح 

لا يسعنا إنكار تأثير الأنسنية المسيحية على النقاشات الدينية فى النصف 
الأول من القرن السادس عشرالذي نحا باتجاه بعض أشكال الحرية على الأقلّ 
بصورة غير مباشرة ‏ فالأنسنيون» سواء انتموا إلى مدرسة إراسم أو انتظموا في 
خط مدرسة موء يمقتون بطبعهم كل إكراه عنيف. وبالأخصء إنزال عقوبة 
الإعدام بالهراطقة» وهم في ذلك لا يخالفون نهج الكاثوليك المتصلبين» حرّاس 
التقاليد الوسيطية فقطء بل أيضاً نهج لوثر وأتباعه الأوائل الذين آل بهم الأمرء 
إلى تخطي تردّدهم الأول وإعطاء الأمير حق الحياة والموت على المنشقين. على 
أن موقف الأنسنيين هذا لا يجيز اعتبارهم مجرّد مدافعين عن التسامح؛ فقد ظلوا 
رجال المسيحية على طريقتهم الخاصة» وكانوا يرون في الوحدة المسيحية كنزاً 
من النفاسة بحيث لم يكموا عن المطالبة بإحيائها عن طريق الحوارات 
والمفاوضات السلمية. أما التسامح الذي كان قد اقترحه إراسم تجاه البدع منذ عام 
6 فلم يكن في نظره ونظر أتباعه أكثر من حل مؤقت وتسوية ظرفية. كذلك لم 
يقصّر الأنسنيون في العمل باتجاه الحدّ من الإلزامات وتخفيف التشئج. هذا 
النشاط الذي فاق في ألمانيا وفرنسا ما هو عليه في سائر البلدان من تواصل كان 
يرمي إلى تقريب المسيحيين الذين حوّلهم الإصلاح إلى إخوة أعداء؛ مؤسساء 
بالتالي» لافتتاح سلسلة من الحركات المسكونية التي استمرّت تشهد للحنين إلى 
الوحدة المفقودة حتى يومنا هذا"". 

وقد نشأء إلى جانب هذه الأنسنية» تيار آخر أقل تأثيراء هو تيار الروحانية 
الصوفية الذي كان أتباعه يطالبون بالحرية الدينية انطلاقاً من المبدأ القائل إن 
الروح القدس هو معلّم النفوس المسيحية الأوحد» فهوء على الصعيد الديني» 
يكفل تحريرهم من كل أنواع العبودية : عبودية الكنيسة المؤسساتية وعبودية الأمير 
وأيضاً عبودية «الحرف» في فهم الكتاب المقدس. تلك كانت مسلّمات «حرية 
التفكير؛ المألوفة في الجناح اليساري من الإصلاح. وقد دافع عنها بحمية عظيمة 
أثنان من معاصري لوثر مستندين إلى أولى كتابات هذا الأخير بالذات: الأول» 
سيباستيان فرانك الذي» وإن لم يقم له أتباعء سيتهافت لاحقاً على كتاباته القرّاء. 


(1) حول هذه الحركة المسكونية التي انطلقت منذ القرن السادس عشر واستمرّت حتى يومنا هذاء 
انظر : -1517) 716711ء1/107 أمءانه سعط عدلة زه «ررواعة2 4 ,.كلء ,الأعلط معأمقطك معطدعن5 لصة عكيدهظ. لطاب 
.(1953 ,كعطء ع6 أه اأعصناه©) ل1عه/لا بوبتعمءت) .280 طاك ,(1948 
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والثانى» غاسبار شفنكفيلد الذي تكوّنت بوحي منه مجموعات صغيرة غير منظمة 
في نواح عديدة من ألمانيا. لقد كانا كلاهما في أساس نشوء تقليد سيرفد الحركة 
التقوية مروراً بكلّ من فالنتين فيغل وجاكوب بوهيمه وجوهان أرئدت. 

أمَا تيار الأناباتيست فقد بدا لنا حركة ملتبسة قابلة للسلوك فى 
اتجاهات ظاهرة التناقض» فقد كان فردانياً عند انطلاقته ثم أخذ يميل إلى التشكل 
في مجموعات منظمة هي تجمعات ال «أطهار» وال«قديسين» التى يجري تكريسها 
بعماد الراشدين. وما يكشف لنا تحديداً عن طبيعة تلك الفرقة الغافضة هو رسالة 
هؤلاء «القديسين» الذين إما أن يعتزلوا العالم المنحرف ويصبروا على الاضطهاد 
بانتظار مجيء يوم الربء وإما أن يعتبروا أنفسهم أعواناً للروح في عملية إبادة 
«الكفرة؛ وسط عالم يشارف على الانتهاء. لكن هذا الاحتمال الأخير هو الذي 
تحقق» لسوء الحظء بامتيازء من خلال انتصارات مونتزر الذميمة» عام 1525» 
ثم تلك المغامرة الحمقاء التي أقدم عليها متعضبو مدينة مونستر بعد عشر سنوات. 
هذه النظرة الرؤيوية للأمور جعلت أهل القرن السادس عشر يرون في حركة 
الأناباتيست مسخا كريهاً من تعصّب وتزمّت يستحق من السلطات الحاكمة أقسى 
العقوبات. على أن ذلك لم يكنء في الواقع» إلا بعضاً من وجوه الحركة 
المذكورة. فقد اتسمت الأناباتستية الزوريخية أول نشأتها بطابع الفرقة المسالمة 
والمغالية في الانغلاق على ذاتها بعيداً عن الحياة السياسية» ولو أن الملامح 
الرئيسة للأناباتيستية المعتدلة لن تتضح إلا حوالي منتصف القرن مع الهولندي مينو 
سيمونز. أما في ما يتعلّق بموضوع التسامح» فمن الممكن القول إنه حدّد المبادئ 
المستقيلية المميّزة لل «فرق» البروتستانتية» فبحسب مينو سيمونز» تستطيع جماعة 
الأنابائيست» باعتبارها تجمّعاً حراً وطوعياً للمؤمنين» أن تنزل عقوية الجرم 
بأعضائها غير المستحقين. على أن هذا «التشدد الكنسي» لا ينذر بأي مفاعيل 
مدنية» على الإطلاق. والسبب في ذلك بسيط يتمثّل في كون الدولة جهاز هذا 
العالم الخاطىء؛ ولا شأن لهاء بالتالي» لا بالديانة ولا بتنظيم الفرق وضبطها. 
هكذا يرتكز التسامح الأهلي في ظل هذا النظام على الفصل المطلق بين الدين 
والدولة. بيد أن موضوع «الفصل» هذا الذي كان لوثر قد ألم به في سياق بحثه 
حول السلطة الزمنية سيغدوء في ما بعدء سلاحاً رهيباً في يد المدافعين عن 
الفرق ضد كنيسة الدولة. : 1 


1099 


وقد ازداد الوضع تعقّداً خلال النصف الثاني من القرن السادس عشر بفعل 
ظهور تيارات وميول جديدة» فالإعلاميون لم يكونواء حتى ذلك الحين» يربطون 
مطلب التسامح بمصلحة الدولة أو الأمة» بل كان لديهم شعور مشترك بأن الوحدة 
السياسية ترسو على قاعدة الوحدة الدينية» وأن تعدّد الطوائف في الدولة هو الذي 
قضى بحصول أسوأ أنواع الاضطرابات. حتى معاهدة أوغسبورغ (1555) قامت 
على هذا المبدأ. وهي» لكن أسبغت صفة شرعية على واقع التقسيم الدينيّ 
لألمانياء لم تبطل نظام الديانة الواحدة الذي ظل يتحكم بكل إمارة ذات سيادة» 
وهو ما سيتم التعبير عنه لاحقاً بالقول المأثور: الناس على دين ملوكهم. 

وأول ما حصل هذا الربط في فرنساء اعتبارا من عام 1561» حيث عمد من 
سيعرفون» عمًا قليل» باسم «السياسيين» إلى طرح مسألة التسامح مع العبادة 
الكالفينية باسم المصلحة الوطنية. إن ظهور «السياسيين» هذا مرتبط بالظروف؟ فقد 
بدا جهد الأنسنيين محكوماً بالفشل منذ اللحظة التى اتضحت فيها استحالة تذليل 
الاختلافات الطائفية. حصل هذا التصلّب فى زمن انطلاقة الكالفينية (1550 - 
0)» حيث وجد اللوثريون أنفسهم» شأن الكاثوليك مع المجمع التريدنتيني» 
مضطرّين إلى تحديد مواقفهم العقائدية إزاء التعتّت الكالفيني» فلما جاء حوار 
بواسي (1561) ينذر بنهاية المحاولات التوفيقية» خْلّفٌ «السياسيون» الأنسنيين في 
مساعي التهدئة الدينية» وكانوا يقرون بواقع الانقسام الطائفي فاقترحوا أن يتم 
الفصل الجزثئيّ بين مصلحة الكنيسة ومصلحة الدولة» كما اقترحوا التمييز بين 
الإخلاص لديانة الأمير والإخلاص للأمير بصفته رئيساً للأمة» على أن يكون 
التسامح المدني مع المصلحين ضمانة لولاء هؤلاء المطلق على الصعيدين المدني 
والسياسي. كان هذا الحل في غاية الجسارة بالنسبة إلى ذلك العصرء وهو لم 
يكن قد طرح بصورته الأكثر جذرية في عالم الإصلاح إلا من قبل بعض 
الأناباتيست. حتى هؤلاء لم يكونوا يبتغون منه مصلحة الجسم السياسي بل 
مصلحة فرقتهم» بالدرجة الأولى. أما الطوائف البروتستانتية الكبرى فبدل أن 
تفصل الروحي عن الزمني عكفت على توثيق الروابط بشتّى الوسائل بين الأمير 
والدين. 

ومنذ عهد شارل التاسع» بدأت تتضح تدريجياً مبادئ «السياسيين» التي 
حُفظت في ما بعد لتصبح تقليداً» مما ساعد على تكوّن حزب محدّدء نوعا ماء 
يتألف من الكاثوليك والهوغونوء من أجل وضعها موضع التنفيذ. ومع أن قرار 
نانت (1598) جاء نتيجة منطقية للضرورات القاهرة فقد أجاب على تطلعات هذا 
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الحزب بشكل طبيعي. هذا ما رأيناه في عهد الملك لويس الثالث عشر حيث لا 
يعدو حكم ريشيليو أن يكون في إدارة شؤون الدولة الخارجية والداخلية» على 
السواء» إلا تطبيقاً واعياأ لمبدأ «السياسيين» الجوهري والقائل بالتمييز الواضح بين 
أهداف الكنيسة وأهداف الدولة. 


من المعلوم أن أفكار «حض الأمراءه وآراء ميشال دو لوبيتال أخذت تروج 
في البلاد الواطئة منذ بوادر الثورة الوطنية ضد إسبانيا عام 1566. وكان غيوم 
دورانج والكتّاب المدافعون الذين ينتمون إلى حزبه يستلهمونهاء بالتأكيد» في 
سعيهم إلى التوحيد بين الكاثوليك واللوثريين والكالفينيين على المستوى الوطني. 
سوى أن الاستمرار في هذه السياسة بات مستحيلاً بعد العام 1580. وفي الوقت 
الذي راحت البلاد الواطئة في الجنوب تنضم إلى ولاية إسبانيا كانت مقاطعات 
الشمال تتجمّع في اتحاد مستقل عُرف باسم المقاطعات المتحدة» وتعود تحت 
راية الكالفينية إلى سيطرة كنيسة الدولة المطلقة© . 

أما البلد الوحيد الذي صمدت فيهء كما في فرنساء فكرة الوحدة الوطنية 
بالتناغم 8 مظاهر التنوّع الديني فقد كان بلدا كاثوليكياً أيضاً هو: بولونيا. لكننا 
لم نر مثلما رأينا في فرنساء هذه الفكرة تُستغل من قبل الكتّاب والإعلاميين 
بشكل منهجي. وجل ما في الأمر أن ثمة واقعاً قائماً تم تشر يعه في معاهدة اتحاد 
فرصوفيا التي أبرمت عام 1573 ليُنظر إليه» من الآن فصاعداء وكأنه دستور 
الدولة. 


كد ينا ين 


لا شك في أن ظهور «السياسيين» في عهود ملوك الفالوا الأواخر هو حدث 
بالغ الأهمية في تاريخ التسامح يستحيل معه ألآ نتذكّر أن التأثير الأنسني ما يزال 
فاعلاً. فالأنسنيون. بخلاف «السياسيين»» لم يطالبوا بالفصل الفعلي بين الروحي 
والزمني في الحالات العادية» كما لم يرتضوا تعايش الطوائف المتنافسة حلا 
نهائيّاً. لقد كانت ره الدينية مثالهم الأعلى على الدوام» وهمّهم الأول 
والأخير هو تحقيق التقارب بين المسيحيين المنقسمين. لكنهم» بعد فشل 
«الحوارات؟ في فرتسا كمافي ألمانيا  1557(‏ 1561)» أدركوا حق الإدراك 


(2) بعض الأصوات المنفردة» كصوت ديرك كورتهارت» ارتفعت وحذها مطالبة عبر دفوعات شهيرة 
بالفصل الجذري بين السلطة السياسية والسلطة الدينية. 
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استحالة إحياء الوحدة الكاملة فتحوّلوا إلى المطالبة بشكل خاص من أشكال 
التسامح سيُّعرف باسم «التسامح المذهبي؟ أو «الكنسي»6. وكان «التسامح المدني» 
الذي يطالب به «السياسيون» عبارة عن إذن شرعيّ يجري منحه للعبادات المنشقّة» 
على أن يبقى السماح بتنوّع الديانات والعبادات مشروطاً بالولاء على الصعيد 
المدني. في حين كان «التسامح الكنسي؟» يبقي على ما يشبه مبدأ وحدة الدولة 
الدينية؛ ولا يبغي إلا الاتفاق على بعض النقاط أو «العقائد الجوهرية4؛ معتبراً ما 
عداها «غير جوهري» لا يضير فيه الاختلاف ما دام لا يؤدي إلى تقويض وحدة 
الإيمان الجوهرية بين المسيحيين. 

وقد ظَنْ بعض الأنسنيين الكاثوليك أمثال جورج كاساندر أنهم يستطيعون 
الانضمام إلى مثل هذا النهج. غير أنه لم يعد في إمكان أتباع روما بعد تحديدات 
المجمع التريدنتيني أن ينادوا بوفاق عقائدي بين المسيحيين عبر المسالك القديمة» 
بعكس عدد لا يُستهان به من البروتستانت الذين أشربوا الثقافة الأنسنية ومضوا 
يبحثون عن حل لمسألة الوحدة في «العقائد الجوهرية» والتسامح الكنسي». لكنْ 
ما تسهل ملاحظته لدى هؤلاء هو أنهم» وإن كانوا متفقين على التمييز المبدئي 
بين الجوهري والعرضي» يختلفون حول مضمون الحقائق الجوهرية بشكل غير 
مألوف. هذه الأخيرة اختزلها كاستيليون إلى أقصى الحدود معتبراً أن تطابق 
المسلّمات الأخلاقية هو أقدرالعوامل على التوحيد بين المسيحيين. كذلك القسيس 
كولهايس في هولندا كان مستعداً لقبول جميع الذين يعتبرون أنفسهم أوفياء 
للكتاب المقذس. أما بالنسبة إلى السوسنيين فقد كان المطلوب أن يُصار إلى 
التخفيف من العقائد الأساسية وقصرها على الإيمان بفاعلية العماد وسرٌ الثالوث 
الأقدس. وقد استمر هذا التنوّع قائماً حتى عند البروتستانت الأقل تشذداً. وهكذا 
راحت تتعدد المناهج في موازاة تعدد الآراء حول أساس الإيمان من أكونتيوس 
إلى هوكر إلى الميوعيين الإنجليز فإلى المنبّهين الهولنديين. 

رغم هذا التصلب الطائفي المتزايد منذ عام 1560 لم يشأ الأنسنيون 
المسيحيون أن يقطعوا كل أمل بالوحدة الدينية. لكنهم» في سعيهم إلى التقريب 

بين المسيحيين المنقسمين والانفتاح السمح على فرق تُوغْلُ في الراديكالية يوماً 
بعد يوم» سلكواء لسوء الحظء طريقا محفوفة بالمخاطر حين اقترحوا اختزال 
الإلزامات العقائدية اختزالاً مهد الطريق» كما أثبتت التجربة» أمام تقلص مضمون 
الإيمان المسيحي تدريجيّاً؛ وأفضى بنهج «التفهّم! هذاء كما سيسمّى في إنجلتراء 
إلى مذاهب ثلاثة هي: العقلانية والتأليهية والديانة الطبيعية. 
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بيد أنه لا يسعنا تجاهل العمل الإيجابي الذي حقّقه الأنسئيون المسيحيون 
في عصر الإصلاح والذي تمثّل في جملة أمور هي: دعوتهم إلى المحبة 
الإنجيلية» وإصرارهم على الإصلاح الأخلاقي كشرط أساسي للعودة إلى 
الوحدة» والجهود التوفيقية التي بذلوها في تلك المرحلة الغامضة والملتبسة 
 1530(‏ 1550)» يوم كان الأمل لا يزال متاحاً. كما تقتضي الإشارة» أخيرأء إلى 
التقاء الأنسنيين مع «السياسيين؟ الأو ائل حول نقطة بالغة الأهمية بعدما بدأت 
الاحتجاجات الرسمية الصادرة عن مؤلّف كتاب حض الأمراء وميشال دو لوبيتال 
وسيباستيان كاستيليون» تتصدذى اعتباراً من مرحلة  1561(‏ 1562) لموضوع 
"إرغام الضمائر» مركّزةٌ على احترام الشخص الإنساني وسرّ حياته الباطنية. وإذا 
كان من الطبيعي أن يستهدف النقد عبارة «حرية الضمير» التي باتت مألوفة في 
ذلك الحين لما قد توحي به من تشجيع على اللامبالاة الدينية» فإن العبارة 
النقيضة: «إرغام الضمائر» كانت تُظهر بوضوح أن المقصود. قبل أي شيء آخرء 
هو الشخص الإنساني والحرية الشخصية وليس تكريس الإباحة إلى حد إطلاق 
العنان لكل رأي وتعليم. 
ا ف 


ولكن» إلى أي مدىّ كان اللاهوتيون الكاثوليك أنفسهم يقبلون بالتسامح 
الأهلى؟ سؤال يبدو الجواب عنه على جانب من التعقيد. إذ من المؤكّد, أولاًء 
أن عدداً منهم تأثّر بالأنسنية الإراسمية في النصف الأول من القرن السادس عشرء 
وأظهر عداء لوسائل العنف. بعكس المتصلبين أمثال نويل بيدا (8408) ودكاترة 
السوربون الذين شبجعوا سياسة الوفاق بعزم وتصميم. وقد انبرى حوالي عام 
0+ أيام حوارات فورمس وراتسبوناء بنوع خاص» أساقفة أمثال جان دو بيليه 
وجاك سادوليه ويوليوس بفلوغ وجان فابرء ولاهوتيون أمثال غروبر وفيتزل» 
يطالبون بإعادة توطيد الوحدة الدينية عن طريق الوفاق العقائدي. ليس هذا 
فحسبء بل إن البابا بولس الثالث نفسه جاراهم في نظرتهم هذه وأوفد 
الكاردينال كونتاريني» أحد أبرز المقرّبين إليه؛ ليمثّله في حوار راتسبونا. 

لقد انطبعت مرحلة الإصلاح المقابل بعد المجمع التريدنتيني بتشئج طائفي 
شامل» كما قلناء لكن آراء اللاهوتيين في البلاد التي جرّأها الإصلاح لم تعد 
بالرغم من ذلك كلهء على ما كانت عليه من رسوخ وتشبّث بالمواقف الوسيطية. 
وهو ما نلاحظه في البلاد الواطئة وألمانيا وبولونياء بنوع خاص. لقد ظل هؤلاء 
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اللاهوتيون أمناء لمبدأ وحدة الإيمان في الدولة» بطبيعة الحال» لكن عدداً منهم 
بدأ يطبّق على الهراطقة» كما على اليهود والوثنيين» قاعدةً إجرائية معروفة فى 
الصر الوسيط تجية عتارية عيادة قير كاثوليكية نيز نطاق القولة الواحدف 
وربما أكثرء إما تفادياً لشر أعظم وإما توحّياً لخير أعظم. ويضيف هؤلاء أن 
تشريع مثل هذا التسامح ممكن بإبرام معاهدة فعلية ترعى تطبيقها الأصول 
والآداب الاجتماعية المألوفة. هذا ما كان عليه تفكير جان مولانوس وجان دو 
لانس» ملفائي جامعة لوفان» في البلاد الواطئة» بل ما كان يقول به أيضاً الأب 
اليسوعي مارتين بيكانوس في ألمانيا وأخواه من بعده في الرهبنة» آدم تانير وبول 
لايمان. هؤلاء اللاهوتيون» وإن كانوا يقتربون بتفكيرهم من «السياسيين»» يفترقون 
عنهم في نقطة أساسية هي التي تكسب التسامح صفته الشرعية» أي مفهوم «الخير 
الأعظم؛ الذي يُطرح» في نظرهم» على المستوى الروحي لا الزمني. 

كذلك كان اللاهوتيون اللوثريون والكالفينيون يستوحون حلولهم العملية 
أحياناً من قواعد الملافنة الكاثوليك. وخير شاهد على ذلك هى «المشكلة 
الضميرية؛ لدى جان دو ناسّوء حيث نجد صياغة مكتملة للتمييز ما بين #المقولة؛ 
و«الفرضية». أما بالنسبة إلى اللاهوتي اللوثري جان غيرهارد فموقفه يبدو قريباً 
جذاً من موقف معاصره الكاثوليكي الأب مارتين بيكانوس. لكن الثابت هو أن 
اللاهوتيين البروتستانت استمرّوا عموماً يدعمون بكل سلطانهم سيطرة كنيسة 
الدولة الحصرية. 


0 
2 
2 


لم يكن الكاثوليك وحدهم أعداء الكنيسة القائمة في العالم البروتستانتي بل 
الفرق كلها بدءاً بفرقة الأناباتيست. وإذا كانت أناباتيستية مينو سيمونز الحكيمة 
ترى في شمولية التسامح نتيجة طبيعية للمبدأ القائل بانفصال الكنائس التام عن 
الدولة» فإن فرقاً جديدة بدأت» منذ نهاية القرن السادس عشرء بالتكوّن على قواعد 
فردانية انسجاماً مع المفهوم الذي يرى في الكنيسة تجمّعاً طوعيّاً للمؤمنين» منها 
الفرق الضد ‏ ثالوثية في بولونياء حيث رأينا لاهوتتيهاء أمثال فاوستو سوسين وجان 
كريل» يدافعون انطلاقاً من مبادئهم عن حرية العبادات الشاملة بطريقة منطقية جداً. 

لكن تلك لم تكن حال الفرق الانفصالية في إنجلتراء فالجمهوريون الذين 
نشطوا مع روبرت براونء وإن كانوا يرون في الكنيسة «ميثاقاً» وتجمّعاً طوعيّاء 
سيعوزهم وقت طويل كي يعترفوا للآخرين بالحرية التي يطالبون بها لأنفسهم. 
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فقط في زمن الثورة حيث سيتوسّع النظام الجمهوري ويتحؤل إلى الاستقلالية؛ 
سيعمد بعض الخذام الروحيين إلى الدفاع عن الفصل الجذري بين الكنائس 
والدولة دفاعهم عن حرية العبادات. وقد رأيئا أن جون غودوين كان أحد 
المحرّكين القلائل لهذا التسامح الشامل. 

على أن فرقة انفصالية أخرى» هي فرقة المعمدانيين الإنجليز» أظهرت منذ 
نشأتها أنها أكثر انسجاماً مع مبادئهاء إذ حافظ أتباعها على تمام الانضباط في 
صفوفهم مع الحرص على تجريد «تعصّبهم الكنسي»» شأن تعصّب الأناباتيست» 
من كل المفاعيل المدنية مما يتيح لكل فرقة أن تتأسس وتنحل كأيّ شركة خاصة 
بعيداً عن تدحّل السلطات الزمنية. لقد كان روجيه وليامز أبرز منظري هذا النهج 
بعد هلويس وبوسير ومورتون» فإذا صح أنه كان يكره الكاثوليك فإليه أيضاً يعود 
الفضل في عدم استبعادهم عن الحرية. وما أقل ما نرى مثل ذلك بين البروتستانت 
الإنجليز! 

من واجبنا الإقرارء إذأء أن الفرق البروتستانتية الأكثر تطرّفاً قد أذت» من 
ناحيتهاء إلى تشكيل تيار مؤيد للحرية الدينية. والتفسير الطبيعي لهذه الظاهرة 
يُختصر في سبب نفسي مؤّاه أن الصغار والمتخلّفين والمضطهدين يطالبون عفوياً 
بالتسامح الشامل. وهي الوسيلة الأضمن في نظرهمء للإفادة من ثماره. لكنه ليس 
السبب الوحيد. إذ كان يمكنء بالتأكيد» أن يُصار إلى استخلاص نتائج ليبرالية من 
مبادئ هذه الفرق الكنسية» على الصعيد العملي. يبقى أن تجربة السلطة هي 
الاختبار الأهم الذي يضع الفرق والكنائس على المحك ويؤمّلنا للحكم على 
استعداداتها الأساسية. لقد وقع لوثر في شرّكها بالرغم من تصريحاته الأولى» كما 
وقع فيها الأناباتيست الذين استولت عليهم حالة من الغضب الرؤيوي نشرت 
الرعب في أوروبا مدة قرن بكامله. كذلك الجمهوريون المهاجرون إلى إنجلترا 
الجديدة (1620) تميّزوا منذ اللحظة الأولى بشراسة تعضّبهم. لكن تجربة السلطة 
ستكون أفضل حالاً لدى المعمدانيين والصاحبيين من بعدهم حيث سيعمد كل من 
المعمداني روجيه وليامز والصاحبي وليام بين (5628) إلى ترسيخ حرية العبادات 
الكاملة في مستعمرتين من تأسيسهماء هما رود إيسلاند وبنسيلفانيا. 

إن المواقف التي اتخذها قادة هذه الفرق تستدعي بعض التحفظات الجذية» 


(3) نذكر بأن اللورد بالتيمور الكائوليكي ثبت الحرية الدينية عند تأسيسه ولاية ماريلاند. انظر: .ل 
.205-215 .مم ,(1948 لأعمة) يماط 786 «رلصةانمواة مزوسمتتدععله؟ عتامطاه)» بمقطءيى 
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من وجهة نظر كنسية. ذلك أن هذه المواقف الفردانية الأصل والمنبت حوّلت 
الجماعة المسيحية إلى مجرّد شركة على غرار الشركات التجارية ونقابات الأطباء 
والحرفيين» وفي ذلك انتقاص خطير من رسالة الإنجيل يطاول تهديده مهمة 
السلطة المدنية» لذا لم يقتصر شجبه على اللاهوتيين الكاثوليك. والحق أن رغبة 
هذه الفرق في القضاء على الدمج الذي لا يُطاق بين الدولة والكنيسة في البلدان 
المنتقلة إلى الإصلاح» قد جنحت بها إلى المغالاة في الدفاع عن فصلهما. وما 
عسى أن يكون تَعَلْمْنُ الدولة التام في مرحلة تالية إلا نتيجة منطقية لهذا الطلاق 
الكامل بين حكم «القديسين» وحكم شؤون هذا العالم! 


ليد افك 


كثيراً ما أشرنا إلى اعتماد بعض الملوك «المتنوّرين4»: فى القرن الثامن عشر» 
سياسة التسامح مع العبادات في دولهمء ما مهّد أمام اعتبار «الإراستية»» ثم 
«الإقليمية» ملائمتين للحرية الدينية» بل وجميع المناهج التي تنيط إدارة الشؤون 
الكنسية بشخص الملك. لكنهء كما بيّنا مرارأء حكم متسرّع لا يقيم وزناً لطبيعتها 
الملتسبة في الأساس. فإنّاء وإن كنا متأكّدين من وجود «إراستيين» متسامحين» 
أمثال روبرت كوتون وجون سيلدن في إنجلترا»ء وغروسيوس وبوفندورف وأساتذة 
مدرسة الحق الطبيعي في ألمانياء لا نظفر لدى جميع هؤلاء بأيّ إثيات يقيني 
يخولنا جلاء اللبس الكامن في هذا النهج بالنسبة إلى موضوع الحرية الدينية التي 
تبقى مرتبطة بمصلحة الأمير ومصلحة الدولة» على العمومء حيث يمكن للأمير 
الذي يرئس الديانة والشرطة في الآن نفسه أن يتظاهر بالتسامح والتعضّب كليهما 
بحسب مقتضيات سياسته» فقد مارس هنري الثامن وإليزابث أشد أنواع التعضب 
ضراوة من أجل إنقاذ الإصلاح الأنجليكاني الذي كان يختلط في بداياته مع 
مصلحة الملك الشخصية. أما إذا كانت سياسة ملوك إنجلترا قد اتجهت فى نهاية 
القرن السابع عشر نحو الليبرالية فما ذاك بداعي الضمير بل من أجل مصلحة التاج 
بالذات» إذ إن استمرارهم في سياسة القهر تجاه مختلف الفرق كان سيدفع بهم 
إلى المهالك. 

ولعل مثل المقاطعات المتحدة في مطلع القرن السابع عشر يفيدنا أكثر بهذا 
الخصوصء فقد انطلق الأرمينيون والمنبّهون» على غير هدىء يدافعرن عن 
أنفسهم ضد الكالفينيين المتعئتين» مشيدين بادىء الأمر بسلطة الدولة على الديانة. 
وهكذا تم لهم الحصول على قرار «التسامح المتبادل»» عام 1614. لكن» ما 
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كادت تمضى خمس سنوات حتى بادرت السلطة المدنية عينها إلى إصدار قرار 
بإلغاء «انشقاق؛ المنيّهين موظَفةٌ سيادتها الدينية في اتجاه معاكس! 

وكيفما دارت الحال» فقد ظلت الإقليمية والإراسيتية تشكلان تهديداً ممكناً 
بالقوة أو قائماً بالفعل للحرية الدينية» ين يفوتناء بالتالي» التبضّر بمدى تهوّر 
المصلحين حين أوكلوا إلى السلطة الزمنية مهمّة العناية بالديانة التي قلضي عليها 
بالتحول لاحقاً إلى حقٌ مطلق في إدارة الشؤون الدينية» فصارت سلطة تتحكم 
ب «الأمن؟ الدينى على هواها. لقد كان يُنظر إلى التعصّب الوسيطى» بالإجمال» 
وكأنه نتيجة ذلك التواطؤ الشديد الذي يصبٌ في مصلحة الكنيسةء بين الروحي 
والزمني. على أن عمل الإصلاح اقتصر على إنشائه تواطؤاً من هذا النوع لمصلحة 
الدولة والأمير. وبالتالي» فما كان بمقدور نهج من هذا النوع أن يولّد من تلقاء 
ذاته أي تقدّم نهائي باتجاه الحرية. 

أضف إلى ذلك أن تطوّر الإراستية لم يقتصر على الدول المنتقلة إلى 
الإصلاحء فنحن نجد ميولا إراستية في الغاليكانية السياسية بسبب مفهومها العام 
للسيادة. ومن المؤكد أنه لم يكن لهذه الميول أي دور إيجابي في مجال التسامح 
طوال القرن السابع عشرء فقد أبطل لويس الرابع عشر قرار نانت معتمداً نهجاً 
يختلف عن نهج هنري الرابع وريشيليو اللذين كانا يستلهمان نهج «السياسيين». 
ولما كان متلهّفا إلى التسلط على الديانة» نظيرغيرها من الشؤون» يشجعه على 
ذلك رأي عام لم يُلقٍ سلاحه بعدء فقد خيّل إليه أن توحيد المملكة الديني هو 
بعض مقتضيات حقوقه المطلقة! 

ا ا 

ومختصر القول أن أيَا من رؤاد الإصلاح لم يسمٌ إلى زعزعة صرامة المبدأ 
الوسيطى الذي يقضى بوجود ديانة واحدة فى الدولة الواحدة. لا بل إن هؤلاء 
عملوا على تقويته. بوجه ماء ما داموا قد كلفوا السلطة المدنية مباشرة بتنظيم 
«الأمن؟ الديني. 

تلتقي التيارات المؤيّدة للتسامح إما على هامش الإصلاح عند الروحانيين 
الصوفيين وجماعة أهل الفرق (أناباتيست» سوسينيين ومعمدانيين)» وإما في 
الأوساط الأنسنية المختلفة أو عند رجال الدولة والكتاب السياسيين» قالتسامح» 
لدى الفئة الأولى» هو تعبير عن فردانية دينية معروفة براديكاليتهاء بيتما تراه 
يعكس تلقائياً» لدى الأنسنيين» معنى الكرامة الإنسانية وإرادة في حل الانقسامات 
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الدينية عن طريق الوفاق والحوارات بصورة سلمية. لكنه عند «السياسيين» 
الفرنسيين يكشف اهتماماً بإنقاذ الوحدة الوطنية عبر عملية إبطال جزئى للطائفية 
في الدولة. كذلك سلكت فكرة التسامح طريقها في عالم اللاهوتيين الكاثوليك - 
وأيضاً بعض اللاهوتيين البروتستانت ‏ بشكل مشروط على أساس القاعدة العملية 
التي تلحظ إمكان تجئب اشر أعظم؛ أو التشجيع على «#خير أعظم». أما في ما 
يتعلّق بالتيارات «الإراستية» فهي لا تقدم للتسامحء في حال تأييدها له إلا قاعدة 
متقلبة هي مصلحة الدولة. 


أخيرأًء نلاحظ ما يشبه الإجماع بين الصحفيين واللاهوتيين ورجال الدولة» 
في القرنين السابع عشر والثامن عشرء على استبعاد الملحدين وغير المتدينين عن 
كل تسامح. فالملحد.» بحسب الرأي السائد انذاك» هو إنسان دلا مجتمعى 21 فى 
جوهرهء يهزأ بجميع قواعد الأخلاق والوعود والعقود والالتزامات يسبب رفضه 
على قبوله واحتماله. هما الصحفي الهولندي ديرك كورنهارت والمعمداني 
الإنجليزي روجيه وليامزء بعكس سيباستيان كاستيليون الذي ينضم إلى الشعور 
العام لأن مثل هذا الرجل لا مكان له في المسيحيةء برأيه. 


1 إنحازات التسامح 


لا يتحدد تاريخ التسامح في القرن السادس عشر ضمن دائرة الكتابات 
الجدلية» بل يتسع » وإن ضمن نطاق محدود. ليشمل بعض المحاولاات الرامية 
إلى تحقيق إنجاز ما. 


ثمة أمتان عظيمتان» بل بلدان كاثوليكيان هما فرنسا وبولونياء تم فيهما 
وضع بعض الإجراءات القانونية موضع التطبيق» ففي بولونيا كانت الكنائس 
والفرق تنعم منذ عهد سيغيسموند الثاني أوغست بتسامح فعلي اكتسب شرعيته 
النهائية مع معاهدة اتحاد فرصوفياء عام 1573» حتى ليصمٌ اعتبار بولونيا منذ 
ذلك الحين وحتى وفاة سيغيسموند الثاني عام 1632 «ملجأ الهراطقة» في أورويا. 
وهذا ما أتاح لفرق الأناباتيست والضد ‏ ثالوثية التي كانت مضطهّدة أينما حلت 
أن تجد فيها ملاذأء حتى إنها أقامت فيها مراكز جامعية كالمدرسة السوسنية في 
راكوف. تماماً كما كانت عليه الحال في دوقية ليتوانيا الكبرى حيث امتدت سيادة 
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ملوك بولونيا منذ اتحاد لوبلين (5ذاطدادآ) عام 1569. ذلك يصدق أيضاً على إمارة 
ترانسيلفانيا التي كان يحكمها إيتيان باتوري عندما جرى انتخابه ملكا على بولونياء 
عام 1576. والأطرف من ذلك كله أن هذه التعدّدية الطائفية غير المعهودة لم 
تعكر» على ما يبدوء علاقات ملوك بولونيا بروماء لا بل إن شدّة إخلاص إيتيان 
باتوري وسيغيسموند الثالث للكرسي الرسولي قد جعلت منهما دعامتين ناشطتين 
لحركة الإصلاح المقابل. 

لا ننكر أن هذا التسامح البولوني نشأ بتأثير من حريات طبقة النبلاء السياسية 
في مواجهة السلطة الملكية» لكننا لا نغفل أيضاأ حضور الكنيسة الأرثوذوكسية في 
دوقية ليتوانيا الكبرى» بنوع خاص» لما يوحي به هذا الحضور تلقائياً من إمكان 
قيام التعددية الدينية داخل الأمة الواحدة. لكن من واجبناالاحتراز من أن نتصوّر 
بولونيا بلد التسامح الشامل في نهاية القرن السادس عشرء فمن جهة» كانت 
الحرية الدينية التي ينعم بها النبلاء المنتقلون إلى البروتستانتية تعني للفلاحين 
العاملين في إقطاعياتهم إكراه الضمائر ومضاعفة القمع؛ في معظم الحالات. وإذا 
كان هذا القيد بالغ الخطورة» فإن سببه كان تعسّف الأسياد لا نشاط الحكومة. أما 
من جهة أخرى» فنلاحظ كيف كان سيغيسموند الثالث يتصرّف بفاعلية متعمداً 
زرع العقبات في وجه أتباعه للحؤول دون وصولهم إلى وظائف الدولة. 

لكن حرية الفرق إبّان القرن السابع عشر انقلبت لصالح الكثلكة» آخر الأمر. 
وقد لحظ ستانيسلاس كوت (1600) أن الإصلاح خسر المعركة من دون حرب ولا 
عنف©. ذلك أن عمل السلطة الملكية المترّوي» ونشاط اليسوعيين المكتف 
وغيرهم من صانعي حركة الإصلاح المقابل» فضلاً عن العداوة المتبادلة والضارية 
بين الفرق البروتستانتية» وصمود الجماهير الكاثوليكية بوجه «ديانة الأمراء 
والغرباءة وغير ذلك من العوامل» كلها جرّت إلى هزيمة شبه تامة للبروتستانتية 
في بولونيا من دون إراقة دماء أو حدوث حرب أهلية. فإذا ما نظرنا إلى تاريخ 
التسامح وإنجازاته في بداية العصور الحديئة وجدنا هذا البلد يقدم حالة فريدة قلما 
استرعت الانتباه حتى عصرنا الحاضر. 

0 كك 


(4) عععامان21 ,امآ :ذمهل «رعأمسمسطائا عل غطعباط-لمممت عا مسومل عصدره1ن18 هل أمكا عواوتمقاك 
9 .م ,4 1١‏ ,(1953 ,اساتاكهأً"! عل عصملاتلة كعل اقاموائمعه5 نوع [اعسمظ8) ععزموةمي أعررمولل 


ما يقوله كوت عن ليتوانيا يصدق في مملكة بولونياء عموماً. 
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أما في فرنساء فقد أنشأ قرار نانت (1598) لمصلحة المصلحين تسامحاً 
حقيقياً وشرعياً» فى آن» سيكون بإمكان البروتستانت أن يلجأوا إليه مدة قرن 
ققريا بك حماية التكتهيمن معنازتات النبلطاتالفكلية ال سيقي :ريقيلين 
على صفتها الدينية ويكتفي بإلغاء امتيازاتها السياسية. 

وقد سبقت قرار نانت» كما رأيناء قرارات أخرى بعضهاء مثل قرار بوليو 
(1576)» متقدّم عليه بأشواط في اتجاه الحرية» مما يستدعي إحصاء الأوامر 
الملكية المؤيّدة للتسامح بالرجوع إلى قرار كانون الثاني/ يناير عام 1562. على أنه 
ما من ملك» ولا حتى في بولونياء كان قد فكر بعد في تشريع التعايش بين 
ديانات ضمن الدولة الواحدة. ولسوء الحظ» فقد انطبعت المحاولات الأولى 
لإرساء الحرية الدينية بالمأسوية نظراً إلى عجز السلطة» بينما كان إيتيان باتوري 
في بولونيا وهنئري الرابع في فرنسا يملكان ما يكفي من النفوذ والسلطة لفرض 
احترام القرارات من قبل الفرقاء المتخاصمين» تلك التي لم يستطع شارل التاسع 
ولا كاترينا دي ميديتشي ولا هنري الثالث أن يفرضوها على الفرق والمذاهب. 
من هنا المفارقة التي آلت إليها الأمور؛ فبدل أن تكون قرارات التسامح عامل 
تهدئة أضحت دوافع ومناسبات للحرب الأهلية! حتى مجزرة سان - برتيليمي لم 
تكن سوى انتفاضة شرسة لسلطة ضعيفة أرعبتها جسارة الحزب البروتستانتى 
الخارقة. لذا بدت» في سياق التاريخ . منافية تماماً للسياسة التي انتهجتها الملكة 
الأم خلال سنوات حكم شارل التاسع الأولى» والتي لن تحول دون العودة إلى 
السياسة الليبرالية» لاحقاً. هذه الجريمة التي أوحى بها الخوف وحب الثأر لغايات 
مختلفة؛ سيتمٌ استغلالها شأن كل الأحداث المذهلة» لكنها لن تنسي المؤرّخ 
سلسلة قرارات التهدئة التي حصلت بالتزامن مع الحروب الدينية» فإذا كان بين 
هذه القرارات واحد جرى اغتصابه من السلطة الملكية مثل قرار بوليوء فإن معظم 
القرارات المتبقية يستجيب لسياسة واعية أوحى بها وساندها فريق من المستشارين 
والصحافيين سيتّسع ليصبح حزباً حقيقياً. لا شك في أن نتائجها كانت مؤقتة وأن 
ضعف الدولة» افا من مؤامرات الهوغونو الخطيرة» كثيراً ما اعترضت تطبيقها 
على الأثر» ممهّدة بذلك لظهور قرار التهدثة الكبير. 


فخ ند نت 


أما في البلاد الواطئةء فقد بدا لحين أن الأمور تنحو فيها باتجاه إرساء نظام 
تسامحى » منذ اندلاع الثورة الوطنية ضد إسبانيا. فقد سمحت معاهدة غاتد 
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(1576) بحرية ممارسة العبادة الكالفينية في مقاطعتي هولئندا وزيلانداء وتم تعليق 
قوانين الملصقات الإعلانية ضد الهرطقة مؤقتاً في جميع أنحاء البلاد» أما غيوم 
أورانج فقد صمم على الذهاب أبعد من ذلك حين عقده» بصفة مؤقتة» معاهدة 
الديانة (عام 1578) التي شكلت خطوة جديدة باتجاه القرارت الفرنسية. سوى أن 
طرق الكالفينية في التبشير أبطلت كل تطبيق عملي لنصوصهاء فانقسمت البلاد 
الواطئة ولم يبقّ شيء من هذه المحاولة الأولى. وقد عادت مقاطعات الجنوب 
إلى الانضواء تحت السيطرة الإسبانية في الوقت الذي أعلنت مقاطعات الشمال 
استقلالها. لكن الأقلية الكالفينية كانت من النفوذ بحيث حملت الأمير دورانج 
نفسه في تيّارها ولم تلبث أن ألغت شرعياً ممارسة الطقوس الكاثوليكية في كل 
المقاطعات. 


بعد هذه المحاولة الفاشلة لتحقيق الوحدة الوطنية والتسامح المتبادل في 
البلاد الواطئة لا يبقى ما نشير إليه في أوروبا سوى بعض التدابير الخاصة في 
بعض دول الإمبراطورية. ويعود أول هذه التدابير إلى الإمبراطور ماكسيميليان 
الثاني الذي طبّقه على دوله الوراثية إذ سمح عام 1568 لأسياد مقاطعات النمسا 
العليا والسفلى بممارسة العبادة اللوثرية قبل أن يصدر نظام كنسي 
(6:40ع81[:61:6) يُحدّد تطبيقه. 


أما الإجراء الثانى فكان «رسالة الجلالة» التى وجهها الإمبراطور رودولف. 
الثاني إلى مملكة بوهيميا عام 1609. فقد قدّم هذا الأخير لمختلف الكنائس 
والفرق البروتستانتية في بوهيميا نظاما دينيا حقيقيا بعد توسيعه بعض الإجراءات 
التى سبق أن صادق عليها ماكسيميليان الثانى. إنما تبيّن» لسوء الحظء أن هذا 
النظام غير متماسك؛ حيث إنه لم تمض عشر سنوات حتى اندلعت حرب الثلاثين 
سنة بسبب اخلاف نشأ حول أحد يتوده. 


كان جان سيغيسموند» أمير براندبورغ» هو الأمير البروتستانتي الوحيد الذي 
وطد التسامح في الإمبراطورية بموجب قرار أصدره في مستهل القرن السابع عشر. 
وقد بادر إلى منح التسامح للكاثوليك عام 1611 لغرض سياسي» فلمًا ارتد إلى 
الكالفينية عام 1614 لم يجد بدأ من السماح بحرية العبادة للوثريين المتصلبين. 


يرد هذان القراران في ختام لائحة التدابير التي نظمها جان سيغيسموند 
بهدف السماح بحرية العبادة عصرذاك. فقد كانت الوحدة الدينية لا تزال هي 
القاعدة السائدة فى البلدان البروتستانتية والكاثوليكية» على السواء» باستثناء فرنسا 
وبولونيا ودول النمسا العليا والسفلى وبوهيميا وبراندبورغ» لأن حرية العبادة 
بحسب روحية معاهدة أوغسبورغ (1555) كانت من اختصاص الأسياد ولم يجر 
تطبيقها على الرعايا. على أنه لا يصح الاستنتاج بأن شيئاً لم يتبدّل في سلوك 
الدول عموماً نتيجة الصراعات الدينية في نهاية القرن السادس عشر. فإذا ما تركنا 
إنجلترا جانباء لأنها تستحق أن يُنظر إليها على جدة» تبيّن لنا أن صرامة 
الممارسات الوسيطية التي ظلّت على ما كانت عليه في إسبانيا قد حفّت تدريجياً 
في البلدان التي قسّمها الإصلاحء فأيّاً تكن درجة التصلب التي اتتصفت بها 
معاهدة أوغسبورغ (1555) من عدة جوانب» تبقّ تشهد على روح جديدة» إذ لم 
تعد ضمائر اللوثريين في الدول الكاثوليكية والكاثوليك في الدول البروتستانتية 
تتعرّض لأي إزعاج» ولم يعودوا يطاردون ويساقون أمام المحاكم» لكنهم في 
حال رفضهم المشاركة بالعبادة الرسمية كانوا يُجبرون على النزوح ومعهم 
مقتنياتهم بحثأ عن إمارة تعتنق نفس ديانتهم. وعندما سيدخل الكالفينيون إلى 
ألمانيا ستطبّق عليهم القاعدة نفسهاء كالمعتاد» مع استثناء واحدء بالنسبة إلى 
الفِرق الراديكالية» حيث بدأت عقوبات السجن والغرامات المالية والنفي بحق 
المنشقين المتعئّتين تحل محل المحرقة والمشئقة. ْ 

يجب» بطبيعة الحال» التغاضي عن أعمال العنف المنظمة أو الفوضوية التي 
كانت تحدث في أزمنة الحروب أو التوترات الخطيرة. أما في أزمنة السلم فكانت 
حرية الضمير مألوفة فى غياب حرية العبادة.. وقد توقفت ملاحقة البروتستانت 
المسالمين حتى في البلاد الواطئة الإسبانية» كما نصّ أحد بئود هدنة الاثنتي 
عشرة سنة» اعتباراً من عام 1609» بالسماح للتجار من جميع الطوائف بحرية 
التنقل في المقاطعات الشمالية والجنوبية على السواء. 

على أن سير الأمور بدا مختلفاً تماماً بالنسبة إلى فرق الأناباتيست والضد - 
الوثيين» ولاسيّما وخصوصاء منكري سر الثالوث الأقدس وألوهة المسيح الذين 
ظلوا ينوءون تحت عبء تشريعات قاسية» حتى نهاية القرن السابع عشر» وسيبقى 
إعدام الضد ‏ ثالوثي ميشال سرفيه (1553) محفوراً في الذاكرة لما أثاره من 
سجال. على أن هذا الحدث لا يرد منفرداً بل في سياق إعدامات أخرى؛ منها 
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قطع رأس فالانتان جنتيله في برن عام 1566» وإحراق جنّة دايفد جوريس بعد 
إخضاعه للمحاكمة في بال عام 1559» كما في عرّ العصر الوسيط» وإحراق 
القسيس نيكولا أنطوان في جنيف عام 1632 بعد ثمانين سنة من إعدام سرفيه. هذا 
في سويسراء أما في ألمانياء فقد تُفْذت في أواخر القرن السادس عشر إعدامات 
كثيرة بحق الضد - ثالوثيين في كل من بلاد الساكس ودوقية باديه ويافارياء كما 
حدث الشيء نفسه في البلاد الواطئة الشمالية والجنوبية على السواء. أما فى 
إنجلترا فقد كانت المحرقة من نصيب الأناباتيست في عهد إليزابث عام 1575 
والضد ‏ ثالوثيين في عهد جاك الأول عام 1612. وهكذا ظلت العقوبة المخصصة 
لهؤلاء الهراطقة» بالإجمال. هي عقوبة الموت المعهودة حرقاًء كما في العصر 
الوسيط. 


بيد أن الفاصل أخذ يمعن في الاتساع ما بين التشريع والتطبيق خلال 
النصف الأول من القرن السابع عشرء فندر اللجوء إلى الحرق ولم تعد عقوبات 
السجن أو النفي تطبّق دائماً على ممارسة العبادات المنشقة. وكان لا بد لمعاهدة 
ويستفاليا (1648) أن تلحظ هذا التسامح الفعلي الناشىء بصورة عشوائية من غير 
أن تحيد عن المبدأ القائل ببقاء الناس على دين ملوكهم. وكان عدد الكاثوليك في 
المقاطعات المتحدة من الوفرة بحيث إنهم» على الرغم من جور القوانين 
المتجدّدة مراراًء غالباً ما أفادوا من تغاضي السلطات عنهم. ومع أن هذا التسامح 
كان باهظ الكلفة يقتضيهم دفع الكثير من الغرامات والرشاوى» فقد مكنهم من 
استعادة قواهم وتنظيم صفوفهم. على أن الفرق يبقى شاسعاً ما بين تسامح هش 
كهذا ونظام ديني محذد بدقة كذلك الذي كان يتمتع به البروتستانت يومذاك في 
فرنسا وبولونيا. لقد فئجع سفراء الملك هنري الرابع» عام 1609 أثناء 
المفاوضات السابقة لهدنة الاثنتى عشرة سنة برفض السلطات الهولندية فك الخناق 
الشرعي الذي كان يقمع الكاثوليك» فأي مشاعر يا ترى كان يمكن أن تولدها 
فيهم المقارنة بين وضع البروتستانت في فرنسا ووضع الكاثوليك في المقاطعات 
المتحدة؟ 

د كن 


أما ما كانت عليه إنجلترا أيام إليزابث وخلال السنئوات الأولى من حكم 
جاك الأولء» فالواقع أنها ظلّت بعيدة كل البعد عن الحرية الدينية فعلاً ومقتضى. 
ذلك أن الإصلاح الأنجليكاني انبثئق لا من دعوة «نبي» بل من مصلحة الملك 
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الشخصية» ما جعل مبدأ كنيسة الدولة يبلغ في هذه المملكة من الصرامة مبلغاً لا 
مثيل له في أي مكان آخر. غالباً ما وُصفت إليزابث بقلة التديّن» وهذا صحيح» 
لكن مفهومها «الإراستي؛ للسلطة الملكية لم يزدهاء على الصعيدين الظاهري أو 
القانوني؛ إلا عزماً وإصراراً على متابعة مبدأ الانتظام. وقد تم قمع الانشقاقات 
الطهورية داخل الكنيسة القائمة ومعاقبتها بشدة كانت تصل إلى حدّ العقوبة 
القصوى. عند الاقتضاءء لا سيّما الحركات الانفصالية منها. 

وأكثر ما انصبٌ تعصّب الملكة على الكاثوليك» حيث كان القانون» منذ عام 
4ه يعاقب على الأمانة للكرسى الرسولى معاقبته على جريمة الخيانة العظمى. 
وسيعاد إصدار هذا القانون في عهد إليزابث» عام 1563» تحديداء أي قبل سبع 
سئوات من براءة البابا بيوس الخامس الشهيرة. تلك البراءة التي أعلن فيها حَرْمٍ 
الملكة داعياً إلى خلعهاء مما هدّد بإثارة مؤامرات سياسية ضد شخصها. وهكذا 
لم يحصل في أي دولة بروتستانتية أن اعتُّبر اعتناق الكثلكة على هذا النحو السافر 
رديفاً لجريمة الخيانة العظمى مثلما حصل في إنجلترا. وليس يفوتنا أن هذه 
القوانين كانت مطبّقة منذ زمن هنري الثامن. وبناء عليهاء لاقى رهيان دير الشارتر 
في لندن عام 1535 موت الخونة الشنيع دون أن تثبت عليهم أي تهمة سياسية. 
صحيح أنه في ما بعد سيتم استغلال الذريعة السياسية ضد الكاثوليك بأساليب 
عديدة» لا سيّما بعد براءة البابا بيوس الخامس عام 0. هذه الذريعة» على 
كونها وهمية ومختلقة: في معظم الأحيان» ترمي إلى الإيقاع ببعض الكهنة أو 
المؤمنين الذين لا تكفت عن مطاردتهم عين م الشرطة الساهرة» 3 يكن أن ترتدّء 
كما يشير برسانس» على البروتستانت أنفسهم» في بلدان أخرى. فهل كان يصعب 
على السلطة الملكية في فرنساء من عهد شارل التاسع حتى عهد لويس الثالث 
عشرء أن تنّهم الهوغونو بالتمرّد والخيانة؟ إنه» في الواقع» روح الاضطهاد الذي 
كان ولا يزال منذ بدء الأزمنة يحاول ستر الدوافع الحقيقية لقراراته تحت قناع 
الحجج السياسية. 

وما لا يقل عن ذلك مدعاة للأسى اعتقاد الكرسي الرسولي عام 1570 أن 
في إمكانه تجديد بادرة البابا إينوقنطيوس الثالث يوم أقدم على خلع جان ‏ سان - 
تير عام 1211. لقد أخطأ البابا بيورس الخامس في تقديره قوّة القومية الحديثة التي 
كانت على جانب كبير من الحساسية والغموض حين ظل يتعاطى مع أُنَّةٍ في أوج 
انطلاقها وكأنها مجرّد مقاطعة من العالم المسيحي القديم. وقد قدّم ببراءته تلك 
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العديمة الجدوى إلى حكومة ذلك العصر الماكيافيلية أفضل المسوّغات لاتهام 
الكاثوليك بالخيانة العظمى. 

كثيراً ما لَمْئنا إلى الاضطهاد الحاصل من الجانب الأنجليكاني في عهد ماري 
تودور  1553(‏ 1558)» حيث ناهز عدد الضحايا الثلائمئة. فإذا ما صصح أن عدداً 
ممائلاً قد سقط أيضاً في عهد إليزابث لم يَفُئْنا أن البون شاسع بين العهدين من 
الناحية الزمنية» فقد دام حكم إليزابث ثلاثاً وأربعين سنة ونيّفاً في حين لم يجاوز 
حكم ماري السئوات الخمس. ولم نقصد بهذه الإشارة» طبعاًء أن نبرّر إليزابث 
لندين ماري تودورء لكنها مؤثرة» للوهلة الأولى. ولما كنا لا نحصر اعتبارنا 
بالأرقام بل نولي اهتمامنا الظروفٌ أيضأء فليس يفوتنا أن اختلافات عميقة تفصل 
بين العهدين. ففي زمن ماري» كانت أوروباء لا سيما فرنسا والبلاد الواطئة» لا 
تزال في مرحلة القمع العنيف للإصلاح. وقد أرادت الملكة بعد قيامها بمصالحة 
الأمة مع روما أن تعججل في إلغاء المجموعة السياسية التي كانت قد أفادت من 
القصور الملكي - قصور إدوارد السادس ‏ كي تهيّء سرًاً لشورة حقيقية على 
مستوى العبادة. من هنا لجأت إلى تدابير هي من القسوة بحيث تذكرنا بهنري 
الثاني. أما في عهد إليزابث» واعتباراً من عام 21580 فقد ندرت الإعدامات 
الدينية في كل أنحاء أوروباء وإن تكن الحكومة الملكية» بالمقابل» ستطلق العنان 
لشرطتها وتكئف اضطهاداتها ضد الكاثوليك حتى لتشمل بها المنشقين عن 
الأنجليكانية. ولئن لم يتعدٌ عدد ضحايا عهد إليزابث عدد من سقطوا في عهد 
ماري تودور فقد طرأ عنصر جديد تسمح لنا أحداث عصرنا الحاضر بأن ندرك 
مدى خطورته وأذاه. إنه نظام الشرطة والجاسوسية والاعتقالات والغرامات المالية 
الذي سمح لأقلية ماهرة ومصمّمة على خنق جميع النشاطات الكاثوليكية في 
المملكة تدريجياً. هذه الأقّية سهرت على عدم الإكثار من عدد الشهداء لكنها 
توضّلت إلى تهميش الكاثوليك الأمناء لروما ورذلهم. 


هكذا تأتي إنجلترا أيام إليزابث في المنزلة الأخيرة من حيث ممارسة 
التسامح من بين جميع البلدان التي قسّمها الإصلاح. حتى حرية الضمير التي كنا 
قد تأكدنا من امتدادها إلى جميع أنحاء أوروياء كانت تتهدّدها في إنجلترا 
التحريّات البوليسية على الدوام. ولن يطرأ أي تشريع جديد يبدّل وضع الكاثوليك 
الذين سيستمرٌ هذا النظام مفروضاً عليهم طوال القرن السابع عشرء باستثناء بعض 
الانفراجات والاستراحات المؤقتة. قيل الكثير عن التسامح في إنجلترا أيام آل 
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ستيوارت وكرومويل» لكن التسامح المتبادل الذي كان يطالب به هؤلاء المدافعون 
ظلَّء لسوء الحظء وقفاً على الفرق البروتستانتية دون الكاثوليك» تماماً كما كانت 
عليه الحال في هولندا أيام السجال الأرميني. هذا الرأي يبقى رأي جميع 
الصحافيين بغض النظر عن بعضهم أمثال روبرت كوتون وجون سيلدن وجون 
غودوين وروجيه وليامز وبعض المعمدانيين» وسيقتصرعمل جون لوك على تدوينه 
في رسالته حول التسامح عام 1689 .وكما يشير إلى ذلك ج. و. ألن» فإن الاقتناع 
بأن «تسامح الكاثوليك مع البروتستانت يختلف تماماً عن تسامح البروتستانت مع 
الكاد ثوليك»50) هو اقتناع «ساذج وصادق» فى إنجلترا الستيوارتية» فالأول يوجبه 
العدل» إذ من الطبيعي أن يتساهل ملك فرنسا مع الهوغونوء أما الثاني فيجب أن 
يبقى محظوراً لأن الكاثوليك يطيعون قوّتين ا إسبانيا والبابوية. إنها 
الذريعة السياسية نفسها على الدوام» تلك التي طالما أكسبت الأنجليكان 
والطهوريين وأهل الفرق الكثير من حسن النية بوجه القوانين الاستثنائية. 


نع ا نا 


أقل ما يقال؛ إذاًء في الحالة الدينية في مطلع القرن السابع عشر إنها كانت 
حالة شاذة» وإذا ما استثنينا إمارة براندبورغ» لم يكن للتسامح الشرعي مع 
الطوائف المنشقة أي وجود خارج الدول الكاثوليكية» أي فرنسا وبولونيا والنمسا 
ومملكة بوهيميا. لقد كان الرأي العام» كما تظهره أعمال أسكولي» واعيا لذلك 
تماماً حيث لم يكن يخفى على أحد شيءء؛ لا سيما في فرنساء عن حالة 
الكاثوليك الإنجليز الأليمة والمأسوية» بما في ذلك نظام الغرامات المالية 
والمضايقات المتنوّعة التي ينوء تحت ثقلها كاثوليك هولندا. أَفْيَجُوزُء والحالة 
هذهء أن نستغرب تلك المقاومة الواسعة والمتصلبة التي واصلت ظهورها في 
فرنسا ضد التسامح تجاه الهوغونو؟أما كان يبدو ذلك خدعة في غياب المبادلة 
بالمثل من قبل الدول البروتستانتية؟ لقد كان مقدراً لقرار نانت أن يمهّد للانفراج 
الطائفى فى أوروباء فتمت إطاحة ذلك. وهو أمر خطير يهيب بنا إلى التساؤل ما 
إذا كان ذلك علّة استبغاده بالذات. 


(5) تطءتجمه11 بسعسطاءا/! :«ملهما) (1603-1660) ,اأوناهة1 امءازامط أعقاعاى ,معالف سيدتااا/ةا 
213 .م ,1 .) ,(1938 رئكهه5 مه ل01ممول 
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11 الحجج المؤيّدة للتسامح 

لقد أتاحت لنا دراسة التيارات الفكرية المحبّذة للتسامح أن نكتشف حشداً 
متنوّعاً من الحجج على مدى صفحات هذا الكتاب. وإِنّاء وإن لم يسعنا الجزم 
بأن كل ما قيل خلال القرن السادس عشر كان يستند إلى براهين كتابية واعتبارات 
تاريخية وأسباب خلقية ولاهوتية» نقرٌ بأن العديد من الأفكار الجديدة والجذابة قد 
وضعت قيد التداول في خضمٌ غليان ذلك العصر الغريب» وأن من حق المؤرّخ 
واللاهوتي بعد ثلائة قرون أن يقدّر مدى خصوبتها وقيمتها النسبية. ولسنا ننوي 
في آخر صفحات بحثنا التاريخي هذا أن ننشىء خلاصة عقائدية في التسامح» 
لكئنا نتوحخى القبض على عناصر ثابتة ودائمة وسط هذا الحشد المتنوّع من 
البراهين. لا شك في أن من واجبنا عدم المغالاة في الإصرار على «حداثة» القرن 
السادس عشرء لكن التنوّعات المذهبية التي ما زال العالم المسيحي يشكو منها 
ترقى كلها إلى هذا العصر. لذا كان من حقنا أن نتوقع بعض الأفكار المفيدة من 
أوائل شهود هذا الانقسام الديني. 


من المؤكّد أن أولى المسائل التى طرحت نفسها على رجالات القرن 
السادس عشر هي مسألة التسامح» لا مسألة الحرية الدينية. يومذاك كانت الغالبية 
العظمى من علمانيين ورجال إكليروس ما تزال متمسّكة بمثال وحدة العقيدة 
والعبادة» والقضية تكمنء» بالنسبة إليهم. في معرفة ما إذا كان من الحكمة 
والتعقّل الانقسامات الطائفية التالية للإصلاح أن يُسمح بانتشارالهرطقة وتكوّن 
عبادة منشقة. هذه الأزمة الضميرية كانت تشتدٌ خطورة بنسبة افتقاد الاستقرار 
الطائفي بفعل الترويج الناشط والشامل للكنائس والفرق الجديدة. 

أما في عصرنا فأكثر ما يدور الحديث عن الحرية الدينية» بسبب نزعة 
التعلمُن الضاربة في معظم الدول. لذا كان من الطبيعي ألا يطالب المسيحيون 
ورجال الدين» بشكل عام بالتسامح بل بالحرية. من هنا اكتسبت كلمة 
«تسامح1. في نظر كثيرين» صفة بائدة ومستهجنة. على أنها تبقى تذكّر المسيحيين 
المنهمكين بمسألة الوحدة الدينية أكثر من أي وقت مضى بالطبيعة الشاذة 
لانقساماتهم الحاضرة . 

كذلك فجرت سجالات القرن السادس عشر تنوّعاً واسعاً في الآراء بدءاً 
برفض كل تسامح وانتهاءً بالمطالب الأكثر تمادياً في التحرّر. ولنقل إِنَّ من 
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مخلفات الإصلاح الأكثر تميّزاً هو ظهور أفكار تتسمء منذ البدءء بهذا القدر من 
الراديكالية. يبقى أن ننجز الفصل بين المواقف والحجج ذات الأهمية المتفاوتة» 
من جهةء وبين المكتسبات المفيدة للمستقبل والمزاعم الباطلة أو القابلة للنقاش 

على الأقل» من جهة أخرى. ولما كنا قد أجرينا في الصفحات السابقة بحثاً تقدياً 
لبعض التيارات الدينية والسياسة التي تمت الإشارة إليهاء فحسبنا هنا التذكير 
سريعاً بجانب الخطورة والوهم في بعض تبريرات التسامح» لنختتم بتفخص بعض 
الحجج الأكثر صلابة والتي لا تزال تفرض نفسها على التفكير في أيامنا الحاضرة. 


1 - لم يكن في تجربة القرون الأخيرة هذه ما يتناسب مع المناهج التي 
تميل إلى إقامة هذا النوع من التسوية العقائدية المعروف ب «التسامح الكنسي؛ بين 
الكنائس. فإذا بنظرية «العقائد الأساسية؟ التي أشرنا إليها في معرض حديثنا عن 
التيار الأنسني» تؤول تدريجياً إلى «ميوعية» عديمة التماسك. وهكذا نفهم جيداً 
لماذا سعى البروتستانت القلقون بسبب انقساماتهم المتزايدة إلى التوحّدء أو 
بالأحرى» إلى التسامح المتبادل على قاعدة بعض الاعتقادات الأساسية. لكنهم» 
في عزمهم على احتواء أكبر مجموعة من الكنائس والفرق» بهذه الطريقة» جازفوا 
بتقليص الجوهر العقائدي وقانون الإيمان المشترك إلى أقصى الحدود. وقد رفض 
الكاثوليك هذا النهج بعد فشل جهود كاساندرء كما عارضه كثير من البروتستانت 
المحافظين وممثلي الفرق. 


- أما سيباستيان كاستيليون فقد اقترح» من جهتهء تأسيس التسامح على 
إعلان مشترك لقواعد الحياة المسيحية نفسهاء واعتبر أن الكتاب المقدس غامض 
على الصعيد العقائدي إلا أنه واضح تماماً في ما يخصٌ الوصايا الأخلاقية» فلماذا 
لا يتسامح الذين يعيشون حياة مسيحية حمّاً بشأن هذا التنوّع الوافر من العقائد؟ 
هذه الطريقة الثانية في الدفاع عن «التسامح الكنسي» لا تبدو مستساغة أكثر من 
سابقتهاء فالأخلاق المسيحية ليست مستقلة عن العقيدة» كما قد يظنْ عدو 
كالفن» بل هما من التماسك بحيث ستترتّب عن انهيار المعتقدات المسيحية في 
هذه القرون الأخيرة تبعات خطيرة جدَاً على صعيد الحياة الخلقية. كذلك شدّد 
كاستيليون على مظاهر الإبهام في الكتاب المقدس إلى حدّ أنه وفر سلاحاً 
للعقلانية والشكوكية على نحو شبه واع ومقصود. 
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3- بيد أن الروحانيين الصوفيين كانوا أكثر جرأة حين ظَّوا أن في إمكانهم 
تأسيس الحر ية الدينية الشاملة على حرية الروح القدس بالذات» «فالروح يهب 
حيثما يشاءة. وهومرشد المسيحي الوحيد. يساعده على فهم الكتاب المقدس 
بحسب «الروح» لا بحسب «الحرف». وبالتالي» فالمسيحي حرّ في كل شيء» 
في معتقده كما في حياته الخلقية ولا يتقيّد بأي سلطة أرضية» ولا حتى بسلطة 
الكتاب المقدسء بالمفهوم الحرفي الذي يجعل منه دستوراً صارماً. إن مثل هذا 
المفهوم كهذا للحرية المسيحية يفتح المجال أمام الفردانية الدينية والإلهامية 
الإشراقية. وهوء إلى جانب بُعده الشديد عن الرسالة الإنجيلية القائمة في جوهرها 
على العمل الاجتماعي والشراكة؛ ربما اتخذ أشكالاً تمل خطراً على التسامح 
بالذات» فكما إن ثمة متنوّرين مسالمين» كذلك هناك أشخاص يظئتون. كما 
أشرناء أنهم ملهمون من الروح القدس لتبرير الإقدام على أعمال تمردية ثورية. 
لذا كانت الفردانية الديئية لا تخلو من موجات تعضّب عارمة حتى ولو تحلّت 
بالحكمة وتحرّرت من كل حماسة صوفية ورؤيوية جليانية. نعلم أن أتباعها 
يبشّرون بنسبيّة شاملة في مجالي الاعتقاد والعبادة معأ بحيث يطيب لهم مع بوميه 
أن يشبّهوا تعدّد الأشكال الدينية بتعدّد أصناف الزهر في الحديقة الواحدة. سوى 
أن الحيطة واجبة» لأنه يحصل أحياناً أن تنتصب تسامحيتهم هذه بقرّة في وجه 
الكنائس والفرق التي تفرض على أعضائها عقائدية واضحة ونظاماً صارماً. 
وسيجري التعبير بطريقة مثيرة عن هذا التعضّب لاحقاً من خلال مسلمة مأثورة 
لجان جاك روسو تقول: «كل من يجرؤ على القول: لا خللاص خارج الكئيسة. 
يجب أن يُطرد من الدولة؛ (العقد الاجتماعي. 17 8). إن تسامح الفردانية الدينية 
يتعلق بالديانة بشكلها الخاصء وكثيراً ما كان يتحول إلى هجوم عدواني ضد كل 
ديانة مؤسساتية متسلّطة©. 


4 كذلك أخذ بعض الإعلاميين» منذ القرن السادس عشرء يدافعون عن 
المنافسة الحرّة بين الطوائف انطلاقاً من هذه الرؤية التفاؤلية التي ستصبح مألوفة 
أيام الليبرالية» والتي تؤمن أنه: إذا ما دار عراك حرّ ومُعلّن بين الضلال 
والحقيقة» والصدق والكذب. فمن المستحيل أن تخرج الحقيقة مهزومة من 


(6) لم يكن في القرن السادس عشر مشككون حقيقيون على طريقة بايل (©1ز2ه8)» لكن ما يمكن 
التحقق منه هو أن التطور نحو الذاتانية والفردائية كان يدفع ببعض المفكرين في هذا الاتجاه. 
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تجربة كهذه. لقد حصل أكثر من مرّة أن وُظفت بهذا المعنى نصائح اليهودي 
جملائيل إلى أبناء دينه عند نشأة الكنيسة» على ما يطالعنا لدى كاستيليون 
وأكونتيوس وبعض المدافعين عن قرار نانت والمعمداني بوشير والجمهوري 
غودوين والشاعر جون ميلتون في هجائيته الشهيرة حول حرية الصحافة: 
الأريوياجيتيكا زهءفانودممء47) (1644). سوى أن التاريخ والتجربة علمانا أن 
نكون أكثر يقظة وتحفّظاً. فليس صحيحاً أن المنافسة الحرّة في مجالات فعلها 
تقود حكماً إلى انتصار العدالة والحقيقة نظراً إلى الأهواء البشرية وما تمتلكه 
الدعاوة من إمكانات على كل صعيدء فلا يسعناء بالتالي» أن نركن إلى حجج 
التفاؤل الليبرالي وحدها لتبرير التسامح مع عذّة طوائف متخاصمة في الدولة. 

5 لقد تحسسنا فى القرن السادس عشر مخاطر كنيسة الدولة» بحدة» فلمَا 
برز لأنبياء أكثر راديكالية يذعون بدورهم تقويم الإصلاح» اصطدموا بمقاومة 
الأمراء الإنجيليين أو سواهم من الأسياد البروتستانت» فاضطهدوا وسجنوا بل 
قتلوا باسم ميدأ الوحدة الدينية في الدولة» ما دفع بِالفِرّق كرد فعل على هذا 
الواقع إلى تأسيس التسامح على قاعدة الفصل التام بين الكنيسة والدولة. وقد سبق 
أن لفتنا إلى الأخطاء الجسيمة التى ينطوي عليها هذا الموقف من دون أن ننكر 
فاعلية حملاتهم ضد تمادي الأمير في التسلّط على الديانة وأهميتها التاريخية. 
بعض هذه الأخطاء يتعلّق بمفهوم الكنيسة التي لم تعد بالنسبة إليهم إلا مجرّد 
فرقة أو حزب أو جماعة مؤمنين» وبعضها الآخر يطول مهمّةٌ الدولة التي تلفي 
نفسها منقطعة عن الديانة» فى هذه الحالة. وهكذا تكون علمنة الدولة التامة نتيجة 
لازمة للانفصال القام, 00 

6 كذلك تم تصوير التسامح مع مختلف العبادات وكأنه مجرّد تنازل من 
جانب الدولة» بحيث يعمد الأميرء باسم السيادة المطلقة المتحكمة بالديانة أسوة 
بسائر قطاعات الحياة العامة» إلى إصدار قرار ينص على إعطاء الحرية لطائفة 
يعتبرها ملائمة لسياسته. إنه الطرح «الإراستي؛ الذي سبق أن بينًا مخاطره على 
الحرية نفسها. فهو يؤسس التسامح على قاعدة غير مستقرّة هي مصلحة الدولة» 
كما يساهم» بنسبة غير قليلة» في شيوع النظرية المشؤومة التي تقول إن حرية 
العبادات ليست سوى ثمرة اللامبالاة الدينية. والواقع أن الملوك «المتنؤرين» في 
القرن الثامن عشر قد أقرّوا التسامح بدافع من شكوكيتهم ومناهضتهم لرجال 
الإكليروس» لكنهمء بالمقابل» ظلوا يمسكون بقوة بحقّ القدسيات». أي مبدأ 
سيادة الدولة في مجال الديانة. 


110 


7 أخيرأًء لقد تمّء في القرن السادس عشرهء توسّل ما يمكننا تسميته 
بالحجة «الاقتصادية»؛ حين عمد بعض الكتّاب المدافعين» لا سيّما في البلاد 
الواطئة» سواء عند بداية الاضطرابات أم عند تكوّن المقاطعات المتحدة» إلى 
المطالبة بالتسامح لأسباب تجارية مع تنوّع العبادات. والواقع أن حرية التجارة 
كانت تقضي بعدم تعكير الروادع الدينية كل لحظة نشاط التجار والحرفيين. كذلك 
طرحت اعتبارات من هذا النوع في كل من فرنسا وإنجلتراء لكنها كانت نادرة» 
فقلّما نلمس في هذا القرن المحتدم بالمنافسات الطائفية ميلاً إلى تأسيس الدفاع 
عن الحرية الدينية على دوافع اقتصادية بحت. 

ند ا اين 

أخيرأًء لقد تحقّق لدينا بالتأمل والاختبار بطلان الكثير من الكتابات الدفاعية 
عن التسامح وقصورها الظاهر وخطورة التأثيرات الناجمة عنها. هذا الاستنتاج من 
شأنه أن يسلّط الضوء على إحدى الصعوبات الملازمة للقضية التى نحن بصددهاء 
فقد أدرك عدد من مفكري القرن السادس عشر تعذر الإبقاء على العقوبات 
الوسيطية في البلدان التي قسّمها الإصلاح» وحتى في البلدان التي ظلّت فيها 
الوحدة الدينية هى القاعدة حيث نشأت بعض الترتيبات العملية» ‏ على الأقل - 
باتجاه حرية الضمير قبل أن تتطوّر إلى التسامح بشأن العبادة الخاصة. كذلك 
كانوا» في الوقت نفسه» يميّزون صعوبة تبرير التدابير العملية بحجج لا تسيء إلى 
صفاء الإيمان ويقينياته ومقتضياته. وقد لاحظت جماعة من أهل النظر أن الكثير 
من الدوافع المزعومة ‏ تلك التي أتينا على ذكر منشأها بإيجاز - توشك أن تَسُوقَ 
المفكرين باتجاه ذاتانية جامحة أو نسبية عقائدية وصولا إلى اللامبالاة الدينية. عند 
هذه النقطة تلتقي انتقادات تيودور دو باز وبولينغير مع انتقادات البابا كليمنس 
الثامن والقديس فرانسوا دو سال. وسيكون الربع أشد خطورةٌ فى القرن الثامن 
عشر حيث سيجري استغلال موضوع التسامح بثك شْتَّى الطرق لمصلحة الإلحاد. 

في الواقع» لم يكن للإلحادء بمعناه الحقيقي, أي نصيب فعلي في 
السجالات الدينية الدائرة في عصر الإصلاح. وإذا كان قد تمّ الاعتماد مراراً على 
حجج خطرة أو قابلة للنقاش في معرض الدفاع عن التسامح» فمردٌ ذلك إلى أن 
اختلافات جسيمة كانت تفرّق بين المسيحبين أنفسهم في مجال العقيدة والعلوم 
الكنسية. علماً أن حججاً كهذه لا تقتصر على ما تضمّنته الأبحاث اللاهوتية أو 
النشرات الدفاعية من تبريرات عقائدية» بل بالعكس» يمكننا استخلاص إرشادات 
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قيّمة منهاء كما فعلنا على توالى فصول هذا الكتاب» وتعليمات غير مكتملة؛ 
بالطبع » لكنها لا تزال مشروعة في عصرنا الحاضر. 


من جملة المكاسب الواضحة التي حققها اللاهوت الكاثوليكي في القرن 
السادس عشر تعميمه على الهراطقة قاعدة وضعها القديس توما حول التسامح 
بشأن العبادتين اليهودية والوثنية. مثل هذا التدبير غير الجائزء مبدثئياء يصبح 
مشروعاً في حال أريد به اجتناب شر أعظم أو التماس خير أعظم. ومع ترشخ 
الإصلاح لم يرّ اللاهوتيون بدأ من أن يقيموا وزناً لهذه الفكرة التي عبّر عنها 
برسانس في عهد جاك الأول بقوله: لِمَ ننظر إلى الذين وُلدوا في الهرطقة وكأنهم 
متمرّدون على الكنيسة إذا كانوا لا يعون أنهم انتموا إليها يوماً؟ أوَ ليس من 
الأفضل» على الرغم من الحقوق الأصلية التي تحتفظ بها الكنيسة لنفسها على 
جميع المعمّدين» أن نعامل هؤلاء البروتستانت وكأنهم من أهل الخارج بتطبيقنا 
عليهم القواعد التي اتبعها البابوات الأقدمون تجاه اليهود وعبادتهم؟ وهكذا انتقلت 
القاعدة التوماوية الموسّعة على مر الزمن إلى الأبحاث اللاهوتية فى العصر 
الحديث. ذلك أن التطبيقات العملية تختلف تبعاً لاتساع النظرة إلى الخير الأفضل 
في حين تبقى المواقف الأصلية على حالها. 


لقد دعم البابوات المتأخرون» من لاون الثالث عشر حتى بيوس الثاني 
عشرء هذا التقليد اللاهوتي بسلطانهم الخاص. ومما قاله البابا لاون الثالث عشر 
بصدد حرية العبادات في رسالته الحبرية : الله السرمدي (26 ءإها«م:مهم7): «لئن 
قضت الكنيسة بعدم المساواة بين الديانة الحقيقية وسائر أصناف العبادات» فلا 
يلزم من ذلك أي إدانة لقادة الدول الذين يقبلون عملياً بأن يكون لمختلف هذه 
العبادات مكانها الخاص في الدولة» إما ابتغاء لخير أعظم وإما اجتناباً لشر 
أعظم». وقد أطلق بيوس الثاني عشر حديثاً رأياً في هذا الاتجاه» بشأن قمع 
الضلال يقول : ٠لا‏ يجوز أن يكون واجب ردع الانحرافات الخلقية والدينية معياراً 
مطلقاً للتصرّف. بل يُفترض أن يخضع لمعايبر أسمى وأشمل تتيح في بعض 
الظروفء» بل تُظهرء ربماء أن الخيار الأفضل هو ذلك الذي لا يمنع الخطأ 
تيسيراً لبلوغ خير أعظمة (خطبة البابا إلى الحقوقيين الإيطاليين في 6 كانون 
الأول/ ديسمبر عام 1953). 


ظلّت المبادئ التوماوية في التسامح المشروط تثبت أن للكنيسة حقاً أساسياً 
باستعمال القوّة ضد الوثنيين والهراطقة إذا ها حكمت بضرورة ذلك. وقد أثارت 
هذه النقطة جدلاء لأسباب خطيرة» أثناء المناقشات اللاهوتية في القرن السادس 
عشرء إن لم يكن لجهة حي الكنيسه المطلق فلجهة انتعبال هذا الحق وجدوئ 
ممارشعة كما أدسكلت لاحقاً حجج أخرى بهدف إعطاء التسامح طابعاً أكثر 
استقراراً وأقل تاثرا بالططزوت: 


أما اللجوء إلى الكتاب المقدس الذي ميّز زمن الإصلاح فقد وفر أسلحة 
لروح الاضطهاد» في البداية» حيث كان كبار المصلحين وأتباعهم الأوائل يرون 
في عقوبات الشريعة القديمة ضد المجدّفين وعبدة الأوثان والأنبياء الكذبة وصايا 
لا تزال ممكنة التطبيق على الهراطقة. لكن هذا التأويل الحرفى جوبه برد فعل 
عنيف. وقد لفتنا إلى أن الأوامر الدنيوية والعقوبات الجسدية في العهد القديم 
يجب أن تفسّر في ضوء شريعة النعمة بمعناها الروحي. فكما حلّت معمودية الماء 
والروح محل الختان الجسديء كذلك الجرمء أو العقوبة الروحية؛ حل محل 
الموت الجسدي لأن المسيح وهب روحاً جديدة للكنيسة وتلاميذه. وإذا صحٌ أن 
حياة الكنيسة هي معركة مستمرّة ضد قوى الكذب والضلال؛ فإن هذه 5 
تملك في معركتها هذه إلا سيف الروح»ء أي كلمة الله؛ عوضاً عن الأسلحة 
المادية. 


كذلك لفتنا إلى أن الحماس للحقيقة يجب أن يقترن» عملا بتعاليم الرب» 
بمقتضيات المحبة: «وإذا عملنا للحق فبالمحبة»'. فلنتذكّر وداعة المسيح حيال 
الحَطَأةٍ ومكل الزؤان وتعظيم بولس للمحبة: أفلا توحي هذه الأمثلة وكثير سواها 
بموقف ينسم بالتسامح والصبر ويتناقض كل التناقض مع سياسة القوة التي 
رجحت كمتها في المسيحية الوسيطية» آخر الأمر؟ 


أخيرأء لقد ركّزنا في النصف الثاني من القرن السادس عشر على المبدأ 
الكتابي والإنجيلي الداعي إلى المعاملة بالمثل: «كل ما تكرهه لا تفعله بأحد من 
الناس0”**: أو «كل ما أردتم أن يفعل الناس لكمء إفعلوه أنتم لهم" . فإذا 
(7) الكتاب المقدس» «الرسالة إلى أهل أفسسء» الأصحاح 4» الآية 15. 


(8) المصدر نقسهء «سفر طوبياء» الأصحاح 4 الآية 1. 
(9) المصدر نفسهء «إنجيل متى»» الأصحاح 7 الآية 12. 
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كانت الكنيسة تعتبر الاضطهاد شْرَّأ عندما تكون فى وضعية الضعفء فلماذا تعتبر 
اضطهادها صلاحاً عندما تكون فى حال الانتصار؟ والحال أن الوصية شاملة؛ ولا 
مجال لإعفاء الكنيسة منها بحجّة امتلاكها كنز الحقيقة الإلهي لم تبقّ هذه 
المناظرات الكتابية حول مسألة التسامح عقيمة» بل نشأ عنها مزيد من التبصّر 
بالفرق ما بين روح الشريعة اليهودية وروح شريعة المسيح. كما إنها أنتاحت فهم 
طريقة الموازنة بين فروض الحقيقة ومقتضيات المحبة فى الجماعة المسيحية9", 
من المؤكّد أن الحقيقة ستنتصر فى نهاية المطاف» إنما يستحيل أن تنشد النصر 
الكامل في هذه الحياة الفانية» ذلك الذي يعلنه الفصل الصريح بين الصالحين 
والأشرار في اليوم الأخيرء فالحقيقة محدودة في واقعها الأرضي وأسلحتها 
ووسائلها الروحية؛ لذا كان من الطبيعي أن تبقى حتى نهاية العالم فريسة التناقض 
المستمرٌ. على أنه سيجري التعويض دؤماً عن ضعف وسائلها المادية بالصبر 
والمحبة والوداعة. تلك الفضائل التى قد تجعل من مضطهديها بالأمس مدافعين 
عنها اليوم؛ فالحقيقة المقرونة بالمحبة في روحية مثل الزؤان'© تحقق قول 
الأنبياء عن المسيح: «القصبة المرضوضة لن يكسرها والفتيلة المدخنة لن 
يطففئها'. مرجئة إلى العالم الآخر عملية رسم الحدود المبرمة بين البشر. وهي 
تمذ يدهاء بكل صير ومن دون مساومةء إلى الذين يتيهون فى الضلال راجية أن 
يردّهم مَتَلها إلى المحبة. ْ 


تشكل الدعوة إلى الضميرء متلازمة مع العودة إلى الكتاب المقدس» عنصراً 
مميّزاً في سجالات القرن السادس عشرء حيث يُجمع الكاثوليك في الدول 
البروتستانتية والبروتستانت في الدول الكاثوليكية على الاحتجاج ضد «إكراهة 
الضمائرء بشدة. ولم يكن المصلحون الأوائل ليأبهوا لهذا النوع من الحججء بل 
كانوا يحيلون كل من احتكم إلى ضميره إلى الكتاب المقدس. لكن عرائض 


(10) يمكننا الاطلاع على مقالة متازة في هذا الموضوعء هي : عه اتأعم/صسقعل» ,تمدصنا بعامط 
,337-346 .هم ,(1924 غضمة) 107 .آهب ,لم2 عهه «عتمسليى «رائءاستمعلاسط 
(11) استشهد البابا بيوس الثاني عشر ببذا المثل في خطابه أمام الحقوقيين الإيطاليين الكاثوليك في 
السادس من كانو ن الأول/ ديسمبر عام 3.ه» انظر : .م ,(953] ,[.« .5] نمايو8) موزلم للهه انمالهلاء نم20 
1606 

(12) الكتاب المقدسء «إنجيل متى»؟ الأصحاح 12. الآيات 18 20. 
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«حرية الضمير؛» باتت منذ منتصف القرن» ومع انساع رقعة الصراعات الدينية» 
تختصر مطالب الأقليات المضطهّدة. ومن جملة ما كانت تسوقه من حجج تلك 
القواعد الرائعة التي رسمها القديس بولس بخصوص أكل ذبائح الأوثان واحترام 
الضمائر «الضعيفة». كذلك لم نغفل حرية الإيمان التي كانت أيام الكنيسة الأولى 
تحظر الارتداد القسري لليهود والوثنيين. وقد استندنا أيضأ إلى النقاشات الوسيطية 
التي كانت تتوسّع في حالات الضمير عند القديس بولس وتعالج هذه القضية 
الخطيرة بوضوح: هل الانصياع إلى الضمير واجب دوماًء حتى ولو كان ضالآ؟ 
فى هذه الدفوعات أكثر من مجرّد استعادة لمعطيات سابقة. ثمة تأكيد مجدّد على 
الضمير الإنساتي وكرامته والاحترام الذي يستحقه حتى في غمرة ضلالاته» أي ما 
يشبه التنامى فى حساسيته ومتطلباته. ولا بد من الإقرار»ء من دون أن ننكر مخاطر 
مثل هذا الانزلاق نحو الاستبطان» بتغلغله في العقلية الحديثة. وأننا بتنا في أيامنا 
الحاضرة أشدّ تركيزاً على كل ما يتصل بعلم النفس الدينيء وعموماًء بالأنا 
العميق للشخص الإنساني مما كان عليه مفكرو العصر الوسيط. 


لا يجوز إكراه الضمائر حتى ولو طاول الخطأ الذي يتسبب في ضلالها نقاط 
الإيمان» أو تعلق الأمر بالهراطقة لا باليهود والوثنيين فقط. هذا هو الرأي الأقرب 
إلى الشيوع في القرن السادس عشر بسبب هذا التركيز المستجدٌ على الديانة 
الشخصية. وقد تبتّى بعض كتاب المقالات» بهذا الخصوص.ء. القاعدة الإنجيلية 
الداعية إلى التعامل بالمثل: إذا كنتم لا تطيقون أن تُكرّه ضمائركم» فَلِمَ تقبلون 
بإكراه ضمائر الآخرين؟ 

أما أن يكون بعض المفكرين قد تمادى في تضخيم هذا الموقف 
«الشخصانى؟ إلى حذ الفردانية المطلقة فذلك ما لا يفاجىء أحداء إذ ليس من 
السهل أن يلزم المرء جانب الحذر في مجال الحرية الشخصية. ألم نرّ بايل 
(1زة8) في نهاية القرن السابع عشر يستغل طروحات اللاهوتيين السك و لاستيك 
بشأن الضمير الضال لمصلحة الشكوكية الخالصة؟ ومع ذلك لم تحمله مغالاته 
على اطراح تعاليم اللاهرت المدرسي باعتبارها خطرة وغير قابلة للتطبيق”'2. كما 
ليس يلزم عن استعمال «حرية الضمير؛ من قبل أنصار الحرية المطلقة في الاعتقاد 
ارتياب بكل موقف يؤيد احترام الضمائر ويدعو إلى مراعاتها. والجدير بالاحترام 


(13) هذا ما يلمح إليه أيضاً البابا بيرس الثاني عشر في الخطاب نقسهء ص 1607 1608. 
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هنا ليس الخطأ بل الشخص الإنساني الذي يبقى كائناً حرّأً له حقوقه وواجباته» 
على الرغم من ارتهانه للخطأ. ١‏ 

وقد لفتت المناقشات حول حرية الضمير الانتباه فى القرن السادس عشر إلى 
' الروابط الوثيقة القائمة بين الحرية الداخلية وحرية ة الممارسات الخارجية. ذلك أن 
من طبيعة الشخص الإنساني المكوّن من نفس وجسد أن يعبّرعن معتقداته بشكل 
ظاهر. وما الطقوس الاحتفالية إلا التعبير المألوف عن حركة التجسيد الخارجى. 
عند ذاك بدأ يُنظر إلى كل حظر للممارسة الدينية أو إلزام شرعي بالتردد إلى 
إحدى العبادات التي يأباها الضمير وكأنهما إكراه للضمائر غير مقبول» كما راح 
يبرز دفع تلقائي باتجاه الحرية الخارجية حيثما وجدت حرية الضمير أو تمّ السماح 
بها عملياً. ولم يلبث المعنيون بالأمرء من كاثوليك وبروتستانت» أن عمدوا 
بمنتهى البساطة واليسر إلى المطالبة بالسماح لهم بالعيادة العلنية أو» على الأقل» 
بالعيادة الخاصة. وهكذا راحت القضايا المتعلقة بالضمير الدينى تؤول كلها إلى 
قضية حرية العبادة بصورة حتمية. ْ 


0 كك 


أخيراً» تمّت المطالبة بالتسامح الأهلي على قاعدة التمييز الواضح بين 
الكنيسة والدولة. وقد حدّد القديس توما الباعث الأساسي لهذا التمييز حين جعل 
من المجتمع المدني. على أثر أرسطوء مؤسسة للحميْن: «الإنساني» 
و«الطبيعي4» في مقابل «المجتمع الكامل؟ الذي هو الكنيسة» مؤسسة «الحق 
الإلهي؛ المباشر*". أما في الواقع» فقد لبثت الكنيسة والدولة حتى القرن 
السادس عشر على حال من التوححد تجعل وحدة الدولة مستمدة من وحدة 
الكنيسة عملاً بالقول المأثور: إيمان واحد» قانون واحدء ملك واحدة. فلا 
يسعنا إلا أن ننظر بعين الدهشة إلى إعلان قد يكون من الطبيعي أن يصدر عن 
لاهوتيّ محدّث هو الأب فيرمرش: «لما لم يكن الدين غاية الدولة فقد لزم ألا 
تجد الدولة مبدأ وحدتها في الدين»”7. هذا التطابق بين الوحدة الدينية والوحدة 
السياسية في الأمة هوء تحديداًء ما كان يصنع من الهراطقة» ولو مسالمين» 


(14) انظر : .98-99 .مم ,(1946 ,[.ه .5) تولمةو©) زماة '! عل معاطم ءطيامكى ها اه مكذاع'ط ,كعاعما طامعومل 


(15) كك وعلهورمت جعلساة'ل غافاعمة 1[ عل عنوغطامطلطتم ,ععجمةاه1 مط ,طاءوععع صلا عنتطامم 
4 .م ,(1912 ,عسوعء طعيمء8 .0 :ولووط بغمملنء اط -)سزتصواولازنا عن :زمتهناناما) 4 زوعنو أل تناز 
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أشخاصاً هاربين من وجه العدالة» وبدل أن تفكك كبريات الطوائف البروتستانتية 
هذه الروابط بين الدين والدولة» عمدت إلى توثيقها لمصلحة الأمير. وما مسلمة 
الناس على دين ملوكهم التي نجدها منذ عام 1599 عند رجل القانون اللوثري 
يواكيم ستيفاني إلا تعبيراً عن سلطة الأمير الكنسية ووحدة الدين في الدولة في آن 
معاً. 

لقد ظهرت فكرة الفصل الجزئى بين الوحدة الدينية والوحدة السياسية فى 
فرنسا حوالي عام 1560: وشكّلت خلفيّة إيديولوجية «السياسيين» حتى زمن 
ريشيليو. وكانت الغاية منهاء بالإجمال» تجتب الحروب الدينية عن طريق 
التخفيف من صرامة المبدأ القائل: «إيمان واحدء قانون واحدء ملك واحدة. 
فقد ظلت الديانة الكاثوليكية هي ديانة المملكة» لكن الانضمام إلى العبادة 
الرسمية لم يعد شرطاً واجباً على جميع رعايا الملك؛ ولا عادت الأمانة لشخص 
الأمير تستدعى الاشتراك معهء فى الديانة الظاهرة عينهاء على الإطلاق. لقد 
اكتسبت الوحدة السياسية» منذ ذلك الحين» طبيعة مغايرة للوحدة الدينية بفعل 
استجابتها لغاية أرضية وزمنية متمايزة عن غاية الكنيسة الروحية. ومع أن مبدأ 
الاتفاق بين الكنيسة والدولة قد ظل قائماء فإن السلطة السياسية لم تعد تجد 
نفسها منجرّة بشكل آلي إلى جميع أنواع الصراع الديني. وإذا كانت قد احتفظت 
لنفسها بحق التدخل الردعي ضد المصلحين المتمرّدين فقد كانت» في الوقت 
نفسهء مستعدة لمنح التسامح للمصلّحين الموالين من أجل ممارسة عبادتهم. أما 
ما كان يرسي التسامح على هذا النحو فهو استقلالية الدولة في مجالهاء 
واختصاصها بمهمة مميزة تتمثل في السهر على السلم الأهلي والخير الزمني 
العام. 

يختلف هذا الموقف جذريّاً عن الطروحات «الإراستية» بإبقائه الدولة فى 
مجالها الزمني الخاص بدل التمادي في الزعم بسيادة الأمير على الديانة. كما 
يختلف عن مواقف الأناباتيست والمعمداتيين بعدم وقوعه في الفصل الجذري بين 
الدولة والكنيسة. إنه يوطد سيادة الدولة» لكنها سيادة تنسجم مع سياسة الوفاق 
والتعاون مع الكنيسة» بحيث يمكن لهاتين السيادتين عقد التحالفات دون الاعتداد 
بتسوية مشتركة لجميع قضاياهما الداخلية. 

وبالإجمال» فإن هذه السياسة كانت تحسب حساباً للواقع الجديد الذي يميّز 
العصر الحديث عن العصر الوسيط. وهو: ظهور العظمات القومية. وليس ليجدينا 
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نفعاً إنكار بعض ما جره تطوّر القوميات الحديثة هذا من مخاطرء أولها التركيز 
المتزايد على علمنة الدولة. كما لا يسعناء بالمقابل» أن نحكم بلاشرعية الكيانات 
الوطنية المستقلة قياسا بدول المسيحية القديمة التي فاقتها ارتباطا بالكنيسة. فقد 
كتب ريشيليو عام 1616: «إن تنوّع المعتقدات لا يكفي لجعلنا من دول مختلفة. 
فإناء وإن كنا منقسمين في الإيمان» نبقى متحدين في الأمير الذي لا يوجد بين 
عباده كاثوليكي واحد 1 الغباء بحيث يفضّل في الشأن الحاكم إسبانيّاً على 
فرنسي هوغونو©0, 


ند لحني يننا 


أخيرأً» ما المغازي التي تنطوي عليها تلك الحجج التي تفوق جدية كل ما 
تم تداوله في القرن السادس عشر في مجال تبرير التسامح؟ يذكر برهان «الخير 
الأعظم؛ أن اللطف كثيراً ما يكون أجدى من القوّة في رد النفوس الضالة إلى 
جاذة الإيمان. إن براهين الكتاب المقدس تواجه بروح الإنجيل الجديدة عنف 
الطرق التي تأمر بها الشريعة القديمة» أي الصبر والمحبة المتبادلة واللجوء إلى 
السلاح الروحي واستبعاد كل الوسائل الجسدية. كما إِنَّ الاحتكام إلى الضمير 
يؤكد لاجدوى الإكراه وسوء طبيعته إذا ما مسّ طوية الإنسان وانتهك قدسيّة 
الحياة الشخصية. أما بالنسبة إلى التمييز بين الكنيسة والدولةء فقد جاء التذكير به 
مرتبطاً بسياسة قمع لا هوادة فيها تهدد بتفجير الصراعات الدموية داخل الممالك 
العظيمة. لقد كانت تلك بداية رد فعل جذّية بأشكال مختلفة ضد استعمال القوة 
من أجل فرض الوحدة الدينية. 

كانت الكنيسة الوسيطية قد وجدت لها في «الذراع الزمنية»» عوناً «فغالأ» 
في صراعها ضد الهرطقة. وهي عين الدعامة الزمنية التي بات يلوح اليوم أن 
قيمتها هدف للطعن. وإذا كانت قد مكنتها من تصفية الهرطقة الألبيجية فى العصر 
الوسيط» فقد أثارت» بالمقابل» انتقادات لاذعة ومتواصلة ضد الممارسات 
الكيديّة بعدما ثبت في القرن السادس عشر أنها كانت» إلى جانب عجزها أمام 
الإصلاح» مصدر الاضطرابات الخطيرة والصراعات الدموية. كما أظهرت الخبرة 
الحديثة أن امتزاج الروحي بالسياسي قابل للارتداد على الكنيسة نفسهاء فلا غررّ 
إذا راح الإصلاح بمعاونة الأمراء الذين باتوا إلى جانبه يلاحق أتباع روما كما لو 


٠ 1١١٠. 4 2016)‏ ملاعأاء ع8 عل أموجف بل دعجلاعط ..لة ,اعصعلم 
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انهم مجدفون وعَبَدَهُ أوثان. أَقُلَمْ يكن من الأنسبء والحالة هذهء أن تعود طرق 
الكنيسة إلى صفاء بداياتها نوعاً ما؟ بل ألم يكن من الأجدى للكنيسة أن تتنازل 
للدولة؛ لدواع زمئية» عن سلطة القمع التي تقتضيها دعوتها الأرضية؟ لا شك في 
أن الكنيسة كانت ستفقد دعم مساعد «فعّال» بحسب أحكام البشرء لكنها كانت 
ستستعيد بعمل دؤوب ومحب الفاعلية الخاصة بملكوت الله. 

يبدو أن فرنسا كانت» بعدما عانت الكثير من جرّاء الحروب الدينية» هى 
البلد الأكثر احتضاناً للتوججهات الجديدة التي اتخذتها علاقة الدين والدولة» وقد 
بدت محدودة الأثر فى كل ما عداها من البلدان» باستثناء بولونيا. ففى إيطاليا 
وإسبانيا اللذين لامسهما الإصلاح بصورة سطحية؛ لم يشعر أحد بالحاجة إلى 
إعادة النظر بالمواقف الوسيطية. كما إِنْ ترسيم الحدود الفاصلة في ألمانيا 
وسويسرا ما بين دول كاثوليكية وأخرى بروتستانتية لم يشجّع على إطلاق نقاشات 
بعيدة المدى. لقد كان الإصلاح المنتصر في إنجلترا والمقاطعات المتحدة يرفض 
رفضاً قاطعاً تمييز قضيته عن قضية الدولة. لذا لا يسعنا الحديث عن رذ فعل عام 
وشامل ضد استعمال القوة لغاية دينية فى نهاية القرن السادس عشر. أما فى أوروبا 
حيث اتصف هذا الطرح بمثل ما رأينا في سائر البلدان من فرادة عزم وإلحاح» 
فقد أوحت العلاقة بين الدين والدولة بكتابات بالغة الأهمية تتخطى وفرة 
الاعتبارات فيها الأوضاع التاريخية» كما تخوّلها أن ترفد زمننا الحاضر بمعلومات 
قيّمة. إن سجالات عصر الإصلاح الكبرى هذه تستحق كل عناية مسيحيي الزمن 
الحاضرء ويخطىء من يظن أن قيمتها محض ظرفية. 
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الثبت التعريفي 


آريوسية معنسهنىة): تعليم أطلقه آريوسء في القرن الرابع» قائلاً إن 
الكلمة ليس إلهاًء بل خليقة ثانوية» خاضعة لله. أدانه المجمع النيقاوي عام 325» 
وهو أول مجمع مسكوني يُعقّد في تاريخ الكنيسة. 

إصلاح (©164052) : حركة تجددية إنجيلية» قامت في القرن السادس عشر مع 
مارتن لوثر وأدّت إلى نشوء كنائس عديدة منفصلة عن الكنيسة الكاثوليكية. 

أنسنية (0دونموصسة1): مذهب فكري تألق في بداية عصر النهضة» يعتبر 
الشخص الإنساني غاية وقيمة في ذاته ويتميّز بالعودة إلى الينابيع اليونانية 
واللاتينية. 

أو طيخبة (عسمهنهونطءزطان8): بدعة دينية نادى بها أو طيخاء تقول بوحدة 
طبيعة المسيح . منكرة التساوي في الجوهر بين جسد المسيح وجسد الإنسان. 
أدانها مجمع خلقيدونية عام 451. 

بيلاجية ©هونهوذهداة0): بدعة نادى بها بيلاجيوس  360(‏ 420) تنكر 
الخطيئة الأصلية وتنفي عمل النعمة الإلهية» مشدّدة على أهمية الجهد البشري 
والإرادة الإنسانية وممارسة الفضيلة من أجل بلوغ الخلاص. 

تحول الجوهري (088085هة)وطدوكدة:1): هو عملية التقديس التي يتحوّل 
خلالها الخبز والخمر إلى جسد المسيح ودمه. 

تعليم السياسيين (5عناونافاهم 05 006156 : نادى السياسيون المتحرّرون من 
كل قيد ديني » في كل من فرنسا والبلاد الواطئة . بسيادة الدولة على كل الشؤون 
الحياتية» دنيوية كانت أم دينية» كما طالبوا بالحرية الدينية لجميع المواطنين دونما 
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تمييز » لكنهم قصروا اهتمامهم على المصالح الدنيوية للدولة متجاهلين كل ما له 
علاقة بالدين والآخرة والخلاص الأبدي. 

تواجد الجوهري (08005ههفوطداكه0)): نظرية هرطوقية تقول إن جوهر الخبز 
وجوهر الخمر يتواجدان بعد التحول الجوهري مع جسد المسيح ودمه. 

ثالوث أقدس #6ائمط:1 عاهنه5 1.8): عقيدة مسيحية تقول إن الله واحد في 
ثلاثة أقانيم متساوية في الجوهرء ومتمايزة على غير انقسام ولا تجزؤ. 

جرم (21109ء ل مسسسرمء:18) : عقو بة كنسية تأديبية يفصل بها عن الجماعة 
مُعمّدٌ متغيّب عن مشاركة المؤمنين. 

حق في القدسيات (5858 هع<اه كناق): حق الملوك والأمر اء في حماية الديانة 
التي كانوا يعتنقونها والتدختل في شؤونها. 

درجات الكهنوت (0:0:65 185): الكهنوت هو أحد أسرار الكئيسة السبعة» 
يمنح كاملا للأسقف ويمنح بالاشتراك للكاهن والشماس. أما الدرجات الصغرى 
فإن عددها يختلف باختلاف الكنائسن وأهمها: القارئ والمرئّل والشدياق. 


ذبائح الأوثان (401089065): ذبائح تقدّم إلى الآلهة الوثنية ثم تشاع لحومها 
في الأسواق. وقد كان المسيحيون من أصل يهودي يرفضون أكلها لاعتبارها 
مدنتسةء مما ولتد بلبلة بين المسيحيين الذين هم من أصل يهودي والمسيحيين 
الذين هم من أصل وثني» إلى أن تدخل بولس وحسم الأمر في رسالته الأولى 
إلى أهل قورنئسء قائلاً: «كلوا من اللحم كلّ ما يُباع في السوق. .. كلوا من 
كل ما يُقدّم لكم؛ (الأصحاح 10ء الآية 25). 

صابيلية (126قنهةخاا5906): مذهب لاهو تي قديم» تبنناه صابيليوس في 
منتصف القرن الثالث» ينكر التمايز بين الأقانيم الثلاثة ويقول: إن الآب والإبن 
ليسا سوى شكلين مختلفين لظهور الإله الواحد. 


ظاهرية (0064650): تعليم ينكر حقيقة التجسّد فلا ينسب إلى المسيح إلا 
ظواهر بشرية. 

غاليكانية («هنموءنااة©): مذهب لاهوتي وسياسي يقول باستقلال الكنيسة 
الوطنية عن الكرسي الروماني. 
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فرق اليهودية (و«لثناز 5): أهمُها: الفريسية التي تحافظ على دقائق 
الشريعة وتتباهى بالتقوى» والقبلانية» وهي نزعة تفسيرية وحركة روحية تقوم على 
تفسير باطني للكتاب المقدس.» والأسّينية» وهي فرقة طهورية متشدّدة عاصرت 
المسيح» وكان أعضاؤها يعيشون في مغاور البحر الميت في جماعات ترويضيةء 
والصذوقية التي تنكر وجود الملائكة والأرواح وقيامة الموتى وخلود النفس. 


فولغاتا (©58انالا ه1): هي الترجمة اللاتينية التي لاتزال مستعملة لنص 
الكتاب المقدس. وضعها القديس أيرونيموس بين عامي 382 -405» ولم تعد فيها 
الكنيسة النظر إلا عام 1979 بإيعاز من المجمع الفاتيكاني الثاني. 

قاعدة الذهبية (0'055 عاعة88): قاعدة تنص على ضرورة المعاملة بالمثل» وقد 


أوجزها السيد المسيح بقوله: «كل ما أردتم أن يفعل الناس لكم إفعلوه أنتم 
لهم : هذه هي الشريعة والأنبياءة (متى» الإصحاح 7, الآية 12). 


كلبية (©دعنهو0): مذهب فلسفي يحتقر الأعراف والتقاليد» ويحتكم إلى 
العقل والطبيعة. 


لاأدري ية (#صككء6وممعة): مذهب يقرٌ بعجز العقل على فهم الحقائق 
الفوقطبيغية 


لولاردية ©5وذ4:ولامآ1): بدعة راجت في إنجلترا إبان القرون الوسطى. 
كان أصحابها يلجأون إلى الدندنة في صلواتهم تمويهاً لعقائدهم الهرطوقية. 

مجمع مسكو ني (عناوتسفسعدهه0 عاأعمه)): جمعية تضم جميع أساقفة 
العالم» يدعو إليها البابا ويترأسها بشخصه هو أو من ينتدبه لذلك» ثم يوافق على 
أعمالها ومقرّراتها. 

محكمة التفتيش (1910108نا1«0): محكمة دينية مسيحية أنشئت في الغرب إبّان 
القرن الثالث عشرء بهدف ملاحقة ومعاقبة الخارجين عن الدين المسيحي 
باعتبارهم خارجين على نظام المجتمع والدولة. وكثيراً ما انطبعت أحكامها 

ملك منتخب (تناءاءءاة عءصلوط): هو كل أمير أو ملك يحق له انتخاب 
الإمبراطور. 
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نظام أسقفي (#»سهناهمهء:1©) :نظام إداري يفرض أن البنية الأسقفية بحيث 
يكون الأسقف هو صاحب السلطة على أبرشيته . 

نظام جمهوري (عدكتلهده هع ةجومو ) : نظام يفرض أن تكون جماعة 
المؤمنين المحلية هي صاحبة السلطة الكنسية تحت المسيح. 

نظام مشيخي (6لاستصه لم6 روهط ) : نظام يعهد بالسلطة الكنسية إلى عمل 
السينودسات» وهي مجالس مؤلقفة من علمانيين ورعاة ينتخبهم المؤمنون» تنعقد 
على مستوى الرعية (السينودس الرعوي) والإقليم والوطن والعالم. 
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أخيرية 
أرمينية 


أرمينيون 


إصلاح 
إصلاح مقابل 
أعمال الرسل 
إفخارستيا 


اقتداء بالمسيح 


101 
كع لمةلط8 
000 
2011 
26 
نع 6م 
1 لطم 
تن 
اط 
111000 
152 قسنصره لآ 
ا 
111 
تاها 
تمان كا 


0010 


5 وه 5عاع8 


ثلت| 


أوتتطن)-دوددوغل عل صه11هقا تنآ 


إلهام 

أمانة 

امتثال 

إنابة (قانون مؤقت وضعه شارلكان) 
البئاق 

انتهاك حزمة 

أنسني 

أنسئية 
أنجليكانية 

اهتداء 

أهجية/ هجائية 

أوطيخية 

أو غسبورغ (شهادة إيمان -) 
إيرينية/ سلامية 

إيقونة 

إيمان 

بابا/ لقب أسقف روما 
بابوية 

بذّعة 

بذوانيون 

بروتستانتية 

بوهيميون (الإخوة ال) 
بيلاجية 


1136 


231 
غ01 
15م0عع8نطاة 
عطزواغطام 
م115 
كف نوا 
116 1) 
1 
211000001[ 
عع 531 
11121 
11 
ا 
001 
تالا لا 


ل نمه اطء اباط 


09 تمنأكقع)هه00) عنام ادعناث 


1100 
12 

ازعلوا 

عمروط) 
2 
116 
2010000 


210100000000 


5 كدعنن 1 


1261 


تائب/ نادم 

تاسيتورن (الصموت) (لقب غيوم أمير أورانج) 
تأليه/ تأليهية 

تبرير 

تثنية الاشتراع 

تجديدية العماد 

تجديديو العماد (أناباتيست) 
تجديف/ شتم اسم الله 
تحطيم الأيقونات 

تحوّل الجوهري 

تدبير إلهي 

ترانتو 

تفسير/ شرح الكتاب المقدس 
تقديس 

تقليد/ التراث 


تماثل 
تواجد جوهري 

توتوني (سكان جرمانيا الشمالية) 
توماوية 

ثنائية التساكنية/ ال «التحاذي؟ 
ثيوقراطية 

جاحد 


1137 


31 

عآ 
11611 
مال 
1101010011ظ1 
1 
000005 
ع معطم مما8 
عتموةأع 0م10 
1111000 
ناء101 ع0 «داعووع10 
ع1 
1116 
001110 
ع6 09 
درك 2 
0026 
110 
تتا 
2101010 
انمه نولا 
0001000 
1" 
1111 
0011 
116 


201 


م 


جحود 
جلياني/ رؤيوي 
جمهوري 


خادم 

خدمة الأسرار والكلمة 
خلاص/ البلوغ إلى السعادة الأبدية 
داودية 

دَرَجَات الكهنوت 
دفوعة/ نشرة دفاعية 
دوناطية 

ديوان الروماني أو البابوي 
دييت/ مجلس 

ذاتانية 

ذبائح الأوثان 

ذبيحة/ ذبيحة القداس 


رئيس إقليمي 


1138 


0151م 

عنالوتام ا لمعمممم 
م 1 216)) 
ع 6201 
)2 
عدوم 
101 

لو ل د 
سانانا 

علاء6 عموعوةءط 
نهم 
111110 
لا لياتا 

اللليك 

111 

كركاف 

الآ 
115 
101011 

معنا 
كلها 

عمو اناعء زط نا 
12010 
5111 

الاك ايزت ا 

انلكا 


علم8 


رعائية 

روح القُدُس/ الأقنوم الثالث من الثالوث الإلهي 

رينانيا/ قاطعة نهر الرين 

زندقة/ تحرّر/ تفلت حُلُقى 

زيارات كنسية لتفقد الأمكنة ومراقبة تنفيذ القوانين 

سفير بابوي 

سيليزي/ من مقاطعة سيليزيا 

سينودوس 

شرح شائع للكتاب المقدس 

شريعة/ قانون 

شريعة ساليّة (شريعة قديمة عند شعوب الفرنجة الوثنية) 
شعائر دينية/ تقديم السجود لله والإكرام للقديسين/ عبادة 
شكة 

شهادة إيمان 


ضلال/ مخالفة الحقائق الإيمانية 
طهوريّة 

طهوريون 

طيطس (تلميذ بولس) 
طيموتاوس (تلميذ بولس) 


1139 


وععاامظ / وعلدمماموط 
التمكظط-ا ولوك 
الات 4 
ا 
15 زو عع 5غ نوالا 
11011 

بعلت لك 

20100 

ع5لة12ل]0 ع5ه010 
امآ 

21 أم0آ 

ع6 

مم2 

أ10 عل ومأووع أنه 6 
تاب ات ءات 
05 
5200 

1ناء 281 

لب اتا 

للك ليان 

11 

01 
12100 
نه متم 
102 
060 


1011 


قاصد رسولي/ مرسل الكرسي الرسولي 


قيصرية البابوية 

كاتار/ الأنقياء 

كافر 

كالفينية/ مذهب كالفن 
كات تتليع مسحي 


م 


عفد 


21 

م ئاه 1101017 
ك1 الع اعم 
مععاالهن 

عطلة تصق لاله 
و6 

عا22 
1101/1 
56 

1 طم 
2200 

عأخدع 11 

نال امم نتاتطط 

علا أاه:5ممة غداوة!10 
مقط ]1 

تححانا 

50101 
060 
تل قاتفق 

مم1 

ك4 

عتطقلطء 0216 


ععتنازا4 


كُفر/ لامبالاة بالله وشريعته والسعى لسعادة أرضية على حساب القريب 6)6ام1 


كلبيون 
لاأدري به 


لاهوت/ علم المسائل الدينية 


001 
01م 


111 


لاهو قي / معلم شِ اللاهوت معنعهامغط1” 


لوثري/ عضو في المذهب اللوثري امآ 
لوثرية/ مذهب لوثر ع تممكتصة تغط بآ 
لوقا (القديس) (كاتب الإنجيل الثالث وكتاب أعمال الرسل) عنهآ أمتدة 
لولار (المدنئدن أو المرنتم بصوت خافت لصلوات هرطوقية) لعخاامآ] 
لولاردية 11 مآ 
ليبرالية عدوتلة ةط رآ 
مؤسسة مسيحية| سين مسيءحية 0101| 
مارغراف/ حاكم مقاطعة م111 
مانوية/ مذهب ماني عدمكتغطء نصة 311 
مشو تدا 
متديّن/ ورع 126/0 
مُتَزمّت/ متشدد املع 116 
متى؛ الرسول باعلط))112 أمتوة 
متصاوف عُسنسن 1 
مُكَل 20 
مثوى الأموات امعطة 
مجمع ترانتو (مجمع تريدنتيني) ماصع عل عااعوه0 
جمع عام عاأعده© لوممعع 
محروم طن ص80 
مخطم الإيقونات 101 
محكمة أسقفية عانله 01 
محكمة التفتيش 1101 
مختار ات كا 
مدافعون (آباء) (وعىة6) ععاذنوهآممم 
مدرسي/ سكو لاستي عناو أ اكة م5 
مرجعيات/ سلطات مرجعية 0م 


1141 
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المرا اجع 


1 - العربية 


كتب 
الكتاب المقدس: العهد القديم والجديد. ط 5. بيروت: دار المشرق» 1999. 


20013 

تعهع1"11 .أءالهدماقلر ء أدماوناء<؟ اامعكيامه ه ولهطاء74 +2 .مسرمع هأ ,معومعهة 
.1944 ,تطعمعالاة/ا 

0 أل متك كه .أءالودماثر © أدماعناء؟ اأوعكلاوه ء مدماعتم 26 .وباطامعة1 ,كستادومعم 
اعل أعاوققاهء أعل علقهماههه عممتجتل8]) .1944 ,لطم .م] تععمعئاط .ءلم 
((6 .701 بممقلتلةا؟ مرعزقمعم 


,[.8 .5] :1أء0آ .5ع8الا التط دع كعولءم طلم اء 5ع 1 التعيعع]]1 .,بميمك عل ومعييظ وم[ . 
1611 


برعوعه2 .2 تعاوة8 . 


11167 ,كلا 077111115507 كألمادءاه/[ مده نهد من .عه5 تممه عيبو كتدمنامء اعوط ه461 
لاقل كاعلافقرء ع4 عمتأتها! كأاماء 2 يك :ناه تنموك كاعوء1 .إرمر50 
:18 .االاى ماقطعز نمام ,كمامعء! أأهاء8 عنواضب 070 .» هاه ,كأبمام وطن 
.0 ,ع13ماعنااصسث :تمتأتمداط .© همصاء0111 

-1890 رعه0)11 لاتعهه تاها .81 .11 تجملهمآ .فلتماووط ره اتعسدم© برستمط عزن إن عاءع4 
195 

4 ,[.نام .ه] تععمععه1*1 .أأعاع؟ أ40مأءعمطجبه زأعمل أممزعواعد .8 بمعطاه 

ممتقصمةء0 عل .]غ8 .أوبصط عاناماض4ق عتأعع م[ عط .كأمجعصةء1 ,ممدمتيظ-أمعطام 
[1935] ,عاأعطعد1؟ :[وأيدط]) .اتأموال3 

(الالة(ء) 171/11 غلا بروئقا3 4 نء مل كزن اجام +[ 2:14 [ كء أو .صمل:6© ,سممتطام 
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.5 ,26 نامططمة/11 220 03065 كطتكناة :قلق انام ط] .بع تجرماوا82 


معد نارهم هأ ع0 كعتاوا«ه دهآ لاد علاط تعاكتاله0 ع0 األظاط .'ل عقتسغطلهم ,وغلذ 
.14 ,عمكعطعناقء8 .0 نؤأموط .عموءااة 0 


مقع طءنامع8 :امو .عاعذأو علإآل ينه وتندرءةاؤمالك م اتوموكط "ا اء «ءا ]اعنام . 
.1236 


,122 رعك أء غ100 (آ-متمسصاظ .تمصا تجلموط .وعاممبر0 )نرزه3 ع0 عأعوم|ه16 1 ١‏ 


ننه اماع كإه عاووعط هجه «اثازطه/7 6 16 :4071011410 4 .حصسه الا ,معالذظ 
كارا زه «منانعمطط عا عم علهعل8 كمعرع!7ط إررعوع,ط عا واطشع 001 جوترماء1 
.58 ,[.مام .ه] بوتع نتمم ,ماع انع 3 كءارأأا هآ 


3 ر[طم .صس] توعبث!1' ,عامك تعمد معتادصمه عمنطعء: عمزاء طدكذاطظ ماء 01 ولاطط , 


1101 بلاعناطاع]/!آ :00هم.آ .(1603-1660) ,اأطعبنه!1 أوءةاتاوط اونظ . 
.138 ,رقده5 مه 13:01 


5 "3 ببرمياوع© النرععاءجا3 6( ا انأع1701 أمعتإتامط كه «ررماكل8 4 . 
1 ,[سعنطاع14] :مه0ل0دمآ 


ض] تمملصمآ بععاأمطاه© استأعاظ كزه عمدعاوط أعع0له14آ! 214 عرمء :5 ,71:6 4 د 
4 ,[.طص 


.ل لإ ونا 500أ«1آ جك طكتنلا .وتععواط ءءألمطاء4! مء :)20 .5عمسهقطه[ ,ذناأكناطااة 
2 رووع]2 لزاوع الهلآ لمدضدآط نذخكلا رعو لطدسهن) .طعاملع ام .ل 


«ماععمةوط توماأععملرط .واممالا كط 4ابه 84076 كهج110 انععا 0 .العدكنظ ,معسم 
1949 رؤوعوط [اأور 100117 


مالالا به وعدءتعدوبم ع4 16«ء8[] ها أه أواأودة 1ط عل أوءذلة .تتصعظط ,«نامطمسم 
1900 ,عطعقططءةة عامتمعطئآ :واموط ,ءأعغ8زى 


أن .معترودم|آلمدمنعذاء؟ متسلاء تنا ,عام لمالا وأاعل معزط .متمععناظ ,عستمعمممة 
(304 بزقوععل20 مسنليك أل مععأهتاطز8) .1937 ,تلوت © ممرعامهآ .0 


اء آلناط .8 لخ عل ومأععئتل 15 كلاهد غتاطن< عمبة ف دءتسدرو .اأتعط0] راعطعصة 
.1937 ,زه .5] تقمة2 .له 


.أمنامديه | عل أء 141 . 
,645 ,صماءء 01 نوممع1ط :10 [كتامتتطاد ااعطاكد1/1] :دملهمآ .كها80 الءأء::4 116 


معروع1 عل عفدصملة؟ دمل كعنروةالامم دهةأطنودكه دعل ع«اماعاط .ععهممآ ,تعناومة 
.1859 ,له .5] :23215 .(1573-1622) 

,[,ماح .هض] :00165مآ .اذأعة اجن «عاكه 4[ 0] عرعناى :4 ترا 

2 6(1177165 1ه 91 65 417األتع5011ى «أأعدمت وه| ©0111 ا(وكاممع01:17 ,لات ,721:110016 
.598 ,[.2 .5 :.1 .5] .414680142-ء لم3 عل د ,عرانصماة عك عم اااراط 

5ء| ععاتنمه كعجائته ذه| ععطه كه كء| كلتل كعننوأأوطلهه جع عكدء/ةل ننه عأعمامو4ل 
.5 :.1 .5] ./«مأعأأء+ مدعا <م هآ عل جلاع 6 كفاء0دكه كعلاوأأ وطاق دعل دءعنتاوووجةا 
6 ,8.1 

000١‏ وومةه مونلل «موسوببو رع ععأعراللة مده معأعرراءاعاعك تروط .وه هاممم 
0 ,[.طم .2 :.م .ه] 


ه] تأممأعسمهع .كأددعععطع الا كاعييك أ«وطصماكة :0 عارماعدء/07©) «بمأوماوواك 1:11 
5 ,[ام 
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1568 عل ,علطاعة1 بال سمتامءاكتاكاة .بعدكملطز +0 عتصسعاان) 06 وأومامم4م 
رق أأع5ناء8 .أمرعه[ .م هم لمتأءعنالمعاما عصنكل غ6060م دععمملدممدء :ه00 
,[.6ص .هض] :م اماما 

ل عل 776 :كقكة8 .تروجماط ع0 84442716 عل دع «زم ج80 .عأأو امقط© رعاأمعلوط جم 
.5 2 .1868-1869 ,16201030 

.[.نام .ص] تعنإة1آ1 هآ ,دعنمد دعل بعلمل اك ااطء 4 عه 


لأعناءعع ]1 .نعدكه/!-ععبه00 اتمكتمم ه[ ع0 64(16] عامل دمووء«مء ينه ووططرء م4 
.كاه 25 .1835-1915 ر[ه .5] زعلزعط .تمع أمصهمط 0ه معمع ,0 .14 عدم وتاطتام 

.1629 ,إتضتكته82639 نالع تامآ] :عل زعا .معءنعمامع:1) وعم .5عناوء13 ,كتالسلسم 

65 :0711161101] 2[ الاك أهدكل :101/6 أأوم ع71كلاراأعلدول اط .تعتحه)!-ممعةآ ,عوؤن لوجم 
هعز[20 نمق أهاة"'! أء عدتاوط آ) .1934 ,ستولا .ل :وتهوط موق «عترمم بك ععاممة11 
(2 بزعهة 

001 وا عل عقاعه ععنه عالأنتبه أمناءة نهم | .الل هع عاعتهل متسب ا 0 كماء مم 
,[.ط .5 :.1 .5] .ء 76/0716 


.1117| ع0 أء عنتوقالت 06 ,ع «أماكر' 71671065 متم ءامن .'ل عستماصة ,لإمعنامم 
.7015 1749.7 ,[.ه .5 تمتيوط 


676ل 4| كانازء0 عكللعائه ( 711071أم0'[ 1ا7دلع4 ماروداء :070106-18 مل .5عع 0601 ,تامعوم 
.05 3 .1930 :1927 ,[ه .5 :ملموط .ءاعءغزى ء[7[غ[ نك نال | #ناوكييز كدبه انزع عل 
عالءناه]2 .كعتااء!-زه12 .عالتا عل غلتكمءكتهنا"! عل وعمأمصعم أء :نا12232]) 

([13 ,11 .عقة؟ بعلغو 


“1 0[ 2 +0 .1315م 


عل «ملاءنال22) اأء سمتاءنالمعاها .كمملفمل دعل أاعزنى ننه عننوأأمملاى .عدمعهمغطاه 
(3 .20 رقع مهع نامك دعععياه5) .1943 ,لوعن بال كمه تل تمتمو2 .لزلمد8 عتماكنا 


تقأهة8 .0112152 ذل عع #1ككتهنء؟ 4| 06 20115أجه1! نوع دنهلا[ دوم .لإ150أمع © رومكستكلام 
.5 ,10502 .8 


(1449-1517 ) 66ا#7ككاهاهء؟ ه] أء مكتأوطط .0عهعن8 ارعط0ظه أء ععع80 رمدمءطنرث 
95 ف 'ناوكنال 5عماوكده ع1 وتنامعل ودتلوة"! عل عمزهؤ15ز1؟) .1951 ,[.م .5] :وأعوم 
(15 .) رؤئنامل 


ع! عهم عةأاطنام ممنائل8 .ءأأعى روم عجاميكئزغ .'ل ورمعو 126000516 ,مموتطبدم 
.0165 10 .1886-1909 ,[.2 .5] توأعوط .ع1طنج1 عل .لة رمعوط 


1174 .(53111) لالأذتاؤناك 

.,[.2 .5] :110116 .371/11114711771 0ططقط 11 :17 .كناماء8 ,5نالمع1 نام 

.0765017 06 ع«اكاع .(.60) معاعنارآ ملإموكنام 

.1592 ,[ءهظ .ة] :عآلامعة01) .كمللو[[0 0111 عدلده كأطه اه دملاو [|مواتهناة عبنت 6711 اعدو زاءع ار 


2 ع4 أعزلاى ء| اء :عنتمم ها ع0 الها ع[ علامع 5عءاثآىم عدلاكه أء كزم0« عدلات 7167115( كى1ا 46 
.1649 ,تعتلهكناط! .هذ علا :كتهو .عاروماء:8-علربم2) هآ عل أمم بل "روبج 


.18524 ,[.طم .ه] :قععلصمآ .[.8 .ل كره ععأ«م17 116] .وتعصةء8 بومعد8 


6ه 52 071710106[ © عأباكه وتتنبء0) 710ل ونرء8 .ارعطعع11 لرروأه] ,سماسمتهع 
.0 ,[.طا« .ه] تعمسعساط .1487-1563 ,ولمع ءننواتله 


ع1 '] أء انه الأعاكمن) :تعذاعهطة3 علد كعفبداة ء17ه0) :«متمادمز]أعامم©» .[.اه أه] 
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1 ,لالظ .ل .8 :معلاعآ .ععبمجناه) ها ء4ك 

سرعب أجله1 .16 دج عورم عع أ 1 تر رع زور ةتنا مضل «علقة 1171201 ,5أ«0ل 14نه2 . 

. 7 ,[.طم .ه] نم أتماعآ 

نل/120) .1953 ,12102 .1 تعتغوعء0 ,"برعم اء عننولاغ فط ,أعنارء3 أءل 841 . 

(6 زع820ة5وتقدع2 أء ع1زوأمقصتاط ل 

0 أمءاطووعوه8 ءالط رراءعطلطا كلاماوأاءع؟1 كه ]41«ه7 7716 . 
.[951]] رووعء5 ععاممتصادء/1ا توتنطماء0ةاتطط 

وزترواتتار 'عجوا 214 وتماساكى واعاعثاطا زه دهع امهدء2 .متصماهكة 'ع:812 ,معتقطعدظ 
بصدءاط عزة نإط وملهمآ 6ه لإأعاعه5 اأممعنعنة1آ1 عط جه) 1160ل8 .مبدطمو 
1891 ,قمنعا .1 .0 تمماعقتطاا .تاهآ 

1948 بكصولهآ .1 :إواموط] .كستمجمء ورواضرعك كه أء مكذأوظ سآ .علاقأكنات ,لالعدظ 
(أمأوتط*ل عسمعناف عط عناوغطاه1اطن8) 


ا ا ل الل اننا 
7 10102 .8 نوأقة .ءأءةاد الال[ 


لوسمتاهستعاهآ عاعولا ج71 .تروط 4ق +برإسعطاط كبدمنوزاءظه .عانوء5 .10 ,معاو8 
.5 مباأعصياه0 111551011213 

بقللقطج© .ل تيوط .عتركلء|أمطلف عأ اء عانانء !ا ااتهاكدمء عرنوعط مل .عررعاط ,[116ناه8 
,1914 


مع 110 .ممعم ءا( أمل مءذاثامع وتإودماة وا ء وسملوط عل ونازىره34 .*1 ,هتلع د88 
(/ا1 بعتعد وتأمبال1 .1050112 البنة) 1928 ,تعتصده11 عآ 

.1913 ب[طم .م] :سصملهمآ كتعلامهطممق عل زه الم هنجه ءكةه .أروكاء8 .8 رحد8 

.1696 بأسمصعظ 6ج .8 وناطتاصمطناة :عمستمواءوة عقتهم1ه0 .معم0 عل أعطعللة ,زوظ 

.1740 ,[.< .5] تتصدلتعاكملق .له *5 .عنوثلات اء عننواءماكة عله ننتروقاءا2 .عررعلط رعانروظ 
.025 4 

.واه 2 .1649 ,[طم .س] تععمع زها/[ .متبجره ومعم0 .لتامقل8 ركنتسصوعء8 


1 ]لأعامه جعتاموطة5 عل اه أعسعك أءتءةا8 ع0 «لامائتق .(.60) وتنار8 ,رععاعة8 
.3 بلص ناما علصعءز؟ .2 .11 بسع ةا 

بإ«عطيسرممن© 17[ .7 تيهنا برععأجءط عل ذره برعناء] اع( وجهذ كتتجمععا ع4 أ16 :87011761 . 
28 ,[؟امطزذل؟ .1/1] :ععقطمء 022 

توأعوط .كمع تبعانامه 06 تزه« ء[ كقلامة .ءاءؤزى عالالا ينه واكقاجم«ضالط نلا .معط ,رععاعه8 
6 ,بعك اع لتلناه بعمنعءعآ 

4 ودع «صلاى 116 - وأمعواجة كأعع1[ الزأموطه أه 16ترء«صلك 22 .صطول ,نامكصكاء8 
6 ,[.هم مص] :[« .ه] .عاناءا ءا كزه ورمقاء لكك امال مالتأددوط4ل 

11 دعا جوم 5عغتاطدظ .دءزاءطنا عءا ع«انرم عننوذامطنهه عنعواموك .عل عمرعاط ,نزملاء8 
.5 ,[.ه.5] :[1 .5] ,ععصدع عل عتسناهلام يال 5ممع2 نال ككناءأوط رامعم 

ل أء ععتلائدهة1'نآ .2 بوتموط .ببمننمء الاعمم عل داثلاة دعل ععتععةلزره© عل عمرعاط ,لاماعه 
0 ,11/111261 


© © عملءعاتع 12:1 بل «متسب'| أء عامءوتطاه د5ه| ع«انتمء ملوكلهت) هط .عععواط بهمرمماء8 
,1942 رصهماط نكتمةط .ع1 كل 
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ككاناث ع1[ زه «عفلسيامط 7116 ,(1498-1526 .ع) أمطمء© وم«رم© .5 13011 ,ععلوعم 
-115101آ عالدمصطمعاآ :[1[ بمعطوده© .كاكتامهطمعم4 لء[أه©) ومبررتاءعسرم؟ برعمنزاع به 
.0 بلإاعاع50 أد1 


[14نانطافاءع 01/4071 كل .كع اال 11 14ت علا 51:10:15 وانتول8ة .ناء110:5 .ل 50ج 
.1944 ,زرطم .م] :عاه10 م5 .عاننطاو1 


.05 5 .1693 ,[.ظ .5] تأكاء<آ1 .ععاممل[ عل زو '| عل عبرزويئزع .وذاظ رأوأممء8 


عء21 .1[1آ 71014كقهواى كلاد عانهماو عل «لامء ه| ع0 «باماهء لم27 ,رتنا .لذ ,مورعظ8 

©] © عأءغاى 1716[ بل عاتهمامط | على عفنا :(1536-1612) مع«ماى 

عل أء علعص مسال عكتمومهها 50066 :كتسوط .مكتمارمامم 716ك1ااتماوعام جم 
.6 ,رعرلةءطنا 


6111 اننع 44 .(أستدد) لتقصعع8 


,اناده 0 او نهتء8 عل كءنوإومدماتنام 10065 كمة .اعتصة]1 ,لسمسسجظ-لمدما8 
4 مولا .ل عناوتطمهدماتطم عطئآ تكأعوط .ء روزي 


.26501510 فأعأطانمه اأأماعءط عمنداكممه أننانفله8 زعئنء رمم ل4, .عل عرملمفط1 ,عون 
,و[.طام .م تعوغموعء0] 


.كلاطلدء 1067| كأ [اكاصمم تين والهأامء تع كلا لء ,أع فر عهمةاكا«تء متوو ع /011© ١‏ 
0 ,أعل1ط 80836 .ل متام مععمم عن بعبؤوعن 


54 ,[.ظ .5 :.! .5] .كاءزلاى كاالاء| الاى كله 7اكاعه1ت دعل ازه27 لاط . 
,[.0ه .ه] :علتغمءن) .كب «ءطذ| «جمءزوماممط سماو اكاوظ8 بده 


ععبكط . ©7072[ ع0 ©71تننورزه» باك 607165 كعكذأجن 025 عننوزاعداوؤاععه © جز0 )ث8 . 
.1883 ,[.ه .5] :29515 .ماتمنان) عدم .60 أء تانناد8 .0 بع؟ عقم علأمأمعسصم© 


أالأاته أ كناك عنتقت ,كبا | اعطاط 15ل ارءقاضام نلاه اكاههلل] اأتبا) ع طاءزاء رء880 26 . 
ماله '| عل 16له 17 - «تتماععد اتسارم 00006711 1(ثلا(ملام1 أء ,انزع اتاوم مم أذااء8 
.554 ,[عسمعتامظ .ل] تعبؤمع0 .دمبولاة 1[ 5مك «مفاتساع ها ب أه«امزعه” 4 


1001 106 11676 02 171006701115 أ كلااع كنمطام ه1776 . 
0 ,لطم .مز تعبفرمع 0 


,[طص .قنع . 


:غم 0) .1165و|!ن 167[ دعل 1نمأافاضام 9[ 7 01 7أكاعه 7 بنك 6/أ«مابره'| 06 176116 ١‏ 
.560 ,2.1 .5] 


أ 001لا عأعء 1١00070‏ /أكترأوه 8107 .(605) 65ز05م.آ .11.1 أء عل .2 .ل رعأظ 
.-1910 ,[.مام .ه تعنرة1] هآ .لعل مامعلء/7 بر ««علىءءاعع0م0ع 


.1555 ,[.ه .5] :علق8 ,ء16ماكجهمم) ارعتبء أأءهيدهد ءاة8 م1 

,[.نام .ه] :أكتمأاعمةآ .1[[آ جمعءط #منامعمامء1 بصصمزلتمدم© ."آ بطاعوطموء 81 

.1930 ,ؤرعااء1 ؤعلاء8 عا :كتهوط .تعاايل سناع وده 'أ ول وآلآ هط معدل ,ج8106 

,[.طط .ه] :01010 .(ل1558-1603 ) الاعطدعذاظ إه «عذه8 786 .8 .ل بعاعة81 

7ه :دعلاعنآ .الهم عرإءكونيماءعاء[[ اعت[ 07د كقنرعلءزراعد66) .5ع سسمقطم1 مصاءط بعا10ه 
.7015 4 .[1923-1926] ,11مطازنة 


أء نالة2ا ,تأطهاة عام 1" .80411 اتمعل 06 كعلاو ا أمودو[ارام دم ع0 .صوع1 ,متللم8 
1951 ,ععصهرط عل 5ععتهالومع لمن وعووعم2 زكليو© .لتفمدعل8 عولط عدم وتاطتام 
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6 30 لآتن0 عبا/ 1 معط نولهوط .علاواأطياصة؟1 هنآ 26 . 

7 ربالإنا دحل .3 تؤتهة8 .عيبي [أطباوة7 ها عه 5ع «اة] عداك دمل . 

عدوغطامتاطز8) .كاه 2 .1945 رتعتطاسة :مامد .ترماتجومار ناءءاكترلة .امعةل رعسطاعم8 
(عناو1طمه5م اتام 

-.وله؟ 7 .1831-1847 ر[ه .ئ] توأدماعآ .ععاطءلطء5 .280 معامء/18 . 

.7 ,[طام .ه] تتتفاوعء8 .عر د أعماى جمد ماعط عنباداهن) .ل ,ععاهطام8 


71لا مده 1ل[ وز وأ بروسسمكة «ع0 [١‏ وات 2714أع11 11 1ههاك3 هتمه وزع تك .11 تعصسطة8 
.1899 ر[طام .ص] بعتدماعا .امل امس لم1 


وريه اعلءا/7| «عل فص كموءا/عنته8 كعك عاأءعتراعده 0 علد عل اصعارلا . 
.0 [.ظام .ه] تسمم8 


.6 لك 111 سعط .(ل6) سماقة0 ,رعأووام8 


6 أألاة | كتباوعل معبروم17 انه مو انعأءكوننمه 06 6ا"وطأة 16 .5108© الإتنلة الأ -اعده8 
.1909 بعلم ."1 :كموط .60 ع2 .(1598-1905) 10ت 0و3 ها فالتوكبيز 211165 

ورممعكا«ععااه!! عاء«ا8 زط هاء نز ««اددءتلكفمع ع0 انها وانارع نطاوم 26 .11 تعودهه8 
4 ,5لق518)6 تتنتاطعمآ صهلا تسعطمعم .عاجممه 0 

و[هام .ه] جأتمعاغنا؟ .أو منرم كال عه عاللناناعوء8 وتأعكناع/و جم ء21 .ههلا .8 يمتصمظ 
,1902 

00 اتاو عسل ها له 1524-1583 ماقم 110705 .عأذناوندة ,لتفعدحظ 
4 ,[.ه .5] :532286ناهآ 

عل علسكتمظ .(1588-1590) ,عنهاء«مهلة ناجهلا عل ع6«5 0م00 مآ .0 ,لتفسصمظ 
رهة تللم عه نعلفمء© .طأعطمعتاع كنامة عدددتههالكنام دل ععتويغ كنا عمأماكتط"] 
,1016 

.5ه 8 .1576-1590 ,رططاعةطمعمصنطه© :معوصتطة!' .مععم0 . 

م5 «اعتجا-سوؤل عل دم71ها ننه الهااادعاهم ©1كأعلوية عط .طوعده1 ,معصتفده8 


.واه 2 .1934-1935 ,5ل 565 أء عودعطعسوء8 .0 :ؤلعة .60 ع2 .ءأعماه1/160 
(عسوضءمأؤتط عتومامغط عل عسوغطاه1اط81) 


و9 زه0 7/1601 هط :1 .أولا 
.عكلاءأوناء: اه ء/ه<710 ع١‏ ,ءأه«مد: عأعماه 776 :2 .701ا 


رععمء /الا 1 لتنا وناعنة1/1 .ذ تمده8 .ء7بأة86 710 «ع1/الط .طعضمء]] ,سسمعلصصم8 
(2 بعاطءتطعدعع معطءدلت1 عبج معأزعطءة) .1925 


.[1953] بمسقدصوالعاع8 .0 نطمادمعانا0 .[اكدسط .2] .اأءلآا ععاافامع دو[ادا . 


#1013060101710171710100[آ#131[أ[[#[آ1 ا اي لي 0 
ماع15 عن مملعية/؟ دعل معألقطء5) .1952 ,مسسمقمواعاءء8 .0) بطماومع)انا0 
(11 ,169 زعغطء نطعفععكمه1) 


و[.طم عه تعضماما .معرب اعلءا/1ا «عك وانأعناععهة0 لاع :1ءأأ0:6 .الهاذنا ,اقعوو80 
,1230 


,ع امطادره !177 اسنناع ه802 :1 .180 
بأقطعهآ مهم .80 .دماءأمدم كع «ائاء0 .عتوتصع8 د5عباوعة1 رأعنوده8 
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أمنطوسم نلك (مأتهوفط هط .عنهذا وااء 117 امعط ,6-011 )عاق .عل .11 ,80030 
2 ,[.ه .5] تلانادع80:0 . (590[-589[) أسماعو 

.5] :23215 . [1491-1543 ) ,تإمعائها عل ملاءانواعى ,بروااء8 باط ءانهو ازيم نآ ./ا ,رامق 
.05 ,[.2 

:12 عه[ .فلتهط نره اا !!!زه اتعفاتمءنأع ل 11:6 .ع مممدظ معطمه )سعط 18020 رعمسياو8 
047 .1 .0 .2 8 

ر[عام نه] :مع ةاآ .عمبعنوناء: «ععه '| ع0 ا(مأددء7صغ: ه| اء الأاعاعلاق الوك .ل بأعانا80 
.1918 

عل 'زنا0 عقم لسقصعلاه'! عل اتلد . (1500-1558) اتاب0-عداءم © لمقعا ,تلصودع 
9 ,2330 :ولعجط .6لنا8 

01 1اعدك تملع[ العدعع ععاتراععاءعع| 271427 ذه أله 71 07/ع< «م0 وأ«مأكقلع .ارعورعه © ,823201 
1674-1677 ,قالع /تالاعل1 .[ تتفل عع اقميم .معلبرما«علوع17 عل اجر :اجن برت 

1 1700156110115 أمعاكمادءاععس «عالله 0ننه انال هتجرم ع8[ جا عزن جرمماى171 716 . 
كله 4 .1720-1723 ,عللأنط .1 جه00همنآ .كءتماصيم-سرم] ورلا الوط4 فثبن 

لظ .3] :كلكة8 .كلامعضهآ هآ أء عممناءغال! عوط .184 .دما ةاوادم دممطيع0 .عستقامة8 
1876 

.ل عل .#صطط] :كعلأع و8 .كملاءوتروط ععل عمءنممدملره مول [أعنع20 .عماء3ة/ ,فأصوره 
.[1912 ,عتعقتوعءه 0 

.ع 07اتهيزء أل ««مللناط ع0 جودبمتوناء: اه دعننوفأومكدماثام د5ع106 دمغ .عانسظ بععتطمه 
.08 ,[.ه .5] تواعوط 

.1576-1590 ,[.مام .ض] نسمععمتأطن!' .مجمم0 نامع 8 

.107 ه00 معباعوعع كنا 2م16 هنا اأع تدوع 3) .4انمأارعء8 مواولاء416 .5ع مقطه1 ,ممععه 
.86 ,[نام .ص] :معقصاطق] .اعووعءط .11 

.5 ,[.تام .8 نط .هض] .7كلااكتامدطه ل عرعفلمعء0 أأصوط عبراهراكزو هك 7ك . 

06 كأالاء1ئالع 65[ 47767 ط1ررع/ ق عومجم 1016 [اغ 7ل ترد ها 06 :8510 مكل .06 إن ,مغر 
.65 :1555 ,[.« .5] نهملا .واتع "1 

© 06 2ع تأاوفط6! ناه كءادأاوهطهاته 065 االع0«1 ضر أء عع «نامى ,7001716 
1565 ,عع عصان لك :[.! .5] .وصهع1 

6 7لأ70 قلا11هاع5 له 7عالا0ى ات عزأى ء0517ة عوولتتلط رمع ينه مترمصجره عجبدمع ولك إعتعده 
أت أعلاو ار :5 8-كبرت كعد عل ااعتجء 8 لاناهاباى أه مادوزه:7 هد عك اتلوجم اه «رماط 
015 1 ت كءأالاه؟] ونه ««عاناهناه «تمم ع«لارءا انه ممنتطهل لالهو اتعترممر 6[ معإترمتمر 
ك6 ته كعانهأبااياو كماع 167[ ات 5ماعع3 عع| بع مطاعدة اء ارمأوناءم ه| عه اعته ءا نام 
.1566 ,[.ه .5 :.1 .5] وثرهم كاء 1ك 

80128 ل 085 أند120' .دعاأبادعز 5ع ١بمأكاتهميده‏ اء دمنطعة0 .دعموول 820010 
.7015 2 .1950 ,أأءاة :سوط .أعبونظ اعطءذة8 عل عمم1م 

.5 برلعه/الا لسة 0ععط5 :2ه00همآا .سشكتدم© «مرومع إررزوق . 

انلع[ امماععازأأم مم1 7001 8701171611 180111615016 .لودمع11 ..آ .11 .لخ 300 .0 ,مم8 
2 ر[طم .قل :1181/6 هآ .«ياءء “16 ع0 1 اعجرم[ علء[7 عل 10:14ث100 امع 

006 71 اع مامد اءفلء 3 فاتنا واتلاأعع اما ,امكل .ل ,8005 
.1884 ,[طم .م] بمعلعه1! ,)نم14 
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عنس ١16‏ زه كانه ار[ لابه عا 6[ :لاعنعاى بءتاه! عأوم8 4 .اأتعطم 1 ,عمباوءظ 
2 ,[.طم .ه] :[.م .ه] .كع ااعاول0 

و[مام .هنم .ه] .عاق عمل واناترمجه1 الامطلاسد «ماله ملع إن عكزلوء77 4 . 

1582, 


ا«عطمز لبه برمعتمرولع امعطم إه كونطاتء'1! 776 .سصمددتأضقط أرعط80 لصد 
.3 ر[طم .م] تهملهمآ .قمدعة©) .آ لصد اعهط7 .ة نإ .180 .نم8 


4 بالعلصةء/ما توتموط ,كاسن -عبعل ع0 عتع188 نا .تايدلا ,تععناظ 
557 بتمنتطاكمم0 .ل عم تعوعاامد8 .دمل تاعاس ماروءع18 26 . 


-1467 ) معببهج1] عل موؤأأمهء بل «ندهاه هط :806 عتصننه !!!© ع0 عزلاآ .ع0 عدذعنظ ,غلن8ظ 
4 نعط .8 :2915 .(1540 


.7 ر[بحام .ه] تعلة8ظا ,أعمف8ه أ«رأءلابه0 و«عمه 016 .عتسناواائن© علط 


معنت ل اأطعدعطمآ انظ .1506-1588 ,ع2 جمد بعل ناتعاس عبوامعالة .لعمسلظ8 ,معاطنه 
2 :1911 ,ل[مععظ] بطاعههتا2 .ورماو ولع «ع0 امد[ «لهل :دعل 


,1950 بعاأأعطعوآ1] :وأموط ,أماامدهط'! دك أءإعالة .أتعطلة ,ومووتن8 


وه سبو مأباظ «ع«طياءه رمد أه وأا عى ,انها |أعاعه© إرءأاعوطة5 .لتقمتلعءط رموكواي8 
كاه 2 .1892 بعاأأعطءعدآ] ندلموط .كتمعبو زر أمعغطةا 1ك اا اتدادء01:م لال ك5واراع 071 


.1857 ,[طم .ه] سكسا" .ممم لياه 
اكز كهل بمتمجمابق ع2 ,«ععورعط واوا لاا عل عردم عوط .كأمعصةء ,لعمعاسسظ 
ر[رنام .ه] تطعتمسكية .لع 318 ,برعطبيه|© هنم ببمتوذاع1 برءاءء راع عن أاعاكبرء 1 نرمد 

1602. 

2 ,طم .ه] تعلزعآا معتواءط ماءععادم4 .(.60) عمعاط ,انفتسصتاظ 

١1.‏ برط .180 .ماو زه عسات عأا وده ماله 7و/ع1 1:6 /[0 بر«ماعا .0 بأعصعياظ 
5 ,[.طم .ه] :ل:0:<10 .عاعمعوط 

ع0 0 «مرولط مز وبروحكظ :بوبعطئط هه «مانوعكمء .مامعصنا عوجمء0 ,كنظ 
1 ,.0© لتنامع تعاعه لا" بجعل8! ."ملظ اتإمعاضة 

ادعع ع إن اتأعنا 6(ا جر كر ااعععقط اعذاعدتا راموظ 71:6 .متامسفقط رعممسصسظ 
02 1912.2 رووعع8 تزاتققء الطنا عط1' تععل1تطسهت .(1550-1641) ع جدعدعل 
1 210 بررم10ك8 :1 .1 


اكلا :2 .1" 


0 كديمل عع ةأوصمنهء نك اتءتبعممماءمغ0ل | له دعء م501 كمط .أعهع11 ,ممكسسظ 

161011217 عطنآ :وده« .(1533-1601) © 27ككتهومع: هأ عك عمأمعات ل عجبطه 6 11ة] 

عل عناوتاموتوذاءءء عتتماوتط'ل 6اغأ500 12 عل عناوغطأمناط8]) .1920 ,غمة اء 
([ععمهةآ1 


0 مبرررء ةا ععاعه !17 ججز ورععلارم2 دءأوكى عستا لاه عءله 3/211 .اعطم18 ,رعلاناظ 
.1948 بمطقطمعنطعءنا لصة وساتطاء] :اعوو8 

ال اركف لعقد00] تكاموط .نرمء :801 -اطه3 ه| ع0 عأعماممكل 2 .مقطلة ,ؤمطه 6 
,1022 

عجرو اوه جنك عتما انبعت علتو مره عترهجا وأ ابرع لاله لامع 01161 «هاءة2 .صفعل رمتحلهة 
مل موأطواعم اقل ومرمسن وما ع«اتزمه لامأك أباعى جنا ده دمترترمعمعم كعك فالوناءا | 06 
,1/65 1ن 16 كه| «توميام عك 6اأء | زوه أأثئةاي ,71015176 أدكلاه اكه لذ لاه ,أء«عع3 أعنلء 41ل 
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ع عألام هال ععأاكياز «مم فالاءعدء غات 4 #1ماأعدع22 ع اعأمجل #«مط 86لاو )6 

.1554 ,ستووعء0 .ل تعبغمء0 .موب 0 

5 

1 عل .تمطآ] :قععلهمآ .[طاعطمكتاط [ه بر«ماكزلط علا "0 دمأمضيف] .تسمتلاء/لا بمعلسمه 
.[1625 ,ماعط 

باكناأعاصهة؟ "1 .عمءةجهائا! كعنم اهاللء1! ناءد عو«إكاعطيد موروع .عوومتائطظ ,كتاموعع مهن 
9 ,لطم .ه] 

و[مام .ه] تملهمآ .80 294 وسوعماز امتأواظ عر[ زه دونقط بعلء8 تدم ,سد 
1914 

تقناطاءة1 مع8 81310115562 0110 69 80160 .ماعل أه ممالتمامط ,ععاءظ ركاأكتههة 
.615 8 .1896-1923 ,ععل1162 

0 ,[.32 .5] تهملإآ .كمننواء0اكة| لهأل 846 . 

.1939 رتطه05ة5 .© .0 نعموء ءالآ .ملنلععء1و 01 أعك )ننه أأه)ز أعناعء م .وزاعدآ بتتمستامدةه 

.مممسضطا جا اطع( وأمععد أعك نمأت أعءذاء © تأوءل واجماى ول «ع راواء*1 .8 أء 
5101 .3ألقا0'1 تتطعلهمععة علو 1) .1937 رقلله) آل متسعلهعهة علوع 1 :قدره] 
(7 زا لعطتباءع 00 

9 ,1لا .كأ :وأقوط .عله ]ل دعنروزاة :886 دعا .0535 لاصو 

5] :كلع .عننو!”ماكاط أتدكظ ندء/11/:08 005 اننلمى يك عتجرغاطه2 عط .كتنامآ ,قوعم 03 
.05 2 .1934 ,[.82 

عمناا أء 02171771080[ تودكقاط ع4 :0م165 .كناءأء6ط12 عمدع ااه ,ماتمو0 
537 بتسناألعطتظ .لا عء8 :لله مأسعوعم .«رعدمتعناعغ18 بط كلناه اعطعه 11 


ع2 .عامءه! عننوتاعمادفاععه ء«أواكت رك كعللتاة عدناه نمقاءلامه اط .ماءا/ا ,عرة اهن 
05 3 62 102265 3 .[1934]-1940 ,غمة اء لإعجلاماع.آ ,82 

عالزعان!17 «ماع120 .4( زه ع0ه1آ ع«عاكنبل انه 10 برأصعظ 4 .كقصمط1 راطع ايه 
,ر[طم .ه] :م .ه] .ابرع واه ع[) 10 447101111071 عن[ا ىمع 4 

“#عللاكائم انمع 32 دمازاع انآ .2 .4[ ادكارامعا «رأوعظ لت1بمعع3 عن[ زه ا5ع28 1116 . 

.7 ,لم .2] :[.م 0 

:[.0 ص] .«عناسربا 4نروعع3 ممالزع !|17 «ماع120 .لآ امنطمو4 راوع هنوع 5 116 ١‏ 
5 ,[.طم .3] 

لع ماكموط ملع 18 هتمه -كبدمنورل بعر [اباعماء| «عك مانأ 1 أعوج2) لاك .8 ناآ ,135ل 21:0 
باقعا قعل عأعطاه1أطل8) .1910 ,تعطءو5ع0آ :لامآ .1542 د 1538[ ١09‏ اتععامااة 
(5 نما دز عا لاتاقم1] معطاءومماوتط معطاءذتدودكتعهم 

الا] لصم آ .اكهء كا عر[ جا برمء:/1 أوء ةاهط أم«عمنلء 84 “زه بررمععىة28 4 .ل .له ,عالزامدت 
2 ,ر[قضه5 هدج لممبتماعدا8 

لم2 .عأمعه| عنوأاكمادفاععه ء«أمتكاحط 'ك كعللاة عدلاه «امذاء :12110 .أماءة/ا ,رعو تيو 
غاذاءه 15 عل عنداوغطمناطن8) .5عصدده) 3 .[1934-1940] ,رغصم اء لإعجلاماعآ 
(ععصقع1 12 عل عناوتأمدزو6اععء عنامأولط*ل 
+ 50117061 265 :1 .1 
.كع عأ كزعظله 17 4 عأوعما ءجأه! لآ 82 :2 .1 


سم 
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ناه أمادماعوة: مجلم ع[ كترهل ««#عومماء:6 6 ءأه«6تتقع ع 415101 كاده أادوء01 :3 .1 
هدمع 10ل 

رز.مام .ه] :ق0لهمآ .اا عه 0-أء سبلن إن برجماءء821 4 .1101285 بطع 0 
.1644 


6 ت5أء أاددادءاعع» اء 05د كنااء؟ عل 0711طناهعه 0 أع20د] .1522 ,نمطا يدوه 
1 1771017'ا2 أت كع[411716 171 هانعء1تمجءاوع2 800:11 كلأه 1ل جه 4ه ,آلالز 
.4 بتصنئ !8 .ل 0نامة بقسقتهدماءه11 .1أه عه :تمتلممآ .اصءجمم 


.]1 0نام2 :كتتلدتلكة8 .0171110 01/710011« 76267171 01/26 02676 .ذنااع 3601 ,022552210632 
101011311 


.6 ,[.ه .ة] :5أمة .12:ه مرعم0 .م05 هدئسة0 


.516 02 ع أأمودمأثتأم «ع0 571 10571105 17106 1710110101701 .أقصعظا1 ,كم أوود 0 
27 ,تعضطناء1 .0) .8 نم أ2مأعآ 


.007151026 +07« عأننرأء3 ع[ تمه ماعط د معتروكك تمع مأعكةامنواط وز لب 
(24 زع تناطعة/اا عأعطاه تاطزظ ععل معنلساة) .1932 تعصطبة1 :وتدماع]آ 


- 70د ع اء «ع7707هأ'4 ,ءامن عل اه «عالامل ع0 )ع4 '.ط ع2 .معتافقطة5 ,دوللاعاقده 
0 :كمه بعلكغوة0) .أل اناعد لك [7707010هة ,ألتعا :مه اه ألمدالطيك عاجه 826 
.953 نمعطعطوءل 


.11210 ع4 6 اسكلاءةاه 0‏ - «ممعتددمامم اسم زدواءعهء كزععراءء 091 . 
4 ,[.2 .5] :0115م 531010 


. 60:1 هم وممتاءع نال 0عاصز اء عكتقلوهة .120 .كعتاءععلط عتتتع‎ 1. 11١ ٠ 
,ر[.طام .ه] تعاعه لا بعلم‎ 5. 


ع7/علاع 4| ع عكنامء ه[ 17107116 أنه أعناو4ق :ع6 أمعغل ععجوءمظ ها © اأععددم© . 
أ5 6كأله اكه 2717122116111 أ ,0115 ناوه ]أ0 ««لامع بر ألو 077602« ء[ أء 116ع65 ام 
.1562 ,[.ظ .5] :[.! .5] .كمع ازع أعكددمه ده] «عع ىمل /أ00 +ده 


[لفماع عمناز دمءنامء1880 «الملهتمء 051271022 وبانو عط لاتأطامن) :ب أعطارط هزه . 
,ر[.ط« .8] تتتتقلععأكمطط ,عددء دمورع ,عم 


كأ 71ال© 1أ35 01/017100 011101110 2014 ,أ6/14/ا0ء5ءم اانأى كل .كاعلاء 1067 826 . 
.36111611110 76671110110771 114711 ,6!14111 141 1/711 27014012 0010701011 ,10771أ10(عع6 
.554 ,تأع 1215 مسستعممء0 عع2 ت[عامد8] توعناطء11380 .[كناتااء8 .354 نزط ل16ل8] 


بتكاطعتط .2 بمتعاهعةظةآ .كتجمئ|أعايمن) 1بمذتامعاء3 وععم0 . 


01 01717116[11 أء , ءالع غكاعع 1آ00 كع 01 اد , (أ0لاه3 4 .كعني !غ726 5ع 176116 . 
كقلاءأكلنام 06 35671161166 ل© ,110(1(أم0 ,كاده '] لماعي عسيه ع86ه ايوم اأوك عدو 
كطزهة قع! مهم عةتأطناح ,علأء انمه حنونائل8] .1710027125 01/6 27121235 10011 ,كطالاء 0/1 

.1913 ممعتلانل .لة :عاغمع0 ,لإقأمط© .8 عل ععوؤوط با16ل01 .له عل 


4 ,[.2 .5؟] :101062 ١‏ 
.705 2 .1909 ,[.8 .5] :قألقة8 .عع 7ه[ تزع :10 أكانتواط'| 6 81510176 .ع0 .11 بوممعنده 0 


ر/237 انهل غأه59501 تعممعالا .عموعخ !1 ن اعمرعك أعاعتاط عل ونعو«ط عوععاط ,2:0 ج05 
.153 


5 :10011مآ .ء«تءاءأعاتك انه عاعقط عع أاعداز ع0 «مأانعء لط .سمناائلالا ,لامع 
4 عع [النامعاسة/ا 


14 


.3 رقعع[:ة8 .ن) :ه00همآ .4تأعاط جنا معتاميال كزه «10الء عاط 176 . 


[ءنام .ه] تعلق8 .كتموعاءةزله 0 ماءاأوصلى أأماتوم وأعناء 762 26 .كنتصتلا روناواع 0 
.1584 


عط 01 ععداءعط عط1] .نوءء]ة] أوء ج20 كناااء 91/61 ,كأوازعء 07 كأءذاء 76 7ل . 
7 م[قصء .2 نعاقو8] .[أمقطءذوا .ل ,2801661 


-512[ ,60ا127) لاى ع0 هدمنوأأء< وومصلاط عأ أ عامط موء2 .مممناء2 ,ولعمعرع0 
.05 2 .1945 ,(152ل] كق1) ؟0) قعتم وولط معنغأن© كعمه 801 :1130:10 .15635 


7 80 .عل عطؤدناظ ,عن ردون0) 
.05 4 .1939-1940 ,1010165 .11 تكامة8 .ع440زغام ع[ ع4 ع«أماكلط .ممع1آ ,لتمسفطةن 


.100 ,غالسمعاتصنا"! عل عونا5 تعلائنآ .1522-1560 ,برولاء8 يكل «طلاعممل . 
(24 ص عكتمصغم ,111لا .) بعللنآ عل غأتوع تلصن؟! عل وععتم ممم اء سد دوا 


.48 ,[.طم .ه] :5ع5لهمآ .ع +800 5م7107 .171711552 0ه0 ج1822 رورعط سقط 


.1 5011 )1( كعأعهان) 6 عننعدة دم كاءع160[ عل عترا جع [1ه0 ععرعاط ,ممأمسفطة 
.7 ,أء01355 ل0مقمرء8 801005 :سأموط 


مأع55ة1ة) .ا :حاكة .عابعموكظط :]| ع0 ءأ0 تمه عء]ااء معنه«1 م1 +1[ د5ه1 0[ . 
.5 2 .1939 


.0 :1943 بأعذكة01) .8 :15كو2 .(1573-1574 ) عابوماو20 عل زوم ,111 أجه8 . 


مك اتنودعل ععاعءة "| اه دأروط عل عرزماء)طآ هط +111 ا«بولط ع4 وووع1رباعل 8[ . 
2 ,أ013556) .8 :كقوط .(1571-1574) عأأعرءع 0لا 


لاطت امناعء !1 ,ع1 ع1ع21 رع كأهصقنات 


:ل15[10-1574) «ماعناء* عل كه ملاع كه[ اء عكاععاعتر وزوووم عططم ب,تعتصدمطعهطه 
04 اا07» 6[ كاناطعك 6انه ةا ءادمع ع[ «باى ععتمرن )!أ اء عنوا«ماكاط 5عللتاط 
65 عنالاء1 12 ع0 لتفعتتاظ :كمد .لز دءأمه[0) ع0 201 ه| 6 لاوسرز عكامطجه '4 

١‏ .9 روعااء82010 كعولاناء0 


عل علاء» 2 عمسكممء ومنتائل عااءعجنه1]8 .عكممعم5 مغ +26 بعرعزط ,ومسقطة 
.05 2 .1789 رهق 8322015 :215و 1601 ركناقء801010 


.ع0 وم به و31 
.1914 ,تام امسقطن) :كتموط ,«عيهوزأطياوة» 2[ ع0 لاع انه ,800171 معلل تامع 10 ,رغ قط 


5 نعاغمءع0 .اباناأه) عل عناوةانامم ع156نع2 هط .11322-10010310 ,عن م معط 
.8 ,عوطهقآ 


!)1150© 76هاى ‏ ©7016 1/16 ,220165107116 1(مأعأأع18 مط .سنونااة/178 ,رطكرم هو متلائطه 
.05 1730.3 ,كع 140 .2 الاتهلععأكدرمق 


3 6 ركوع81 إاأأو؟ع كله نا :0:10 .را«مصرعدا] !ا «جبهذ]]:/1! إن ععاءم/1! 11:6 . 
إن 


عل .1مه1 زعناغمء0) .ااام ع0 دجادء! ناه ©2©1697) 4 111800116 هآ .ع ماغوناظ ,لإوأمط0 
ا انا 


اء ءالآ 36 :ع 1127141550116 هأ عل «نرط عه ء| ,ا 201 ن«#توذاظ .لإعامه©) لتقطعتظ ,عتاكمطكت 
,[.ه .5] :15د .71071 هى 


7 ,[.طم .شع اع اممو .لمع اسمخ 
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وتطصسدله © عازه لا بجع1] , (564[-534[ ) 18/0715 تبهأأهاط 116 .ن) عترعلعوط طاعتبط 
2 ,رؤقه81 121715117 


من ورم .كتتتلاناظآ' كنكت:113] رمعع 01 


أهده ناهعء :0081 :5002م ا .0600411 وق “زه عط 7716 .تصدتلاتلالا بصمعط ركلميدات 
.[1913] روعلو/لا لصه لسمداومظ أه «مأونآ 

لك 16ازمد ععغاترعمم ها كتيهل ع10ه]أ110 ١ه‏ كتمعاتع ل كا مطامط .علاقاكنات معام 
2 عل عناوغطاه1اطز8) ,1920 ,وسمأتطصسفط0 لعقنه80 تطانآ تكتتوط .مإعغاى ع11/عز 
(1 بعنمةمطلمء ععباقئة )ا عل عناعر 

1927 هوا تكتوط .اأاعياعناكل تله ع0 ء[0أع0؟ أ 16شوةاأأمم 8201716 ه18 .© روغطدده 6 


5] :كتهو .ارمزاهء]لاءمع عل كاعللوة دعل «رمإوسرعوطه '!] «هع نهاة "| عك 001006 هط 126 
,8.1 


إن ::10له 10/12 "م ,0ع أأء!1 0:14 35101 0 كتمكمءط1 كاعتموط ع كإه «مقلهرء00510 ل 
دعاكل ©[ وندلا ‏ ١(10لهء‏ ا أمصلا «أ76) 171 111776160 4مأواط دا عأ«مووط 
.1604 ,[.حام .ه] :0:00 .ابرع جرعاجوط ابرععوععط عن[ كإن 316165 عذأا هتنت دعتاكءزه 4ل 
عدلاعك كع[ 501/5 07717711/11011© | 6 16زع4][6710 '[| © :1011ك5ع©0011) .0115]306) ,60151320 
.05 2 .1923 ,لقهععه8 عل .28 :وأعوط .ومعغمده 


بعانتة 7 عل وأأعتم ءإ زه «ياء «عوريوء'] كغجم 0716 07ل[ أه:7ل جه يكل «مأأهوهة هل . 
22 ,0 أمتطقط0 800850 عمسمعاعمة .عطنآ :كتموط .1563 عرزرعء06-/ 4 
أ 2101065مأقلط 5ععمءل5 .600065 5والاقط دعل علوءة"1 عل عبوغط10اطز8) 
(233 بزوعنواعهأهالطم 

-1509) قآآآلا أجرعلط .تمع ءانه سا5 مه .1 معروزء اع 1ك جره وبجرولة11 هآ ٠ب‏ 
.1930 رعك أء مومع :22:15 .(1547 


"271216 ادك 76/077716 | ع0 107اعال 11:10 1[ .عجرعاء أعاقف ارت ء1جج 116/0 . 
:225 .3010812 180010310 .1لا قوم عع 2610 . (1547-1553 ) [/[ 4مناواط 
9 ,13أووام 


©تأعافلتراجمواته عأأه اعت عتأع مجع ععاأعراءادا«أء ع .؟8م5ة08) ,وعقطامه6 

61 521/160 16ل اهل 2ءأكى00١‏ 12 كايرا ترط 210 7(ععأع ١١06‏ 16 +017 ,61671 لعزم 

به] .عاتأعء جره «تعع60١1‏ كأعماع تءالمطهء؟ ادعملدء تعفلاه تزع 7ع 00771 كلتهع لماز 
.4 ب[بطام .82 ام 


1] :0008 .اهن أاوعلعممم معأعير أ ف همع عل ننمد و«متاعاناع كاك عل كزه تمع 71ع0ع71/6 . 
.9 ,[.طم 


[ه .5] :[.1 .5] .011ألهء 7 تصتسمععده عملت ءتببرأوتءكلك ععاأعلراعاكةرله 06 رهلا . 
.1382 

0 7001 أالا20 عقلمءء صدبء ععة/7ا .اع اعععءمد جاجع :000 .عاأععاطا بامعطصعمه6 
[8001183611 .)© نلعضمملذ ععواء:2 8011015 عط1] .درج اأعتملعع 
.0 ,2001013 .152رعق طمع2آ 

5 .011.8 بيع :ع00002 .كاعتاء عه[ كالانع4اءع0 710١‏ 42 ملتكدعءع 70ج وأكاز ع2 . 

91 روعل1 

ءالا كاأاائعأ02150 أط اه ,كاعفاء«ع10[| 15ل 1(ءولعع0 ع4 كلاووعء 0م 0716اأمط . 

.1626 ,أع513نا10' .0) ك5لمل19' :01102 3) ١١‏ (بلاأكماءط اثلا أكلال «عاترا 
11 نعنتغدع0) .عكتمعابه ر عناع 1ه[ ع0 دبرمع كء| دتمل دتبعاق تعمل" دعل ع نهل :تمدع 00 
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.05 9 .1866-1897 ,تعطعةططعءساط .0 بوءنة]] وغل .14 :عوط رومع 

وعااع8 5ع[ :15و , ل533-1589[ ) كاه ه١01!!‏ عاكاانه انط ,لاتلباط نعل :4 .عسعاط بلتاوه © 
6 ,ؤعااه1 

1 ,رع[اء5 .11 :820011مآ .10 اعوط 0111 1ام) .ععناحظ أرعط180 ,و0010 

:115 .26111101119165 11170510115 0:1065(ع 5ع 076 1167| ء«زماكئزع عسعزط بعااععسيه© 
1948 رعاأعطع ةك 

لال1ألاء2815 .لكآ لناصة تتمتقلماعادوسكط .أمءتومامء]: مجعمه بعل عمصعناظ روعااعععسه © 
.165 


الع ةتزعمممل<«06 ١ز0ى‏ كترول معلا عمل عكزأوة 4 مناهلا[ ها .3065ل ,عع أكام ترنه © 
عل أء ع5أمأولط'ل 5ع30ا8]) .1933 ,ققعلة عطاة1 عتعتةتطئنا تكقدط .علنو ملكا 
عل عاسقاوعامم عنوهامغط) عل غالدعة) 12 عدم ىئءة أاطيام كعدبءزعنتاءء عتطممدماتطم 
([28 .20 بمتنهطمةع5 عل غالورعء لمن[ 

. رقع110! أء «مطهآ تع فوع .تأواراناك‎ ]1947[. ٠ 

كإه «رفهنناى كل :0(7كمع[ إه مول ع[ ١0‏ اتكاضم الس بوط .ومكاءعط 180 للورء0 ,عوعة 0 
.(1700 16 1660 ) 70أعاظا لزه تأعجت) ١1‏ انأ ر[ا"ا اتأعهلته[ا عبتماعأاء 11 رطا ومع !0 
0 برؤوعءط لإالورع زولا نعم عط م0 

0 طاذ/ةا .دعراعءءم5 0ه «نعذاعط حأ ورمع عمد .011362 ,الع لكصدهع0 
7 ,لله 220 ممطتم قط :[مملممط] .عانزايه مفصسصمط1 و5 


رلا لقه0) :071010 .تماممء ]أ اكادءاءع© االاوعط 16/07712/101 .كقتتمط1 ,تعسممت 
150 


.5 ,102818885 :00ل0همآ .عءانه !10 0:4 (رمأابععكرعم .العلم مك11 بممخطواعءت 


2# داعللاة دعل ارمألونامعوطه '] نمع نهاة "| عل ع0 7مء:0© هط 26 .تفعل راأاع0 
.9 ,[.ق .5] توتقوط 


.1637 ,[.طص .ه] :[متهل«عاكسك] .عاماءء6ز! عتدمتوناعم مجع عماء 01لا . 

انام .م] الم بس ١‏ 

و82 أت 810110 :215 .عانء 1١‏ ع4 ع[(0:0 يأك عناوومة | © وكزاعظ'ط .همغآ ,تمسمتاوت 
,1948 


عل “أغقم أء لمتأعنالدء1' .دعبن عل عوامءالة علو وعزعتمط ععمسيع0 بعل 5وامعتل1 روعس 
.[1942] ,عسضوتها0ه14 ذمصه10لل5 بمعلطنسةث :إ[ممدط] .عداائلمهة0 عل عع و11 
(عناوتطمهدمأتطام عناوغطغه8111) 

.565 ,[ه .5] :[عأفدظ] ,متيمه هرهم . 

رق لأأعطء5 تصسدل تعأاكسق .عموناق «عل عنتامال كلنعدأء ه17 .مسلعطاتالا طعتعلع عط رمسده 
1591 


عمأمسممطن عا عهم .0دغعا اء اأطهاة عامع 1" .ععءتبملتبومدة 00 .أصته5 ,معصمم 0 
عل 5غالقتع لقنا قعل ومناءء0011)) .وآه؟ 2 .1925 ر,وعمااه1 و5عااء8 وعم[ :ولعوط 
(ع 1232 

.48 ,رعل2ه: 12616 ها :كامةط .ءابفع01 .قوعل ,لاماغتدة2آ1 

كه تع سننطن) ع1[ا قرأ ترعهنع صلا أونرمظ 1[11 6010 برعمممعكاوط .1 تعدعصعطظ روم 301 دآ 
.50 ,ااء ماع 812 :0:10:10 .تر بصعت ةلالا ءز[ا دا اماعط 
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لمع م012 عط" :0:10 .(1603-1660) داجهناك برأجمظ 116 .لإت:0001) ,و1225 
.7 رووعء18 


.5 :1 .ة] .المعاتع[ك "4 علاك ,تزه" عل عنأ أه كاقل عتمعررو ]1 «نعدونء 7013 عك مزاع جماء26 
5 ,82.1 

-ااتلع3 هآ 02 اله:7ء10ء| عله كعناوةاتامع كمل فاوط عل .5أ1*]30 ,تاناما5 عل عنحوءدآ 
2 بعك اع العتناه[! بمواط توقوط .امنروعم اء ءأأهغا8 مط :برومء[ ه88 

46 ,م80 :ولعو .1ع 71011141 علععهررمن عل ء| «لاى أتككظ .كع اتقط0 ,صمبؤزةل126 

(1537-1604) ع«اءنره8 ع0 اء 5ه17:6ع1 ع0 عناوم ,ه055 4 00:4 عا .لذ باعزععء0آ1 
.894 ,له .؟] :ناقوط 


.كعككع 1071 10825 كما ,كالاافك كء| ,كعتماع :0 دمط :806 16له|/1 0 .هآ ,عاأعصداعط 
.10 وعاناقط 065 عأمعئة ”1 عل عنوغطاه1اط81) .1907 ,هم أم سقط .2 بوقموط 
(162 رعناونع10مالطم أء 5عع21ماذتط 5ععمفاءة 5ع لزملاعء5 


ر[.طم .ه] تمتافءظ .(1577-1587) ««منددنا «عاراعء«الا «ع0 عونقالة:4ل 216 .وعنآ رومااء0آ 
1941 


كلكو .بأ أأعاعناط 06 أه«ك 7ه عالق عباط هط 126 ننه اغتك .تالتسلءجة11 ,عطعماء2آ1 
.1920 ,[عضتدعطنا عل أء عممع دل متستل عدتمعصم؟ غا50016] 
565 0712©7714711© عكزاط عأكلال 46 165أ7160ا وء1اعط .843216 و11 عصستتدالانن 0 ,)أدرماءدآ 


.كو تروط ع0 كءأ1اضادوعء71]لا0م كعك )ها ' 4 1107111165 5[ عع ©7‏ 015 11هاءم 
.5 ,أو20 نعل صهلا .0 .0 اهلع اكلم 


3 ,[.ه .5] :5أعة .دءل42الإدنا د5ء| أء 8671:0704 50111 ,ع61 21 ,اناق ص12 


© عأط هأ «لاى 716115عككاء لهاع نوع «0/ة .ع5مدععء 1 طامعدهل-وامعصووط ,كده!8:1 وعجآ 
,أماناا' . [- .ل تععغانآ .اعنومط عترسه]![أ 0 عل دععه اناه ده[ 


عله الامآ بكاعة ,كازمأدكةا دعل ع076م0071مء عأهر6 تمع 21510176 .83508 ,5متطوعقء12 
2 رصضماط 


تكلعة7 .ةاأطتاوهء ه] 4 دعوناز كعك ناء 187[ عأولاءم نأك ع1017ئىل8 .كأنامطآ ,ؤ5اعنإ520ء10 
.0265 3 .1922-1930 ,لتمعام اء عوعطناوءط عل مذاءوع12 


كلاوى © 67اعأج4:1 ااه مكلاءاع أأء” مااي 2656 مطل .عأذلام 82 جزوعل 16للون) ,وعم تدماوء12 
.84 ,[.ه .5] :ماعو .طاء طمكلاظط "4 ماروة» ء[1 


.1864 ,[.ه .؟] :5ه ١.‏ 

.00 علعانهط ننك عأو«فترفع ء«أهاىةط .عاءؤ5ؤنة/ا طأمعذ5ه0[ جده2آ أء 131106ن) 12013 ,عاتاع1 
,[وااءظ] :100101156" 

علط م11 أكمط +112 زه 51:1 أأه1011اهعء :ج011 1116 .1343512 لإقمع11 ,رعارء0آ1 
0 ,ر5قعط80 220 ععمعدآ1آ1 تعاءه لا بجع]! .وروء8غة 


ع «منتاءع01 15 5015 .07:1017165< أ كملاوع 2ع ك65اأنا9 !1ه 45 1216110711016 
380 عل اء مقمع6 103121 


هه أء لإع#ناماعآا :ولهوط .كعباوةاعمادؤاععءه عزاعه7وممع ع0 اء عأماكة ]4 ء«امجدمااءاط1 
.-1912 

عل 220052 عع 007:2 .متكتلا :رمناع عل ة/زامء ها ع0 ع01اكاظ .5غ مصقطمل ,#عناوععلطآ 
.1910-1913 ,)22/0 :226 ذكناهآ .153(1020 .عناث 31م لطقحات 1 !ت'1 

.كآأه0 12 .[1929 ,تعصطن 1] :ع 2ماعآ .ارع ايا «اءع3 ماله انددع .ماعط اللا ,تإعط لاطا 
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65 :710لا" 06 ,0714 6) ع0 «نمقلمء 7 راءعهم 2[ ع4 11671027716:11زء برهم ع[ /1001(ع !071 كلام ء كا 

أعنتوعط جه .:رمتوذاء: ها عل اعتهزرء| !انه :أ0116! ,كا اللاكدة بر كاه 7! 5عمالات أت ك5لهاة 

01116 16( ]11 كل« عالهلاوة؟ 216 اها لد :مأوةاء؟ ه| عنبو 6عندمجدم اأدعبمةء «زهاه اكه 
.159 ,[مظ .5 :.1 .5] !141101 ,611011 ة7لأعمم عاء لل هأ ن اترع تع ا”اعلله 


4 كع أأعنتو025 65 !]1771205 ,5ع 17 لا©711 ,5ا01 10/15 ,كعكلة؟ رعأطه 1 «رمطت عن و[ عل كرام عءعلط 
.585 ,[ه .5 :.! .5] .ء7اوعععط 46 706مط تروم ع[ اننع تدء|[716لا0آ عدن 61 فيلا 


.1499 ,[.جام .ه] تكاقة .لعأ اكملنتمرام أماسننرمء نه أعأم«ء[» وأاهاناوعاط 


:0101 أهتة5] .مم8 عأ ها ملواعع8 مذ ]ا ل1ا .أ( لزن ع«عسدي4م ع[١‏ [ه «(مأدكيعكا« ار 
وب[كدعءط عون 11اه0) لامتاعمظط 


.53 ,[عظ .5] تقلكة8 ,غلاب أ|أم ناه :12007171141107 


مفتاعماة1 .5 ممع .:نودماه1 (١‏ عملال د5عوأله«0 قاعامط أنعأمعءا3 .عمدعناظ رأعاهد1 
.34 ,عطم ص .566 :هملزنآ .5261/26 .0 العامة والممتتصدكط] عط .مع 


.1848 ,خلا :5أكة28 .]180قء8 .1 .120 .1886/0716 هط .ل ,عععدنلاةطآ1 


0 عاعابماع5108 :[2002همآ] .مأممانا 10 :قاع ناهه111 .م مقعكاه/1آ بجرمع1] ,تعصدود[1 
.[1945] ,.40اآ «مكماعول 


-أأوطاع كاأمعنهطثر دياه كتمطأوانه كعلنوأأه:/21ه© 065 552771111 زا 4416 .كتنامآ ,كه و16:ه120 
.6 ,ر[ه .5] :(.1 .5] .كعلاو 


تقاتة .أ10اعنتهلااا #عاالتعكم عأ اه أونهطة أانع 06 .تاناضع0-أعنات متصوظ ,وعيدهج] 
كاه 2 .[1878-1879 ,عاقصه3ه .«مدآ] 


17125 5011 46 كعكمللك كه] اء 8807165 كعط :«طاه0) تنوول .عانصسسظ ,منج ع صناهمطا 
1899-11-97 ,0 سه أعللءظ8 .0 :1532506اهآ 


6 .0) :8215 .76ج أه):40[ ع0 عكناءأوةاء< عنئرءط هط .)112 رمضوة 1[ 
(عتتادصه5مالطم عل وعلالطءعج دعل عبوغطاهناطأ8) .1936 


10 |1 16 كعك ع نالع ارلع ث0 "لاج لماعك 4انه عل 81 .ألصقء8 .1 أت .هن ,اعبط 
,[طص .شض] :معطاعصتاق3 

.كأ أت ل/ااازمم «عطاط .(60) علدعطءنادا 

نقأعة .كلاطً!770© كاناه!: ع0 ناما فيز مغاعه ]له .كع ل تقط© ,نسامعوة'ل دتووعاط برج[ 
,[لاوع11ن02 .م لناوة] 


هم عغتاطنام عناوتاك ومتائلظ .دء0010 2ءاء1701 أ 5ام0ؤاء4 .عتسددلاتن© ,عتدلا ناد[ 
1 ,لإأفسده0) :ولميوط .أموجه130 6م18 


و لأعدالاعك !«ع0ارشطة عل 171 ا(عالنتعول «ع0 وانأءازع د06 .لتقطمعع8 بعطناط 
.كله 4 .[1907-1921] ,قع120 الادوواع8 حصا وعناطاعع]1 


.5 ,[.طم .ه] :تعأقصناا/!1 .7020مك .همل مقأذتهة)5 ,لاوسمعاءه80 -ستصناد[ 


عناواأكمادفاءعه عتاطيام أأمعل يل أعننننه .5عنانع12 صوعل 810216 غتلمة ,مامناط[ 
0 ,[.2 .5] :2215 .كامء بار 


1 06 1716 1ا6 تللكت ملام هط[ 02 دءاناوام0 بنك .كأدةماءتترى] .ل ,أسمصناد[ 
(5 .20 يمعتاأتدعااعط هنليسنة) .1948 ,زه .5] تمتدادامآ .[مإمجمم 


© 20516 1ت 611011لا أن 3011 اننهلت أمناوده 7ط ع0 أعلء 841 .عانسظ ,عأوقمآ-ةتصندطر 
.05 2 .1875-1899 ,5أذآ أء ستوهطا]” :مقوط . ل5358[-1505 ) عمرروملا عل «وزاءء ربعملا 


1139 


لهو لا بجعلا بسماوم8ظ .«ععرماط 4دره أعتإووءط :كجم]!ا؟/1!ا «عوهمظ .لاألصط ,مماومط 
.0 .00 141111128 وممغطعنه280 


اعلأءكتأمادممه «عتاه عاانولء 0 «عك فا مقط ,أأعلاء تعناءا3ى .لم1 ,ععاء8 
191 بالععصعهة/7 1١/1.‏ تستاعظ .رم امدسو ع1 


عع ستلتدا .«مزوتاع1 «ماعكاهل هام «ء«أهه ادها أعتنودط عتإءنزأاع عمط .ع1مء0 ,رعلظ8 
3 ,[.طم .ه] 


ه] تال هأفامع ص1 .اللدطعدعااعدعء 0 هنم اتمدجء © «عدلء ]امال دصناط عارعلأنتع 205 . 
.9 ,إ.طم 


,071 0 110/4 أمءج011 517 2114 أكقصط 12[! ك0 1200011 ج0011 1116 .1012135 رولهةل180 
6ع عنمن كن براععطارط لع0تنعاء 87 غانه :101اه |10 أكانعو4ل عكالوء 17 6 ,0 
.1647 ,[.طم .ه] :2ه20مآ 


ذل ,ازعأأعاى ها :ا عدمءعع|هه١!‏ واأعكتزوطوى ع0 «به ,انع عءط دعل 16نءء1هط 16عط 
,[.طام .ه[] تصدمهظآ .كا ببععاعععا كلانه ,اعاطء ةلجع عا عأعزام نهآ :ده ,داو ممه 


.1] نوسموط .معطملدط كتسامآ عدم .لهنا أه .80 .عروممءاسسن عل ءزلا .لتقطماوظع 
(©28 ضعلا120 نات عمسوعط عل عتأماكلط'! عل كععناوأودد1© 5عآ) .1923 ,مام سهات 


1١1‏ ا وده ألم جوع 11 ««عراء اسقا2 «عك عانأء اتلعوه 0 ماج عانها|!:1(نكترعا 1ك .(.لع) لنصظ ,تام 
.9 ,[عاتاعطقهسطء5 .[) بطأعاكدة .1519-1533 زول 


رع لقع 11 نع عناطاك؟"1 .متنطاعم كيمم انتما 4ه 111اجء 110 11[ن001) .(.لع) تسقطمعاة رمععط8 
.1904 


.2 ,[.طم .م] تمعطعمتاا .ءأءسكرهاءدنهقع .ظ رمممسطعاظ 


بلأعمماتبجوء1!' تستامعظ .دمرراة8 طمعاول علأتدرراا عبأعدامعاسبامم علط .«عمعع/الا ,رامعا 
19 


عم 101 كترإمماملة اس اراعهلة كطتوروامنطاموء8 عل عأأاماءااطاظ ءز2 .ذ ,موعااظ 
.0 ر[ طم ه] :معط اعلاع11آ .دم«متيرا 16نم 


.893 ,[طم .ه] تأتقع اناك .أعدراععنال »6 ى«ءنأالاط .8 الالناا أقصوظ رورعلصط 


عل عكتمأقتط'! عل غاغ50 نكاعوط نرءزاءرءةا عل دومامدة 14 دومع .“ل عطماهلئ ,لإتعموظ 
007 ,مآ 


4 ,[.طم .3 :.م .س] .منرنا اء عتنرط ع[ 


نهآ 2 كناممتائطط غتلتل8] .مءنعمامءة مععم0 .مملاءووت8 سمتداذ ,كداممعوامظ 
2 .1665 ,75عع.آ للك لئامة تتتسقلم280:62 .[طعتنطدعاعه5 ألأممعة متنداعوءط 
.70 انع وعتاموم 


.642 ,[طام .ه] :هلامآ .امعوعط عمامعامط 
.1564 ,[.ه ؛5 :.! .5] .!(متهثأء” هأ 6 اتهلرءأ للاى نزم يات ء«إدواووط 


:ةه .لاناهء20آ عل النتططتطظ1 عقم ستاجا يدل غ105 .عثامر ها عل عوماظ'ط .عسصموظ 
.3 ,ؤؤقه أمع7 نال عموأعقصظ 


1572 منلقع رقع .]1 لنامة :كتلذامة0] .4008216 .كلالوعلأو102آ ركنالكة ]1 


1101 كنا تكورظ كب أعقفادء 1 كزه برينومااه © ,ء110 عل وتقااكاناواط ١‏ 
2 عنهة0 لإط [نةامعصصسه0 220 مصمناءنال20)هآ1 طاتس لعاالظ .(1524) 
.50 ,ر[ووعء8 تزاأورءالدنا علهلآ] علعملا جعل8 ,لرموم مط 1 


1703-1-6 ,قث تعلصة/؟ .2 وأقمعم221] تمنه13)2190 تقتالعناآ .7116م هزعم . 
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م أع انأل تممعع1 ملاعل أمتفل 1101620 للسموعطظ .بمامكاو كلام 0 . 
.7015 11] .1906-1958 ,3230 1ئه0مع:13) مع طمرمتع 00لا دا رلتده0 .5 .2 عع 


الللااعنات أء 111لا تلع مععظ1 0نللاع0آ .711ه016700غ[ ممع دمل سماو كاوظ ع0 ٠‏ 
.6 ,0172 :[0:10:0] .معالة .5 .2 ععم 


.11 1 الل 165!أ8 25767 كنات 0091 157057111 وأعالممك . 


إلا اندع اناا .ءانه المعدعنادعناء 1 دع عالنرأواكننه ء216 .1[نهن) ,ممفصل8 
5ق اط 1 


:[.م ٠ه‏ .تتعازلا 50 اعطاشا . أ[ 2٠‏ ككننه كان دلااععء لاه راع ونه تراع لك .5 ع1 ام طصسط 
.07 [.طص .قن 


© 156ام ص6 ,1101 أكمصنهه© ,ك"الامءكآك عأط71© )0711:1011 وأعواود4 .عل ع10د01 ,عع معوعط 
0ع ناه هأ 0 دع 1141ل مم جاعدء دع عاكلدة 1« 5ه| ععنع ومعدم عق ورم دبعل عل مكدر ع /ةل0 
.1568 ,[متا .5] :كلكو .©716انتهنزهم عن أنه 717166 0/< عنناكتره ا زم 


2 ,[.2 .5] :علاة1آ هآ .60 .نثنا0ل! .00016غغلط «بامم ءأعماممك .أتصعلط ,عممعتاوط 
.7015 3 2ع 5عجده] 


.1584 ,[.ظه .ك] تكأكوط .ع«رماءأع ل بع ماأهلر ععتاكباز ع0 10(1لنهن 6ل 


ع مكبلق م] اانه «اكازمدد ك8 -ؤزوط كع[ لامع ع العابرلوى لأعوم ناه عأطهأتنه 1م01 أدط1 

ا .كأا! 6176 1أة ”لامع عر ألو ع77160ء< ء| 61 ©1771ادعاتا «(مأددءدكقل م1تعوغ رج ه| 

وه .5 :1 .5] .كمع انعاء كلم كه| "عع دمل اذاه زه أد كامه ع اكه اارع 1ت ءأمماء مم 
.1579 


607 ,[.طام .م] تععتمعء7؟ ط ,1 بو .80 .ادرنةهاأكنينواج1 تب «ماعع21 .نحلو 1ل! رععصرط 


000 :70 كزه , الإستاعى عع أء6000) عل ال ع لاما سدعلا معالأوسسن عودرء عا«مكل برط 
14 اإماءع2ى معذمملء2ج01 علكل انععع١‏ ,أوى انه اأعرآءى 4د وعاترءل 7ه ,ارعنعاهعها 
.563] ,[.ظ .5 :.أ.ة] برءمهععامماعاه 0 


.1953 بستاه0) عط :اعوط .عمناء1 اتعاعلدط 6 مع0 ١‏ اناضصرمط نعاننوطام ءع«أواكن !"| عل اأماتواط 
.705 2 


-ده84) .1914 ركقاعاع50 ناممطامهئعوهملا أدطعلنءين :تاأملدالا .مانء 01م أرط ع1 
(6 بقاتلع كتأهقاعاء50 تعلدنا قناط مام ملاوع[ كلأاعأ50 وعلرماقاط وأمعدانا 


ر[مطم .ه] تمععطتطنا 1 .اأعاراسات أء8 اهما 110 عأء عقيل بوب ع«بزمط ءز2 .لع اله ,تعمعة مآ 
.1930 


.05 3 .-1943 رعهاءءل/ا المسابوة تلاعامنات .أأعماسة أعنولا .عقعاو0 ,ععصوط 
103 ,[.8 .5ة] نأكو ,كعادرملة عل ازوث "| زه 'آ أعانه8 .ل الإعردوط 


:3115" .270/6716 047711017 ,350076 47710107 +072167001 1و قط 'ط 06 "ان انشك .للق أعنانآ رعولااء*1 
44 ,لسمسنالوت 


1 ,[.ه .ة] أكعة8 .تعطاشاً تاجهللا «مشاوعط ثارث . 


5[هأ6 هآ عل ١(روأعأاع!ا‏ مها ٠ماء16ى‏ 111[ ننه ععتتونرم نأ '!] عل عدررةازه«2 86 . 
(53 بعالنقتسسط'! عل صمتان أوبط:1) .1942 ,اعطء 1لا ١ه‏ :وتروط 


05 097أنمه كلام كه دسنتعاعمل كمى أه كاحوط 06 ءتومادوةع ا ع0 6اأنعهط ما .ععمعاط باعرةط 
.7015 7 .1900 ,15 أء لنقء1ط .لل :ولووط 


كاه؟ 2 .1938 ركععأه ا طعفمظ .11 همسق /لا .ميج مايا طعامانا الاناعدادهة1 
.559 ,[.ه .كأ :كاهو .114014ىة17|ن) ءتبمنوزاء” ع2 .1425116 ,معط 
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218 :[.م .م] .50 200 .دما كه اأبأعاظ عصاخط 286 .عا 1أاعل18 صطمل ,ذاعوعاطآ 
2 ركوعوط اإاأوو ءالولا 


لإ أأواء لالطالا نعع 0 1تطمصه0 .180 220 .(1414-1625 ) عبطاه22) 10 مجع 0 مم1 ١‏ 
(أطعناهط1!' ادع ز[ه2 10 500165) .1916 رووععط 

تلتتائوعاء1م5] :قله انلامآ .7712ء! مهمع 16/0716 هط ١‏ 2الأذتاوناث ,عطعلاط 
24 ,[عومعتصةبه1 


1. 1: 18 107771011071 025 06265 65. 

.[1950] ,نات 320 لناما8 تمميوط .ممزاعة :| عل ع امداق .صتاتو الا عماءالا أ 

6 ,[.ى .5] توموظ ١‏ 

2 ,ر[طم .ه] نامع طاطنا!' .اأءسواعملة «عبزعد اأعاملا :77 1/5 امهل .5وعتلتتث ,تع مانا 

ك0 عا لامعل !ش11 17(بوده2) عل «زز عام أأءا3 6 ع3 :[7100 1105 11د م50 26 ,© بعاعن]1 
.5أه؟ 2 .1847 ,زرطم .ه] تاعتا ,دمندزعء 2 «رعبلءزاكة مله 

.2 .ه] .كلاععل زه نراعاء 50 ع[ إن ع امعط بس اأعاط ءا زه عل 7مع16 الإمصعظط ,برعا0آ] 
1875-3 ,ر[.طم 


و[ع8ا .5] تقلكة8 .ع0712 17 عل كأ0؟ دعل 5م 070011671 اه دالو 65ط .عتأماههم ,ممتحامه0آ1 
.015 3 2ع 5ع212ه0] 1611.4 


4] 2 كعتراع 01 5ع عع تنه +[ ان كلتكول ©0 116(ع077100© | 06 2150016 .ه11 ,لإومعناونه10 
بوله؟ 5 ,1910-1925 ,1115 أء لممعاظ ىل :عمد .(1528-1762 ) 01أددء7مطلاى 


.8 .]1 لإط .طناظ :هلامآ .ععده1 تاوق زه 4071115[ هتنه كاع4 7116 .تتطول ,ععرمط 
5ل 1837-1841.8 ,علافمعتدظ ./الا لسه نزعاءء5 


معكأتاصطه8 نهمدهك]آ بعاتافهددا فانتهنرهء ها ع0 سعتوثاء: اأععوعل'ط .ع0 .د ,عمتوط 
4 ,معتاطتط مأنغناةا 


و[.هام .ه] يمعطم عنال] ,رعع/م1 «ع0 وسناطاءتأعدء8 4010 0/1010 .لاعتأكدط56 رعاعمةآ1 
.1330 


و[.هام .ه] :عنهحامهىة .80 لأ3 ,أمطزطىا رطعنر ووه 6 هام أماط ام 0 سداد 
1555 


,[.نام .ه] :عتنا3560ا5 . 0ك 


لم216 طاعقصاء11 ممم .ؤوقط بممقصطعطا .الا مه؟ أعالءاعومك .هدملممه2 . 
.9 رقطءترعل1016 نقضعل 


.[1534] تعتتعدلا ضسقطه1 أعط :(ددأانا) سالا بج اكاعبصل6 . 

8 ,تلالإعطعاكم]ظ :[.« .هأ .0اااع0010 مااععلاك 200006 . 

9 [.20 .2] تطعلحظ .تبعددماطء كعم ببأعواك «ترعطاد اندم اعرءار[ءداقاط«ءلآ 205 . 

,[.8 .5] أقلتة8 .1011تلاه 1 عك كأمءنبه 1 [ه1أل27 © عط .اعطعتةا ,وتمعموسط 

تالعطنت] .عمها 1 .عءأمنمائهد ء«أواكة'ك مناوأاه؟م كثلامء بال وده 77 .أنحوط روعتععلع18 
[1884 ,أمطزال! كنتسنامة1] :عنرد11 هآ بععاءاوانايا .ل 

,86 هقطدء01297) .1384 انها 4م720 ع2 .(.0هع) كندل 1ئاءع0600) 5عمسصقطول ,رئلضعلعم18 
.4 ,اأمطأزلطا 

11 2214 جأدد0 إه أأعيأءانءنجاء3 «مودمن زه 00776520110676 776 .نآ .ل بتاأعمعءط 
.08 ,[.م .ه] :م8 ماعنا .1535-1561 ودوملط له ماااط عممععو0جمطا 


2ظ11 


014 الاعطمعتاط إه دابعاءع1 16 جل :ع «ننأن) استأواط 776 .لهه جو ععأالو/لا ,فورظ 
عطا أه لززماوتلط 5) .1904 رهصدالتمعدا/ا :ههل0همآ .(1538-1625) 1[ دءاجول 
(5 نطاعتسطن) طاوتاومظ8 

1 العددوعع «عل 14تمأعاطظ ا 12نه :101 «ع0 معل1 عز2 .أعقطء3541 ,رلصنظط 
عنا؟ المطءدسعطة زاعاءءل عطعكانة0آ1) .1927 ,كعلإع ميعزل .34 :55516 :م1أ12آ 
(12 بعطاععطعناظ ...عاطء نطاعدعع5عاواء0) 2ن اأأشطاع5قمع 155 11623 

.6 ,[رطاص .ه] : لتقاوع؟8 .تعاه2 دعنأعاء تع اتعم][ دعل عاولل زطء دومع ع1 .ل) رعوممآ1 

و[.اص .82] :تعأاقصذاا/آ .كاءزنرء ا كلاد 5001010771 علاوكلالو 41 71هددع0© 26 .لل ,لاع ه12 
.105 

6ل ا1تعك لك عد الاو عدناع» ع0 ع011©074© 6] أ© :1110| 201/7 170116 .0ذا8/42 رغسسط 
91 ,2.1 .5] :15نا10" 

أء علاوتودامتهلء ععثاهلة بكم -كبروط 025 ع«نمه167مع-5اه1ة دعل دواء4, .11 ,لتقطاعة0 
.7015 2 .1861-1866 ,[تعنرد1آ1 .731] :وءااعسنمظ .عبوةاراوات 

01/1 1212011157115 5ع د5اأهجاعرء اء د5ععذاهل[ :كاجو 6 عأهدمثله1: عنمو 6 8|011 صل . 
.705 2 .1875-1877 ,جع نهآ .1/1 بوعاأعسناحظ .عبوزواء8 06 عراماكتر'[ اترعددمءء 1م 
(43-44 روععاعط كعنانوتومعطك عل سمتاءع1اه06) 

0/ا22 121116ط1آ :20531226آ .عككتيى هأ ع0 عء«أماكنع .امعصدظ ,العدتاعهة0 


عا ازمر ,تدع [اتعع عطق3 76 ١‏ *لأء تن «اكتأواطظ 176 .5عطتدل ,ععملعتدهت 
.4 ,[.مام .ه] تهه0ههمآ .تعلطا ره «أأهء2 ع[ 6 111/اآ معط إه :دمأددوع ا 

بكعأطتلك :[كمد0] .دعن ع0 كمامءةلطة عل أأرأومكملتناط هط .ع0 ععتسدللة ,عدالتلمدن 
(أتضموع'! عل عتطاممدهاتطط) .1941 

77005 أمعتالاوط عه17 نعنها 2014 أع مسن عن معنء 0620 .لاعطوعا5 ,عم لم0 
علأعصدا .2 نزط و1510 220 15225130103 ,121001103013 سه طخاالا ل160ل8 
.0 رووععط2 [الووع بالودلا تمع لمطصدة 

نههل0ظهمآ .[مثنهجه موألسءتلءط0 وبعلا ع0 أومععامط .«متمالا! أمعطامعا3] . 
5 ,تأءاعطامع8 

طظ] تععهع1*101 .هنرا امك ه مهافلا .هأه1:0ه41! مأأعل مءة أ1ندروناه1 0 .مللعوناظ ,متمد 
.21602 ذل الناد تأوعل تامالوع الهلا .1 12اع0 تمماجف :1أططنط]) .1937 ,لطم 
7٠01. 3[(‏ :3 .ع5 111050113 ء عرعناعآ تل قفأامعوط 

كزه كاراعة 07 6[ إه «رهنناى 4 «دواتعوط ا«ماءهل8ق 771:2 .اأعبجو1لة1]1 ومتاأمامط0) باأأع دن 
.28 ,ر[ووعء .لألدلا] :عع ل1تطسه0 .:رئتمتسيط اماع طموونائط 

101 ©| ع0 عا«عظالامء06 عع1]ه221 6 ناه ,ع5606ء 1ه 177121616 .19601065 ,اناه 0 
-و6م| لوم ء| علامع ,001/1 كعلاوعهل «لاءاى لتك عأع07010 ,كأمعنهثر دما ععادرم 
,لإ01811015) .5 :ؤأمة2 .عاصيرل ء| كتلامط نأا 0 

7 راء01355 .8 تككة8 .ءأ1:0:00ل1 هآ ء0 عز2 .ؤأنامآ ,أجمئألا-رعنان © 

نو مم1 .50 "لك ,بوبم زئزل بأء عبرل اوتأواط تزه مقلع ج«اكبنااز دااع ه20 الإدوعكآ عه 
,ةاصع د11 

.949 رؤع110 أء :0طهآ :عتاغمعء0) .ء802 عل 17760006 .عترغلغ ط-انتدط ,1رم0معداء 0 

نلق أكقة 1ل .ءاءاأطامءغ؟آ عل اا ماع نأز 01 نء ترآ .مصصظط لمععم سمممصعط ,نعلاء0 
7 ,سنالا علمعءز1 
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1 171217110117 أ© "716 (عطانامع تنعاط ع كززعن 7710 كء| «لاى 2501/15 .أتاعع 1220 راءالتامء 0 
.5] .أع«طمناعهال ممامءأل7 علدمء فانتمماء11:1م 01/17 014 70/01/1116 الا عدأهع ع1ززر0ط 
76 ,[.ه .5 :.1آ 


.4 ,[« .5] تاامأع 0ج "1 .111 أجاعلط برعلزةعتلن 1765 نرم" لقت 182710711722166 ١‏ 


لامآ علا حصهطا لعأداكصقءآ' .تبمر[اء طمكتاكا تبه له درامهجع4:405:0 772 .قطه[ ,لعورء 0 
1 ,105281233115 :0121002آ .لقتطة 032 متلتط2 نإ 


.1604 ,[مطام .٠ه‏ تقدع]1 .1نامع 1 أأمم :01/051107 02711116 .1313قط10 ,لتقطرعن 
05 3 مع 02265 10 .1885 ,كتأءعصللآ .0 .ل تعهادمانآ .أعأعمامء11 001 . 


ااتواععاوءط بامااعاط ا له عتاعاهعلة 6[ ١١‏ كءأوناى .طأعطوذتا ,مرمناكا-ئامعء © 
.1949 رؤوعء ب[الورعنالمنآ عط1 :عع 10 طاستدن) .101101 


2 ,[.مام .ه] تقطام0 .طعا سعاء0 مالع تزعوء 0 


اأملصاظ .1 .5 ركهةكآ' .(1609-1648) 4ء1110 كونبماءءطاءة 171:6 .#ماعلط رالرعن 
6 ,11028216 320 05ق !الا :مه00مآ 


عندعده1! لصة كسمتلل /لا تهملهمآ .180 24 ,عامجيواجمرايعء[7 مطتكره #أمدعى 116 . 
5 ,هآ 


اعالء الاطعء ناهد "ع0 ع1ماأعاءأسطرظ 416 11710 كلاأكنا )ألم دعتراته 20/1 .0 بععلارعة0 
.1929 ,[طم .م] تسفامعء8 .ل 33 بيرمزرومرزوروورى 


ه] :8 أ2طاعآ .لظآ طاد .لأععمععتمعل ترم ءكاباعك عل عانأء ف زععع) .مصساعط الا بخطعءرمعو01 
5 ,[.طم 


1944 ,هلا .3 :ذتموط .عأممء 7:60 ءأأوهدم]|ثنام ها 06 )أ«مكطظ'ط .عهمعناظ ,رومكاات 


عل ععمأة1م عصد ععلثه .عاكتاطام عنصمل ها اء ١نم‏ [أأعاعم) :وءذاعه566 . 
114 بصتويةووزه8 ./لا .ل بممعاعهدط .ممدكتاظ لمفمالسء] 


913 ,[.ث .؟] تكلكة2 .عأاشط أه ع اعوط ك6 مه 'ك وأع1860/0 هط .تان ,ومتدعهن 


1 از 02 كلنلهاء170 اك ,أأمعمارآ 1801210711 .5 انل ه80 .تمتطاءاء81 ,)00105 
1 تلات رعهمه2 ع3 11226152)0515] ع)2اد016م عنوء0آ1 .(أمامعمامة 
,[83501186] :[.م .ه] .كلمتساعع:؟ عالدنا لكأن 


كط :زا أفعبرماوكاط كاتهك 2[ زه ءعالامء3 1116 ,07 ,26810771651 .طول ,تابجلمه0 
.46 ,[.طام .8] :ه200مآ .8000 0ثنه ععتنه ماع[ زه كلاما 0 


10115 هتعد 0 عولط يتمبر تعره /ا] .3 .لم ما تع جاع 8 ء:[ا إن 10 زه برأمع . 
المعذاعومامصكق 116 مولا .0 0114 ,4211012110115 ,كنامقله 605107 كآر1 إز0 
.1644 ,جمماءء0 .11 :هه0همآ .مقلم ولق 


علا إن رسع «معكاط ع مز «رعك 07 ارا ملعل ستمووعط «أاوءالهة !ا دوا 012 ج111 . 
«منزاع!7آ تععتعاءكى0011 [و عكهن0) «0 ا(مأادء 0 )هذا ذا 600 كزه 4نا! هترت اغا 1 
#عسروط كار عومممء نر[ 10 ,نراناةظ إن درك'1آ ترط ,أمنقناه8 ك0 ماك عاع«اكتعدالط دان ما 
.[طام .ه] ته00هم.آ .004 ره وتطكوجهك1آ «0 ,اماع أأعءغ1 زه 1165ه 784 رج مرا]0:[/الا لم 0 

1603 


اث وا © كعمل-دبروط دعأ كنبقك ءأ10توهمكه :12077117121101 هط .180010250 أ5ع1812 ,0055311 
اأء 5أمضعتمد8) .1906 ب,للاأمعسمآ .11 :وه [اعحنعمظ8 .11 ممماة]ط ع4 عتروة؟ نال 
(عاءة51 ع1/ا2 به 5لتتقصة1؟ 


114 


1535-7 ,عدفنره 0 «عوزاوة-ء!|/! ءا .5عقنمع0) عالتطممقغط1 تنمآ عسعاط ,نتونزه0 
.5 1919.2 بمتطءط توتتوط 


.ل عل .جمنآ تتطعععلعن2آ .علتبمأاه8 عل 1110067716 اء عتمترعاء تيه عبوتدمنتل 06762106 صل 
60 رمتمصهة 


عأأعنججه 02 ع0 أمانوبهء ل م0216 مجدء 0077 .06 أممعومء5 عستامعصة رعااء لم0 

أهان* :نات عأتنا5 )121538 ,لاط كع أتقط0 اع] أعلأانه لسصمنصلظ .3/1 ندم عغتاطوط 

:لع تت .ععصمء1 عل ععتماقلط'! عند كاأل106 كامعتسدعمل دعل 153 ذصحل 5غ 1أطتام 
.7015 12 .1877-1896 ,11362 


0121611 
0 زه عانأاده 1 2:10 عااعلداط 11:6 تعنعاك ع1 انه امتوزاع2 .اأعاده8 كامواظ رعمععء 0 
43 ,[ووةءة5 لإأأوعع تتلودلا عأنهلا بجعل[] 011لا" بجع1! .هلله 1 اندع امع ةدا 


عاده لا بجعل8ة .لإوماونةآ موءاترعصرة لإأممط ده متطدع اعم[ وماعطط .© ومكممة) 
(ضهأغملضنهظ وع1ه)5 .لإأأوعء الولا 


كلمتاتلة معل المأمهاءععع5] :5ع اعمط .ءزمعم,0 امعط دعوارهاة180 .مدء1] رعتامعة: 0 

ععطنا عانوععء لد نا .5ع9ه1[ة أة 5ع[ أمعتره عتأماذتط'ل اء عتوه1مللطم عل اناتاممأ"ا عل 

ع؟أماوتط'ل اع عنعمأمائطم عل الأتاكهاة"ا عل عملدنصمة) .1953 ,زوع لاعجنم8 عل 
(و©اصو51 اء 06216012165 


.ةمك لز .80 .كعجئزعء1 دمط .(أهته5) عتأمع01 

.5أه؟ 3 .1911-1912 ,تعلعع1؟ للدوداء:8 دنأ عتتاطااء1 .ع1[اباة . الالق نمطا 1ط ,011531 
.0 كأط عوامناأهوى «عل ع#ننوء لصم .«ءعوىء لا ورع زايط :1 .ألا 
.كاتعطعط دعءلل2 «عك ربك :2 .701 
ععلء أأطعاء ةا .و8 «ءل ء10ظ دق :3 .آولا 


غططة"! عهقم لققحوع]!!'! عل اتدل ة1' .عريعه رمد اء ءثلآ وى :عابط ااممللة . 
1 ,لاناء|أاءتطاعآ .2 نولوط .14320(:62 .لط 


.6 ,ر[.طام .ه] تعتناطاء "1 .علرء 1[ اناعد اله انعاطعط كارع ادل :ه14 . 


] :مول :عأكمطط .ك8 -وبرعط بنك دعأطئ0!! 5 015 ]كان[ اء 471125 .110180آ ركنا )010 
2 ,[ناء219 


.2 2للأصهعع 0لا تت المتدل0أعأكمظ .1اماء/ةامع أ« ممع" اولتواولا ©0[2أكارط . 
.7 ,لناع813 .ل اأء 


-051ج2 كلا 001111161:107) 56010 01704 27016513114011 70171671/111لاى ‏ وأععة17 826 . 
.648 ,[طم .مإ :لكيه .قلطباءء5 180110 .كناصنم 


.كأعمم عه أأأءة عجيازء(اآ . 


رناع8[13 .1 معلع2ع12 0ناط3 تتمتهلع2 [عأكحسكم .0[5؟ 4 .معأعمامء:1) وأتتدبه وعرعم0 . 
,1679 


ععه 00 معتاعم عتسااعه 1 ء| ع««متعاالي2) 06 عع تمل جومعء مجم .(1) عدسسدلانست 
عل أهطأوكة:د5ة'! غناك كعأتلغص1 5ععغام عل عالالناة ركأم؟ عمغلروعىم 12 عتنامم عغتاطباط 
عل علاتصة؟ 15 3 11 عممتائط8 عهم 5عء0506ع26 5ع5تاعم طدمء6 وع1 لاد أء ععمامم عه 
1850-6 ,0112:0 1/1 .ن) نوع العصصصظ .0220 .154 عدم لعمن0 تمعقط أ لد8 

705. 
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5 8و1 تنطمة'ل عالهءة رع[أء 20101 عتطجوععه81 .1489-1565 ,أعجهط عدمماانن 
© ,51011556 06 55نا25]6م أء 5كلا0101655 ,051560116135 8501126 1نا 281 08100 أ8 011 
0 يشلاأوعته اع انتمطعواء2آ1 كده16ل8 :5أمد2 باعأقطعيع8[1 .116ه1” اء ,ععصومط 


1936-2 ,هلا :2215 .عع انءنز710 لله 111011ك5 ألا 71!'] ع0 ع01)ئىة2 .قوع ,لناقعتنان0 
112 


26 ,[.ط .ك] تممه ,ءأع16ى 20171 انه عكأهع 1ه طر وأوغمع هآ ع0 715101 .هآآ ,لزاه 
6 ,[.ث .كأ تقلهة28 .ع1تنهادوعاهم معانه 1 هآ .ك[ ,ج212 


بلا[ . (1638-1647 ) 0:1 زان اأوجء1 بتوااسباط ءا اذا «راءوعطاط 0:1 5اعه 27 .تسقتلات/الا رمعللد1آ 
.[1934] ,رووعوط ترزازوقع /الدنا وتطسساه0) :لملا 


,[.2 .5] :8315 .16نع710ء[7ه:[0) عل ماع76 ء[ لاد 71/1/65 05لا .هآ ,اعطملد1] 


.انهم أنه جعاعة1ى 6|116[ اء 181[ ء] «لاى 2151071065[ دءولةاظ .أ 1ط 02) ,810 )11320 
.6 ,ر[عاأعطاعة1!] :وموط 


07« دعاهغ[ د5ع71010ه مل : عمل «ع18 ازع اا الع داقع ال :نلا انعا نأعه 1 . ماعط اتلالا ,كمةكآ 
الاأدعلتك 71١‏ 7#عملء «ترعتأء كل ترءأاءاعزره «عل عاسصمطة لاط «عل فارع «نلقاطا اما 
01 بطعالاء21 .ل .2 7080 عأعنصودط :م تناادوناة .(1534-1537) 


.1727-1755 ,[.ط« .ه] :8 :ناماو لالط .50010 06777101114 .5لاء:8/131 ,1132512 
7 ,8.1 .5؟] : 3215 .201 16 اأموتاعل ع10201206م 113:28 


وللمطعذ .للا يعتدماعآ .اله .ل بعال أ عدعونءدجبوم2 ععل إعباامراعة .كاوله ,عاعدم د11 
([تعطعطعطعآ «معطءذدزع10ه0؟12 ص صنالسدمد5]) .15[ه0؟ 2 1930-1933 


.0 ,ر[.طم .2ه] بمعوصاطن1 ١‏ 


0 ءسوء8 ا«عطم[ 4اجه ببوكة سمل أمعؤمغة إن عو داز [] 276 .أتعط0 ]1 ,ترمووك12] 
254 دعألاذ عع0601:8) :2002م1آ .نهؤامد0 .8 لمداعا اسه أءء5 أرعطالةم زط 
([2 زكاءاعء1' أكتصسهك1سمعههل8 ممطاعطهدنا8]) .1953 ,مادونا 


,[.طا« .ه] تماعوكظ .اماه ملع «عل «0د ونع ٠ن‏ 10 51021 .كتاأكنال ,عع 2 طدة 1[ 


134 ,[طم .ه] تستافع8ظ .كشارمعلم كبامء36 عاج :ياك طعاص8 ,رعع م اووج21 
([1111.76 بعاطءاطءوعء) معععنعل1 هنا معتتعل )141 كباج مععصد لص طططم]) 


120 ,[قطء كه 11 .ل) .ل نع أججاعط] .كفلم |طعدانءط عانلء الع دمونءء 1ك .اأتعطاط ,عاعنة! 
.09 ,[لتقعاط] :كاهو .ءكأمعاته زر 76/0711 ه| عللى عاط .أقوع]آ ,تعكن دا 

2 بعاأعطعة1]1 :وقكوط .عننهل[ مط عل كأمعه م2 . 

أء ك5عأصنعء2]) .1933 ا[ممعاج عجتاعط] :مموط .ءإمببوممده ععننم مغ ل0دموة اط مه ١‏ 
([9 .701 بقسه1)ة5 ااه 

ذ :5ائو2 . (1494-1610 ) عأءززى عالالا معيره 1 عل عراماكاط "أ عل دءء«ناه350 دمل . 
.5 1912.4 ,لعوع1ط 


ء]! ركع اعد 011/ خطعةوطعع رهل .اباك بإعنجانا الأ« تإعدادء! .5ع هسهطه1 ,اععاءء1]1 
.38 عامط لسقصالعع1 سمل عداءء7 تمدع ]نااك لامعغعطعقء؟ 0لا 


ذللك .اأأء110:152ه1 ملع 18 «عل جز عأزاوتراق «عل عاباءاتاءدء 0 بلاج عوتاءااء8 .لعظاخ ,رعاعء1]1 
8 اناأاء أصاظ لتاعطءدتطمهمعملط ععمء أئد هنا .ووعط عدكةلطعدلظآ دعل 
006 ,نتآه50 150نا ععاطعكاء خطء5 .لذ .0 :ستاءء8 .عا معطالد117 ,عدا .غ1 سم 


2 ,[.طم .ه] تعتناطتءع طآ .عأنبمعط اربع تاماعد أء] الأ«اع5 4سا أد5أه 0 . 
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عط" تههلتامآ .نوت كه درمع اك اق ءا زه :مام نماععءط 0ك 4 .وقتطمط1' رولإاء1آ1 
.5 رؤوع25 عأوهذع متكا عط نز /زأعزع50 أمعلءماولط أوتامد8 


«عنلءةااكابلن انه عل[ عتاعكةأوطامك .لاهقاأكنا تتفلةق طمعدمل ,ععطاعمممععمء1]6 
2 ,رق ؟لاطقعتتة اللدع5أء82 نز وقناطاء:1 ./1ههاى 


1940 ,[ه .ة] تقأكه8 ,كاعء40ة عل عنرامع زناه .قعل م116 
(واناع0» 205ة2©) و5عآ) .1943 ردم أكةسسماط بعاموط .أوازويه8'[ عل أعللء 1841 . 


نه] تدمتعا .«عاأهااععددم ألم مولع 1 ز/اجوءوطعامءءا10 «ع2 .اأعصمزعط ,علمتاعصصعاآ 
.0 ,[.طص 


نعم طتطان 1 .07:2110:1/ء تمع 0 10لا 186/07711211071 .1/1211 دسمأعط الملا 200 
0 ,قطمكا 


هلا وأومامء:!) عأعكةانتماععامعم عقال ءاءتاصماءاسء ءادع .طمعلة1 مسمقطه1 ,وم2ه1]16 
.كاه 24 .1896-1913 ,وطاع صلل .0 .ل :28ماعا .عاأعسد .ة نإزم .180 .ماع 


نططوظ .كاأعتائامم علاوات كاعلا 7 5أ(40لااى علاوكنان واأطهاه8 .1 26 .ل ,رومنتاءبه11 
7 ,لطم 


.0م60 ممعءطاناء 1/1 اء كاعوءج اأمدطامة مونام كل ع2 .كقتاعستلا 


اأععلوز 0 عطق عاتلاداءد0:106الأعكناك عدأ :7127ل تلا “عالط .أمقعكآ ,رقطء مدت 
2 رتاعالإنطد 0 عل . 77ا بسزارعظ .عع كل ماع17 10نها 


.1853 ,[.ظ .5] :عهتتقذناهآ .لمآ عل كترمم ء] كعل عننو أأطلام «متاءضاكتنا | عل ءرأماكا2 


عل عصومءة:11 تواعوط ,وععلقنا كعل الاعصعلدمتعمصام أء كمإمادءاجه ك5عؤماكاط عمط 
5 ,1131165 


.9 ,[.ماح« .ض] تعاتماعا .أسالجمالل :سناع 0 3-مامرن) :ج2810 

15 .ععومة:8 :مد «عناه 17 دعل ع«أءأعتيعووتسه 0 ع821 .1أ00ن1 ,لتمقططاه110 
4 ,11ملسعطءوم 

.1932 رقطه كا تمع صتطنا 1" ,عع نرطعوم ع ارعنأء قط جلاع ع2 اقاد ةك عأ هدع .1321 ,1أه110 
هط :1 .1 


ععلاءع0 هوبا مصمظ نز .180 .ترعدءاطله نع 8467101621 .2000 سمعاعاط ولأعصعه© ,011ه1آ1 
.2 ,[هصوم2 عق علمتمسع»1] :أطععانا .اععل 206 

.مزاول أمعثاهأدعاععط إه وسحمطة عن 07 .0 تقطاعنظآ1 رععامه1آ1 

رقوع؟ 0132620011 :0100 .10 طا 7 .«ع مم8 لعمناءة8ا .اط لزه 1م !ا 716 . 
.5ه 3 .1888 

:01010 .المأاها هلوط اساأعاتا 16 146ئه ولا :10915 .ملتاسقاكده0) ,امه0] 
6 ,ااءجساعوا8 


.115 ذاكا 2 أأ0:[امعأدكةةجم«من«رمعل «عل 4ه [آ «هأأة دمالا «عكتمكا .اماعط 0060 ,معامه1] 
.5 ,اءاقطالطة84 .ع دهم عأعص»ط :معطعمتال3 


ث7 ,علة5000 .كع اعوء7 أتنه ,كت#مطقط ,علاط كا ,كننمتتاى وتنارء 4 .طول رطعوره1آ1 
.6 ربعذنن]1آ عسنطوتاطبط عاتصمصدع ك1 


.5عه 2 .1584 ر[طم .ض] تعضعه001 .أده معم0 .5نا221513ها5 ركناأوه1]1 
.6 ,1[.م .ى] تمعوط .لإعاناط عهم .80 .كععطيء0 .عل أعطء 841 ,لهازم5ه1810 
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,[.طاع« .ه] :عناغمء0 .]اه 1"2:20-0 .ذأ0؟ج2 13 ,مم11 


[.طام .ه] :علاغمع0) ,دامع [طياى كناءنا) لزه فترء 0 ءط 16 أنأع0 عرونحوط «رمزرعوياك ململ[ 
.1553 


2 ,طم .ه] :5ع:01همآ .:«ماتره1 ومناوا8 ره عا .اعط 10[ 


71 8[ «لاى ع4لناكا [1١‏ «أوعدمل © 011-د5ء 0671 26 .أمعصرظط-عمذفوسظ ,أرعطن 1 
رعندوغطعآ .]8 .ذه نوع 1أعتتنارظ .علاوزواء8 أت كااتداده 01ج دول 


كللامء0 دعأتلا٠دعء‏ «أامىم كعك معلاو أطياوة" هأ اء كأماتعوومنه وملا-دبروط ومنل . 
,8862 عل تصصسط :كعالعتسمظ .اععم)ن”4 6اأهما نه لاوكييز «عاكدطقالا ع0 عداهم 
,1007 


.1527 ر[.طام .ه] :زم .س] إروماى ببعباءامعلء8 «عل دولا .تقمقطااد8 ,تعتقصتطن 1[ 
7 ,[.طام .ه] :[« .ص] .أمظ «عاء]لاكاجط تعمل «م/8 . 
7 ,[.طام بص[ :[.م مس[] .ا «عمراعق «رعل ورمكا . 


00012[ .علهاناممموعك مأوتاعال .آل .4 امأولظ تا «رماله مره 776 .«التطط ,كعطع نز 
4 ,032161 لننة 8115 

-عاتط للا عطا!' :هما .لتماأعاظط اا «مثاه هلع غط- «عاصللمت) ءا تزه 20016 ١‏ 
,1944 رؤوعء 121315 

4 ,عطقططء5 .8 تأعفو8 .[عع8 ذاكياة .3] .متتممظ .ممطمل ,معتادأن1] 

ه096 .[ :كتهو .771047716 ءأعماه116 ©[ 0 65 1ع 071 5مك .عأكناوناك 11051[ 
(عناونعه01غط) عدوغطاه1اطز8) .1911 
.1450-1521 ) عتنع زات فلألاو انه '] ع0 15507166 ه1801 هه :1 .آملا 


.5] .1770102 هأ[ عل اثاعدة مم أماكء '! “لاى كالامءكاك كاثرءأأعععده 1و0 .أعطء 841 ,النادسسلآ 
4 ,[.ه .؟] :لآ 

.7110007110 0110ظ(1» 1116 زه «09 87151 كل نع 1هككتهدء8[ اماما 0 776 .أرعطلث ,وحم 119 
4 رؤوعء: لعصصوماع1 ع1" :ممعتطء341 

رقق216 2هقلطلء111 1ه لااللورع لالهلا ومطنية سمة سكم زم ابته! 116 لد 
لمعناتله2 220 نم1115 .كصملاقعتاطناط سمموتطء8541 1ه بزأأورعءازونا]) .1930 
([10 .61م بعموعءة 

-1905 ,عاأعطاعة1آ] :كعد .ءامن هأ ع0 دءتزاع 02 دعط .ععععاط ,كيده هآ عل أنقطهض1 
.5 4 .1935 


170016 0ط :1 .1 


6١ | 4‏ مكان هأ ,علو أأ ماله مكذاوط .8 :2 .1 
.1521-1538 ,1د اأنع2061 .1 :3 .1 
زؤ ز [ 7 + أت الأناأه © :4 .1 


بذ ."ا اللوجمطءعق2 .ازعالا«تأعى 4اننا اماعط كأعواء!17 اانرءاه "| .لأ .اأذناوناث راعة:5آ1 
.3 ,علطعءو183 


.ل .3 عع سلطتا!' .كع [اسة عأعمامء:11 «ع0 نط الأ جوء اد ننءددامه © 26 .عامة0 ,طمعول 
1929 ,1111 .8 


لإا صهأاءنالهماه] سه طخذم/ةا .1 ومببمل ره ععارم17 امءناناوط 136 .9؟ 1) 5عباوعول 
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رووع:2 ل[الواع الملا لهك :15210 .لله !1 1ش لعوجه1] وعانهطة 
(! زوعزومه1ت أمء 1تامط اروب ج1]) 


.6 ,[.طم .ه] :5ع02همنآ لاومتدمك! بإ5 .180 .ئارمل/18) . 
.015 4 .[1887-1911 ,هصماط] :تيوط .ء 6/0771 هأ اه ء1نع0::ه| لقملا .معطمل ,معدوتروة 
6 ,[.2 .5] :قارو , 


.كعءالماعااتأ! 5ع وانمعوكنل ««رعل أأعد دءع/أ هلآ «عبلءداباعل دعل عنرأعتاءى6 0 . 
.05 8 .1897 ,[.ام .ه] : [ص 


.1890 ,[.ظ .5] تككوط .علاغترء 0 42 كأعلا! ]امد عاطاءء6]] ده[ «لاى أ#ككظ .© ,0 ندل 

اع لعل عدلءء لا تونداطاءآ .د11 ١01‏ كأأع ددم[ دعل وارءززعده 0 .أرعطن1] ,متلعل 
.[1950] 
.]101121 دمل م رورم 26 :1 .80 

1/11 501011 عل 0077171611016 .(52112) عتتتمرؤل 


علد اءتعكانعل «ع0 #نلممط 5أه انمأنم ولع ءز8 .لبط ,سمععوستطعدمل 
1 ,[قكناهطمع010 .1 صلب عداءء7/ 220 عذاءءلا ععوتدع]1 .عطت] تاعتصيق8 


و[ءتام .ه] الطقعتنتطاءع81100] ,زمعمق .8 «عاكلهاآ 0ع “سوملم «ل .وأعصووط ,معطمل 
1600 


كت عكط«وننامء ماعأل ع0 عاأجهنا عأو«اى هلا ع0 :071121101 71م ءأطوزدب4ل] .نال وأمعجم 1*2 رصمل 
.1599 ,[.ظا .5] تعللزعآ .[وبمعمهط© ع[ ءع«معاع .أل عل دع م3] وء] 006 ,كع 1اطوى ععننان6 


أ الع تناف .ع10زموعاكق عاطم عل انتعلط .معللما موب .2 ات علطه1 رعمععط اع صمل 
[1952 ,غأأءتاطيام عل غ111 0] 


:100 .كءاعناالاعن) :[71[ فثئت :[61آ ء1[1 آذآ 18/077165 [ه1:! "امك .14 وبكنا ,وعمول 
انا 


.1909 ,2ةالتماعةا/آ :ده0لهمآ .؛رمتوزاعل أمعتاوراط ا 0165ةا3 . 


راع عأعألةاى 1ع «مهععأأناانه ‏ 2ه انعأ ءلتنوناءء 17 .ع0 ؤ5ذأاأعهره0) 5عممقطول ,ععدول 
.ل عللاتالءبة ع0 [نط :]اطاط .«عومماععلاء!8 «ع0 كتتعلءارأعدمع عل علدرع لو اعمط 
.7015 2 .1825-1827 ,أعنوااظ 


.114 اذا 101273716 كنتماعآعغ1 كه 71(11(جزهأء126 ع:/71 .اع معطء )ك1 تناطاز/ةا رسول10 
.5 4 .1932-1940 ,لأنونآ لمد سعالة .© :2مه20مآ 


كه طامء2 ع16[ا 10 ملعو مله اماتأعاط ء[ا زه ع171«اطع86 186 بومرر :1 .ألا 
.«[اعطعدتاطظ ارعء0 


8ط 1/116 [0 0116711101 ©1116 10 1 3017165 [0 011أدوعع©4/ 1176 0771 :2 .01لا 
1١‏ 12100011 


1١16© 6510611011,‏ 0خ 07]1271611م عانم 1116 كه 1110(1رء دم ع ورم :3 .أولا 
كلاه أ عأأء 1 01211714111١‏ 0آ 0716 77162005أ عوط بريه مقايتأوطء 18 116 ,1640-1660 
111011 


4:14 اذأع )11101 171 00111711000110115 4 0146© «[111607 17176 © 241121711116711 :4 .01/ا 
.1101010171715 
1 061 116لا اأععالنلاء ادء8 50/16 0/7111 .0701ل لمعه جلظ5 نما ,معذمعع :10 


1*8 ع1010151!آ الإ]! :205 010155163 >1 1>1 . 1643 معطمل باع عاط «عنابمادومامر 
2 باعدناظ8 لأموعط 
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5ت 5عآ) .[1948] بالعا5 :حتعةط .كتماعطه؟ وك هن مم00 مط .عععاط ,نامل 
(وع 111521[ قأمعسعمؤبة 


-1492 ) عروجمل! عل عنباع ,ترمعنء| ل 'ل عكدءاعنيل ,عد أنتمع 4 'ل عا أ «علع 14 . 
.05 2 .1930 ,ته أمصسقطت :كموط .متهن ثة| اء عنوا ءاوه جهوماط عوشنناظ :(13549 


050 ,80 :معو ,يعم '[ أت ع(ررروره رط +201ه14 . 
.(15135-1536) «ء[ كامعابه :1 06 وترعة: ها كلامى كرو ع0 كأوعع لاوط اك أ10نلا0ل هلآ 
.0 ,قال أء لتقعاط عمدمطملة ععتدتطئا تدمع .لإاألينه8 .هآ .نا نر .180 


لال[ ننه اء مع :710:6 يله ع أعأناممعم 5716 أ11/:6ئهم ناك 271501 .عأدناوناث ,انالك 
101[ عل علنجدادعاهم ءأعم |80 عل 6اأباعهر ه! 2 عء0اترعدوة م 11656 :3160 
.5 ,تاأعقططء5اط .© تعقناطذة 52 


-عاتراهى عل #«تدمهلا8 عل ءالآ نعأء6زى عللالا به كه8-كتروط دمط .ع:ه6ل00غ1826' ,عاونال 
.58 رلعه2آ :كعااعء«ن:8 .(1538-1598 ) علددمع 4/06 


1١‏ .(أدنة5) متاكنال] 

2710| رأءكالاء 2 (١‏ :1111511107 016 فا ع لاط ءة آلآ 0« 10124 .كتكمقطلد8 ,ععمااد ا 
.2 ,[.طم .مز بقوعط 

نط0 .كاءأان :م كذاوة30 اء كاأأفلناى علاوك وزاءء اللا وتع :رومع ع2 . /18 رعالساطعوم صا 
,[.طام .م 

012 . /7 .11 .ل ناندع ا أنا5 .عءأموالاآ عازأعدى 4لا 74076 7707165 .1ه >1 ,لإلاعا توآ 
.[1888] 

5 320 ع11000 :8ه00همآ .اطاط عتأمتدوموك 7186 .8 طاأعصوع ا لمكا 
.[1947] ,ملعا لاا 

اماعط زه ترعع 0 ,نأاءطدعنائظ كزه تدواع ع1[ ا ع16:ه 12101 ./اوك تناطامة ,مأعك1 
.7 ,00125216 :1012101011 

.0701 موا زه عا !11 61 علاط 7176 .قدع543©8 لإعأصماد سسدتلاك1 ,لطوتصكا 
([4 .20 :2)1015ءل[طناط لإأعأء50 010)0105)]) .1925 ,اأعنتحجة 1 320 أععا5 بده لممآ 


وانأء نهعم ١-انعلاء|/0:1هم‏ 06 ٠701‏ كلاو م[هله 0 .كتاعهده0) «عاعاط صع لاطا ,اعاانمكا 
-20ة1 عسععدسعولام :ععقطمع ة:0 .اإمعزامزأطئط ععازالءانطدما ع0 :زا عل رعاكبسعة 
9 ,زرع اعلا نصل5 

22 ,[طم .8] نضعع ستطناظ1' .«عااتتالط امعط عتال الا «بإعداوء2 . للا ,معاطاعم»1 


-1890 ,[.هام .ض] ندع 7/71 .رع !3 أمظ «عل عانلءاراءعدهء 6 ماج ااعامععع1 .طامعدول ,عانالهمهم ع1 
594 


اعلهسكا .أعلها! :ببافعلهيا .2 .7/30 .أعاومعع ه40( ععبوظ 102ل .ااوأوتص هاا ,رامعا 
.3 ,رزعوعندهجدلد/ا الوم زعلاونا 

نقلمة ,أععواء'1آ جأاجءاه!! تل[ اتنمادء1هجم عناوتاكبرللا «لا .ع تلصدععام ,غر ا 
عل اء عنتأماولط'ل عتاعء 15[ عل و5يعتطدك)]) .1930 بمفعلة <«ناة2 عنلوطاا 
([21 .20 بنوعدناءزوناء: عتطمدمالطام 

.1929 مولا .ل قوط .مبراع80 طمعمل عل وأرأووده!! ام هآ ٠ب‏ 


دا عل وسعنلطدة) .1932 رسوعلة عتاة7 عتتدعطنا :حلمو .عأعايهىط ارعتامهطة5 . 
(5عكتاعاع ذآء؟ عتطامه5ملتطم عل اء ععزماوتط*0 عنمعر 
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014 ,كدهع ه270 ,عكلط [1 ل[ بأعاءعء31 أهء ةماعل .لأاقطمطمعم!5 ممتعلة/11ا ,لالمتموت1 
.1838 ,[.طم .ه] تصملهمآ .عامط از ببمنتع ممع 186 كزة ءارزاعء2 


.11/7715 1(ءلأع «أعأدماهها3 اعتأعكتابمءع/تاجع71ه دعل مواقا جوعجنا «عدعطاطع 5 .أسحماء1آ ,ععدووعن1 
- ماع18 عنا؟ موأعءعلا دعل معكتمطء5)]) .1953 ,ممقمواعاعء8 © بطماومء)ة© 
((170 .مص بعخطء تطعوعع 5م10 


9 كعطاء1/! ."1 بع ت2جزاعا .عالنارهطازع ره 110لا 70/160112 .5ع 7لمقطمل ,صطناك1 
كلا ط1]0117لا !اك 1115[ ع2 .كنال أمقاعةآ 
«+1711[1|1|1|161107#113 01 01116 ]20 . 


. 106 710716 11 


إكاكة2 .علاع ةا هأ عل كناءاهء1ل6 7م دعأ 62 ءأله ن0:زغ8 مغ 26 .كع انهط© ,عنائه8 هآ 
.5 ,10101310 

© لأ الاألاى ١0101110617,‏ 1402 اط 50 4[ ع0 «7لامعئل8 .ع0 عسممعناظ ,عناغ80 هآ 
0 1ا1اإنلة2 ع0 20165 أء لمتاءنال0 تاهآ .1562 «عأجمز عل اللة "| ام إعللم 
,[.ه .ة] توتتقظ 

5 5ع[ :كا .عترارء ةا ل عتطاه| ععلناه :6 1لة] ها عل ء«أه27151 .عل وععوونط رعاالمتضطهآ 
(20162265 065 ناغ"0 دمناء»116ه6©0) .1920 روعاع] 


(عمصدع قط عذقمءط هآ) .1908 ,81000 :وأهوط ,عكتمعط جل انرود . 


ع2 .ععة-1اعنزه1: لتك زأأعءة0 ننه عناوةه| !أ نوع '! ع0 عع 1هككزول( هآ .ع0 وعع01»ع0 ,ع1388:0 
.1947 ,ععصوعط عل كععتهأ ومع لمن وعووعرط زولروط .60 

6011661104711 كعللوأاالعالانات أء 6/5 اع !07 5ءعغأم عل اأمنعع12 (.5ل6) أوناناطط اء 12100526 
كله 9 .1789 ,[.2 .5] :كلكة8 عربمغارقع كلها دع عناتره ا 16 


| :5 نا 35 عاذ .انلا هع أع 111200 انانااع! عااغر 01217111011 مع17270 .1382 بارع ط هآ 
,و[طع 

.علاه/! هآ ع0 «الاء1تواعد ناك كع «له!11]1:: أ© 9:15 ا أأ0ج 5«للمء215 .ع0 ؤ5أمع0 2 رعداولة هآ 
.5] :06826196 .[2165265 عل للاعزة رعلإقمه0 .2 نط عاإوام8 بممغهء 1201 3 طغذللا] 
614 ,8.1 

كء| كلاهى علاق أطناوة؟ اء تمزع أ هأ ع0 أهاده ' أ ع4 5ع أه]:0071771) .عل عولط ,رععواط هآ 
بتامطعناظ :ؤ5اتة8 .)(1[ دعامو© اه 1[ عامعرهم] وبرمم 


0 0 1(ع100 077/1 1تكت مع6: أ#أأع4:1ق [ أوعول ع2 عل .ل ,عؤ1اضةء5 مآ 
.5] :تكو . (1607-1609 ) ©711هالام كلك 1216/ا201!4 11711 7610 1(للله 016510616ج «عطلاى 
00 ,8.1 

:8 كناطاع*1 .كرابا «عانومع عل كاسه116] ااعتأعكةوعزاهاة ع2 .اعسلع لوط ,امع طعيامهآ 
2 ,116706 

-1847 ,[.نام .م] :01050 .1أمء5 .لا لمع ككتاظ .ل و6 .80 .مك178 .دناللا ,لمآ 
1860 

60/1101" 4[ الاوكباز كعارأع |0 كء| كأناوءل ععءتبهج1 عل ع«أوزكلظ .أوعم:رظ8 ,1291556 
.[1911-1939] بعاأعطعدكط :تروط 


© 10 ع171اهأع؟1 15 017716!1 1220 ,نزرىع0071/0) أكء روزأ 4 11:6 .013095 11011185 ,تاهآ 
تع لتتة) عغط1 :تعاكستصسائةء 177 .ترورء[ 0 أأ مله هتدم[ ء[ا له ك1نماك تعدو 
(آلانآ .20 بجعاءعء5 بجع[ .لإأعاء50 دعل تمة0) .1896-1898 ,()ع85001 


1171 


عا جز 275 ألاعء5 2114 كا التوعل ززع ءطاء8 كاء ا 00 ع[ كه بأعاعع!5 ام ماك ةلط 4ل . 
.889 ,نالا .10 جتطه0همآ .[اعطمكناظ زه انواء11 


أابه 1071[ .مط كعتطلره اه كعم ءاتامم «11/6 والأومعاتمء كاعوط .لبدو ,لمقترزامآ 
تاعع ناا[ . 555[ متتانه كهاثزء :لله 11(مأددءلة(م0ء ع10تاكناعنات عننهات دمء أاهطاهه 
.29 ,[.طم .م] 


1نا5 1201011 عع 0107/12 ,عع 1زعنز110: تك 1011 أكالاو "أ عل ء«زه)ئضظ .5عاتقطن تمصع روعآ 
.5] :قاعة8 لأعقساعظ عمدره 521 عدم لتاعاند'| عل غوعرم أء اناعم عرتو[مصععة؟"! 
.25 1900-1902.3 ,[.ه 


0 ,لهألاتم8 :ؤاعو2 .عءليات'| اه :1.7071 :2015270 .لسمسسردظ ,عسوذاع1 
[(29 .20 زوع ع1 قعل ع222155350م2]) 


اأرامك3 6[ ] إه عن اتعاله:1 0:4 مكنال ع1[ كزه رمنكاط .عامص 1ط لتنه جل دناللا ,بوماعع1 
.05 2 .1882 ,[8720305همآ] :م0500آ .عممساظ از لهنم أله 1 0 


.6 ,[.« .5] :كأموط .أهاة '! عل هاء76171ءطلامى هآ أ© عكزاوط'ط .تأوعد0[ ,رعاعمآ 
.1932 :1931 ,1ه .5] :وأطوط ,كعكياء اع أاء, ععءننعلءد دعل كول ماع16 ١‏ 


د ءأ«6همط ها ع0 .لآ عل دع0هدعمطاضل .عرأماهة ,عنمء800 هآ عل عرنن28 عا 
.705 5 .1750 ,[.ه .5] :[.! .ك] .ء«عاءاعانك 


ار ها نوكرز ععناع 0 عء3 كاباوء 2 «ععجهم] عل عوءأأم بل ءجأهاىة2 .اعطلهة ,عموناعآ 
.1893 ,عأأعطء12آ :ماكو .عجامادء «ع[ندرء رم نل 


تألم أعصعء !ا .واإمطوتمه اء معااطلاع ماعل كأمأعزأء1 ععوط 26 .تام مأققطن) بممقصطعا 
1 ,زرطم .ه] 


.5 :ع2مأمآ .1640 أإأعد واعجاءا ماعن ةادطام! 416 14 مكديع .تقال ,للمقسصطعآ 
.5 1878-1902.9 ,أع12لا 


ولأمطزتلظآ كمستامد/1 تعبزه1آ هآ .ت«ممنعنىة 0 اع نهد برع «عل عاو ةاى .2 ,اطملسصطعآ 
,129 


.عاء زد ع1 /[][ ننه 16انهاتأتدد ع ننه 1162| عأ ينه ععربع :1 أنه عرأله3 مع .كع قط ,اأمعلوعآ 
.6 ,عاأأعطعة1] :وأموط 


1 :126 تكعلتاهسم .اتاعء1710و ذا 16تمثاكاءدأء عاعامء6!] 826 .5عهصوول ركنا 2ذعآ 
590 ,تلطقنلق1! لئامة ,تمتتصماط عمطامه امعط قماءعكااه 


6 برعتطلةط . لا تكتيةط .كعممع ددا أء علناعاا هط ,عل عدعآآ ,وأمسصام8 آ 


لدعو ةادا عايرء 1 ,117 زربرملط عل مابوغء ء[ "«نامم عاأوادء'] 0 أه تيمل .عل عععاط ,عازم )وآ 
,48 ,لسمماستللة© :[كتموط] ,عوبافاعآ 19852020-دتنامآ عقم 202006 أء غالمعو16م 
(2165621 وطتاء) لاه #ألتعد كنامم دقوم نلك 5ع أ دة1/1) 


1 اناااز 11 00111 :510127أ:|/ 0ه 011 140111411167110 .10556 ,)212 عآ 
-علمعط .مل عه :تتموامط .ملاععءلأمهء وا«بأودكتامامه اطااتماععمد 1(تمفنيهعادننااا 
1781-7 ,معام 


طن01) أأعدممع د هة!!1] :ععمعلتامءط .1632-1682 ,كجهأ!!!/11 جععه1 إه كمعناصل 
[1866 رقصملغوءتاطنط 


1948 ,[.طم .ه] تتاعامنت .لأعامة أمط اتأعناعنع أ لك .خآ ,لامآ 
انه كن أراسعكاته 17 ءم:ؤز1 كانه عاأتناكعهطآ عمرراماامء ,67 ,:1[1أهء<:007717:0) 5 رعاوعع ترهط 
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.هانهأ نع طتنسن[1 7/02 ,علاعهن عأعأسنال نه اعمععدعء ىر أواءء عنتعللة انماع طود اط 
.5802 .ل علصوءط نزط ه1ا 12000 20 5ع أه11 طغلب .80 مده لعط أتعكدرة1' 
4 ,.0ن) 0تلقرعء1 0 :0281213115 سآ الإقطاصنه8 20 ,عأاءم لا بجع381 :مآ 

.5] :عل165ثآ .ااعنأاشط 11كاناءعءله0) كعك علاط عنأعمإبره :2 .عجنوعزاهط ,تعوومآ 
602 ,8.1 

عاد 0 ١‏ وه[ عع ]اأعاتر «تزعد وعاقع 2 «ع علا" تامع «عد6أل ١‏ مع أاتء أ وناك . 
14 انع طه1[ ره :أءكاراء تمع #عاكتهوط نعل ألا «عطعزأ ‏ 7107 طاتمتمهه ائل 
01 لل2 14لا 7111 اتلزعل عأأود ازععهه؟! 77161/؟ لا اعمج عامعد «رأعدم +7#تودراء زواع 
.0 ,[.جام .ض] تعتتمأعآ .عاك اداه 

ر[ط .5 :.1 .5] .ءتقددمة1: ملاواناً هآ 

م تعللة11آ هآ .عانأوهعمناطاظ .05ل فأسط2 .عل مولا كبالدماضة ,علضارآ 
7 ,مزالا 

تنآ .أل 3 .ء:1دكةااتهادعا0 م عتتناراعز 9 اء:| !701 كأ ةع لء1نأعدع 0 .وعصصقطهل ,دتممطعلداآ 
.1929-1-35 ,«معءم6أطعه/الآ ء([آ» زأمم شطع كاه همدع يعع )زلا :عل21 عنما 
0 0 0 0 00ت 17011 0711510011 861 :1 اعونآ 
101 عاتأددعا 520671 5116 /71ه ادم 0ط ع1 نم2 للا اع[ انهم عنرأاءعاء/أسبده 26 :2 إعودآ 
أ 1161 61 
.0 ا«ع520 1116كا!1هاععامىم ع1اا نووز اء87 :3 اعء2آ1 

إلا مدعل .تععارء مطل ١‏ ع6انءاء )00115‏ ع0 إابوء8 26 .طاناكآ ,تفصع لمآ 
ألع11! ,8 .80 بعاأعه[مانطط معطاءة أ ضقتنه؟ تباج عم تا نااء8 ععستاوعظ8]) .1938 ,010001 
)21 

844 ,[.« .5] تكموط .عمععاءاع ا 'ل ءجأواىة2 .ضطهل ,لندم ملآ 

ع0 ععاةالانام أل لضن (509-15359[ ) «عممه :0 كع :ادامل انلمك .ععخلد/الا ,كمععماآ 
1 ,[.مام .ص] :كعاكمة الآ .لاما نلءكبعط ون معط بعنءدزامطامعخ 

أ» 07/511 1قاء8 1100 اث .ف لنامذة نع 2 تلدع 7 ,وزررره مععم0 .عاؤدال ,عؤماآ 
.05 4 .1675 

,لاتهدعل) .1 :عابتو 012 .11071هء1أطلام 914622511011111 35مع6 . (12لقى ,لكأوصانآ 

,[.طم .8 :م ه] .لووط 122 عن[ زه عكرء لا أععاط عا ««مولا عكتامء :1 ء]االط 4 

52 ,[طاق .ضغ :هننهكاآ .ماق اء مأدعاعع2 .8815198 أللملة0101) ,013550 مآ 

عل .عمصص1 تعااتنا .أعسم؟ا عتملودماعءة: عاعمع ء| «باى ع«طمعةا!ة] عفنقاط .ع ااتتصةن ,لمعاممآ 
.89 ,5 1] أوواظ عآ 

-اروندرع 1 عل «عإيةاجهلاآ «عل ,1«ء 000 امممداعءع|املا عاعبرععاط .1يه0) ,«سعمامعمآ 
.1886 بعلطه2 .11 بممعل ‏ اأعزاع دا دداسع 2 جعل «عإجر عا[ 7[ ,1 !1ه لاك 


مك كلو تناع عط “لاج مولا« اأء 8‏ زكلااد0 8 كلنمأكتضعا3 أع1ل مل .ارعوه1 ,مآ 
قطنا لصقططاعس8 عطعورعلعع1آ1 :عتعءطاوسنتوعتظ .دمعاعء !1 دعل انه اأععالء 1أوكموممر 
.193 

م8 ذل عتناطاء1 .الث .2 .لمانأ ديه جز ورم و70 و8781 لاد 
.015 2 .1941 ,ععل121 


17 /دل جز “عرب 7( «علء]/1[ «عل معةاراك عأل تنا معنو طنلط وده[ ه8 2١‏ .ل رطامعومآ 
,[.2 .5] التتاوظ 


]]/3 


0/1[ .كعأءةاع5ى 1116 أه 11[ عزينه ءأه 0+ اع عتومأو:]عتروط .0002 00123[ ,ستااما 
.[1948-1954] ,نوو © أممد يلل عتزوطنام 


.عردم 06 دمدة و2 :1 .1 
.|7102 عل ومرجرءأأه2 :2-4 .1 
6 انأ ء«أماكة :]0 كعندةأطوج2 :6 -5 .1 


0 دنعوه 'ل عمنااعة | عل عمتععةأأء اا آنا *اأنمكه أ ء«أواكاظ .عل انمع ,عوطسسآ 
(16 بعتع15ه126) .1950 .همه معلطنة نكاموط 

رعأأعطعة1! :كمدط .كامعواطاه دع0 علمكتمى ها اء [11 أننءع 0ه .عاللتطعطة ,عمتقطعسآ 
1908 


كأالمعط ا(عأانا8ظ «عم أرءأانادة أ[ +انلة !0 أل 0711 +01710110017 4356410 .تاطقل ,تعطانائآ 
1521 معسعقعوساد مسقطمل :عوع|أمدظ] .ازناءره42:1::4)0 2771 1«أكدوانامار 


.0 ,[.م .2 :8 تتاناذع سلظ] .«م1لاهل[ «عنأءداتاعك أع44 ««عطاء ألاكا 01 ع0 انل . 


طع5 21502 20لا طعءذتاتط! ,العتسدووعء0) .عل 81 كمعطانط لامعلل «2 . 
1825-1-58 ,[.6م .مإ نمتاععظ ,عناء/7 عل .آ .14 .1737 ع2[ م7 أعازعطووعط 


23 20165 أ 101أع1221000 بممتاعناله؟1' .كاعاه: 0/< د65 0727145 ذملط ١‏ 
.44 ,[.ه .ئ] :83215 الاتناقطن عوعاط عل عم هأغ1م ججع1201 0 1190210 


.ع5 عالوأبالءد ااتمكرمداء 06 «تأبر انما« ااترعسد واصد عاترععاجعطل] «علءزاتاء١‏ «ملآ . 
.523 ,[.2 .5] نع 1ع6 ماع11 أن/1 


.[.ل .مصتطم ه تقس ]| .ععأرعل/8] . 


(1603-1639) #4أعاط اط «را«عطتط كلاماوةناء1 [ه تر«م72 776 .كةتطمط1' ,سمط 
.7 ,دوعص ل[اأورع لالدلا تعمل لط لدت 


.اله أعائط «مبنادء)-:[11(ء 5761116 11 30171101115711 .قطن .11 ,مسماطعمآ عد131 
رؤووعء 1511 17و10 


01 :01010 .538[-1485 :1/0015 «ءأأنمط 1716 .تاقعصطتانا صطمل ,علعاعدق18 
([لسماعصط 1ه مول ل0جه01]) .1952 رووععط 


,[.طام .ه] تطماومع)تا0 .كاععونء/118 عطامءاهلا دل ةكتأمهااسامد عأءناكبرم +26 .11 ,عع3121 
,1926 


306 ,8016 .ءاد 82[ ع0 16:هأع5071 الوأدده نوم هآ اه وكذاوط كط .تردة1! ,اع 1ائة ك3 
ر211132-1211136/ عل .مدآ نععغتآ .أعناوصدمط ادا عدم ,0165م اع ععواغيم 
عع لصن "أ عل دعماع! أء عتطمهدملتطم عل 6اأاناعة 1 عل عنوغطامتاطزظ]) .1909 
((16 بعوغنآ عل 

علتةتطتنط] :كاعه .ارمةاأكايونء]'] عل كعاباعأه عء| «ناى كءوفلااط .قدع1]1 ,عاناء0ه 112150 
2 ,زمةء؟ عتاوتطممدهمانطم 


ع0 65؟لهالوقء/17هنا قعووء21 :82215 .ءأنرع«اتردديه :1 06 ع«زماكنى .216ئ5قآ ,نهعاعلة1/1 
046 ,200 


.1740 ,[.طم .2] :2008مآ .دءاأنعطه دعل وأطعع مغ .عل لتدداع8 ,عا تاعلمدلةا 


.(1517-13536) عكتمعتنهجر ١6/071‏ ها عل كابااةك 5ء| أ© 5716ل .أعتقع :1432 ,لتقلا 
ذا عل ع:لة:ة))!! عنوة110ط81) .1934 ,لوأمصسقطء 6:ممه1 عامتوءطئنا :وموط 
٠. 22(‏ بعلءغة مااع نرن0ل[8 .ععمووداهمعم 


1104 


لات( لاى 92/66 711 أأع 27 أ[ 477177110711 .[داعنسدسث ,متلاعء مج 814] 
011[ «عةة] اننا تمادمع 17671 . 


رعاأعطعقآ :كموط . (1519-1589 )كنء 84601 ع0 :لم0 .عالزإأممم فض ممع ,ام زغتصردلة1 
ْ.020] 

اناك كأعلناة «أدى اء كأه 0م1211 677165أط0ع ,أه مع !!!1 1201151716 لالط .كعنضوع13 رلته 112 
47 ,تعتطسسة .1 تدموط .ممتاتلة مااعبحيو1! ,ورمعل عاإعسيمم 


عالاءعا«ءء! :نه عوذادىنء1لك000) .ع0 عمصنتائط5 ,علممعوعللام عاأمتلدك عل «أضدكة1 

علاء21505ط أع23 لعلاعوععأاتنا عانملقعط هط ]0 أاذمعء أعط ٠700+‏ .ترع الا أعدومع 

هآ .تاع8 100126121561 مدلا .ل .ل ج000 عساءعلأعغطمه عع تلمبطلا2 12 د عمتلاعادا 
.65 1871-1891.3 ,المطزال؟! .354 :11276 


0 مقصمطمظ :كاقة2 .تتلمععهآ .180 .5مع71ه 716 اه 2166ل موده 07 ,دع 7يه 0 . 


.39 ,[.< .5] :23515 .07!91/25اكا! أء دعننوةاأأمم كاتعط كمرراه0 سب 


6 2960 60110115 كعكتاء [لأأعحة 15 كناك كعنالاء!1 .دهان عجرم دع «لابنع 0 .ا لاعصة 01 ,)134210 
.0 رقع85؟ وعلصية0 :وموط .وعتمعء0 أعططمة عدم ععتوووماع دنا أء ععتامه 


014 علاط كا ذا عءأ4للا3 :(1573-1624) :8071 لمعمل .تءووقآ 113135 ,لعكدع )7112 
.[1949] ,التلءاءم] :مهلهمآ .عاناعمء1 


بذ نكقموط .معده1 عل قورعك ع[ أء علاوأاأامم 6اكتجمء ]أله مط .«مغاعالا ,متامد 31 
029 ,لوم 


متقعاط .ذ :ولعو .24لاو 01 )ئؤ| تمدكظ :عننوا أ هلاه ءن«اررم ل : هأ[ اء 16««ستجمء1|1ه 0 . 
.1919 


.1943 2201 :عظاتتتكتاهآ .عتكاياك هآ عل ء«أمغىةك .سدتلا للا ,متامدق13 


عواعتاعع كك !(0اانراوج ,عكباءاعذاء: معته ١0|:‏ هآ عل ء«زمادا8 .عولغصط ,دنع 1122 
,1905 ,تعطعةططء5واظ :دقوط .أوأن0د 


نتاء1ل[ل1!ء1 .أل «تأعدادعط1 نماطااهعاة وأأعاى ع«زمل 75 .(.قققط) هلاع اك ,مستا مج131 
.5ه 1931.3 ,قهتان )142 ذ1لاع51 ع داع باوطاءه5 


0 متاععظ .امقنماءعدى1(آ-أه«لناعوناهاءط ‏ -«ء ذه طبظ «وكه ةله . ماعط اكلا ,باج كلا 
12 ,لاتطاعقط)ه] .الا بع ادماعآ 


كأه” 065 أ1اله416716171ر1 126 «كقعروظ ع0 1611(زء|07م نك 81510176 .80013150 ,ذأع 11210 
.5 3 .1913-1916 ,لتمع21 ذ :ولرةط ,'[] إأررره قط 'ل نمدم و[ 4 كأماعلاآ 


.كاله كذم» دعل علواء26 :1 .1" 


11[ ا«ارعط علك اه علاعأاأ ها عل :«مأوثاء: عل دء«عنع عمل علوزم26 :2 .1 
5٠‏ 707 ,الا0© ©| 0 18616 :3 .1 


.1110110405 2556718/665 1765ئله أ تلات 6(167ع كلها 265 اأجرعوه[-نن قط ,رع 11 
.015 18 .1788-1789 ,550121للا8 اكأموط 


.839 ,[.2 .5] :6618لاع كنال .هوام أعومءم5 .1/ة ,11231 


2101 .خا :5و8 .عأعةاى ء[ل[)[ بات ع710ه 7ط © تعكلاء زو زأء" دعنابارط دوم .ع [اتصح© ,كاناوء 11 
,1879 


221081 .أمههآا :ماعط .كاعزلة لآ عل 71:6 نه عل كماعط .عل عممتتع طاو رولء1أل6غ151 
عل عتاماولط'1 عنادو 5الل126 215ع<تناء00 ع0 («شزاءء0011©) .715 11 .1880-1943 
إقعا انا 


11/5 


566-1579[ ,5و8 -دبروط دعل دوأطينمم كوا أه ععةأك-1:ه5 عط .ع0 لتفسحعظ ,تعاوءء 81 
للةلانامآ عل فاأومءتتملا) .1934 ,غالوءالمناذا عل عدوغطامتاطل8 :لمتوتنماآ 
عل اء عراماوتط'0 دععرعمةلصم دعل وعءطتدعم كع1 عدم .طنام 30210 عل اأعناعع]1 

(28 .ع5ة) ,.ئة5 .2 .عاعمامائطم 


3 مالل تدمع بعععيهء «ءعل :1 1(مكةاكلعماد «هك عع0 ع8 .ءالع ,ععاءعع م1161 
.29 ,عتنامطمع010 .2 تستاععظ بمعطعسةكلة .لبج عمعطعدععطء ل 


8 قاع [ 75 ة]/! تعاصدا .لتأوسصسيام دز ععاعء !| كدده :تلع تتماء لا .«متلائطط يصمطاطعهداء14 
,012 كدذآآ لصن ععععء طمنل لوقطعن8ظا ,وستاعطظ لجقطعء0 ,لممالاععم8 ممه 
1951 بمسقددذاعاءء8 .© بطهواومع) 08 طاعلمءممناة غ180 دمل معطعوععكنا2ءط 


.ض] :ع1ل12] .تدبسمعو مرمرع دنام 00 .تأوسابت لاءتصلابحط لقة ستكلةت صطمل , 
.5 98 .1834-1928 ,[.طم 


© ككتعته” وأا ع0 ععتهدةا !| عجأواكتن'ك كعوانهأة1: ننه ,01071070 تمدع كععننماة لل 
:5تة7 .كانه دعى أء جع8|ن كعد ,كمنهوةأأمء كمد ممم 64 جه[ :رء8ظ © دار عله 
51 ,اءعدالط 


,الاأتاكمأ'! عل نهو لأل6 دعل الأعهائمعء56 :زوع [أعحسحظ .ء«زمعوة م0 #«ررعط دععارواة 14 


.ل :080565آ .ععتيهم1 عل ع رأماكا !"| © «أنطعد لامع أأعنعء< ,ننه ,001206 عل كم رامدو 84 
.05 6 .1743 ,103:55 .0) اأء 805 نالآ 


6 ,عل 11 تعاغمء0 .11 .8 عدم .120" .«ءننواط عزاةط عل وم«زمسة 14 
.1878-1879 ,[طام .ه] تعاغمء0) .كقوملترمع [12110:10: الالأاكاجا'[] ع0 5ع «أ14010 دمة 
.705 6 .1758 ركناءلقء1/![ بعغاد لهم :صصدلدعأكممط .علاعذ! هأ ع0 ده «تمتدة 14 


.65 كل[ عل عالثم وا عك ععزه:) !ةا أء عنوأاعدادفاءعه ,عالطق ع«اماعف .صمغآ ,لعدمغلة 
,705 1750.7 راوع ط نتقط0 :مقط 


و00 #أعهاتط 0ه المع زه[ برءأء1أه مومع أذا«ن) «عتاءتاعة ««داه ءزلآ1! .ل ,وساتمع 18 
.538 ,[.مام .هض] :عع طمع الما .أمى بعناه! ءا شامع عند ,اعوط 


توكة .ءلءؤفاى ءالآلا انه علاوثاثامم ء1[ومدماثنام ها ع0 «مدعط'ط .ععمعاط ,لتهمدع اللا 
.1936 ,5اناء6011 رعك أء ساالمظ بعصصباط علعتوءطنا عممعاعدم 


.0 020110 11710 11710111511115 .115 71و70 كع ععقاة:ق 216 .ابحو ,الع بتاوء 11 
.7 ,[.طم .ه] تم أدماعآ 
.6 ,نا7/0ا .12 .11 :عإ12] .دهو8-دوتروط دعل ء«اماىة 2ط .738 أعنامقصلاظ ,مععرعاء 181 


.تأاءطمعتاطا ع0 «علت وأعمين[0 عتأوطنهن0) ء[ا تنه 4اتمأعقظ .عقعاو0 لأممعم ,ععنزع 831 
لآ .00 320 “#عقطنر 1" لأعوع1' أنسدظ سدوع كا :دهل20م0آ 


4 [طم .ه] :15120210 .معموان2 .8 عتماعتاة .تمع أنه .ل .8.5 .31 


ط#إمتتعطظا .18 بمتاععظ .«ععارعط «عناءئ تامع كاه «ععام8 ف جهاءفظ .لع1) )ه00 ,وتاعهطعتا8 
([225 أأء11 .سع نل سا5 عطء5له)2715]) .1933 


ل انا 
.21] عأعماه 21 . 


فاته أمءناتاوط ,لأمعنءهماكى ةلآ 6[) هم ««مقاءءأأ00 عاءأوانه'0) 4 .قطوكل ,صمغلائقة 
.1738 ,[.0ص .ه] نهمعلهمآ .عامبملاً! كبمءبم|اءء دللا 


.15 710110!121511 065 110 115لاااعصهدم كعك مانأ تأأعدعع علج ماع00 .1نه) ,طعت 
4 ,[.طم .هع بمعوملطة1 , 


116 


١.[, 6.‏ .5] تكاكة1 .اتتعدة 1ج باك ععوكبة]| © ,غددمم دمتعا نك «أوعقا8 علا 


0167 عأ4نناى ااعظ ,5(116أ141ئه1 (اء 10167071116 .هول عاسلوة1]1 ,ععنرع8 درماطاعم 3415 
.1948 ركنوء )512 تتنتاطعمآ صدلا :متعطمعط .لاء:!:«ممعومو مهس 


عوععلصة) .1559 بعلق8ظ .80 :[.م .ه] .م0تتملوانعءندت موءاأطيوعء ع2 ,غعلعصكة ,تكاوبوء15160:2 
(1 بقتقمدده متعم 0 أألاع 5400 مم1 


.0 ,[.2 .5] :[.1 .5] .91/211101 06/نزل ١‏ 
4 ,[.طا« .ه] تعداع 0010 .مل ترومععد كاعناء عه[ علآرء26 .معابع كا عءلا مدع[ ركنادة1310[1 


كمتراع 0 ده[ كاباوعءل عروعااتتك عننوتطزه'! ع0 ره 16ازا ءرأماداظ .ععععاط تناوعع2ه1140 
.[1901-1923 ,تنا0تعآ] تواتوط .عطه0ه ماده« "| #الاوكلاز 


.5 2 .1908 ,[صاءعةء6] تكتعوط ,مانعءع0م1ه0 مآ .عموتالئطط معتضوملة 


عل عاءعا ات لدم ,رصملائل عااعنثناهل] .كتمودط دمع عل اعطعاكلة ,عموتقاده11 

,© اللطاقهم صمتائلة"! عل كهصه11ل20 5ع1! معنم ,لابتدعلع80 عل ععتدامصععة :1 

1 ,1085أهاكت 065 2لاعنالهن 12 اع كلللاعانا دعصمة) دعل وملامقء امي :1 

ما أء 5م2016 5ع ,عمع 5402121 عل عكاناع'! عل اء عزبا 5[ عل عنعه1[مممعطاء 
.1922-1923 رسممعلم نوتموط ,نزعللز/ا موعلط عوم رعرعلم1 


دل اء 2065 5ع0 ,لمتاعنل هناها عقن عع20 6أاطبط .عومترمر ع0 أمتصمل . 
5 الإت1اناهآ 5تنامآ 34م ,ع2قع تقاطه840 عل معتلها عاءةء) بال مم1غع 230 
.6 ,1131616 


.كة0! ك0 !"ارط .لاع أنااو5ة1101 


11011011161163 022730126 1115101122. 2011| 14/101165 1 


.[.ام .ه] :10لة1/آ .كاتمقاعناماكاا أء ععأمأكامه األملعة 311 ,هانم اله ع1 ملرء اده 1 
1903 


صهةلا ١!‏ ./7ا :قاعلا اضامصطء5 .«رزناءء16|! عل امء:[« م00 .'[ .2 .ل .12 .1 روعع 811001 
.7 ,تع 18100 


طاءطتقعتلاط نوص لعاتل8 .ع840ة مم1 الى زه ععانء م مووء 007 7/16 .تقتتامط1' ,3101 
.[1949] رووعءء /إاأورعنالدلنا ممأععصلرظ :نمأععساءط ,ؤوعع 10 وععم ولط 


.1689 ,[.مم 2.١‏ ناته أعسوسظ] .مععم0 متنطاها . 


ذ :2225 مأعدعناماذ 1م]ع1 هم 02لأد1 يلل غ203 ععهوء 00 ,عاممالا هط ١‏ 
(103610 فأصتتء5) .1927 رعوققه أمم نال عتلعاعقرظ بآ 


قوم 18016 .تطيع| عاعرءا عل ء تعمل عجباء|أاء71: وأ عل 6)ثأه١!‏ ء| ,عله ,عأووالا س1 . 
ع8غاآ :23215 .5ع1التالتك أ 1122)(0765املتء 20165 5ع عع36 ,ارنامعاء12 313:16 
.6 ولعاممط 


1201" 2 طكانة ,للهاكهظاآ ١77.‏ بوحا 180160 .7407 دمعجمبم 1 عراى إن عمعام«ه/1! 77:6 . 
.57 ,راأعااه1 .16 سه ,نزاه/1ا .[ ,ل30ه0) .ل تسملممآ .العمزوط .1 نوم 


مواتلص] :عع اأعسسعظ .80 220 .علوأعاء8 دع مكزاوة | ع0 ع«زمائخز2 .عل .ظآ ,نروعده آلا 
.[1945 ,عتاعوع زولا 


الامج نره1 102[ كتددء امآ عل ع716ه10مجزدء 0ع عه كع «زو:جرة الل .ع0 عورمنتائطط ,لإهمع ه110 
أ كعكلاء اوناع اه دع أأطاع ده ملاع كمل أ© ١6/011101‏ هأ عل ع«زأواكتط "!أ 4 معو 
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5ط عل اه ا[ أنرزرهل8] عل ,111 انعلط مك ,/[1[ وءاجهد طن عل دءترعوة دما كلزاهد ععتته: 1[ 
.18241-5 ,عاكنا لا أء أعاانء؟1' :داعو .1623 انع ناوكباز 1571 انه '[ كانامعل ,آلللة 
.7015 12 
[نره د هل[-وإزووعاصا2 عترابة عل دع +701 74] .مره ه84 ع0 لآ :1 .إولا 
. 1571-4 .ع :207752071001 أء دعللو ةا امم دالعظ :2 .اهلا 

04 ترعهأوددم0) زه عك5من) ع:/1 ١‏ 716 7اع120آ ,[ئىأتزر0غة 0 «ز© 0560٠‏ 4 .11101185 ,1140:1602 
] :010010آ .071 أإعطءع1 جم دودناعهوء أنه كزنمزازووط «أكة«دمظ ,مه ,جرهز] اماع 
.5 ,[.طم 

14 1710186(1اكأأهد «عماء عند !1ط جعوةاأء 47107 22هع7مآ مسمقطمك ,استعطوم84 

طلعضلعر2 لممتأكاقتطنت) نزع8] :الع 2أقصساء 1 .ماع أعدمع معام[ «ع رع كادرء هماه 
.174 ,[لسمعء1717 

.593 ,[.طام .م] :5ع501مآ .عمورنواظ ووسوعرم8 وعلط +14 

:1 .عطعع[ه784 6 امبداط ع0 عبوثام[اهء عسنءتوةأء: ءزوه0م صا .لصدصحم ,عنم 11نا/ة1 
.0 ,لسانامط .1 عل .نومآ 

عل غع1ننال1:2 .عككتناي :ماه:06غ6 مه هآ ع0 عءأماكا .72 5عمسقطول ,م1 اناقة 
:5 إزعلاغاع3) .متطة اند .آ أء لتقصدهك84 .0 تدم عمناستاسم أء لسفصع1لاج:1 
[1840 م .5] 

:عط .اماعط رعامءةمم/عءج «عك برعالا«تأءدستستمرعاء8 علط .لمهكآ1 ,ععاات4/ة1 
0 ,امعطء101 

2 ,[عتطهك/ة .8 .0) .[] :عع سملطتنا1" ,عنطلنءدمع نملك . 

:مط .اأع2701 ره ماعط 7 مآ «معأمه8 ره ععع]اط' 176 .دعاء2 ,ناا 
,52 ,1ن تدوع 1 20 عع8 101160 

0 اعتاع8مء16121058 5ه لعسطدمعآ أغتابا .ارءالة ع5 عأءئة1زأه20 .كقددهط1 ,تعجص 11 
(17 بلعتطمهعومهصه164 عطءة11ل112) .1950 كعملزإع مع 1ل1 .74 :ع1لة11 .مطع ميمأت امده 

,تعصطنعء1' .0 .8 :متائع8 بعتمماعنآ .أعملء ءسايء :8 مرععا تلط 5ه17101 . 
زعأطءقاطءو3) *نا؟ همأوقتصتصده >1 معطءوتقطعن5 ععل معاأتلعطعذ معل دننة) 
([277] 

1 10 ع0نااأاال 11717 ,علاط 0116 5711115 لامع أمعط10 ,لإوسنالة1 
.0 ,عع8 1207160 قاط ع 7تاأمصممءط 105 لإأعاعه5 :مه10200آ1 

07ج كنانا ,كعأع 516 611111[ ينه اأء [11[)( نات كأهل1نهأأ0! ده| اء ء10ه][20 .ماع10 ,وسكا 
.1 ,1082م 813ل 180013150 :واتوط .كأمعاته تر وه[ 

ام 1/1 مهم 20620201 أء االلممعكط1 .071771165 أ00ط .تدع أأه/ا ,ركنا أناءذنالةا 
.1599 ,كاعمء ممع .5 عه :علة8 .مسنغأن 6غنل8 رده اأنحعكسك3 

.0 ,ر[.طم مس] تعلق8 .زءزعمامعء8!؛ أعم8 . 

أ 06018 ,ع1 [آنال .لل نعتغدع0) .ع1097ره 0 أء عكأوط 41 ' ف 101اه ج001 مط .عع 1] رأعولطا 
2 برعله 

02715 عكلاءاعأأء< ع1ااناا ©] اه 1[ عهما!::[8 ع0 عابع186 عط .طوعدهل-عملسصمععلهة رعطاعغ سوط 
.5 4 .1885 ,للإعا2 10 .ن) تمت ةانامنآ .عأءة1ى ه181[ ينه 5ه8-وتروط دو[ 


ر[.ظ .5 :101826] .أقاغ'ل وونامه 5ع عناة كعناو امم 11475ه46 و00 .اعوط و0 ,غنول 
,1639 
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بهلكنا8 .8 نلتهوذاء85 هط عتداحائعر8 .كنا هل160م1 وبيمظى .لمقطعنجه ,لولدم 
.1947 


.1949 ,قذاق /ا-ذتمدعامط نطعاكنات .«ععاعل «عل تأعنظ كد27 .ععالوللا روونتز 


:ذأقة2 .1572 بن وتروماوط وأ اء عماه/! عل أجدء ل .عل اعباممصسطظ ناوعا ,وعلائده13 
1 .7015 1867.3 روعئغ:! بإانغآ 


تأعالالط اا دعالاوكا8 ع[! زه نركلة31 4 :10167611011 2014 «رنه 1/1607 .كةأقناه0 روططهك1 
.3 رذوهء81 [الوقء بالطلا :عق 10 7طاصسهن) .1650 10 1600 رمج «عتساطاهه 


] تعناوغطتلل! .:تعطاماى (أعكطااعاتلءء0 «زأ2 1ه 071427دهم©) كبرع 020 .18 513د1/ا رعاامك1 
1 ,[.طم 


كهم 5غذاطن .ععيهم1 عل عجزماكتج "| ن «أطععدى «لامع عع زهج عمل «رمناءوأام عاأعسياملز 
.5] :292215 .2آناوزنا20 5أمج2 22 لطمعده-ضمع1 أء لنتقطء؟84 وتمعصمء ١‏ طمعومل 
816 له 


1892-1910 ,[.طام .هض] :18لأ00) .ججمالطعكايء8 كته عتنء عط ناه تالز 


2 اتنالت 2[ قتاع ط10قع5 ظذ] .أكاطلك 5,05 دمياك :ذ 6[) ل[ أعهه[210 .عتنلتفصحعظ8 ,مستطء© 
.015 2 .1563 بممسفمصوعط .2 :8314 .[تنداكصدنئ دها لزع تقط© .5 


و[.0اص« .عه تمتهلتعاكمط .دعوماءمه عاععف بدا «عمء77 «عل أعأمنارءم بت «عه تأعننه جوع 0 
1608 


-1522 ) !07|!هن١‏ كترهع ننه 602716 2[ «لاى 7192/6 ماكاجط ولنااظ :8:25 ع0 بره .12 ,ععتلا© 
.183 معطعوططعواط :وتموط .(1567 


.015 وتنازء أل بوبه برععاععء !17 علرعءأعع060016 عل علأه زه ,معأومامء ا وععمه عتصدد0 
681 ,[.طام .ه] تسفلععافسمة 


ننه ء|145)» 501 اء 07106ع4[06-ع وى عل بدتجماة عل عجزومة !ةا ءالآ هآ .© راأمطععاوه 0 
.1909 ,[ءه .5] :هاعطحصقعا .«سدممزوزاء” هآ ع0 كدععدة(/أك 5و3 


-«لال أنه 216لا -17م1ت ءارآ لاد ع176أع8 الت ,أعون 17 ١اتءأه/آ‏ .060 كناتاه1 ,اعم0© 
.8564 راعقء/7ا .0 .1 نقتدجاعآ .17 تنا كماما ناعداياءط عاناءاطعومع 


.1889 ,[.طم .م] :218ماأعآ التقطءفاءم ]ا عدم .80 .:سعاء© وماارم عمغو 0 


و[ه .5] أقتلقة .ععتناكون) 16نة]/لآ-كامعصة 2916-1 عهم .80 .مدع ساوموماة اط . 
1860 


لإألواء القطنا :عع 10]طاصسهن) .«رمالمسسرملعظ «اكأأواظظا ءا 6) عسطارماعظ كروذاعط أمدزوة+0 
7 رووعرط 


.0550ل ها عل أامأء«نل .84 ع0 10165 05 معنت ,دعم )م2 .”0 لقص أل © ,دوو 
.7015 2 .1758 ,[.نام .مإ تسهلعع كسم 


,[.0ص .2] نقع01همآ .00010 .11 .زلا بوط .118/80 .ل مع 


1ع ارلا ”1أع3 ,اتعع انلا[ 1ن اأعدلءاع 1 ,اكذ كهل ,هتأهاطواجه اه مءأأطيام ماعه كتدمزوذاء” ععهع 826 
.ل] تأكنا]ءاعصهء 1 .كسعلع1 1-مهتوتاع ]ا عل و«مأابداأاعودم©) وزل «وطت ور أأوءماوءط 0ارلا 
.05 2 له 20165 1631.3 ,[قعنزء8 


,1590 ,[.ظ .5 :.1 .5] .علامبوالاءعه2 مل 
.9 بأونزة8 :كأجو8 .كاله ءانع( عل 76رع/ا0) هل .5ع8 0601 رونمو 


ر[لتقعء80] :كلمو .الأماته, عرأوادء'] اه عكأه4:167 )وى الإدرعظ مدعل ,عناومخلوط 
1933 
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معان 17 «رمنارع-ارععاعداى ١ج‏ :مأوزاء1 4ننه ععنائاوط .ععاتقطن) مستلطلموئط رسلوط 
.[1927] رمسمأت ,علعملا بدعلط بوماوم8 


كلأ اللا 91/10 أ[0 1110 :ذا 6711116105 1011 كأكدع 1ك كلاط ةارم أعأأءع1 ع2 .عل كعناوءة ل رعاعسوط 
.9 بتمتكمواط .© .كاه عه تعدامعع نأمط .زوع 


1949 ,لموجد لذ نواعوط .زمار 175 801 عط .ع0 صوعل رعوموط 

,[ه .5] :متمد .ل/آة تع كنرمء عاموط عل 76/0716 عكذاعظ ا .كعناوعةل ركع تممدط 

:15ح .تر0جاندرت 1621-1629 عل 111[ كثلامط كنامى كاعوط عل ع26/0716 وكذاو طنط . 
.5 2 .1932 ,لمهم تأمسقطت] 

امعد جزل دعل عجتمج اا عباماكتجط'أ 6 «اطعى «نرمم دء غ80 .اقول !-صوع1 ,أمووط 
.705 18 .1763-1770 ,عنالتأطة20ع2 .تمم]آ تستونانامآ .كه 8-كتروط 5ع دمع نراناه رم 

.[ :هه0همآ .80 طاذ .عناتامط أمءنادمواععاءء8 له ع«سلامعكق 4 .أعتالصود ,رعاعوط 
ارفواانا 

.1848 رووعء2 تزاأومع ملآ :عع ل1تطاسدت ,كرمنامءتاطياطظ براواع50 «ماجوم 


بعل ةوأأوااه عناوةدهة ,عتربعواه2 عل معط ,معدمط 46 رمعل .عع 2م06 ,الوعموط 
:2225 .كه «الاء0 565 ,ءأ١‏ هى ,و«ازء 1 نم5 :(469-1560[ ) /71هادء 01م "لا 26/021121 
4 ,تعطع قط طعا 


.1723 ,[.مام .ه] متقلعع كط .«ءابتوووط عترترء تاو 'ل 5ع رياء0 كعط .1 1تاعنا ,كعأناوكةط 
2115 


أ ء وتجمءا ماله وانتطاجاضم ,«ععامه0 88 ووجوعء2 .عل ستددعلم ,جع لاغ ماص 'ل سترعوموط 
قالع امنا .1 والأعل مع ألكتااع 10نانا15 :مممه1' .عأم نهم ماللمال أعل هأرواى 
,1] .56 .70160تائع انأ دآ [أعل عأرمدصةء84 .مسلعه1 أل قاأورع لزونا .2) .1932 
(2011 21672013 

.026 2611ز710 نك :7آلز 2! كأناوءل كعومم 065 2715101 .أذناوناك طأعاءل 1 18ةالناءآ ,تمأقة2 
.5 20 .1888 ,[.ه .5] كمه .1222200 تإععبط عدم لسقددع1الد"1 عل غ1ل132 

1907-7 ,[.ط« .م] بعتتاطاءء 1 .عاوورقاظ ع4 عانأء ]نوه لط ,عتنااقة8 

ب'[ عاممعل عممعاعه» «عل مدع «التامدد ورمع اماطء ادوع طدد0 أ صضع18 ورعء انع داعا ءا82 . 

79 ,[.طم .هض] تقتناطاءو1 

1ل اعااعد انع أقاطد 002121711 01712[5 127 5ع 520(10(12ه 10177 1216 ١‏ 

0 ,[.طاط .3] تعاكصنا الا . 1541 امعط 

كعنتلألأء 0 5ع| كلاهى كعلنوأأه أله كو8-كبرة2 عزينه عكناءاعأاء؟ 102ات «لتهاكعا1 هنا . 

.5 ١ا5لإناةجأ5لالآ‏ :ستدثنامآ .(1596-1633 ) ءاأءطهكا اء أا«ءؤا4 


-1349 ) أهاة 'ك 1107:1716 701عنتعلةةأ تله بترو ته4[-كتعوواظط يك عمم]]1(م .1ن1]20 ,تصتوط 
بتعطعةططعواط :واقةط .(1623 


ع1(2» دنءعاناقظ «لاج عاللااأعناك 1لا عاراظ .انعلط إناه 001165 عءز80 205 .للا ,عأعتسوط 
تحتتاكء8 ,كامعل تمجاه[ .16 دعل وتناء«اءادتعماك #اكاأعاظ علد 0:4 «أاكامآن) وارعوء» 
.8 ,لطم .م 


انلقع ذاء181 طنط عتناطئعء1آ .16 :7 70/012 14لا 5/اة1د5ة !71م ادء/270 .كنلة[معلةل! ,ونالتوط 
1 ,ععلك1آ1 


عتناطالءم "1 ازعرأاء لكوع عكاسع 6 وأل ما إرع رونو تسمل 1 رمو عاك ده 51 126 ٠س‏ 
.5 ,2عل2ه2 :.8 
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ب[.تم ص] ز5ع01ظما .47164 ةلقع ةنا تن .1501© .11 لمداعآ لصة أرعطلة امعط 


[.ظ .5] :ق5]ع اذا .كأمعابه زر دعلهوأأه:أام عدنه داهم هآ ن وملمما« 0ط .(.60) ./ا معط 
.1574 


رقء 6 أأطنام أء وعطالئعبءعع] ,عاء2زى ءالالا يال دعءدأمعاته جر وه«انو3 د5م] .ؤتلامآ الأوععرمط 
كلامآ أء أعكناعا"1 لللقضععط عقم ,ععلةذدماع هنا أء 5ععنامم دعل رعع1615م علدنا علق 
أله 2 .1922 روعىة؟! مم0 إولسوط النوععرء2 


2 ,تعطعقططءذاآ :كلمو .ءتبررم/ة: هآ أه لنودودم1ا .ععععلط علط 


عات ل" بجع[ .سبال تأمءاطط ععجمء6 زه 180707 ا كتزموكظط «مرا"عطاط 6714 1نم 1اناءعكروط 
.[1931] ,0 تمدع ع1 


.1609 ,[مام .ه] زقعتلصما .ترعماممك زه ع سرع © عناز وز ععوسكورل .انتعطامةا ,كسمومعم 


0 عكنازع غ1 دعلنوأأه:[/061) تزنأنا مدره دمع 1ل عتررره اسع وترم 001 عريرمء علط و87 ١‏ 
.0 ,ملآ عط[ ناذا لمجآ :ودببم7آ .عمو 16 006 


.1582 بللاعمتتاوظ كقمتمط1' تكاكة .4انمءتلأوانه عاروأابمء ديهم 26 , 


تملاي أ هلتق ده| ء «لام رأاعطأسطلاطط ' اأعتلء 1017 لئاع نهد اه عاكبا] "| 0 عكمعة 8 . 
1593 ,[.8 .5] تولاط .21/7116( :501 06 


:تاأكاكة8 .[/ط[)[ كع نمقلم07 مهلم عامط اتاكتومء 1 .(.ل»ه) ملولإصماط ,مأحواءعط 
4 ,0322015 


,ر[طع م.م] :قته8/1 .مء0//1 كأماءعاط مم [مأاكاما 26 .5نالع نا ,رأساعط 


,.00© لتة تعصاط .1 تمعطعستال/1 .[تعللعيتك «عطعدايعل جره ,عأء نم1 .5] . نل[ رأمععلميمم 
1043 


.ه] :0010856 .100علااأاعدرمء 1م1771 ع5 06771011426 مع اأطباوء: 26 .كناتانال رعسلاط 
,لطم 


60 .كهلا-وبرمط© دعل دع رتطزره عء| «بى 17 عمصأائاط عل ععانملببمموم مم0 .(02) عممتائطط 
عه .2 - هآ عل عناة521) علا عاتناد عكتلة؟ 83 مسلاوعل اأعبعع8 .عنتايهم 
.40 ,كع تطمة2220 دعل ذندلدط :كع لاع سوه 


.ااأعلاك اعاقئلة (إعلاناء ا أعدعووورمنوتاءم «اعوع ا ءنء10ه0» عز2 .كولتدمع.آ ,كتلأممتاتطط 
.29 ,ر[طم .ق] :م أ2ماعآ 

051010210111 كلاى 001761 101165/هانامكةط .طوعل ,عأه00م ه341 12 عل علط 
46 بلتتاعععاله/ تععمع اط 

.1572-3 رقستماء .]1 همسماعتكاه عرظ :عدع! اكوظ .مثرمه وععم0 . 

.1888 ,[ج .ة] تدأموط .60 25 .عزيهن:قع-دلهاة دعل 5ه أه 815 .© رأموأط 


:0 هآ .داعه 1 عانمأع+ مهالا 16[ا 6 0 أأعلاكق110(آ أدء ةادا دل .سدتناائللا رعمموزط 
.08 ,.00) لصة عأطفاكوه) للوطتطءمم 


7 ,[.2 .5] نكاطة8 .عع312-!1رله35 ء| أه وأدسدظ هط .أنتدط ,ومتاءءتط 
4 ,[.ه .5 تقكة8 .عكلاءاعاأء: عفددءط م3 :6 7ردمظط .8 .ل اللومعواط 


.عأع0اكى 111[ نال 116ز7:0 711676ع'ع هأ كتمك اأمنارة ععوتزامءطاط مط .دع ]1 ,لنتقاوستط 
.43 ,[سااامظ] توأموط 


.1952 ر[.طم .] :1/1003 .10زع50 ماكننه/ .تقطة؟ 101 وتامزط 
.05 5 .1923 ,تالأتعطتهآ :وعاأعصسصظا .عبونواء8 عل ع«زميئزك .سوعط رعمقعوالط 
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.9 ,[طم .ه] لمحتن ,رعرع مدععالا تنه برمععءوط-ا«عوععهام 

2 ,8010718 :كمدط .كامأعطمظ كامعابه 1 .مفعل ,لتمااواط 

.38 ,هابالم8 :مضو .ء لم0 ١0د‏ ,علاوذاعمم 007162 ه53 01١‏ ه11 . 
بتأب 80 :كهوط .كما71ء1 3071 اء 16(ه3ه 021 114 . 

1ك 11711؟0015/0011© 44 .(أصند5) عل عئ1ه 8111 ,ومعلنزمط 


بألتمعدنظ .154- .ل .لبعدظ تعمننارظ .نأمط ألأوجاعوء1 اسسمام عامط .لادمنوعظ8 ,عامط 
,1744 

وعووع71 :كلمج .ومططمط 10705 عمبك وأرأممدها انام اء عنأو 20/111 .0امصصية ]1 رمتامط 
-01تزتتتع اهمه عتطمهذماتطم عل عنوغط)هتاطز8) .1952 ,ععصوءط عل 5ع5لةالومع اتنا 
(3102 

:20., .«اءطمكزاظ زه جعاء1 1١16‏ بط ئ 1أهطام©) اكتاعاظ 716 .8 .ل ,معلامط 
0 ,101181112135 

كول-عبتروط دنرعاء:ه دعأ ماتمل كنكفل عل ءأتتههم71م0» هأ ع0 8150176 .لعللى ,أءاععممط 
.أ70 1ل نه ؤ5أتاعء: 5عنه؟ 2 1927-1928 ,قلاع مآ .801 :دع اأعستحد8 


,0211607011" 11لا 7أععأععه 0777101101115/©< 6أاماكةط .03 16051 عتمتدنهئآ معلع2 ,ورمط 

26 , كأ53 17101 7111719110111 20116714 1123217110011 علابلقه آء كلاط )!0 5أا«اننازعع عدم 

معام 81 .1 .0 5أومعمصطا تمتتصمء]1اء0صالا عماكنودظ .ماعنناعل وألياى امهم 
.015 3 .1794 


ه] تدكوطععل820 .معين :رمم كمامعلأاط دعل مءتأوطامه متنايمك م001 عق2 .هل راأعومط 
.0 ,[.طم 


.7 ,ر[.طم .ه] :عمو ه1هن) .4:«مءده]80 ها .210مأاصكف ,ممأالاعووه20 


بحتقةط] .921:0 1671[ 6أ0م0ع1زمهت جره كزوجه 26 .ع12نقاائنا0 ,اغغومط 
.[1544 ,كنا02012015 .2 أواعل0ناء1 


قاع .آلا .3 :مغهمعه1' .داعتماواط ععولةطنتم) 1786 .كعصول عاءترعلععط ,ععاء اووط 
.126 


1 0107112111 معنله 10ل أككاك اده اوم م17 ٠ب‏ 


.| تملهمآ .تك ةأعدمقاععء :و0001 ترعل ه34 إن «ععرماط تعتصامع8 ارعطم8ل . 
.10 ,لطم 


0 :كأموط ,ءأءةزى 77111 ننه ع10]6«2:12 هأ ع0 كتمعانهؤط كنناءكى ه276 5ه[ ."1 ,لاتاقناظ 
راعطع 3ططعوا 

اأنة '| ععلازمه كنا ء غ0 عنواأمطامه مكذاوة | ع رمز ها 06 كلتتامع مم81 وعلط 
,[.ظ .ك] تكلمة8 .ترماتء 0/147 02 كع 7اكذارأاجم ع7اهناب كء| «هم أ0؟ ننه ؤددوء 60 

[ءهام .ه] بقصحه/لا .تدع رإتتاءعك!17! ازعل 2111 :(ع0 1١07‏ تزع /أجتاعع أأوى وه عاط ,دوووعومظ 
.1557 

أ ,أ مأااعاطة اأأمعاتودط :انآ 4ه وى ك6 01 1لهالع00) . أعناحصدذ ,أعأوبامعام معط 
مناررأء اام 111( 1اللاع 07 0211 كنتاهاء 1 10ء17 .كمء أأماكموك كدأماكامعا دء تنه 
2 ,[طم .ض] تأمممعع اتتعاظا .كسمم اكتوماط تممذاعة م0 عجلال عله 

رعأأقطءةة! :واموط ,عجن عجاه عل مأءؤأى ء[[ ناكل كمع كواكاع0/0م4 دم .غسنط ,طاععتط 
1912 


.5 ,[.ه .5] توأموط .ءايه 1 00013 
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كل انل 2 االتوكلاز الاء011'[ أت مطل علهلا نال 716نتوالله6 .عصع1 باصقنه120 
.[.ل .ة] ,[.ه .ك] تمتقوط .عنوذا ها عل عواطينه0 

1011١‏ ع عالمااع2 قاط عارأعاراععء 0 ععكليء2 .وها لامومعآ بععلمفع 
-1925 ,لاعلا مععاعة81 أععدا بمعطعمةا84 .[معءوستطعدم1 أدسوط ععطععدبددىع11] 
.7015 6 .1926 

.[.طام .سإ :عدم .أءأاعمتدواءعء دوأودل .أل أقصنة 1 

62 :1541 :1540 ,به .5 :1 .5] , 

علا ,كنتأصهامء لط ,عله] ابعال 801115 ع2 .(لإلة)1) نع لموه111 1لدة5 أل مغلأن15 عأده1]1 
أل قكنكء 2 [وأهلسممستك8 ولاعل معن تممدبده1© 01] أهولة تأكتيهد 1 .مم أه عأيره 
.52 ,[.طم .م] تععوعره1]© .متمد ملتمعوسيظ 

17016 عل فعلءل» نل دعمته زه كه[ 2071267110711 171677101765 أت ونا روماعه دمل أأعين 826 
71 ,162مو122 .0 :ولتوط 

71 | 0 'لاوكلاز 420 271 | كتلاع0 ,كع كلانه لز كأه| 7165تعاءاره ععل أو فوع اأمبم 186 
عاطة) اع عناواأعهأمصمعط عأطها رععمهلرمعمم عل كعامم عونم ,1789 06 
رققل5نا0 .3011 عهم كممغتاهمم دعل عدولاءةطقطماة أء عدوتاتزاقهة عادعفممع 
.705 29 .1833-[1822] تواميوط .ادع ه15 أه لإكتدءء12 

:1ه لإع؟نالة عل 'عع 182 .1( عوح .اطنط ,"1ل أجرعلط عل ومسادكتم: ممعريع| وهل لأوبمو2 
1843-6 ,220108216 عتمع مس1 

116 :077 4الامط إه «رجماكفط عع#5710جه© 776 .(.وله) [.1ه أء] .1 ./11 ,بوه و1200 
0 ,و2816 [الوعء تلونآ عط]" :عع لتتطمسهت0) .1696 مز ,أعأوءاطه5 م عدطوة,0 

أاكة ءال ©1101 هفادءنارز ع2 .عل طامطعع© روععطومعطءنع جه 

5عى كعلاوأأه[اهء 025 :10 الل:رمء عأطه«فكتهر هأ[ «رى عجرماماع تجا "0 درم بته ععتجه جاعم تعر 
15 كه | 01/6 /6(1©716(1 !1 وأطه«مطهل ناك امكته تمصاررم تك ,كاءوزطالاى 
.1628 ,[.ظ .5] :اكه .ععابوم] بن اارعطأمووم 

84 408765 :001107 5011 اه مكلاءاعزاء: 26566 506 :1705771:6 .ستأكناوناك ,أ162210006 
.6 بسصععام .*1 يوأموط .مدعل رمووء ررم 

.1939 ,0102آ .خآ تكقموط ,دع رارع ةارمم ين عباط . 

.]0112 كه :ملاع كع أمءجع كه[ ااتمفدعع كأعوط ف 16(كتايه اص اع عتجر م/م رع رط . 
.6 ,دم 1متسقط© .8 تمتووط 

أؤوقتت نايا كل تهملهمآط .كومناءءاام) كبرماجه/| بط دكاو كبجيمل1 جه ا«موعر 
.1904 ,غ011 بقوع م5121 

01 ه06 65/نواأه«ألهء ده ععادرمه «إأءطمعلاط'ك اأعللاء عستماتبتو امد اه متعبز | ن عوموغر1 
593 ,[.< .5] تهملاآ .716متوترمم 

.0 ,أعتعهالا ء2آ :5تعتائ0ط .ععجبدا عمل معنو أإطاجغ8 هآ وآ 

15 05 |1010 5اناءأكلااع 1761665 50711 011 ,كأمعاته ل أمادء '| ع0 «ناعاه ستماكء8 16 
.588 .[.ظ .5] :[تمهل؟عاكصسش] .«منواء: هأ اه مءذاعيرز هط ,كععءثامم عو مد 

تظتها:10/! .10:06 يتك ع0«مء نرم هل عل ع«اوصا «أماومط وننمو لزي .اعتصوط ب«نمادعج 
رقع [1ااعاعآ 

,[.هام .ه] تصصحظ .«عزءةا8 ترعارمامطمهم «مل عرووز ج26 .1[ بطعدوسعع 


1] مهألا .ل :كايو .2أو6 16زم1الراأاعاط 26 .(.60) .ل رسمعتع‎ 0٠ 
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.53 ,[طم به] نوع علهمءآ .ع«مل! دمجه/7 .)5 .8 ,كلام مزع ]1 
1599 «ماممغر 25 ء| ؤ6أاطبام 1598 أأمطه'ك كامه باك انو '] «لى .عسعالئناي ,ععتطن] 


رعتاوتاك «امتاتلظ .عننوزاتامم انرءاجهاكى70 .وأووعاط يدك صفعل لمقصعة ,بمتلعطعءت] 
1602م عضن أء عُكلصة كتنامآ عدم 0165م دعل اء «متاعنال60 )12 عدن عه د عةتاطباط 
7 ,[اده)هآ أمعطمه] :وأعموط .إ8108 ومغآا عل 


71 كلتتماطعكائء 7 عاع وغل تمطءكتاءوابوه «عل عاسنااءا3 عاءنااناعءم وز .كا ,وعاعل]آ 
ب[طام .ه] تعتمجعآ .اسوسععه 6 عبد كط وسنامءءتصصطظ ععتااطء ةدمع عمجملا 
18903 


ناو أسجاعتاسعط «ع0معءط اث (1522-1572) امع [ نم0" ,لا .2 .قع01 ,وعمعة ١1‏ اعمتر] 
.1919 ,[.طام .ه] تصتائع8 .المعاع 171 انءأعكااأامم «16:اع5 عاقلاع 


بلع زياع 7سع2 «مرعلبرموءط اتدد 1522-1572 أرمرأدسمه© برموعىععماءاملا عأء 2 . 
.1919 بوستعطط تمتاعظ .الماع 1711 ع أءك لامع «ءاراعد اندها 


ر[عطم .ه] :كعلاعجس8 .عمواناء<آ .1120" .(1576-1578) كءجأه: 14 .اعل ستامولة ,من 
.105 


عصهة 17 عستاسعادماه عع عانأءأرأعدععانء1ع20 أطععوطاة اعدعا 016 ,لطعمائ] 
.25 4 .[1927] رأطءعةمن1 لسن علعءه طمعل 


عذاى ل تستامعظ .[الدتهدت1؟] .16 ند كمممماظ عامااأماعمعلءلة 21 .لمقطععت ,تعاائلك] 
.[1950] ,)مطاعصصء1 كعذننهطعاعتصط دعل 


بأعط عا عووتلتباط ع0 ومامءا ننه تهاث "| عل له مكذلوة'! ع4 واتغاطوء2 عط .صوول ,عسغتحل] 
.26 ممأقك عرمصمط عممعاعصة عأمتةوطئنآ :مأتوط 


معو عتجزع 01 مز كنبو لط عأوكى عر «0 نععنعاء 001:5 و تر «عطاط الإتمع]] رمموصاطم0 ]1 
.63 ,[طم .ه] :[مملهمط] .اط 4ه 


أمظ زو بأعسدطن عرزا م1 :رمنله ممع3 زه إنمأاهءلإاعلال 4 .قطول ,ومعمتطمك] 
0 ,[عصنمط1 .© تسملفعأقسصة] 


1 تداعوط .ومتعزاءء عل كع «رعلاع ذه 11هل1عم ©1071 اء ععنره ل صا .عجتاغ1 بمتمبوءم ]1 
,1024 ,هه امسق 


وأ70 2 .1920 بلتوعاط تيوط .وناو ده وترسول/ة8 مط .أعنامفصسصصظ ,تطاعهمهعءه100 


عجان اميم ممع جع لاء المع «عل كنتوملعاه© علترع دز «اعدء8 .كناتاعوعهك علملمع] ,عووه ]1 
001317171711110[ م 
.3 قتع العطع5 


العا "#تأعدمع وتأعداتيه جاعتمدء” «عل عأعءأاه1|ةا8 ٠١‏ .املا 


«عل بن كطاسيامعل بوط «عممه|60١‏ عل ,كعهطامم) :3015200 «ممكه) . 
.5ه 2 .1856-1858 بععع10 .لا بسسقلععاكظط .انم اتيم جمدم نء 1 


1874-1-6 ,مالظ .ل .18 تسعلاعآ .+000 ,لز «لاج ده اأعمعوطدءالاآا كع ««ابه اول . 
.05> 3 


.14م 6لا :1 .ألا 
.0 جم 2[/أههة ه28 :2 .01لا 
.لمقاوعط اأعط للق :1701.3 
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-هجمهل! جا عتداء اانه اه 1ه« كأنعلءنناعوء 0 .كناطامء19 كنءتاهلندآ ,رعنوهمخ] 
بقط0 لتة أطءنا :متهل؟عاقمسخة .آل 3 «ممم 176 عل ب 166 عل جز تمامعلءلز 
.7 -1945 


كاللالا 6 الأاكلتهنتك ]53171 عل ازعاعه[180: ك5ع| معدل م00 11721116 .موعل ,تعصطمظط 
.1939 رصاولا .ل رولموط .أوعى 

.1101 :لالع هآ .1[2[ 5ء|ه:[) عل «لامء | 2 5أ0تعلاهلا| اء دعلنو أله .«فأعنارآ رتعتصسه ]1 
4 ,5كناعائلم-.غطنا رعك اء معط تولميوط يوابعمت .8]آ 


© فامءطا]| هآ عل عتانماعانودى ع«معتنامشنآ .عكامطسرلم ل اتملهسيض601 © هل . 
بمتققء8 :كتتوط .[[ل كامعجم7] عل ارم م[ اه وابع6 !1 مل ممع رروأعوررمن 


2 .1914 مصلعء8 قيوط .ارمزوزاء؟ عل دع ملاع دعل دمننوأللامم دعداوا«0 ومل . 
.7015 


م1547-1555 ) ءثأهاة'ا اه 1[ أجرء8 :1 .املا 


5 كه ] © "المع 01غل عط .لاا «غاعده ععززع 1/10( ع710 ه| 06 1115 6[ :2 .أملا 
(1553-1559) 


.5أ0 1922.2 بمصاعاء :كلسو .كلء لق ةلط عل عتلرعطاه©) عل وتاتنتهنزه1 م[ . 
ع316 غلأاطنام 1578 عل عام ] ,لبمكره] ع0 دماةاوجم كمببين0 بعل عصعاط برلتقفوهر 
3 6ن الإهضمع2// دعناقنال 0هم ,ععتدذوماع أء كعاطها ,كامعصة لام صم 

1923 روع5ن؟؟ تعنصعة© .عطأرآ :فوط .عمطلول< عل عررعاط عوم 
0 6ش :1.1 

01 5م16 :2 .1 

0 دما :1.3 


:5 . ( 1544-1611 ) اتمددهال عبارهآ ,لاتمكقاتهألهاا عاكاام اسقط إرلا .عسعتط ,دمر 
1924 ,وام طتقط0 .8 

أوعفانء لاع وا كزه «ررماكط8 4 .(.كلع) الأعلة دعامقطكت مسعطمعاة ممه طأنا ,عمسمع1 
رقع لع قطن 01 اأعصيه0) 17/010 بواعمء0) .180 طاك . (1517-1948 ) ااعترم دولا 
.1953 


.1552 ,1/1365 . [ :5اعنتلظ .كأوكى ءارك «لا16(نا 111127 :«اافبواط عتأوماعة © .خجة1ا رجعومو ]1 


-01151401) الأعمت) ماعمعع0 ده ولنمتارعد كع لالع عه 2106 ع2 .أعطضء11 ,لنزعبجوم]1 
.ل 11105! اع صهلا لناصة بتقسهتستتسداط كاه ع« تعدامي حامق ,ومننها« مكل ,كتعوره1ا 
.0 ,ناع1101 

اعمال الاطا5] للتعطعصنا!/] ,علك 1 اننا أهها3 ارهج« وسنرا 77 عل2 .>1 بتعطعناطوع مه 
1908 

الا 10ئه ,اذأ ه110 ,برماعالط بأعدع 1 انا ع1 776 .قصد©آ عموعيوا© ,لعقلاتياه 1 
[1940 ,سااتمظ] :متموط . (1520-1660) 

لآ عذ :كأكة8 .اع5| ل 'ل ء :ابعل اء تعاعاه8 عل عابام)اف4ق .عل وعدم طصلة ,عاطيجر 
.015 4 .1881-1886 

عع طم-عل-هلا'] عل اكه كتموط عل عبأماكتطا عل 6انأعءمدر وه[ عل ومرزوون4ة + اده 
0 [1ناع612 001017 -لإءأء م نهآ عل .تصصصآ] تنامئاوجآ-ع1- أ مععملة1 


,[.م .8] :غ101 .510716070 707100500 .معوععصهة 1 ,تم تيع 
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0 ,ر[طح .ه] تمساكه1' .مدمتعناء #اعغطالة هل . 
هنوا5 :1 .1آم/ا 


4 كعتناعا«ه دعك وأمءعاة ادمع عؤدارعم ها كدعك 6انرءأاة 7ه 06 1466 .قعل ,مس1 
1939 ركعسعء200 ععددءاط جعآ :حاعة8 .111 انرعع110آ 

“زه «ا«عطئطة 4ء6010اء27 اموا 1مأامالاصعاط ء176 4 .اعتتصدذ ,0:م انع طاس] 
مم00 امل علق برط 4ء«مل8 كأطي20 م«أوععظ 6) ع 121017 ,عع تعاعوومه) 
وزع 911 :21 ,كننه أاذاع 50 ,411215 عأأعاعط معطا ,«مأدره 1 .عمل ١ط‏ ,أكقامه8 «رأمل 
كاع5 0 10:1ل2 |10 كنماءنعءع1ط «ه جراءعطارط كومأسعط مل عانألدع 0011 كع [الاك. 
.49 ,[.طام .ه] :5ء:01همآ .دعادع 8 4ابه 

رقهءتوغطمةء ,هاجف ااام ,كاعاعدماه © بعاأسطاومه ها ع0 كعء«لأوط دمل .ابوط انوت 
12 الإطنآ1 طمعوم1 .8 ع1 عقم عللةأمعصتصف اء ممأاعملة1” .كمعامم تلتطم 
.1947 رقللة 5هة أء عدوعطءعتلوء8 :وموظ .ورملاتلة 

4 ,[طم .ه] تستلعظ .ععمامء!1 «عنم طبظ «مكمطاله8 «2 .0 رعووعتاءة5 

52717115 ع2 ,06 كعنا5 111 ,كم1اء 523121-11 

.كء "لياع 0 .06 22229015 ,523165 


.66 ر[ط .5] توأسة8 .عمرعاءاع ا 'ك ع امعد نل ع«اماكة8 .ع ةامطعالة ,5ورع20 52 


67م 5ناأ313 أء كلتتتلظ .معط !| التمءأأعاتك كله 1كةالع3 نادو عمسم عت أااعط0 126 . 
5 ,و[.طم .ه] تعصع0010© .تله اطول .18 


ماس أأ 17 إن 5161 عن[ إن بروصيدك م معألا ه "0 !]نعود ممووعاظ .مالظ ,ؤالمد5 
8 ,عكأقةح5 .1/1 :10 ,5ع 00 .1 تهلهمآ .ه17 ع[ إن اعوط ورعزىع !| 1/6 دا 


6 ور[.حام .ه[] تعبغمةء0 .:بوزوزاء: ه| عل نعاده ] عه #«مالهاع 1 . 


,1719 ننه اأعر 270/أهط جه عوودره!! .ءالاط مك عناوم «ومقع عل غ6اغاء50 .عررعاط ,عناروه 
.6 ,ر[د .ى] تومه .اتلفما المعمناصقط ع1 وغعمه'0 رععوقغهم عمة ,عتاطتط 


.كأ 2 .1824 ,ععتله1! .ط0 :إواعة©] .عغممة1] ع«طلهت 
1594 ,آنه .5] :1.1 .5 ١‏ 


ر[اجام .ه] تسنانا .مدعي معاعت منطاط 06 كتعمامتقاصء مأنهاعدفاط .0 .ل ,لومطاعطعه 
.1748 


زفتءلاعع ذلا تستفلععاكمط .عادوعع ج06 4[ا7اى ازع األا .28 ألامهقة أمهك رد لاأعطاءة 
ارت نا 


.150 ,كطقصعدمآ تصملمهمآ .لماع ره أه جومم بعاوط اوهل . الا ,علمعاءعه 


عمال اءامتصلعع :كوم 111 زتدماصة ومنو لقء!؟] :معطعمة1/1 .هعم0 .ع8رمء0 تعتعاء5 
.[1613-1614 ,طعسصاعط مداءالط 


لق .عا تتطببه 07 :نعل 1ن 6012ل «مورده مكل كرءه!8:]|11 .1208011 ,ودعتطء5 
.5 3 .[1904-1906] ,رمهناللهقطكاهأمقنولنصة لهنا -اعسظ ععامد8 ععل وواءء ما 


.9 ,[مام .مأ .كاه :© معط دعل ءأعمامء17 216 .تستطعده1 ,نعاتالاءه 


-1933 بأموة2 :نقأعو ,مع 1710((1 نلك 1(مألهكلأتطه هأ أ عكزأأع كط .قلا ركععتاصطع5ة 
.5 3 .1938 


موطعع 0و .أأمجعاعوجو8 «مكل دأ «ناايكا اسه عتاء علا عأءكتاوطاهمه . 
67 لمسمقسصتلعع] 
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.1932-1933 رمطع!ط :ع لامظصهقآ .كاعمم «مكدعك2 .(وصعط) لعقطعنظ ,جامطعة 

الل تع نك أأوء اط ترعرأعداهل انعتأءكأاكة طلم «عل :تمن اراس« عتتسامرظ .310م35© رعوممطء5 
617 ,[.ظ .5] :[.1 .ك5] .الماع سق .أ درعك مومع انماع أو ع وداه 1110 

-كتزء طيله|6) «16أهاقع2 :دا عانأءعتتاعدء 6 ارعتأءكلاعك علاع ءأأصهجومةاط8 .1 تعطملاصع مطعة 
.05 6 .1933-1940 ,لمتقموءذمة111 .لآ امدعا :ع 2 ماعآ .(1517-15535) ع1 الوم 

,[.طع مه] :ذععناقظ .كععلار ع0 50:71114176 باك 6م215 عل .© لل راوع بطعع 

,1150/1 , ([156[-1489 ) عأدى0 :نهذ فأعلأعنءمراع5 «موده© .© وودناء5 ,جالسطعة 
.1946 بتاعقبنط0) ععللء/ ءاعمعسطءد5 عطأ كه مملعوء تاطيط 01 لعهه8 م15 :.وط 

عتإعقاط اعتأءكاعدمم زاجم نعاء1/اعا 0 جع أل1 ماعط ولط عقومك ,لاع لعاعمء سطعة 
.1564 ,[مط .ة] :[.أ .5] . !لالظ دمل «رعازلا عد اقلا 

ر5ع1318 .60 قعالء حدهل[8! :وتلووط .عانعأه!:407/[ ع0 ععبرءوتوزاء: عت4ق نط .امعحصة1© ,اأععلواء5 
195 

ا[لانععاعاا3 1[16 كه اأععودكق أمعةاثامط :علها3 كانه أعمبوت .© لل ,وممدعمءط أأمع5 
.1928 رووع؟2 لإأأواء ا لدانا :عع ل1«طامهن) .مستمماصيط رومن 

حصنهن) .(15335-1603) «روتمماتصاط ملاع طمكذاط جه أأعا«ما م0 1107105 . 
.2 رؤوععظ لإالومع لونلا :عع 0ط 

+ اعاشط 11 0108 10162211011 [6 «ز«مع:/7 7116 .تتتحلم ععلصمععلم ,تسماوء5 
رووء؟2 زازووء انونآ مط1 :عولط سمه 

نااعت «عاناعد عاأأدتراط ءال لاه الوراءدعددة/!ظ! عاط .لامع4 هع ض :001 .طعتوظ رومعطعء5 

1٠١ 1161208, 1923.‏ .كا عسوععع 7/1 .لأ اددرارة جلاع مام وأ[وهجوم ماعط عناع تروألئللى 

3 .اامطعد .77 :ع دماعا .عانللألاءدمعنء عمط بعك اأعباطراعط .ل[مطمتعه ,ورعطعع5 
.05 2 2ه 102365 

.05 ,[قعطعة .8 .20] :5ء1ل0هم.آ .عأله1 عاطه7 .صطم1 ,معقاء5 

كا تسعلاعآ .وان«مسعط «عك هزا ع0 أثنا الع تفانعالء أأمع انظ و21 .مهمتافتقط© ,معع 
.879 ,للقظ ل 

2 4اانه3 4] زر مهم فوط عاتن ه16له1مأصأل 01106112 مده 0077© .320أعلاآ رممقعمع5 
,12 816 مأناكتاقمآ اعل .كممهآ :نهسه]] .لآ مزط ,3 ع4 ولمع رامع أه عانجه ال 
.05 4 .1914 

1711 ]هن .اعطعتالا ,عه 

.5.1 :00همآ .كمعك] أمءااتاوط بريه ممم نتع11دم 0 نجه «عام مط لجوطء2 .ل ."1 ,لإعلعتطه 
((47 رذ .]8 ركصه هع تلطنام]) .1949 ,1 .0 

5ه ععأعلاأكانعاء 4 .الوا 17 01د كأأ00 كعك عاططءززعوع 0 "2 .ه70 رملمعط؟ ,اععلءزق 
1870-2 ر[طاص .ضع مالالا لعاتطءعة معطءكتطعاعممعاة 

رقع11008 صطامل تسملهمآ .رأممعم81 4 ::مأم:م0 0:م 0 .لتقطعنظ ,رومومسزة 
1806 


.7 .نام .م] تهه20مآ . 


كه "المع 0 .لإأأع8 يلل مستطعده31 اع دعصعع2200 دتقعصةغ) دعاعره) وعل 8001616 
1908-1931.6 ,زه .ك] :سوط .لتتقتسقطن أعممعط عقم عؤتاطهام عدوتاتت ممناتل8 
10105 


.1641-5 ,[.طم .ه] :لإلها! .ومموط عاواى 
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جلها نرق .لوهه] ,دمنها3 لءانهنا ع[ تا ء1ها3 2714 بأععلة) .وماعغطظ ووكمث روعءاما5 
.05 3 .[1950] كعم عوط لمملا بجعلآ .أ216طة0 بصوع11 


.[1822 تعاققه8 .5 :10010مآ] .كاماءم ءال أمءةادمادعاعءظ لطم[ ,عمصات 
.18548 ,[طم .ه] تحملصمآ .«عتمه 0 كه كاماءمادء 114 . 


.1927 امنزوط تومو8 ,لاللوعع 1402 أنتوط عقم .لهناهآ .أطاعملطة انامعى .مغك -عواماندك 

وله] ععةأمطعدم 15 كنامم كالن180' ,كعيوانلامم ددره:7ء5 دم8 .تاو هو عاواط ,وعتهعاك 
عاطأ عصداثل 5نرع ةط لالمع20 أء دتقعهة؟! مع كتحههامم نال امعد ادروة ادا 
أء 2621 محلل عستقجعصةعا 5001616 :215 .86283 .لذ 21م ,251101065 201635 عل اأء 
.6 ,عأعتةءطنا عل 

رهق ااتمعة]1 تصملمهمآ .«منم موه 116 هه 111لا برصوءظ .2120960 .11 رطائسة 
,1948 

عع لاتطصه0 .ممءء0 كط تنه «منعناع م .العدكنآ1 كأعصووط طمن11 ,طاتسرك 
4 رووءء© ز1زووه 100117 

1[ وهل لابه 11 وءأجبهط© زه دمواعغ1 ء ذا جنا بر «عطاط كبامتوتاء؟1 ك[ه «ر11760 . 
رووءء2 اإالققة 0117لا :ع8 03126110 

.عالط ورا ععواط فاته كامعكا ,علاط كال زه بروا5ى 4 «كب سوعط .اعنتزموعع2 بطاتصرة 
.3 ,[.هم .ه] تمملهمآ بعرملا وعلط 

.امول اابماععاوع عبه 0 :نمقاباطاترمن) «أء1/[1 :داعاام4:12056 11:2 .ل .خآ رممخطاتدددة 
.5 ,013:16 131165 :13002مآ 

لم5 نع ابامع 02 .م 1م8211 .د جرع0: مم أع0امعناط ه معأكامع .لنواعة 1 ,لكامعلطه50 
0 رزعتاذاه2 زعدع ام م110 

تكاعة) .عالءطامط اللاوكبيز المعه8 كتلامءل 710016 وابأومده!2/(1 مط .0) ,كتهاءمد 
.0 ,ناناء!اءتطاعمآ 

© .1 نز لعائلظ .عنبعءزه ا[ «ءط ما ببملنمء أومي3 عأطنضع دق .غ10 ,ااعسطاممة 
3 رووععط نزالوعء اونا عم ل ءط ده تعمل 7تط تت .8210 

١ ]5. 1.[: ]5. ,[.ق‎ 

بحام .8 م ٠س[‏ .ترممععامرط واطضعء01© كرده 00 إن عكبنه]1 :11 6ا مهال( ءتأعععود 4 
.1641 

.147 ,3لل2قطة0 .ل نذاموط: .كماهماكمم كء ناموط دمة :انط - راو .2 .1 ,روعامد 
([كعنوتاطتط د5علن8]) 

كمأمء أل :دمج عامس اعكممااء !11 «عك عالاعنتاعده 6 علج تء ناي .10011 ,رمممصساءع0ةا5 
,1929 ,[طح .م] :عللهةةآ .عأعنيه؟1 «ماتعمطء3 علط كيين 

اعنام ل-ناع!! - عاتستدعلة؟] تعاله1آ .كع اماء اللا تملع ع وكينه دعل اداه 0 رملا . 
((1! .ا بأعاقطعدعكا8! عل غانأومع اناا عل وععأمصة84]) .1929 ,[عطفوونة عل 

6 ,ر[طام .ه] :أكمأعصهء 1 .عضملاءأوكاسياز 06 عنناداء 176 .كقلط )112 ,تمقطمعاد 


1599 :1612 ,[.طام .ه] تأمتماعسصهئ"1 .ءانه كاعيال 1101165ها 11 أكا1 .لاتتطعهقهل ,تممقطمعاد 

.878 ,[طم .ه] تاعتمسا8 , (1591-1607 ) ك علو علأءناوط ولط ."1 .11 رسعاعنلاك 
.1580 :1530 ,[طم .مانم نه] ,ممسماعاظا زه دعأعتده«أن) أو«عنع6) «0 د1:16[6نل .طول ,كماد 
.727 ,ب[ه .5] :5عااعتتصظ .كمظ -قبروط دعل عمرعيع هأ عل 7151016 .ممقتتصة"1 ,55203 
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5»| 42715 ١ماأص2ن)‏ عتتدئلاه !!!ا 06 علاوأوماهة!١‏ موفودمط هط .طعفظ 0116 بيعدوونن5ة 
.1938 ,[.ه .5] تاعأاقطعبعل! .ءزم مى عل دمغمه كمعرة نول 

2 1515 ع0 «10الاط عل عكبرءاوذاء: عنددعم وأ 06 111 7اعدكالاه :تووظ'ط .أقصعاط] بلطمئع 
عتطدهذماتطم عل اع عرتماوتط'0 5علبا8) .1924 بهاذ[ عتترتورطئت[ :وأموط .1520 
انمع تصن" عل عأسماععامم وتأعمامغطا عل 6الداعة؟ ذا عدم كعؤزاطيام ,وعدنءنوتاع 
((9 .ع5ة!] زعتنامطوةنة عل 

.عأع16ى ء1آلآ لا ننه ععنهم1 جه عدباءأوأاء” 1177111ازعى بك عرأماكاط .أقصناعه ,تعلو بجمع8 
.5 3 .[1921 ,هصماأط] :ترهظ .عمو ١‏ رمد اء أمعدوم 

-ععوبمءط1 “عل واستونفاءمءممعوءا/1| 416 117:4 11/5( انماع ع2 ماع10 ,لاع عممينك5 
.6 ,ع8 [10له1]2 كاتكساء1] تعتمماعا .بعدمى 

.:عع/ ١١67‏ عو «عءأعهافمع ع0 ءأأل ,له ,6ءأع0امء:11 077:16 منعم0 .مسضمعلةا ,كصمرة 
,[.طم .ضغ لتقل عاكسم 


ة “عمط 511 .0 علره لا برعل .معامء 1م أهنندماه© زا «مزوناع82 .معسعهة/ا سمنا 1لا بأعوبسجه 
43 ,5015 


«[.3 .5] تعطتهكا .ماله؛ط جا لده6 أك مانههط007 مأأءل وأرماى عولط معلا نطعع ه11" 
192040 


.0 © لألهعع3 ,أرأعاءطأ4 ,مسماثلطة-ه +20 :1.1 

,82/5 .ل وأكاعطم11 تلتلهاذامعهآ .معفامهامراعى منعمامع!) مودتعسندنا .لهلهم ,تعسمد1 
.5 3 .1626-1627 

.665 ععك فاناتائط تعاءفاى علالا ننه علنوؤناءا عكذلوظ عترنا .تلعاعناآ «وماعل/ا ,عامج 
.4 ,[.ى .5] توأموط 

,0715 177116 ع ء املاع هل عل الاتاؤل ع[ اه ع :ج17 و[ عل و «فعايه جاح عننو ةا زأوط ه18 . 
.1934 ,[«نماعآ] :دتروط .1616-1621 

.16 ,[.حام .ص] اطاءء انا انر[ تعمدومم جع عورزاءء0ثره ع0 ننه”ا .ل ,قناأنة 1" 

65م 805 -ونروط دعل كن نر ددع ]ماع 05 أهاىء '| "الاى 91/65 1267767 عع اله بنع © رع أصصع 1 
0 ر[طم .ه] :1129:6 هآ .1672 ره" جه 

عالالناة رممتعااة/لا عععاط-موول عل عأونة 0 سمتاعسلهء1' .عبوارعماممق .نء نالا 
,[.ه .؟] :113ة1نا0آ .عناوم كتلط ععتف اع ترم تنناثل 

.1922 ر[.طم .ه] تمعع مأطنا] .رعالتتاط ع[ وطمعادهل .8 ,أعاباء 1 

.015 3 .1856 ,[.م .ه] :تعظلم] أل أاوأدعاععه ووإماندا .ل ,تعداء 1 


قانه :7أن1 6[) زه برعلامعئة ع نز 07 هن امعو مرومط برأزععل ه781 ووأسع0 و1 
أأهان علا «عطأاعناط تععنعاءكىنم06) كزه عكمن) م0 «مز1ادم 0 111 اط 604 ره 141704 
'[ن «وسروط كار عدم م1:11 10 برابا زه حر ت 17 رط 801710 ك5لع 411 عنه«اكتع ه114 
إ[.طام .ض] :02015آ .660 زه جرأططكوسه | "07 ,تمنو ذأع*1 لزه ااه 14 دا مرت س0 غ4 


.كعتطه) 1734.16 ,[.ه .5] :5ع لدم.آ .ءأأعىع طلم عرزم ىزع .ع0 عأكداوناخ كعنا 20[ ,نأمط" 


-العكطة«ماكالط :ء014هء410 اك ابه« «ع6لط ,تاما! رمد دمناققط .لسع ,هسلوز]" 
.1896 ,[.طم .ه] نمتهلععاكمدة .عتلبنى مبلعدااو همل 


لاه كعاع1اعف] .6داطال 710:02 وله كارول كنع 61 0/7 .متأم ميرو 12116 تتزدمء 1ه 0166 1016 
2161 ) :لقتكنان1 كلمو .[وتعط)0 3220 معلإزيا80 كتيام[ رأرعطناة ععع 180 
.19521] 
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1949 ,[طح .م] تسعذهلا ,عبإعاء ءاوه 0 عابلء ف أعدععاء ل 177 .أمعطو8 عأعصده 1 


كإن اانع1ترع 1ن تددم ع2[! جروج :0 اتمأعا زه برمماكاط بأعجيةرا0 20045 طعنظ] ,ااعخمه]1 

لله ,جع ا10! طاذلةا .1688 مم ب«ملابراوطع1 عط 10 مرعالاع0) [1انععاعاا3 عر[ 

0 .© :2ه06همآ لإعممع11 .م .3/1 .ع8 عط نزط صه021ال لهم 3 220 
.1841 


91 ,[.نام .هع تمعذةة0 السطء5 .80 أنممعء2 مدياى .عل عممعنتاظ ملممكناه 1 
,[.2« .5] :كمة8 .1ر10«علام1 عل كزمء رمع[ أل 007 عط .عل 5أمعهة؟"1 ,202ئناه 1 


دز اوترء أنه «ععاعلأءائة«[أه «عومو7 «عتجاء اترعاة«0[الته 6106 أم11لم "١‏ هذا /1:00106 
7 ,[طع .ه] تسهلععء 180 .ل6 ع3 ,ترععاءعمد مماء ززامعامم] 


6 الوتوأأء” هأ ع0 عاناع له 5عناو أو [اه ده[ 16ت عؤدكهم انمأاهاء50كه ' 1761216 
ا كأمنائتهودر عه[ نادمه معتره 1[ ع0 71التهنز0! لال ا1(ع71زعكك أ هات ء[ دتتودكم اع «بام 
.5 ,[.2 .5 :.أ .5] .ماكءزه1 54 ع0 ا بأعددعل عدباءاء اعم 


.الأأراءعاط المعتادمتدعاءء8 له «مننهجماءء2 مستعاط 4ه أأبظ 4 .«عالوللا ,و12 
.4 ,[اأمعتطعك أعمط 11 تعمعطاعلك]ط] .[خطعة ساعد مقصمط!' زرط لع غداكمة:1] 


7أجعاظ ذا ماع ء زطناك-مءاء أوطاه0 كه 1 «منلهع !1 10 127418 56أ1ه772 4 
دبع عرزا زه كاءءزطباك ««م ءأطأددمم:17 01 كذ )أ هذا 4ء«ماعءط كأ «اع ءالا 
7 ع[اعع10 عط 10 (دوماضواععاه<ط 4تجه دععاء امطلهن0) برأامعءءمعط) :««مذوناع 1 
إن برادءزهل! كا[ زه اندم عه 0 2) عا "عجن ,ملاع ءرطتئك تبت عن ترءقوعط0 [اأبالااناط 
,1401071 1107105 كزه كعاةء 17 كلامهةائلء5 116 51ا(أمع4 ,نره1ة87 امه 0 
015 32:71:07 07:0 ع5[ع1 ودع عوم ج177 ,تزه 00011 1116 10 كترع |01 وى 14ت ,رعاى !141 
بعقاعو«ط وتره عساماعم82 ععلء زأمطنهن) روط وضع 2 عط 10 لمعل رماع 8 ,ركع ننه 07 
001 0051 انه عتطده "ع0 226 ,انم [اهء 0طانتوظ ننه ترم أأعطع][ عانادعء :00 
.07 ,[.مام .ه] :زم .ه] .علإعكعماط 

.1923 ,[ه .ة] :كلمو .60 36 ١ابعء‏ أاعاته ء1«كذأءى بنك ك6 ع0 .ل ,لووة ا" 

1941 ,عاالا .8 :وتمو8 بممننآ .دمأم3 عل كامعتره 1 اارلدى .ذأ« ة:1 ,ناطاع ه11 


ع0 عالنارأءاكااط 16ل تال عناةكةاتيعاوعا0ى عل واتلااناءل86 2[6 .أقع812 ,لأء5ااء170 
1 ,[.طام .ه] تستاءعظ .80 طا3 .ناء/ةا تء 27100771 

عط علدو لا بجعل! .80 259 ,ومء مسلت) «بمتاكتج[©) ءا كزه عانانأع ه10 [هاع30 11:6 . 
1949 ,لإتلمو طمن ها لتسعولة 

ص تصعع متطنا!' .تممص هده ارعرء كل ومطء اتكتسل عمل برع ررأء ااه 502 وا8 ب 
2 ,[.طم 

16 خط 4تمأعاظ جا بربإومعماقاظ :بماك [0) 4ن ترومامء:11 أه ونه .صطمك رطءهلان1 
,50135 320 00م بكالعدا8 سهتللة/1ا تطعتسطستل8 .1:0 250 .موعن [ابععروعد56 
1874 

©عكةاكاطاءء زطللى ع4 انه ©011:4ع4146 .اك 1ه |[ 874071 .للا .ل ,مسقصمع لم1 
.40 بمقهطتءا005 :و5ع00) .طلاءه .16 «عل #رعودمأ«علء[1 عل درأ تزع ع1100171171ا3 

.1528 بأأنئرآ قصد1آ تعدع1] .تبعاط «رعاكة 01 هن كه ععنء 0221 176 .تلطه ذلا111 ,ع1ه0م15 

16 .12001 هته نتم انأو3 ,أأعفنز1 .177 زه ععاجه/1آ ءأه!!17 116 . 
[1572 رعلزة2آ صطول نإزط لعأصلرط] :صملممآ 

امنابعع ومو تنه وعنءلن 0115© لو برا عاط انه جاعه 2 .صوع8 لمدصلظ ,الطععلملآ 
.846 ,[.طام .ه] :5ع201مآ .1614-1661 ) 


0ظ11 


0 ش طاا/ةا .داكناووظ أمظ ع7 ره برممائا 4ه عنةا© لعكالخة ,00مبسع0لدنا 
.7 ..ادء0آ .اطناظ ومتصن_آ أكناصة8 نمملمم.آ .ععامه#ططدنظ .11 .1 زط 

.30 ,أضعةغام 5تزحطة]!' داطط .80 :ذاتوط .عدبم تولاعم ععجبم فاه نه ممدعناة ريه 6اتدنا 

025 أء ,1015ءلتولاقط ععنه م1 انه دأءعط02 ,كااتةادعاه م دعل 0 تمععه '| ع0 ارعنزه 116و 11زلا ”شآ 


,[.20 .8] تهملإآ .270705625 70150115 2966 ,كا كأومم 1© 15/أه01: لاه ,9:65 أأوطاهه 
1562 


1 0 ك0ج أن ابرا هار و4 ءانأه”ع816!10 .(اصعط0) لدد0 ع0 غأأومرء الملا 
.1590 ,[.طم .سإ تعنوة1طآ هآ .تمل مامه 

الع للم اانه| |20 جه« وعتماى «عك علالتأمدوع8] ع0 ننه رأوتراعاوع0جع”1 .طول بامعهعهطمن6 نآ 
.5 ر[طع .ه] :ء9ة1آ هآ .بععاعمءعا «عك عوعم 

رع تأأمعما :كلمو .عسنعزوناء؟ ء«اماكت طق أء عننوائات عك كوفضناظ .عوغطما8 ,لنتدلممعة ما 
1205 

2 كأاأء 067 «أوطلامم ع] «لاى علاوأللات اه علنوا«ماكاط عانتاط خندم[اأكانو اط ١‏ 

7 ,81010 :اعوط .عوزاعة:] 

.705 1895.2 ,[ط .5] :كلكة8 .87700 انرأو ع4 وز[ . 

-1895 ,[.8 .ك] تكتنة .عنب أ ملام ماعه[1860 عل ونه نندمناء21 .ا مدعومة114 .ظ اء أمسدعة/؟ 
10530 

5 0121065 5ه6]آ]) .1928 ,لتقجه1 .لذ :وتروط , /[ل أرروع بعل عمرماط رعرنأوولة/! 
([قع لاوم نأقلط 


اسمازرعم أه مهام العم كاعأاعا ”ا 0ه ااستلماعاطامرا مزاع مهو( تسرررعاها كطاناض 0 أدطادءا علا 
.10 أنعد06 ©0ثآر 17716اج0 كأئترء ه0611 كلتاهازء3 كاءاأطلام كذاعم عد مألمءأاصدهء كاعر 
.7 ,ر[.طم مخ تعبفمع0 


رع81ه2840 عاتعساتجسط] :عقوط .ععدرمل هل عل ععامعة !زا ع«زمائز8 'آ .أ8ه88 ,وتماه/ا 
: .[1906 

ا( 110412 ©0077:1) .[علأصهقط 2 كنا اأعصدهت] تعدة زاعم20) دتأعد:00 ,معع)5 مع<آ1 نردلا 
4 ,[.طا« .ه] :عقاولع ثامطط .دماماعايه تابو أمأل وعرربجر0 

[61670ع 2116/7 لالامع ,7671716 06 :"م ,ع1/017165 46611076 0غ[ ,لمعووظ 1262 ولا 
ةل أء عكأمأقتط'0 علهمه1اهه عمتدوطاآ :كع لاءعرنمظ .1545-1592 ,كمف -وبروط دول 
.05 4 58 02165 5 .1933-1937 

-1886 ,الالا .ن) :مهوت .ءانعادماا 1أمهه816]0 .لممقصتلععء5 ,معطعء ج11 +176 مولا 
.05 3 .1888 

الا[ .واكام وطهدل عر[ زه «عموعط 16 ««عتهنبطتلط «معمطناه8 .بجدات نم11 ,وعملء؟١‏ 
0 رؤوعء8 مععاعوطمع ءام ع1 ملا 

,[.2 .؟] تكاكو8 .عع انه 70/6 هط عستطاءة بطعئعععممممر؟ 

حناوهع8 .0) :ولمة8 رغ مهل ناء01آ-ا5لإلمماول9لآ ذثْ امتو لامآ م :10/0 6غ . 
(4 رقع ناولأل تداز أء 5ع2012[1 معلياة"ل غانأءه5 15 عل عناوغطاه تاطت8) .1912 بعموعطء 

اكعطأعى «عتراعى كنع أليئط تلءعها8 . 2[ ككلنه اناءااتااع ع1 مزل ؤالء الى ماسج .1 ,ماع17 
0 ور[.طاص مصأ :[.م عه[ .اتعو0 امع 1161 1اتمكيع ترم غرزلا 50 «متعونره 

.كعاائه ل[ 06 )أل | ن كواطع 0 دعل مكأمعابهثر ع مولن ها ع0 ع«اماكئاك .صطول أممغفلا 
.26 ,تعطعقططءواظ :215و 
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25 1/6و[ أ ماد 11601 4116 001 [اه مره «لاى أوككظ تعمهكةه 0 هط .أعطع 811 ,71116 
([6 .00 :386 لاعنا20 311 أهاع"! أء عوذاعظ :.آ]) .1942 ,متولا 


:كعة5 بماءةاى ءآلاآلا بل كتأوساءعة كل 7م067 دعط .تامعده [-كتنامآ-ععرولط ,نزء اثلا 
0 نط 1 


انكل عل كههنا0ج عل عممع ومسوعءم .كتمع هر اتدل المج بك ع م21 .انحط بأعلامكما 
عل 1265م نال سملائلة ع2 .وعناوتطمدعوهتلطتط ذدملاهء لصأل أاء عباوتصممةء 
3 باععنه! أء 2056هآ ..آ توعد .10319315 أأمعل نال عنامأقتط "1 


"مك 06ئظ تبج كط عددوه6© "ع0 ااأاتواكدم[ جمد عإعماكا 114 1هما3 .كآ راواه 
.1936 ,[طم .م] ناندع ساك .ازعم ععع اهم 


لمن ععالزلد0 عل ./لا توتدماعآ بمتا8 .عومعامط عنجلءزراءعععو:نعاء كك .اما ,مععلاة17 
.ل8] بعخطء تطعدعع هن انعا حصنا عأعهأهالطم معطعءعد اهار رعل 201155ن0) .1930 .00 
)1/11 


-وكانء تراعده 0 تعب دتجراعاصاة «عل وتام إيته 1ء[20 «آ 11/5ركى ةا 7واعماوع2 ع26غ . 
.1010 ,متنا للسصقططعيظ8 عطءئ *عطعامم ةط .0 .ل تعتدجاعآ .ااأعادمع مل عامنطاء جاه 


.ل بع ماعنا .وملامصملعظ «عل «ء1لهااء2 7 1110/6702 1014 10/670712 . 
ا 012 رقطءع 1ك 


4 ,[.طم بص[ تعلزعآ .كنرماجاذ مداه 4ق .ا رونلا 


بلاعقاظ .ل ان .28 نهوطلز) عد] تتمتدله[عاكسم .معم0 .2265و10 5نال: 022 ,كتازكوه/؟ 
اع 800131 .1 لنولا اء .11 رومأو عطوع22550210-11/2ل 0تاصهة 20513216م 
.(1701 ,ولقطاعه00) 


,[.2 .5 :.! .ك] .أهاكة' أ 06 01غانا!أًات1(م» عتنطائوة1! اه عترهوءلا هط 126 
.615 ,ر[.طم .قض] : قتتاطاعل8/110 .مدعأ لبععاءمعم1 ع0 ااانه اع .كنالمامث رذباءة1ه/الا 
.1647 ,[بطم .م] تعلتعآ .معأعماوء!؛ متضتده مععم0 . 


4 06 عنتومصة '| 6 د5ءأ6اع0ئ ععذاائدا وه[ اه (525[-1489) 141126 717077125 .0 سآ ,11/2161 
7 ,لقوعاط عط نكاموط ,ع نم6 

11521 211 لامعأءأطا2 ١(آ‏ مكدع 702ص 16/12 14لا 1115/1011 .أسوط بتعاممة1ا1 
.08 ,عع امقلطءة]1 5نتمساء .11 :م أ2ماعاآ 

الات مكدو انما ووطلاطط عه ع00ط دعل نمل كاعىةأعهمك مكل واسأاءا 216 . 
معط15:ملسعطعوم ععل عماءةل/ا لطن عاعتصط :«عأكسق1 .مجع د 111/26 
.0 ,.طاطعس8 

هاه ع1 عأأله عسولط 16 الأعلاه عأ ,كتنم اله 0510© أنواءمم1 .للا ,صومئة مالا 
عة ع1 ...ععلءأسماء4 ١6‏ ,ل ءاتباععل برأامء/!آ اد ع0 وأسد,دعع|أأ هله نوي 
ذأاو8 7«عء82 مطولط ...بربع 11 تاكاه علهاد عن[ إن تنه براعءزوا8 ع[ إن دو7طلءءء0مم 
60 ,[دام .ه] تمملصمآ .اأبارعء عل وه ال 

.1679 ,[.ه .5] :680310 أكظتظ .1مك" 10امطماك .غتلدة ,تكاومءاوء ا 

.648 ,[طام .ه] :صه00همآ اكتط© كه علاط ١176‏ /0 .ستتصعلد/ راعواء/11 

2 ,ر[عاأعطعة11] :مموط .عإموج ء من ااأعاومط ننراء 1[ 26 .5ععجمء0 ,للء لا 


عل دء««عناع 5| ااتملمم معتنه 1 بره أمترمع «تممرمع ءا عياى 171160165 كمط ١‏ 
892 رعاأعطعد1] :لووط ,ورمزوزام» 
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-1493) أع1ن122 كهانتتو امل زه 11/015 2714 كعن« أعهء1 ,عالط 116 .كتوعآ 1 ,وزع /لا 
.1924 ,[طام .م] :عسساهطمهناذ .(1927 

تقلكة يعااءلاصةةن) عل أمنزواجم يك نما كه كرءزوهط دمط .(.لهء) وماعقط© ,وواع/8ا 
صمناء) .كاه؟ 1841-1852.9 ,علقدمتاهه عتعستعءمطا بعلولامم عامعستعمس1 
11510115 رعادغة عمغاسعوط .ععووءط عل عرتماكتط'! عرد 5اللغم1 كالمع يهل 6ل 
(1ا19 امم 

1 معالءأعدلزم عل 6ارعطة| وا «لاى عفنتاط :0207716 16و مع .اقمسحطاول؟ ,ووزء لا 
.9 بتعطع واوا :عوط ,1540-1550 ,[[ أ«ارهل] أء رع[ كأمعدم :1 كينمى عع وول 

.عكلاءأعأأ7 1566م هد ع0 :0طاناأمناة أه 5م5011 «ارأطاه©) .حوعءل-كتمعصووط ,اأعلمء نلا 
عل اء ععتماوتط”ل 5علباظ) .1950 بععصوعط عل كعرنه الو المي وعووععط بوتروط 
عل عأسمقادعاه2م عنوهامغط) عل غاابعة) هآ عقم ووقتاطنام دعدبءتوتاء؟ عتطمهدمائطام 
(41 زععناهطقهتناة عل غ6اأقلع اليا[ 

«16للا![ ازا عتأع م1 ابعناءدايعله عل مانأ أندمودعاساددوو/رء/ا أتعطل4 بكم طع صاصم زا 
.1913 نتعصطيهة؟ تستامعط .ععاع] 

1 06 انأل أرأعده 0 "لات ع861170 1ك .كلاامهظ كه :77:0 .1 بطامج]-اعوء ةا 
و[.طص .هض] المعلدظ-تطهط] .1مااة الام طامددلهه!35 ععل «مم مبزمط سبح ااه ونأ ريل 
,1954 

.5أ0؟ 1701.4 ,لإع ىلاع .ل .10 نصه00همآا .كعد منامععاط أوععنعى .متسوزدع8 رعامع طعت /لا 

:سآ .0 1 اكانتمع ل 077107111071 ل ع1( 10 «عناذك م4 عذأز إن عكترطع2 .صطمة مأكتع ا نطلا 
4 مقصثة رعلزه1' لإعلصسنط] 5ه0] سمسعمما8 ومعكز نزم 

.705 1851.3 ملإأعاع50 نعليو قط 105 .80 بجعم لاط مية© وزعرم/18 . 

«ع ‏ 017لا اطأرأءقاطراءء««ويه 0 بر« .كه 1١‏ 1671| «ناممعماوز2 .كدنع دمء© ,كستاءعم لا 
اكوأاقة اننا اكأداطقاءآ كإللته اأمودء 2٠‏ «عاء ةلمعل :«عواماذ :ذا ارمتاعهى بمتوزاعه 
.1539 ,[.هام .ه] تعتتماأعا .اعوذامولوع 

أعلى ,أنأعلوط كعاله© أعهارط لق انع مرا برعامعاله تمومع اكتسرزت «هعناعة صذه عزثا 
.538] ,[.طم .ه] :قمع ط تدعا للا .اوى مناه «إعطاط«قتطمع 

+15 15 0014 11اكأ اها 50 :171114710711511 زه )ىك 4 .ءو:140 أمدظ رعناط ابلا 
4 ,رؤوة:2 .لع تلمنا 112:0 :31 رعول ترطصة© 

نات :00001آ .عمنردء ةل أه عوأانانه !8 عمتجع0 2 انعنم .عو ,كص ةا 
.07 ,ناتاه .]1 

ةبده" .2 .4م 100[ زه كيزه47:01:[71 ونم اتعه7 1116 .تلوأماصنط!ط عمرمء © ,كدسدتلات8ا 
01 20105 الإضمضث لع[لدء-50 عط 1ه صم )ةلوج عط سه ممتامعكنامء10 عط 
أقعنهعهامغط!' لمتمصه11) .1951 ,ومعوط برالومع لصن لموتصواط تمع لط سيد .عارملا 
(18 بوعل نااك 

و[عتام ٠ه[‏ :[.م .ه] .عوأدفاععط كلالهاى اأسافال اامعلاومبوممط .ابوط سقطو ,عاعم للستلا 
156 

ل ) لضع 0 71]107105لآ 05لاو 2010110711711 2171112 زر هع 816110116 .(.لع) .ث ,كنا ناج 1555لا 
.015 8 .-1656 ,ألالم001آ تاتنتضتية أكمم #تأممممعك] .لط كر 

1709 ,تاعقعل1ناظ ةا نعنرة1! هآ .17/1 عل بوعل ع دمرته ج84 .06 دمع ,اللا 


.1539 ر[طم .ه] تمتماعا .ىعم م6[ تصيدمعم(!هز2 .عرمع© ,اع هذللا 
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.7 ,رطوعاآه/17 عسهامعاتل1 :ع ملعا .عمء ا اعمتوعاءعءه عمنك«مء0© دوم [اء14 . 


وتلق ة تامع وتاطتاتمدء كتصملوتاء ذ5أومء501اهمه عل علو ونأو82 1ل . 
0 ,[.طم .م] :خلفأمصساعط .وسمعده0 .8 .80 .[ةاأمعامعة 


.0 ,[.حام .ه] تأمقع داك .ع120ودمذوذاع11 «عع ماعل 26 .اونا ,]أه/الا 
210 أعنا8 ,ركتطمه/1ا 


عن ستعىة 7" :ع تجأعآ .تعامط عط «مننو ملعم «عك عننءنناعتء6) .0#لمعط1 ,ععاعطءكاه/18 
لطن خنطاتط عناج هغألنا5) .1910 ,أمددد11 .1 طععددل عاطاءتطءدعع دده 2مطرماع 
(1[ .80 بممتاممسرماعء عل عاتاءتطعععمع 


.5 ,ركناا812001 0 .5 :عاغمعء 0 .وعنعم[مع1) ورعم0 .© اطاعصوةه 
ر[طم بس[ تعبلغم06 . 


هه بستعطمعة ,لماءعاء7ة جا تع 7اععهم000 «عل كأنعلء :بعت .5ع هدم .لا ,ممزاك 
2 ,ركناز512]6 تتتاطعمآ 


ع كعناوعء) انه عا أء 1507161521 عوأ0ء710د5ارأعء0د عط .ع0 عممعلط بعتعاانات 
1 ,[.طم .2ه] :20ةت0) .متطاوددا 


عاعرة 1 .ع6تءأ0آ١‏ ع ناترم ممانع كام ,لاه ,اتأنط[ه0 ع تدمع :زم زأأءاك005) .2ه]ع5 رعاء 210 
.46 باأءذقة01 .8 :ومو .13[اء8 ءأعاة'ل 5ل2؟1]35 


1 -1828 ,[.طم .ه] تطعقمتات .5آ0؟ 8 .ممعم (إواناداهة 


كمع ل وموم 


-6 )111551025 عل صا اأعطاع دمع ط 612 لطن عمد ججدمعطن 12 0» .0امطاءء8 ,تعمواام 
ل ل اك تنوك 


أ كمد عقن 1ة-أصلدد ع1 ع6 عتعاءاوصةف*! عل ممناةتائعومء856 هل» .1 ,اأععمة 
.09 ,10 .ا تعلاب ا أكماعفاءعء ماما '4 عبناع «.: 1100 


١ 83,‏ :عنلوألهأمفاععه ء«اماعتنا'ل عناضعر «.عصممة: 12 أء امعصوعاموط عل» ."1 بأمعطاللة 
.120 


5تعطاناآ 01 لإعمعاذتقه0© مه العستمماءبه12 عط1» .6عطءع8 لسدامظ8ه ,ممامتدظ 
و2 .20 ,701.22 :سعاطع1 أموءتوماوء1 و«ممو8 «لإأوعطئنآ دناه توتاءء 10 علنااتااه 
,1929 


لدة عط 0غ بإارعطاآ نامأو تاءء :15 جرع 1 مولع عط كه 5ععة1 عط له عاأطهعهظ» . 
2 ,1 .ا :«رمماعلاط عست «تصصع© 1615 عط أه 


-065© وعاأعصوع مقمتأافوطة5 2ق وعع ستلماءء؟؛ عطعىلسداءعلع11» .ممحظ وعاعع8 
18 ,21 .) بعتماءء أاءدعوع ع1 «ممم إعتطء ع4 أععل:بما«علءلة «. معلقطء 


عل لقن ععماقصتا1 كمتشمط1 ,سعأعطممء2 معتاقطء 21 علط» .5 832011 ,رعلدع8 
2 ذال« اأءعدعافء2 عتأعءدذوماوء7/7 «.دع انان 1 


دعل ععطع1لآ .المطءذدعوو أ دكدمتوناع8 ععل دز عاأصقلء0-جدعنةاه1' 6ه(1)» .8 ,معط 
-مرعائط تار الإجرأءددرأوزاءامء ةلا وتأعدانء2 «.هأل80 مععل دعل دعرعمرهأممامع 
.1934 ,12 .701 :ره الع دازء دك انطاملا 


عبأعكاناء 2 عقثر 8/7010 «عأعمععط .5 أعط ععلسقلعع عمعععله1' مع(10)» غعغامآ ,علطعءعفواه 
٠. 2,‏ وت أومدماناط 
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4 501616 ه| ع0 :«طاءااب8 «عاءة51 2/1 يدل 5تمصوعط اأهعاذاع 112 «لآ» .ععانا3 بأعمدم8 
.4 :كأهع 011 ذل ©111كاااتهاد5ء01«م ناك ء«أماكاط"[] 


-6ء07 تطاءلانا8 «نصطسنخذ-كزمه8 عل عساعءعتلغمغ6 عزوططة.]1» .له ..آ ركتاعمطعووم8 
٠. 12, 1899-0.‏ :ءاه 107 ع0 ملتوأعه0/0 

20لا ,كط لطع اناالا ,م210 مم1 معلل ,جمعء8 لسمقطهك» .عدأكنا 0 ,أرعووه80 
,13 ا تعاللء ل لءدععانع ل 17[ عتأعدتععط تع “مامتال 8171167 «سععل أجصدء !10 
1911 

: 616, 112 

«.لأال2© عقاهمه عأمقادع اهم تنه تا أوهممه'1 أع صم ذلاع)ت 02 معنامقطة5)» .3214© ,و80 
4 :ء أ رأممدماتام عل اء أأعمامفهطا عا ملاع 

«.(1536 1535-2855 قتناز) عتلها1 سدع نزدااء8 يل ممعل أجسذلئه© ع[ل» ..آ .ل ,بوالتسنم8 
107 رق آناء2501] عذ اء 36 ,ع6قطة عحقة5 :دءارارءأعتماءطه دعللناة دعل منادعر 

«.1535 مء علمعمه0 عل كتوووظ 5عط :كأهقأوة)20م 5ع1 أء 162 و5أمعموعظ» . 


- أعالتئنال :كامعانه ل 1151112 !(مادعاهجم عاك © 7أواكتد'كق 16ؤأع0دى هآ عل بطاء ااه 
.1900 عئط ممعامعة 


«عشطهط502 12 اع كأتطتهوأوعاوجم ع1 ,نقلاء8 يدل موعل» .وواء/1آ أعممقطغه!2 اه 
03 ,[52] .701 :كتمعابه طز 15716 1تهادعاومع ناك ع«أماماط' 4 16اؤأعمد و[ ع بجذاء 8:1 


:ا «متعاصةل! عل اتلغ"! غأوععع32 اء 6أم200 أل الع توه 62» .12 عل وعللا رموؤترط 
.1904 3721 د أء 315ئ 20 


.939 اع 1938 :عننوأاكمتوفاععهء عسنممة اانا عل «أاءأأي8 
.1933 ,د عا تكعءعمعاء5 أمءا«ماكقلط كزه ءعاالاصادهم 0 أمندمةلم علط ع[ له عطاءاايه 


لا «أعدااء2 «عأعه2 «.اععد8 صا علستعصسع0 عمأعة لسن دنمه1 12210 .2 ,المحط لم8 
٠.48, 49.‏ 


مااع «.22522101ه]6 15 ع0 عاأ5للضمعدممعم راأعنوط عسبد اتن .0/7 بعغامو6 
.1934 ,[20 .01ل] :مم1 عل مكتاوة '| عل عرزمائان'4 


2 الاءاأياظ «يعاءقاة علا له سعتاف ته ععصلوم يدل عمأناعمط هله .2 بوععالووو0 
7 :علنوأامدتادفاععه عنبداه م6 1ا1] 


-1572) عصعهاه2 عل صماععاغ"!1 أء مم6 51-51 523 نال عنوانامط هآ» .عل .2 ,لموختدع© 
٠. 36,‏ :10716 ع0 مكتمع هط ءأمءة '| ع0 دمعابعاءلة دمغ «.(1573 


«معاءغ 51 2/1 يله عدناعتونتاء: ععصهوةاماسأ'! أء معتسودمد عمدع نشل .لخ ,لمداءعطصسفده 
,1899-1900 :071167718070116 اه 2720067716 ورأواكالة 


:1712 ع0 عدأأعة '| عل ع«اماكلظ «.ععصوئغ 1ه عل عغلض"! عل عرزهئؤ5ز1ل» أرعطلى باأممغط© 
41 ,27 .آم؟ 


رك .ا :70018415507166 أ 21:071011151116 «غهاومم شآ سعتانال اء عموتهاصه181)» .كتيامآ ركده©) 
1937 


81م لاع عل 1أمطاقء 2155 نتهقاذع؟ 15 ع0 اللعتاعع 1ع مله © ع[ .© بالمقاووه© 
.3 ,112 .ا تعننوامماماط بعر «.(1553) عهلن1 عتمدك8 عدم 


٠. 1 3 15, 1909-9‏ :امهنم نمفاع عع ج35 كننوره © 
.48 اتممهط :مك8 776 «لصةانصدلا دز ممتأدععله1 عنتاهطادع» ل بمقطعد6 
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غاذزع0؟ ها عل نذاء|ل[8 «.(1533-1534) كتناعة ه11 5ع! أع عصصوطءه50 2[ عنام إعدانا ع[» 
.1903 :كلمعا ل 1ك ةادعاممم نك ء «أماكاج'| عل 


16 دعل 62 21ةاتممانامة نعل عمندء امم نط0 عزنل .دمل كوا[ستمماك ,لكأو م80:21 -متصتاطآ 
2 ,7 .أو؟ ع[[اممامناعد «خغلعطةآ 


:ك لمعنه كر ع1اركة ا تروادعاممم انل ع«اماكنط'! عك هاأع50 ها ع0 ستاءاأا8 «.وعأصقلظ عل 8011» 
.1989 ,0.47 


كط تدع لءتتلءوموععلعع| ««ممد ونع ع4 عع :ه|ا"06ء/7 «.كنا لأصمعة 5ناطمء3ل)» .ل ,أمطعاء 18 
,631928 


مع لوم كدهع ناع 8ه معطءكتلصتة اتعلعنه مدعل عدساطعاعاصظط عثل معءنآ» .أرعطلة رمدلاع 
الع عا أاء ااال «معلسداءعلع1ل؟ ععل دز اأءععلسدئ ءالا د5زهسنه84 صن 1578 دم 
١ 27, 6‏ تملع كم ملإواال اناعد 6 مأعاأعداع «رعادهه «تال 


عبسع2 «الإؤولهم عل عناوو!امء تال ككتامء5لل نهد اء ععدصعم85 ”ل ع10ق01» .3/1 باأعممعب 
٠. 164, 0.‏ :علب 0١ك‏ 11[ 


«ناءأأعطع11 عل 5صندمعا ند عتاوتصطغامم 15 اء عناوتاطنام دمتمام1*0» .0 ,يعتمقوط 
٠. 60, 6‏ :عنو1«ماكا[ مباناعال 


0221 [615 0021101 "تأعطا بسمتالة/ا ععع10 0هة 0016105 سطمل» .8 راواء1 
1 ,10 .آمب ببرممنكؤلط أء سين «لإامعطنآ كنامتونتاءع8 


أمعاعمامء:11 /إه أمتمامل «موتمهمتامدء8 اسه كنااكه8» .عللتوعل8 صطمل ,نأوواط 
٠.2, 101‏ :كواليااى 


3 3010715 063 أواتتناول .لم عأعصمةءآ 


اه عأوتاماعمل ع«زوعا ل دوطاعع4ق «هضهاسلصمءةق8 دتلينذ» .ل على رعمنأونااواط 
2 ,7 .أ :عع ااعتدرهد نك ع«زهرة ةا 


معز «رعاعؤزة 27/16 يله 21765 [ناءغمة عأعوامغطا 12 عل 5قعمعط عل» .1 ,أعطعمع 03 
3 1/1101 


مذ ملاع لصم وماخمتعائرآ معطعسل لامح ععل ماطلعنراعدع6 عبج عوتامائء8)» .رباكا عفدا 
14 ونأعه«مكمانو ل عقار ارا «أعدلاء2 «اتعلصتطيطةآ .16 دعل علق معانو رعل 
اركف يت 2 


«.1] صوللتصساعه84] ععدتدع1 تنا «كناصذاكت2011 2ع ك5 01 17صحطه >ل» دء2[» .مع اله /لا ,ماع00 
٠. 77, 6‏ ضارا« تأعدااع2 ءاأعدا «ماكالة 


7 1.32 : . ليم 
٠. 33, 108.‏ : 


عل ماعط[ 15 عل علناة "!1 ة ومتأسطتضامه© غامعطنا أء علموتسأال02» .[آ ,1122انا0 0 
.0 ,3 .20 :غامء6 أ أء ع6 انعاءع مادم «ععدعاء5لامء 


للة نامآ 8 5عتاوأعه01غ6ط) د5علهطاغم دعل وملانآه؟8*[» .ارعط10 ,لإناااعن© 
١ 371, 4‏ ملهو أاعمتوفاععء عجاماعن 0 عمبسع8 «.كناتمةقهة1 8 عممورط "0 


-1933 ,4ك .) عمعفاطاظ زه أإعسلمل أمنمانعتع 1ط «وعاس] دصعل1اه© م0» .0 ,عاماميعط 
,1934 


48 طعنهالا! :اصولة 186 «ضماتصمطلة 5ندعالث لمستلعة0» .هآ روعاء111 
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948! أذناوناث-لإ[نال : 


1 «كطع 11 1ةرممطسمعاص 0 380 زإعقامع ص5 أونزمه ووطأوطووا» ا 
.1947 ععطامصء ه11 تاسمه 

راض «تأعدااعت «تع كنت ارعلءئ ذلا عأل لمسبا متلئطط لأممع لم مآ» . تساأعطاتلا أممعا بطغسططءه11 
,25 .01ل :عاهمام116 عرأعكةجماكار! وأك قر 


-07/غ1 «قال فراع 4 «.العطاع ادمع دو ع0 نا 109 مصرم1ع12» ,لع أعمنء1؟ مممطلاه1] 
40 ,701.37 يعارل أأعدعع دارم قاهام 


ء1المهكمانام ع0 كءامجال «ععهةكوتهوعء 12 أمقلمعم عدسكتدمنجاط عمل» .© ,اندز 
,1895-1896 ,33 .ا ,رعلغة عاأعكنامم عمسم مول 


ناه عأوغمغ0'! عل مصمأددءومةم هل كسمل عدتالوة"! عل غاللزطقعدممد2 ه[آ» .8 ,رمقلمرمل 
.1909 ,[9 .ا] رعاءةة عد عمرء نامل وارأممدم|ازنام ع0 دعاوق «ععة دعلام 


«.5عاء516 ع1[ اء 2/16 عله عنتهالممالاضة العصع 1400 مل» .للماكتمة5 ,مك1 
٠. 4, 7‏ :01550716 أ 171710157716 


1 ,نعل ان - دع الات ع عأمعة '| عك عن«تهنننانا «. لاعلا علعوع بتخطن5 مهمومه ©6» .ه ,6رزمع1 
1932-3 :5دكناءاعزأء؟ دم عند وهل 


م !نات عم نالداءة02110519015صم1ع 1 عداءد 20نا 1 لسمستلمءط موعوتقع1)» .وزمل4 ,رووقئ] 
عأعنالأقصص1 ها ممععع زمه لمععه1معط؟' ,عل دقبالطءة صنت ذط امع ممم أعدمع] 
.1903 :عأعمامء17 عااأععنامناما عقال الأ«ناءدازء2 «.(1563 صنداز 1562-5 .موز 18 


«لعطلص ةلمع تملع 1 عماءة 00نا اتددماذاء0 عماع5 .اعاووط تانأعطات/لا» .مهد ,3لأه12020 
١ 9,‏ نمالل 1 أعهع وداه أنه وله عتال «ارأء ل 


,95 .ا :تعلاط «معاءغاة 27/116 يلل أناطغ0 ناه ء0211709655© عمنا» عل ,2 ,عمف لمع5 هآ 
.1903 


.1903 ,96 .ا نتع4نناظ «.ععصوعع0'2116 اللعتمعة يلل وممتاوعن0 هلآ , 
.1903 ,0.95 : 
عا 2 0 كك لكا 
0 ,89 .) : 


01 :1/ 112710-40[ كلنه تنع انان 51 «.العطاع ادن لن© هن كسودووتوه6» ,© ,لطتعلصسصطع] 
.[18576] 11 


عتناماء0 5 :دوميناظ «علووامىه عل 1066آ» ادعوم[ ,تعاءم1 

-1561) كتوذوء 5تعتماعكم اع كاعزمكم ومعأطعهم ,عنونا 15 عل كعسأعوم0 تق . 

.36 النباج 20 :ومويظ «.(1570 

عخناماء0 20 :كمليراظ «ععة دعلز0م نات 0022101165 طغل ومأروقط1 ومل)» . 

ع كع «عناعع «لعصفع لامع عدتاعة"! عل غارعطل!ا 12 عبان عم-اوع' نا 0» .طمعوول رعرعاءم1 
٠. 23,‏ :كعسناءاوااء؟ وم 1ءز50 

ل «عط)ك82 12 2 مه2:26621عه1 نهذ )282 عكنام8 يدل عصمق» .11 رعروؤناعمآ 
557 ,36 .ا تكأهمع انه 7(16كأاائه اده 01م نال ع «أواعاط "| عل 6اغأع0د ها عل جاءاابه 


هع معطاءاامطام ا طعقسه8 معطءوقية صعع ماعل اءئاء8» .دوع ممقطه1 ,لسمموطعلوئ1 
العكفناتماءعلء/ة «اطععنارمط عدب علمملزد ععل لزن ععل صز معأممنكممجعجه 
١ 28, 3.‏ بكأادرع وما رإعوموءءارععا موه إواطء م4 


0 
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جع ها ممعطعآ معوتاذلعع دذعل عمنالءاء تستضطصظ عثل عن مم بلناعلء8 كامتكوط8» . 
52 ,3 .أ70ا تعاجلء ا طععده نومره قار مزباععل «دعلسداءع لعل 


107 .001 علقم «عل #ع تاك «مأاع ع لصسدكل1ناصطآ معله أكتعع ع أصرسةعل» .ععاءط ,اتعمماآ 
.1924 نم20 


«.(1599) وعدم عل أامعميع1مهم ع1 أمديعل 5عامول8 عل الل .1» لمقصعدث ,كلم.آ 
9 ,48 .ا :كتمع جاردا اتعاععامجم يك ع«زمكارط"!] ع2 616ع50 ه| 06 بتاءطااظ 


عبسسوع «عمعع[ه110 لتقطعنظ بعسععنتاعصة عكتالوة"! عل أدعمتة هلا» .0) ,معاممنآ 
7 ,33 .701 :عناوأاكمدادفاءعه ء«اماكةة 4 


عنطول هذ كعرعهمه555 هءاعد ععدق !1 عل لصن دلجطأت دنقووف» .151 ,ردعددمآ 
6 ,5 .ا :تأعناطعناءمه1 مم أععامم اك «.1579 


5 الود تعطكه 5عاعة 5ع 2012[116 13 عل كأمعطةا8 5عآ» .2زهئآ ,متااما 
١ 24,‏ :علو أاعهأهء:-160: عنطعر «.ستباوة "ل 


ععل لدعلأقع سناذمقانء! 035 20نا مممعاتة مهب امعطصمآ عمدط» .17 عندل8 
«ترعراء ع1 صقار الأ«أعدااء2 «.1526 هونا عوأووع11 سنسموزوواءء8 متأمسممم]م]1 
1١ 48, 1929.‏ :عات 1 [عومع 


ما هله ممه-ويردط دغ[ ممول دع أوأستكاق دعل كعنوأكتامم دععمقغط1 وعآ» .طن ,وعاع م131 
٠. 29, 3.‏ :معنتو أامهادفاععهء عترأماكار 4 مننسعل «عاءؤزة 1/16 دل 


,26 .ا :ماءفزى 21716 يرل منندءظ «.5أل80 عل عكتاعنوتاءء عؤممعء2 2[ل» .عمعاط ملتقددعق1 
,1929 


«.ماتقن5 ععل لتواوم8 هذ ععلمدلععجهدععاه1 ع6)» .عداو لأممعث ,كعرعكة 
2 ,108 .701 أل «الء دااع 2 وال كىة مسال 


2 أتامم :ناجرم الآ 116 
53 عنطترعء106 : 


«.معاطمءه لامعتطاظ فط .1 .مموناعظ 02 جمملعء» .لزع د00 .1 ,لإو 1/1 
4 ,6 .ا بدء 301 أمءأعمامء 17 


كناو تع نالع لسة لزأنونآ لمعتائله2 له واوزاههة مث .قعرعصهفة صأ دوتأادسساط» . 
9 .ا اانأعلاه77 «لإاأأوع الا 


6 ,19 ا كماع نطعدعومع لمعيل جومم لوناء ع4 بأعكنبما«علء71 
55 :دا 


«ع]ع56 عصلعد نهنا عقطعآ عمنءد رصعطعة ماء5 أكاء12 ه70 5م10 102710)» .*1 ,رلامممالط 
.3 ,33 .ا :عأعومامء17 عنأءكة «ماماط كذك عقاز الا جأءدااء2 


: ١. 34, 4 


لك عق الأ«أءدازء2 «عطعنآ ععل كسوكط معدل لصا كعدامعلل8ة اعصماع8)» . 
2 ,32 .ا :ءأعمامء:/1 عأعكا«ماكط1 

6 ملعن دل أغنطغل يلد عكناوتعتاء؟ صمنلأوتلعمم عل كتدكحكظ 5عطآ» .كزملة1 ,21061 
«ة1 دع اسقط 


و29 .أ0/ :معتبهم1 عل مكزاية '| عل عراواكة "0 عناسدع8 «رعكامأهمم عل 5أذا8 65[) ل 
1943 


معاغطعة: تصدج ععجاعع1 عمعلسة ععله كدان اءع ل1/16 عثل ,عسمسعاععع الععاع 0 ععماء 01» 
أعوع2اع1 نعل بماعمقطعط أعتعجاعع1 ععل مز عزو 50 0هنا رمعع ساكل دج معطنةات 


1158 


عنأعكس !ماعط ءال عقر الا «أعدامء2 «العاطعار باج امعسطء5 دعل أتم عع طلقط 
,25 .) :6أع176010 


:أ ”أعدالء2 العكةماعاظ «نع ه1115 كله عأعصمءط سعتأقوطء5)» .مممصدعاط ,مععاعم© 
.9 ,1.82 


صتاطاع20 تعطمر8 هذ سملأقصممكلع1 ععل عناطءتطعوعء6» .مم عمال أنمدع1 ,0140© 
عقاز الدنأءدااعدء 0 «عل تاعبط زه[ «.11آ صهناتستعسدكل1 معوتدع1 ععاصنا طءاء يفاوع 0 
.1889 ,10 .ا نتأءاءعاعوعء0 :زا 5ه وأاهاو ماوع« يهل وارزء أرعوع 6 


:0 ع0 له عناوأكتزأمه161: 02 علالاع 12 «.كعادتاموطهمخ كعل» عفعلم1 وعصلوط 
1918 


-أعكة ماعط «.علع1أكهمنوناعظ ععمىناطكونسة لهنا اأعطأء تمدمنعناءع2» .11 ,كنابوط 
,149 .أ0؟ سماترا 8‏ مأعكناتامط 


غأتدمه ع1 كصقل عصتتهوكغ: 12 عاذ اع أعئه1 .0) كناد 15زل6ه1 كأمعتتناء120) لل برأعوواط 
897 ,36 .ا زكاماءاةأعبءلة عنوولق «.أعأقطعسةكم 


]01 اتقأعآ1 عط 58نناآ 0115 ط)ة© طواأومظ عط 1ه معناناه2 عط1» .13 .ل ,معلامم 
2 ::/11د0ل7 776 «طاعطوونا 


كع ملاع «.لاعهأا2 كناد 5عطءععطء186» .امععمزلا 5عناوعول ,أءلامم 
.4 ,25 .ا :دعكلاءاعااع» 


١ 15, 0‏ تعننو اام ألم عنهومامة !11 عل عله رزاع «.عستدتصة تاوستد2)» . 


ار 1/4 17أ221150 «.اع18لاللقطع0مشأوتاء؟ 5معز لتنا ومماء11» .صو1 ,موأوتاط 
.2 ,هك ٠١‏ تعن نطعدوعع نعط ا 


,31 .801 :عع تمل عل معزاوة'! ع1 عجاوم كنج ' مناسمر 
,1899 :011121120101716 أت 1077م ع«رزماكاج ل مناناءر 


أء الابلظ :1011 مكتلاطلك ها عك عام بف رقع عجاماكا "0 اه عترأوودم تنام ها عل عبرزماكز'0 عنا0 1 
4 نء انال 


,1 .ا :كعاسن :0 1ك[ 0715 1ادت2/ت9 5ع علاناع 8 


2 أاء عصمظ عل كامعمسعمؤيم و16 ,لزمةاغطامو8- 1م زة5 ه[آ» .معاعنا معتصمع 
,1 .ا :عاءةاى ءالالز بك عناجع8ه «عرعةذكهمم ندل سمتاها تلع ةيم 


عأمءة 1 ع4 كعونتماةلة «.صندوىع8 كتنامآ ع0 كنعم2م ععتورو2 ع[» .2 ,لمدلاهج] 
٠. 12, 1892‏ :80716] عل مكتمع هار 


عل اه كتقة ع للاعساعء7امع ملإعللع 01 تتاهه86 عل وأمعموءط» .عل عدممطملا4 ,عاطسير 
ع ء11'] عل اه عأروط عل عراأماكاط | عل 616أع50 وا عل دء«تمبؤلق ««رععموءطعل هذا 

ا 00 
#الباكعع هنا كل 1ل1م72 اعم معء8 معملمعط1 لل ممرعمزت هل» .دلخ ,مأسلوع5 


:ناكل 5أ01هاء1ع50 11510711411 ا(تلاناأراع 4 «.(1542-1607) العوتط جعنانآ مدروعنا 
1951 


ها عتأسمدع اه ملعن امم ععل ع6ل1 ع0 ههلا أقطدهعلاصه 4126 .هم الاممعق امهم رمع تاعطعع 
و46 ١‏ :كةنعاء اعدء) ج700 آ/ا(11050 «نصع0سوامع0ع11 عطاعوسصرعه 21/106 عل 
193 
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١ 1171 133.‏ نعنموا«ماكا] عنااع1 : 


«.(1566 «عطمئعء0) كدعل1نع لتنامع هعه!التده عامل ععل التتطعماعمعع؟ )836» . 
١ 9,‏ رعأتغد ع6 عل سلواء :0 ته كأدعلءتزعدء 6 عأععوداء2هلا «مم برعوه ازا 
1030 


لأعطصسة ممع ة ةلم ؟ موتاكهة501لمع عل صذلا ذتمصعط عل )0غ عع2ئل[81» ,2 ,ل رعاأمطعة 
تعادءلعتناءدعوعامععا ممم لوااء »4م باءتفمماءءلءة «.1 صصعاالللا وملعط قم 
7 ,4 . رعلرةة عا أعناباولطا 


-وزو 065 ووأطناهعا ذع1 أت ,8208635 عل عنلوةل ركاناع021آ تلمصعط» عل .0 ل رأءنعرجاءع5 
2 ,3 .701 :عيدو أامدادفاءعءة عء«تماكة !ل مندعز «.موظ 


,47 .ا :علاوأأطاط عناوع2 «.اتاعتتقاقع! ندع كنا20 6[ قصهقل ععمعاعمه00) مآ» .5 .11 روعامة 
,1938 


061 26 - ج40 كمم0© عط «م.متأمصداط عطرمأفمطت اء امعطمعومت بميعلطل» 
,23 بعخصمة *'1 رعلمؤة علأعثامم :«عوكهم 


31 ب,تعتطفق عم1 :ملاعلا «غأامءعتضفتط ذل أء عءؤ5له؟22؟ 13010105 2[» 
٠١ 46, 17‏ جماارعلء ترعدء 0 مود :كلل 1 


لصن 1578 مهب صعلء تكأمصمنونتاع 1 معطءدتلصةاءعلعنه دعل عمساطءأسامط عتل «واءنا» 
-«عادمه «تثل اعم انةأأء 141 «.سعلسداءعلعالة ععل صا الع ءاسمو اء اللا وزمسمرمكة 
56 ,27 .ا تع النتأءع ددم إكادكء أأعده6) عتأعداعم 


5 .بغط بع ]إعباعء |أعادا ءالآ 


كأ مع انوج 116هاراتعادعاه م انك عجأماكر'4 6إهأع0د هأ عل «لاء ]اناه .اقهسقطنهل! روك لا 
.1889 


ذال «عصمعالا عل أقصنطتها عا أء ع1 ع0 .0 بأعطع5 برستا1ه0)» .أعدسقط د81 رؤواء /الا 
٠١ 57, 8‏ :كأمع انه طلز 1ك :تبماوعامعم يدل ععاماكة!'4 5001616 ها عل 


ضوع ناء؟ عل عع سعبع دعل أء عمدمامء ذا عل معمتوتره ع1 عناد 5عأمه 5عناواء010» . 
7 كتمع مجر دكا اروادماومم نك ع«أواكة "0 وطإء|اباظ «غمتطمسو©ططا د 


«.عطانانآ مععصدز داع تستعتاذلام كنامره0) كل عطعئت؟ علط .ععمعع/11 رساعط اكلا 
37 :ءأوماوه/1 عاءكةامط لعا عتال ألا «أءكلاءعة 

دعا أء عمرعاءاوصة'! عناص كعمداعتوتاء-معاتامم كدم ناه نمع216» .لامومغآ ,امعد 1 ات/لا 
١ 6, 5.‏ تعننواعموةاءعه ع«أماكط'ل عنطعظ «.كعناوتامطاق مدها-وروط 


عتأععتومامء:77 «علاع معو علنات1 معاذعالن ععل ومساطاءأمام8 عادا .1525 ,ممعلتاامث» 
2 ,5 .701 :الا« أعدازء 2 


ومع نرع ءء /6)01 
نال 1002102 ةقعاص كعنلون1أ0© .عنوكتامعكة عطععطععء 15 عل لهصمتاهه ممع 
1م كمءانءأ30 .عناواكلتادعاءة عطاءععطععء 12 عل [21022ه ععاوعه 


1101 أه واكااماصدا مودعم .عناوكتامعكد عطعععطععء ها عل لأهسمتاهم عامع 

:وترجه ,1948 عمزماء0 30 ننه 26 ,كأممط ,دماءؤزى عالألا اه هلل[ عمره مترترءذاة 7 

رعو لنامعءكد عطعععطعةء ها عل أقصمتاهم عتامعه ندل كصماغف تاطنام كعل عماحيعد 
.1250 


1200 


خررءة عقاقة كعلاتاطترة 5عزقمطء كعل وقطعق 5اعنعه56 5ع 5زل80 موع3 عل عبدوه11م 06 
لاناتنان00110)» نال ع5أ2ج22؟) .1120 .قأط236 أ معد قتاعوة11 أل عل غنزه5 3ن 52173815 
.914 ,ملصة؟ .هآ :وتموط .غعااستفطن عععه] عم «وعععمرماممامء1]1 


ته .1] :ماعط كه عءاننالم0) 1116 10 ا(0أككعععلا أإعرءلة 16[) الامطه معنع 007/2 4 
4 ,[لاعم امه .م :ممع امم 


[.طم .ه] تعنئغصسال! .ومععنرمن)-درعومامان[ط عوأعءكلمعاءعلء/ة 1802 اءة| تبه ترععت«أا 281:0 
,1939 


اتمجاوط .عرو ماوط وه معنرواءكببفى عل ماءء6ة] هآ عل ء«أواكاج "| ناد 165 767107 كعنتواء :ا 0) 
,0510 ,كعلناواءماكا! دءءنرعاءى كعل أه10:1اه1ءااما وفروارم عآلآ نات 6ارعمآاوط م] 
.0 ,[.2 .5] :عالاموتة 17 .1928 


لان 00212160 ."ربنم ترماج تجبعلط “رن ع نع 7 ع/0011) عن[ زه 21126 اكطلاك 2:14 51471116 17716 
4 ,[.نام .2ه] :مه0ل0همآ .تمأعد8 تسسدتاا ئلا 


0 0156 مر ,امةانععوجء2 زه اانماتء 1 بزأونه!/8 2776 جعع 150 ,قسح خملا 
.644 ,[.مام .82] :1020011 


طناه أأعتصمع 322ل :ععمعلتمع2 .1اء0203 .آ .5 لإ6 .80 . : 
.0 :18567 ركطملاهء1أطنط 


رأعه!!! 16 نامجع فاط كررمازه00) عن[ مرا نرأه 8100 84076 أعبر انع 1 «وم8/00 11:6 . 
52 ,[.ط« .ه] :.م .8 .«اأتتنهصلً ع[ لإ 81000 و ذا« 178/6 اذ 


2161651515 


111600016 06 5متاء) نلق 062616 3 عأكله الله معتافتطكك أماطآ» .عمغوناظ ,لزولمطت 
.(1900 رعنعه1[مغط) عل غاللاعة! ,علاغمء0) عل غالومعالدنا رعوغط1) «.عدة8 


عل عنغط]1) «عمعدمظط ل «واعد 2أع0065» ه[آ» .عكتا ,)هلع 82-معدعم0 نا مقاكد0 0 
.(1924 رقعنااع1 دعل غاأناعة! ,عء5ؤ5أناك ع الامطءط عل 16أو11171نا ,31رماء00 


0[ بط) «.قصةة!!ة/لا ععع80 01 ألقنامط1 أمعنازامط عط1» .8 وعصيول ,أقصدظط 
.(1926 ,لماع للطمة/لا أه نإاأومء الونا ,ومنأداءء0155آ 


56 .لآ .81) «.15151أقلةلمتصعف 01 5ق المساوء8 عط1» ./الا .لذ ,ده122055آ1 
.(1926 ,0082صمآ كه 7ه11قد02119] 


عل عنغط1) «.عطصوتطءة نل عاللاء؟ا 12 3 عناواأمطاق عتمعاء اوم ف ننا» .ععاط ,عاأعصدل 
.(1935 رؤعنمااع1 و06 غا1[ناءعة؟ رواعو8 عل غالوتع اتدنا رأورماع0ل 


«.1586008م185 كناولع(اع15 صا لإلناك ةن :6ما عط [اعططاسمك امع805)» . 
(قعتااع! وعل غالناعة؟ ,كلمو عل غ16 أومع من رأوعماء00 عل عمغط1) 


5 65 1ط 8" 222156 عتاء :2022 15 ع0 102031161262165 دتما وع[آ» .غتلهم ,عتتقتاعآ 
رقأعة5 عل غاأوقع لقنا رأودماعه عل عوغط1) «.عصسلوة: معتعمة'! عل ومعتعتضمقطا ١‏ 
.(1907 باتمعل عل غاالتاعة) 


نالل عذتاعلم اع ع1701715همء 13 0225 101036 7ماقلط أمعصغاظ'آ» .معلغمه بممسامط 
12 1128 0ق 125ول017نآا رعض )015529 ثلآلاء 028 01185 كعكع1) «عاء6 زو 21/16 
.(1931-1932 معنعه1معط] 5ه أباعةظ ,5 ,أكمعتضة07آ ملأزمه 
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عقن عنما :ع لاوتلقهه204 21 علذتصة نط1[ 41806 .عاكتامود8-موعل ,فلرطو5 
لقنا ,0010184 عل ع1185) «ععمعناكهة"! ,رعوكتاعه'1! ,عسمصسمط'1 ,(1541-1603) 
.(1913 رقععااعا معل غا1اناعة؟ ,عكنامأنده1' عل غأزوعة؟ 

الى عرأماوتط'ل اء ععمع 5 عل علناظ .ععسمعاءوهه عل غ6أمءط 1ن[ 8[» .5عع نم60 ,متافط 1 
]ل020 ع0 غالناءة؟ ,عم مذكناهآ عل غالكوع لصن رأقرماء00 عل عوغط1) «.أزمءل 
.1917 

5 1) «.(1401-1464) ذوعد0 عل كمامعذل؟ لمص أل عة© ع[آ» .لممصلظ ,عطعءء طمععافمة7؟ 
.(1920 روعتناع1! دعل غألمعة1 ,ومو عل غأأوتع لقنا رأوطرماءع00 عل 
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الفهرس 


5 

أبطاطس الميلافي (القديس): 97 

آبل» توماس: 931 

آبلي». هانس (أمير غلاريس): 396 

آبونت)؛ جورج: 1031 

ابوت روبرت: 1040 

أبيسكوبيوس» سيمون: 4889: 2893 
7 905 2.908 2910 1042. 
7 1048 

أبيلار» بيار: 135 138. 323 

اتحاد أوتريخت (23 كانون الثاني/ يناير 
9) 2796 815 

اتحاد لوبلين (1569): 1109 

اتفاقية بروك (1578): 359 

اتفاقية ساتدومير (1570): 502 

اتفاقية السلام (313): 74 

اتفاقية غراتز (1572): 359 

أتتيميستيوس : 75 

أثناسيوس: 79 281 87» 100» 966 

أثيناغوراس: 63 

أحداث مونستر الجئونية (1534): 273 

الإخوة البوهيميون: 164. 491» 502 

أدريانس السادس (بايا روما): 161 

إدوارد السادس (الملك الإنجليزي): 
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943 941 -37 

81 982. 1115 
إدواردزء توماس: ١1069‏ 1075 
الإأراستية: 400. 2.656 844. 845 


950 6 


61 890 898 901 919., 
30 932 2940 952 991 
3 1003غ؛ 1028» 1050 1051» 
5 1057 1058 1074. 


 !106 6‏ 1108. 1127 
إراسم: 858 2.148 157 176.؛ 178- 


٠.190 186 2182  18[ 9 
2279 2267 )»)233 222 21 
2298 297 294 2292 - 59 
308 )»306 305 »303 301 
٠334 333 327غ»‎ 311 9 
»351 350 347غ»‎ 345 3 
426 418 401 390 351 
2455 450 448 2432 31 
492 2.485 2476 475 25 
547 541 »535 »531 521 
»582 :578 560 »3552 551 
»609 - 608 606 605 -8 
2717 - 715 628 621 09 
837 )2833 0766 0755 2-20 
370 869 ).855 853 0 


.»910 5 
1103 8 

آراغون. كاترين: 2.920 922. 924 
945 

الأربعائيات: 562 

أرتينغتون: 989 

إرستنبرغره أندريه: 370 ٠١372‏ 376 

أرسطو: [131ء 155. 306: 6899 
4 1126 

أرمنياك (الكاردينال): 596 

الأرمينية: 2845 853: 2887 2,889 
8 900. 905. 908 909 
8 21030 1042. 1048. 1073 

أرمينيوس. جاك: 834. 837. 885 - 
0 893. 2897 904. 1038 

أرنْدت. جوهان: 1099 

إرنست (أرشيدوق النمسا): 358» 498 


1049 920 4 


إرنجوفرء سيغيسموند: 369 

آرنوب: 72 

أرئيس» أنطوان: 411 412 

آأريوس: 77 - 82. 84 285 87: 97» 
9 2.100 132. 162 2.164 167» 


2م 174.؛ 357 368: 372 - 
6 378. 2380 2384 430 
8 2453 2457 2.474 486 7 
7 491 515. 2657 6686 
4) 2725 744 0745 767 - 


8 793,. 966. 1043 
إسبانس» كلود دو: 606 
الإسلام: 112 13ل 116. 2127 
0 2157 295 296 2741 745 
الأسَينية: 765 
الإصلاح الأنجليكاني: 915 2.917 
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21038 1037 .1026 .960 9 
1113 1106 2.1058 0 

الإصلاح البروتستانتي: 147 

الإصلاح الكاثوليكي: 2147 357 
8 2.362 2536 833 

الإصلاح اللوثري: 159» 2206 217» 
6 302. 897. 910 

أغريكولاء جان: 2301 432 


أغسطينوس (القديس): 32: 86 88» 


10 2.95 98 99غ. [10. 106. 
109 [111.ء 122 2.124 2128 
7 139.: 160.: 169 202» 
7 265 319 323 325 
9 357» 430 2431 453 
4 2523 2686 2744 55 
9 934. 969. 1043. 1062 


أغليونيبى» إدوارد: 958 
أغناطيوس (القديس): 293» 303»: 568 
الأفخارستيا: 152» 2216 233 234» 


7 393 404 466 506غ»2 
9 601 - 602 931غ. 1042 

إفرفان: 122 

أفلاطون: 2.153 2.155 6622 926» 
1048 

أفلوطين: 153 

أكونتيوس. جاك: 2.18 459: 462 
8 470 2472 474 2476 
8 2517 2524 679 4704 
6 860 2881 2.1047 1085» 


1120 1102 8 

آل ستيوارت: 1015 1016؛ 1028 - 
٠.1037 ٠.1032 1-9‏ 1068» 
71 1116 


ألباداء آغايوس: 350 

ألبير البراندبورغي: 160. ١293‏ 301 

ألبير الخامس (دوق يافاريا): 360 361 

ألتامير» أندريه: 475 

ألتوسيوس. جان: 897 903» 1051 

ألشياي» جان - باولو: 489 

إلكان» ألبير: 654» 783 

أالكستدروس ساويروس (الإميراطور 
الروماني): 374» 590» 747 

ألكوين: 110 

ألن» وليام (الكاردينال): 2962 964 
5 976 

اليريكوس» فلاسيوس: 235. 336 

إليزابث (لملكة الإنجليزية): 631 

الإمبراطورية الرومانية: 93؛» 103» 193» 
6566 

أمبروسيوس (القديس): 82 84. 87» 
7 100. 132. 686. 966 

الامتثالية الدينية: 740» 1006» 1053 

أمسدورف. نيكولا: 303 

الأناباتيست: 220 2.143 2.169 185 - 


838 204. 213 215غ2» 217» 
9 221» 230 231)؛» 238» 
2 2.243 250 2251 253 
5 257غ؛: 260 2 ٠274‏ 279 - 
81 283 2289 311 - 313» 
9 324 2328 2344 346 
8 7 2349 2378 383 - 2384 
7 392 393 406 2.407 
 431[ )421 »)416 415‏ 2432 
9 2447 2450 453 456 2 
7 2461 2479 486 488. 
3» 518 520. 527 5458 2 
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9 563 595 2701 755 - 
257 2267 798 822:. 833 - 
4 2849 866). 870 872 - 
4 2877 2886 932 9314 
0 942 2943 2970 981 
2 984 2 2985 2988 [2,.99 
6 1000 1001. 1034.؛ 1063. 
7 1081 1096 1099 7 
٠.0‏ 1104 1105.ء 1108» 


2 - 1113 1127 
الأنجليكان: 219 253, 2663 2688 


925 919 2917 2915 2 
958 2955 954 2952 2 
982 980 .971[ 970 0 
1001 .995 2.993 992 7 
»1016 1009 1006 .»4 
1029 1026 1022 838 
»1041 1037 ).1033 » 31 
»1053 .1051 1050 7 
- 1066 ).1064 1062 3 
»107/6 21074 1071 9 
»1091 1086 1085 .».2 


6 1113ء 1115 1116 
أنديلو» فرانسوا دو: 2539 2561 575 
أنسطاس (الإمبراطور البيزنطي): 102 
الأنسنية الإيرينية: 149 
الأنسئية: 2.147 152 2153 157 


9 2162 2170 175 178 - 
9 [18.ء 2184 189 2190 
84 233غ. 2240 279 2280 
9 290غ. 295. 302 304 
350 2351 407 2424 446 
0 458 2459 2476 487 


7 545 2542 7 539 2531 8 
564 2560 0554 552 6 
604 594 2588 578 665 
724 2718 716 619 605 
2755 2749 743 732 050 
903 2882 6869 0855 77 
2.1098 21042 920 2.912 0 
1107 .1103 0 

الأنسنية المسيحية: 145؛ 2.147 2153 
19 190 542 2540 553 
551 2715 2717 719 30 
3 870. 914 1041. 1098 

الأنسنيون المتوثتون: 147 

أنطوان» ماتيو دو: 572 

أنطوان» نيكولا: 2407 1113 

أنياس (أميرة مانسفيلد): 361 

إهيم» كريستوف: 312 

أوبريه» م.: 693 

أوتون (أسقف فريسينغ): 106 

أوربانس الثامن (يايا روما): 980 

أورسينوس : 384 

أوريء ماتيو: 411 

أوريجصيس: 67 - 268 077 99 225» 
443 

أوريول» بيار: 142 143 

أوسَاء ملخيور فون: 292 

أوسابيوس: 620 

أوستورود» كريستوف: 882 

أوسياندر: 213. 264. 819 

أوسيوس القُرطبي (القديس): 80 

أوشنسكى : 501 

الأوطيخية: 78: 1043 

أوغستء» فيليب (الملك الفرنسي): 563 


أوكولامياد: 327, 393. 410 

أوكينوء» برناردينو: 459 

أولدكورن» إدوارد (الأب): 1017 

أولدنبارنفلت» جان فان: 886» 2894 
ين 

أولوس: 222 174» 416. 2514 
59 

أوليفيانوسء» كاسبار: 818 819 
824 

الأونيمية: 78 


1074 أوين» جون:‎ ١ 


إيبوليتوس: 69 

إيتيان باتوري (الملك البولوني): 97 
3 2.504 506. 508 509» 
3 3527 2.635 1109 - 1110 

إيتيانء هنئري: 572 

إيدر. جورج: 6 368 - 369 

إيرونيموس (القديس) : 6 2203 2357 
0 2453 44 

الؤيرينية: 149. 165. 2251 2279 
7- 344 345. 350 368غ2 
8 611 2.680 2724 1012 

إيسن» ليون فان در: 797 

إيسيدورس الرشبيلٍ (القديس): 99 

إيغلٍ» طوبيا: 452 

إيقنيت : 606 


6ه سم 


إيك.» جان: 158» 2295 297 

إيل» ممفري: 979 

إينوقنطيوس الثالث (بابا روما): 119» 
4 956. 1114 

إينوقنطيوس الثامن (بابا روما): 154 

إينوقنطيوس الرابع (بايا روما): 2120 
5956 


داب - 

باتري » راوول: 2653 

بادوفاء مارسيل دو: 899. 927 928 
2930 

بادير» أغسطيئوس: 265 

بار لويس دو: 552 

بارت » راوول: 688 

باأركاسوس» سلومون: 741 

باركرء؛ صموئيل: 1058 

باركرء هنري: 1057 

بارلو. وليام : 4 2 1065 

بارماء مارغريت دو: 758 2759) 761 - 
2 769 

بارسئس. روبرت: 2921 2.932 934 
235 

باروء هنري: 988 

باروتاء نيكولا: 489 

باريس ٠‏ جورج فان: 940 

باريوس» دايفد: 368: 376» 378» 380 

يازرء تيودور دو: 2406 2423 2.436 


9 2447 453 2454 596 2 
7 602 2668 2678 701غ» 
9 2835 840 2841 844 
3 860 2865) 2867 872» 

1121 


باستويك. جون: 1031 

باسكيهء إيتيان: 2586 2606 726 727 
يافان/ بافائيس» جاك: 543 
باليولوغوس» جاك: 519 

باميليه» جاك دو: 812 

بانتون» رولان ه : 18 

باندوكيوس» إيلياس: 568 

باتكروفت» ريتشارد: 1030 
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باولوس» غريغوار: 22» 416» 514» 
59 

بايرء ليونار: 212 

بايرء هتريك جان ميسبلبلوم: 19 

بايف» أنطوان دو: 724: 728 

بايكونء فرنسيس: 1050 1053 

بايل» بيار: 1125 

بايوسء ميشال: 801 

بتنبرغ» جان دو: 272 

براندت»: سياستيان: 182 

برانفيلس» أوتو: 432 

براون» روبرت: 985 2988 996 
8 1013. 2.1071 2.1072 1079 
1104 

براون» كونراد: 376 

برايتت» ألكسندر: 960 

برزيبكوفسكي» صموثيل: 521 522» 
527 

برسانس (الأب): 964 976 995 
51 - 1052 

بركين» لويس دو: 543 

برنارد (القديس): 2105 113» 122 
123 

برنارد اللوكسمبورغي: 222 

برنزء جان: 264. 300. 313 - 315» 


2335 2327 324 321 7 
2.475 455 453 431 247 
1067 :860 0 


البروتستانتية الغايرية: 533 

بروتوس» جونيوس: 2522 0652 668 - 
669 

بروجء جان دو: ١282‏ 286 


بريبوزيتوس »2 جاك : 755 


بريتانيه» جاك: 594 595 

بريسُونيه» غيوم: 533 0534 541 
2 544 

بريسيليانوس: 2.96 2.98 374: 2474 
5360 

برين» وليام: 1031 

بريئرء مارتين: 359 

بريون» شابو دو: 545 

برييه» إميل: 41 

بطرس (القديس): 39. 253 98. 151» 
2 245 2414 434 725غ» 
9 846. 866. 967 - 968 

بغايفرء هنري: 258 259 

بفلوغ. سيزار: 292 

بفلوغء يوليوس: 292 293. 300 
3 2.308 334 335 

بكينسوء جون: 930. 1002 

بلاتارء جان: 717 

بلاترء فيليكس: 286. 287 

بلاريرء أمبرواز: 394 

بلاكويل » جورج: 3 1020 

بلاندراتاء جورج: 7 2.422 489 2 
0 504. 507. 516 

بلانشار» بول: 117 

بلاوروكء جورج: 261 

بالزمينوه روبير: 376 

بلفيه (الكارديئال): 640 

بلويء بيار دو: 683» 707 

بليسيس مورنيهء فيليب دو: 6652 
162 

بوانتيهء جان: 547 

بوايه» غيوم: 565 

بوداميكوس» فريدريخ: 741 


بودان» جان: 2.375 654 658» 2737 
740 

بودوان» شارل: 448 

بودوانء فرانسوا: 346. 438. 6602 
5 4765 4794 833 

بوديه» غيوم: 541 2542 2545 726 

بوربونء أنطوان دو (ملك النافار): 
9 [561» 579 2580 603 
5» 614 

بورتون: 1031 

بورجيا (الكاردينال): 980 

بورغ» آن دو: 562 2563 0575 595 

بورنيت» جيلبير: 1048 

بوريس الثالث (الملك البلغاري): 109 

بوستيل» غيوم در: 2448 564 2572 
5 732 

بوسيرء مارتين: 234 235. 2240 
2 263 266 5293 297». 
0 2.315 320. 326 327غ» 
0 547 2549 2551 554 
8 940 942 1105 

بوسيفان. أنطوان (الأب): 376 506 

بوشانان: 1062 

بوشيرء ليونار: 1083 ١1084‏ 1120 

بوشيهء جان: 668 

بوغر روبير لو: 126 

بوغرمان: 853 

بوغنهاغن: 215» 320 

بوفلدورف: 1106 

بول؛ ريجينالد (الكارديئال): 552 2926 
8 950 

بولائكو: 2.568 598 

بولس الثالث (بابا روما): 2165 296 


2542 460 351 0302 7 
1103 2567 553 552 9 

بولس «(القديس): 37 39: 41 245 
7 249 2.53 56 258 266 6077 
55 89 2108 134. 37ل 0174 
9 202. 205. 216 2223 
25 227 2234 236 2242 
44 2258 2262 2278 2293 
6 319 2325) 344 2357 
72 391 417 425 428 
3 - 2434 2436 [إجك 443 
2-9 2461 473 494 518 
4 5.526 618 623 2840 
6 849 868 873 875غ: 
9 2891 920 969 973 
4 1044. 21067 1079؛ 1091 - 
2 1125 

بولين أآن: 415. 843: 924. 951 
964 

بولينغر: 318. 2413 415. 423. 2452 
0 - 2461 843 جد4ق. 860 

بوميهء جاكوب: 2243 2246 248 
1 1119 

بون» رينو دو: 667» 692 

بونافتتورا (القديس): 138 

بوندرلين» بيتر: 221 

بونفونء بول: 730 

بونير: 939 940 948 

بونيفاقيوس الثامن (بابا روما): 130 

بويسّونء فرديئاند: 20. 412. 2432 
7 451. 578 

بويل» إدوارد: 932 

بياجيه» أرثر: 401 


بيارنيه: 672 676» 6683 690 6691 
740 

بياناشي. جاك: 583 584 589, 616 

بيتري» كونيروس: 805 806» 809 

بيتس» سيرل: 19 

بيتوء بيار: 685. 2693 1019 

بيتي) ج. ف. لو: ج106 

بيداء نويل: 431. 540. 2.546 1103 

بير»ء لويس: 177 

بيرسونء سكوت: 994 

بي ركهيد » جورج: 1020 

بيرو» جاك: 724 

بيستوريوس». جان: 297 

بيستوريوس » سيمون: 2163 292 

بيغاء جان: 620 2621 623 

بيغي» ألبرت: 298 

بيكانوس. مارتيئنوس: 378 383» 
9 811. 1104 

بيكرء برونو: 447 

بيلاطس (الحاكم الروماني): 49 

بيلايوء ألفارو: 131 

بيلو؛ ريمي: 724 

بيليه جان دو (الكاردينال): 2545 
7 5.550 0552 630 718 
1103 

بيل. مارتان: 423. 438 

بيلُء غيوم دو: 45 0548 2551 
3 4557 2578 718 

بيليف يواكيم دو:  28[ ١250‏ 2282 
2 295 301 2308 2331 
8 724 897. 1127 

بيليك: 300 2301 2432 475 

بيليكان. كونراد: 432 475 


بيمبوء بيترو: 552 

بين» أموري دو: 126 

بين » وليام : 1105 

بيندرء هارولد ستافر: 255 

بيئري» جون: 989 

بينللي» لوكاس (الأب): 440 

بيوس الخامس (بابا روما): 337)» 339» 


2- 2638 641 769 - 770» 
55 957 960. 2965 968 
١6‏ 2.978 980)» 2.1021 1026» 
1114 
بيوس الرابع (بايا روما): 2304 337») 
9 341 348 350 2361 


955 _ 954 2462 - 1 


دكات 

تابراندبورغي» ألبير: 292 

تابير» روار: 860 

تافانء جان: 815 

التأليهية: 179: 189: 2.517 2742 
6 1050 1102 

تامبل» وليام: 831 

تانير» آدم: 811 1104 

تاورينوس» جاك: 896 

تايلورء جيريمي: 1048 

ترافرزء والتر: 992. 1004 

ترّاكونانسيس» ألفونسوس لينكوريوس: 
458 

ترميليوء إيمانويل: 938 

ترميليوس: 384 

تروشيس» غيبهارد: 361 

تري» غيوم دو: 411 

ترينفو» أغسطينو: 131 
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التسامح الأهلي: 77, 2189 2365 577) 
6م 591 610 1ق 621 
61 2635 637 638 642 
651 659) 662 663) 677») 
4 686 2696 698 703 - 
04 710 712 2726 730 - 
51 740 742 2749 61 
5256 2768 0770 796 - 97 
5 813»؛ 876 21067 1099». 
3 1126 

التسامح الديني: 9ل 70 279 341 
8- 0378 2388 2465 577 


4 2.888 1015. 2.1102 1118 
التساميح الشامل: 73» 2230 2243 
0 2.378 2721 21105 1109 


التسامح المدني : 21 175» 2179 272» 
9 2289 342 2343 346غ». 
0 2495 2531 2554 1010» 
0 1102 

تشارلز الثاني «(اللك الإنجليزي): 
2998 


التعددية الدينية: 19» 21؛ 224 189» 
9 2796 1032. 1052. 1061ء 
6 1097. 1109 

التعضّب الديني: 79: 498 

قيستيوس: 275 185 

توء جاك دو: 629. 871 

تودورء ماري (الملك الفرنسي): 2902 
17 940 943 كوف (كفى 
٠.1063 1062 .991[ 2.982 61‏ 
1115 

تورالباء ديغو: 741 

تورنر» وليام: 942 


تورنون (الكارديئال): 561» 597 598 

تورنيه» إيتيان دو: 105 

توليدوء فرناندو ألفاريز دو: ٠110‏ 768 

توما الأكوينى (القديس): 23. 289 
0ل كلك 116 - تلك 124 - 
5 127 - 20131 2133 139 - 
3 148. 153 2160 1656غ» 
7 151[1؛. 2320 2345 372 
[38: 2420 2621 27202 
6 803 2808 922 1004 
5 - 21066 21122 1126 

توميه؛ ماركوس: 255 

تيلوتسون» جون: 1048 

تيمستيوس: 748 

تيندال» وليام: 921 922: 927 

تيودوريك (ملك القوط): 657: 744 

تيودوصيوس «الإمبراطور الروماني): 276 
8 285 164 2.315 349. 622 
7 2686 745 


حا شاه 


ثاكرء إيلياس: 988 

الشالوث الأقدس: 2.141 2152 2318 
3 - 2324 384 407 2410 
3 416 424 427 2457 
37 492 494 517 479 
8 2882 1065. 2.1074 1102» 
1112 

الثورة الاجتماعية (1525): 265 

الثورة الفرنسية: 131 


در 


الجاجلانيون: 504 


جاك الأول (الملك الإنجليزي): 515: 
9 974 978 982 21005 
6 » 1018 1023 1026» 
١8‏ 1029 1032 21034 
7ح 1038. 1051 1054» 
19 1060 1064 21067 
2 1113. 1122 

جاك السادس «(الملك الاسكوتلندي): 
1016 

جاكوب. هلري: 1033» 1071 
10722 

جاكربي» دانيال: 367 

جان تتزيل (الأب): 197 

جائدان» جان دو: 134 

جانسين » هنري: 264. 834 

جانيل» بيار: 2925 927 

جتتيليهء إيتتوسان: 651 

جتتيليه» جان فالانتان: 407» 438 

جنتيليه » جيوفاني: 489 

الجهاد: 116 

جوايوز (الكارديتال): 693» 701 

جوبيرء غيوم: 543 

جودء ليو: 238 

جوديل» إيتيان: 723 

جوردانء ويلبر كتشئر: 18؛ 20» 129 
0 2187 2933 2952 976 
041 . 21077 1079 

جوريس.ء. دايفد: 280 282» 6407 
2 2.834 4873. 2876 1113 

جوفيانس: 622 623) 2745 903 

جومارء ف.: 2843 2877 885 887)» 
39 2890 892 2893 895 
7 898. 2904 [911 
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جونء» فرانسوا (جونيوس): 833 850» 
6- 1012 


جونسونء فرنسيس: 990.: 1033 
1034 

جونيوسء فرانسوا: 833: 886 

جييسون» توماس: 988 

جيدانء هوير: 298 

جيروم» وليام: 932 

جيلء بيار: 182 

جيل الروماني: 131 

جيلاسيوس الأول (بايا روما): 83 - 
4 100؛ 102 103 


حربت الثلاثين سنة (1618): 2194 2339 
3 361 364 2379 2382 
6 1111 


الحرب العالمية الثانية: 17 

حرب الفلاحين (1524 - 1526): 2187 
6 213 2221 259. 393 

الحروب الصليبية: 111 - 116»؛ 127» 


7 726 
الحرية الدينية: 17 19». 223» 235» 61- 
2 64 66 72 275 101» 
7 148. 182ء 184 185» 
7 189 191)» 193 4.194 
17 199 205غ» 217» 219». 
0 22243 2254 263. 280 2 
251 287 - 288)» 356 370 - 
2 2378 381 387 396 
0 2.409 2416 439. 450 
2 2456 469 247 43 
6 485 498غ. 503 504» 
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6 521 2523 527 - 528غ2 
531 2582 584 585) /5857» 
0 621 625)) 5.637 641 
5 647 2 2648 2651 653» 
7 2677 2681 2685 705 - 
2-06 713 2742 751 758» 
3 - 2766 20772 2777 780 - 
781 787 2793 795 [80 - 
2 805 2807 809 821» 
8 2 2829 832 833 2.842 
ا85ة ‏ 2854 858)» 2860 869» 
09- 885 2887 2.904 2.910 
6 2970 991 996 999 
001 1013. 1039.) 1057 
28 21071 1073 1075» 
7 » 1080 1082 1088» 
14 1096 1098. 1105 - 
7 » 1109 1110 1113» 


17 1119ء 1121 


حرية الضمير: 19.؛ 222 33 34. 50» 


- 130 299 270 63 61 59 
»200 199 164 2134 131 
»241 239 232 2217 2009 
438 2371 )»)288 )»)279 50 
»516 2486 2472 471 2439 
2,628 624 615 »594 51 
201 697 658 2648 641 
2764 - 763 754 2739 6 
2777 - 776 373 - 772 6 
- 803 796 792 787 78١1 
- 860 )853 829 826 4 
»879 - 878 2869 865 56١ 
917 907 906 2900 3 


- 979 965 964 2953 3 
»1061 21058 1057 »21006 0 
2107 1069 1067 5 
21088 ٠.1083 ٠.1080 2.74 
»1115 1103.ء 112لء‎ 4 
1126 1125 1 

الحق الطبيعي: 4 2566 2787 2898 
01 1106 

الحلفريون: 668 669 674) 677 
63) 2687 2691 693 694» 
8 4707 2735 737 

حوار راتسبونا (1541): 2293 299 
0 2.304 333. 552 553غ. 
1103 

حوار فورمس (1557): 2290 294» 
4 2308 335 2336 604 
1103 


هه لا 
الختان الجسدي: 266 443 444 1123 
الختان الروحي: 66 067 443 


ه ذه 


داتينوس» بيار: 838 

داراغونء كاترين: 922: 924 

دافيد» فرانسوا: 490. 2504 2507 516 

دافينيون» فرانسوا لامبير: 540 

داكواسيارتاء ماتيو: 142 

دانجوء هنري (الملك البولوني): 500» 
3 645 

درشسل» توماس: 255 

دريون: 711 

دستور ديوقليسيانس (287): 78 


دنكء هانس: 266 

دوبراء أتطوان: 544 

دوبينيه» أغريبا: 23 

دوديتء أندريه: 438: 493 

دوراء جان: 724 

دورليونء لويس : 664 

الدولة الكنسية: 100. 194.: 2240 
0 415 

دوم دويون (الأب): 241 243 46 

الدوناطية: 77 78» 88: 90 

دوهنء هانس: 384 

دويفهويس» هوبير: 2837 840 2841 
543 

ديتريخ » قايت: 311 

ديرومو: 113 

ديسباتنسء كلود: 599 

ديستيهء إيبوليت (الكاردينال): 598 

ديسيوس (الإمبراطور الروماني): 69 81 

ديلتي » فيلهلم : 220 

الدين الطبيعى: 566 

ديودلٍ» جون: 0917 

ديودل؛ روبير: 974 

ديوري»؛ جون: !1041 

دييت فرانكفورت (1147): 113 


- از .هه 
رايليه» فرانسوا: 717 
راميوييه» كلود دانجين دو: 695 
راندال» جون: 1040 
رانكيهء ليوبولد فون: 390 
رايخرسبرغ» غرهوه: 122 
الرواقية: 41)» 43. 856 


روبلين» فيلهلم : 0- 264 


روبنسونء جون: 1071 

روبنسونء هنري: 1080 

روتمان» برنارد: 271 

روثرفوردء صموئيل: 1068 - 1071 
1075 

روجيه الثاني (أسقف ليبج): 121 

الروحانية الصوفية: 232» 2243 2246 
251 2280 2834 2837 1098 

رودولف الثاني (الإمبراطؤر الروماني): 


»808 792 778 36373 7 
1111 

رودولف الرابع (الحاكم النمساوي): 
194 


روسايوس» غيوم: 669 

روسّوء جان جاك: 1119 

روسّيل» جيرار: 541» 3546 

روقيني» فرانشسكو: 19 830» 832 

روفينيوس» فيليب: 620. 830. 832 

رومييه» لوسيان: 562 

رونسارء بيار دو: 2578 718: 720 2 
84 7283 - 729 

ريتوف» مارتن: 774 

ريميوسء أوربانس: 264. 266» 2315 
9 - 320 2325 2415 2432 
3 2455 726 

ريشيليو (الكارديتال): 611 2629 
7 27208 710 2713 749 
4 21022 2.1027 1101. 1107» 
0 1127 - 1128 

ريفيهء أندريه: 911 

ريكسانس» لويس دو: 2771 784 

ريناتوء كاميتو (الصمللتى): 458 

رينوديه» أوغسطين: 59 176 
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- زر 0-7 
زابولاي» جان سيغيسموند (الملك 
الهنغاري) : 5 2356 2367 490 
4 1112-1111 
زانكي» جيروم: 366 
زبوروفسكيء بيار: 500 


الزفتغلية: 2.19 2178 189» 216» 217» 
21» 230غ)» 231 2238 2253 
00 2261 264 268 285غ»2 
8 0330 344) 2348 2387 
39 394. 396 [401. 403». 
4 2406 2452 453 2,455 
7 459 2460 467. 4471 
2 484. 502 0533 537 
3838 610 2788 2342 2843 
9 2897 2919 932 21002 
1002 


زوتير» بيار دو: 837 838 
زوركيندن» نيكولا: 418 421 422 


زيئون (الإمبراطور البيزنطي): 077 
623 


ا س - 

ساتلير» ميشال: 265» 269 

سادوليه» جاك: 2.545 552» 578» 
1103 

سارتر» بيار: 832 

ساكس» جان دو ساكس: 210 

ساكس ٠»‏ جورج دو: 162 163 

ساكس ١»‏ فريدريك دو: 204 

سالء فرانسوا دو (القديس): 703» 
21 » 1121 

سالينياك» جان: 606 


ساميسونء» ريتشارد: 928 _ 929 

سان أندريهء (الماريشال): 2592 2646 
7 659 

سان فيكتور» هوغ دو: 105 

سانت ألديغوند» مارئيكس دو: 6802 
4 815. 822. 870 871 881 

ساندرزء نيكولا': 664 

سانديزء إدوين: 1010 

ساوثويل» روبرت: 2972 1064 

سبنغلرء لازار: 311 

سبيك (الأب): 234 237 241: 46 

سبينوزاء باروخ: 220 

ستافيلوس» فريدريك: 335 337 

ستانكاروء فرانشيسكو: 484. 491 

ستوبايوس» جورج: 359 

ستوتزه فرنسيس دوكرو دو: 630 

ستورشء نيكولا: 255 

ستيفاني» يواكيم: 331, 2897 1127 

عيلينغفليت» إدوارد: 1048 
ستيوارت» آدم: 1076 
ستيوارت» ماري (الملكة الاسكوتلاندية) : 


975 2955 - 954 0664 065 
1059 6 

سرفيهء ميشال: 318: 407 409 
0 412 2413 2415 426 
8 487 2488 2563 2595 
1112 


سقراط: 431. 620 

سقوط القسطنطينية (1453): 2149 151» 
565 

سكارغاء بيار (الأب): 506 


سكستس الخامس (يابا روما): 26 
5 2.684 709 957 
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سكوت» توماس: 1041 

السلام الديني: 5 2362 371» 2379 
035 521 547.» 554)») 2570 
87 2619 2626 2635 648 
8 911 1093 

السلام السياسي : 379-38 

سلفيانس المرسلى: 85» 523 

سليختاء جان: 171 

سليمان القانوني (السلطان العثماني): 374 

سميث» جون: 1034» 1081 

سواريز» فرنسيسكو: 1005» 1020 

سوبيسكي ١‏ فاكللاف: 499 500 


سوتسينىء ليليو: 423: 458: 2488 
50 


سوتو: 301 

سوريانو» ميشال: 596 

سوسينء فاوستو: 51» 2423 457: 
471 2.479 487 2488 507 - 
8 514 0.523 527 - 2528 
0 1028 1104ء 1107 

سومء روبرت: 982 

موتعاء ديعو :833 

السياسيون: 22. 188. 373 0374 


»523 510 467 445 1 
605 591 3588 :»57[ 5 
)626 622 6620 619 0 
645 2641 638 630 - 8 
- 654 2652 651 649 6 
669 668 2661 6659 6 
686 684 2682 2680 68 
- 703 694 691 2689 8 
»712 710 2708 - 707 ”4 
»736 731 730 2728 326 


»766 - 765 2754 2749 0 
»803 0788 786 783 5 
.900 859 2846 813 5 
١1060 2.1011 2976 2974 -9 
1103 :.1101 1100 4 


1127 .1108 1107 » 4 

سيبرغء إريك: 228 

سيبس» ريتشارد: 1041 

سيبيفيل» بيار دو: 534 

سيريقيوس (بابا روما): 97 

سيسيل» وليام: 0 952. 2960 
6 1051 

سيغيت» توماس: 514 

سيغيسموند الأول (الملك البولوني): 482 

سك ونه الخال (ملك بولونيا 
والسويد): 2356 508 2510 2513 


1109 7 

سيغيسموئد الثاني (الملك البولوني): 
261 482. 2485 2491 495 
7 3502 509 519» 527 
61 1108 

سيغييه» بيار: 562 


سيفران (القديس): 664 

سيلاريوس» مارتان: 486 

سيلدء جورج: 335 

سيلدن. جون: 2.1042 1050. 1055 
38 107. 2.1096 1106ء 1116 

سيلقانوس. جان: 384: 438 

سيمورء إدوارد: 937 

سيمورء جان: 937 

سيمونئزهء ميئو: 272 276» 278 - 
50م 282 2284 2834 854 
9 181 . 1099. 1104 
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سيناموس ٠»‏ جيروم: 741 
سيتينسكي » جان: 514 
اش - 

شارل الأصلع (الإمبراطور الروماني): 
104 

شارل التاسع (الللك الفرنسي): 7 
03 571 2580 591 597» 
209 611 613) 619 626 
61 2 632 2636 639 641 - 
2 650 6651 6.661 707» 
٠.1110 .1100 2779 729 6‏ 
1114 

شارلز الأول (الملك الإنجليزي): 713 

شارلكان (الإميراطور الروماني): 2163 
3 22239 2274 289 291» 
55 2300 302 304 2.311 
38 60333 2410 546 547 
50 554)») 20709 2753 56 


923 .863 802 798 3 

شارلمان (اللإأمبراطور الروماني): 629 
2 103». 110 - 111ل 49 006 

شارونء» بيار: 739» 850 

شاكستون: 2931 939 

شاميرزء رايموند ولسون: 187 188 

شانترء بيار لو: 122 

شبيغل : 855 

شتورمء جاك: 239 

الشخصانية: 619 

شروين» رالف: 960 

شريفيل» أ. دو: 809 

شمرني» هورو دو: 728 

شفتكفيلد. كاسبار: 219 221؛ 232 


246 3 
1099 2 


٠2/9 22673 8 


شنيف : 300 


شوازي» أوجين: 406. 412 


شوبيهء غاسبار: 370 
شورء جاكوب: 312 
شورمان. جان: 816 


شوفيريه» روجيه: 741 

شولتزء جاك: 811 

شومبرغ ١‏ م دو: 710 
شيتراوس» دايفد: 340» 342 
شيتس» غاسبار: 793 795 
شيربوري» هيوبرت: 1050 
شيررء جورج (الأب): 362 
شيشرون: 41.: 62 854.: 865 


شيلسىء ميئو: 459» 471. 2474 


586 
شيلينغورثه. وليام: 1040. 21042 


1048 5 


الصاحبيون: 1105 

الصدّوقية: 765 

صكوك الغفران: 197 198 
الصليبية الألييجية: 119؛: 126 


500 
الضد - ثالوثية: 20» 2324 2344 348» 
3 387 2405 2407 415 
2 457. 460 2466 479 
2» 486 [49غ. 502 504 
7 508غ. 513 514غ. 516 
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(0» 837 970. 981 982 
7.». 1104. 1108. 1112 1113 
الضمير الضال: 43 _ جلك 85. 101» 
14 140. 142 143. 210». 
3 2522 524 2737 743 
4 2746 2.995 [21071 1125 


دا طب 

طراخيانس (الإمبراطور الروماني): 
214 

طرطليانس: 63 66» 271» 87. 375»: 
0 453. 2474 523. 2744 907 

الطهورية: 982 2985 2.987 989., 
7 1029 1030 1032 
3 1050. 21052 1060. 1114 


طيموتاوس: 42. 57. 216. 433 


عصابات سيركونسيليون: 88 89 
عقوية الإعدام: 5 59غ 278 290 


4 2.96 100 101.؛ 119.؛ 123 
4 163 2214 2264 3211 
3 2414 2429 2.473 056 
209 876 2932 938 991 
4 1054. 1098 

علم الأخلاق المسيحي: 441 

»113 2106 105 .98 .22 العلمانية:‎ 
2339 338 .304 .301[ 3 
556 2405 ).380 .36١5 0 
2712 2704 683 593 838 
929 2904 .853 .833 501 
2,978 976 2964 947 41 
1017 .1011 .» 3 


عع - 

غاتيناراء ميركورينو: 290 

غاردثئره» ستيفان: 923 929 
1002 

غارتيت» هنري (الأب): 1017 

غاريت: توماس: 932 

غالارء نيكولا دي: 596 

غالوس» شارل: 816 

غالياتزو كوزانو (الإمبراطور الروماني): 
640 

الغاليكانية: 2.671 676» 682 685») 
9 1107 

غاليون» جيروم: 58١‏ 

غانتنيرء جان: 452 

غراسيانس (الإمبراطور الروماني): 276 
8 2105 123 - 124 

غراسيل» شارل دو: 556 

غرافيه» فريدريك: 291 

غرانفيل» نيكولا (الكاردينال): 290 

غروبرء جان: 293 297 

غروسيوس»؛ هوغو: [49. 2708 834 


5 866. 886 894 2895 
 90[ .898 - 7‏ 2.905 908 
4 2.930 2.1047 1051» 1106 
غريىء جان: 946 
غريبالدي» ماتيو: 2422 458. 489 
4050 


غريبل» كونراد: 2260 262 

غريغوريوس التاسع (يايا روما): 107» 
9 -2120 126 

غريغوريوس الثالث عشر (بايا روما): 
36١‏ 634 638 2641 31 
3 795 957 965 
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غريغوريوس الرابع عشر (بابا روما): 
5 684 

غريغوريوس السايع (بابا روما): 105 
6 108 2127 956 

غريغوريوس السادس عشر (بابا روما): 
701 

غريندال» إدموند: 984 

غرينتنوودهء جون: 988 989 
1033 

غوالترء رودولف: 400» 843 844, 
2 - 1003 

غودلان: 811 

غودمان: 1062 

غودوين» جون: 1071 1074 1081» 
0107 1096 1105 1116ء 
110 

غوفريدي» جاك: 712 

غونيادز» بيار دو: 488 

غىء فالون: 838 

غيرهاردء جان: 0372 375 2378 
0 - 381». 2811 897» 1104 

غيز» أنطوان دو: 614 

غيز» فرانسوا دو: 575: 614 

غيز» هنري دو: 667 - 668 

غيوم الخامس (دوق بافاريا): [36» 


334 
غيوم دورانئج (الملك الإنجليزي): 2762 
0 - 0767 770 2773 775 - 
9س 782 789 790 794 - 
0-506 301 15ق8)؛ 81[7.ء 820 2 
521 2823 826 827غ 2833 
9 2841 2855 870 287 

1101 


٠ 


قات 

قايرء بيار: 303 

فابرء جان: ١163‏ 291. 1103 

قاجيوس.ء بول: 938 

فارئرء ألفرد: 390. 400 

فارنيزيه» ألكسندر: 2790 792 2794 
7 798 821: 838 

فاريل» غيوم: 7 400 2403 2405 
0 413 537 541 7 542 
4 548 

فازون (أسقف ليبج): 121 

فاسبوتشيه» أمريكو: 182. 184 

فافرء مايانس بيار: 293 

قال؛ بيار دو: 601 

فال» نيكولا دو: 563 

فالانسيوس: 74 76. 6623 745 

فالايوسء أنطوان: 895 

فالنطنيانس الأول (الإمبراطور الروماني): 
5 622 

فالنطنيانس الثاني (الإمبراطور الروماني): 
2 315 

فالواء مارغريت دو: 631 

فالواء نويل : 134 

فالواء» هنري دو: 497 498. 502 

فاليير»ء جان: 543 

فانيولاء أوكتاف: 2741 745 

فانييز» غوستاف: 711 

فاي» شارل دو: 684 

فايدء هرمان دو: 293 

فايستء إليزابت: 448 

فترستون» ريتشارد: 932 

فتنبوغارت. جان: 834. 837: 2886 
9 895. 898. 905. 910 


فرانسوا الأول (الملك الفرنسى): 534» 
١ 551‏ 

فرانسوا الثاني (الملك الفرنسي): 564» 
١ 718 2580 75‏ 

فراتك» سيباستيان: 18» 2205 219 
4 2241 243 244. 250 
251 2.254 263 264) 283 - 
4 286.) 2312 431)» 435 
3 0835 2847 2854 856 - 
٠874 - 873 .869 860 7‏ 
6 2882 1098 

فرخت» مارتين: 222 

الفردانية الدينية: 46» 194. 219. 518غ: 
701 869.,. 1087. 2.1097 1119 

فرديناند الأول (الإمبراطور الروماني): 
0, 2.308 343, 2.358 483 

فرديناند الثاني (الإمبراطور الروماني): 
8 379غ. 382 

الْفرّيسية: 634 765 

فرسوريسء بيار دو: 659 

فرمولن» جان: 808 

فرميرش» ر. ب (الأب): 19 

فرميل» بيار مارتير: 416»: 460. 2475 
938 

فرنيزيه (بابا روما): 295 

فرومانء أنطوان: 402 

فريدريك الأول بربروس (الإمبراطور 
الروماني): 106. 119 

فريدريك الثالث (أمير البلاتينات): 
254 

فريدريك الثاني (الإمبراطور الروماني): 
7 119 2.120 130 232: 
3 956 


فريدريك. جان: 2.214 257: 2303 
50 

فريدريك الخامس (الإمبراطور الروماني): 
354 

فريدريك الرابع (الملك الفرنسي): 354 

فريل» جورج: 452 

فكرة التبشير: 13! 

فكرة الحكم الإلهي الإسرائيلي: 107 

فكرة المعلم الملائكي: 118 

فلتونء جون: 957 

الفلديون: 253: 481» 557 

فلسفة الأنرار: 2.189 219؛ 856: 1050 

فلور. يواكيم دو: 250 

فليسشوفرء فرانسوا: 800 

فواء بول دو: 563+ 606 

فوادوفيوس» أندريه: 882 

فورء لويس دو: 562 563 

فورست. بيار فان دن: 553 

فورستر: 313 

فوسميرء ساسبوت: 832 


فوسيوس. جيرار: 893. 895. 898 
90 


فوشيه» كلود: 6054 
فوغلاسانغ ٠‏ غوسين 
فوكس» إدوارد: 928 
فولانء بيار: 506 

فولتير (أرويهء فرانسوا ماري): 21 
فولر» توماس: 1040 
قولزر. بول: 100 

فولكر. كارل: 22 

فوميهء أنطوان: 562 563 
فوميهء مارتان: 680 
فونديل: 913 914 


20ظ12 


فيتزلء جورج: 292. 302 2304 
4 2343 547 

فيتير» كونراد: 369 

فيتيهء جان دو: 345 

فيجيليوس (بابا روما): 758 

فيديليوس» نيكولا: 908 

فيرء غيوم دو: 682 

فيرتفاين» كريستوف: 334 

فيرجريوس: 413 

فيرّوء جان: 556 

فيريهء أرنو دو: 563 

فيريهء بيار: 402 

فيريه؛ جيريمي: 711 

فيسانء مارسيل: 148. 153 155ء 
155 

فيشرء جون (الأب): 1045 

فيغل» فالانتان: 243» 251 

فيفرء لوسيان: 2176 2541 717 

فيلاليتيس» إرينيه: 521 

فيلانوفانوس» ميشال سرفيتوس: 411 - 
412 

فيليور: 516 

فيتروي: 700. 1019 

فيليب أوغست (لملك الفرنسي): 126» 
56 1 

فيليب الثاني (الملك الإسباني): 591» 
7 632 6675 693 6694 
9 27533 757 0758 2763 
8 7 2769 771 - 2773 775 - 
06 2778 2791 794 27295 
8 821. 826. 947 954 965 

فيلييه» لوازولور دو: 815 

فينديك. جان بول: 369 


فيول» كلود: 562 563 
فيّنوه جون: 543 
5-0-7 

قانون التسامح (1689): 1026 

قبريانس (القديس): 66 267 69. 77» 
5 2.97 299 443 474 

قرار أمبواز (1563): 24. 576. 578 - 
9 613 - 615): 620 - 621: 
4 4627 766 

قرار بواتييه (1577): 660 661) 2666 
6 696 - 6697 0700 702 

قرار بوليو (1576): 649. 6651 2653 
0 - 661 2698 774 1110 

قرار تسالونيكى (380): 76 

قرار تورن (1520): 482 

قرار رومورانتان (1560): 577 

قرار سان جرمان (1570): 626» 630 
43١‏ 642 2696 2698 726 

قرار شاتوبريان (27 حزيران/ يونيو 
1 559 

قرار فورمس (1521): 756 

قرار فونتينبلو (الأول من حزيران/ يونيو 
عام 1540): 555» 558 

قرار كوسي (تموز/ يوليو عام 1535): 


549 

قرار كومبينيه (24 تموز/ يوليو عام 
7 560 

قرار نانت (13 نيسان/ أبريل» 1598): 
9 223 2364 377. 532 609 
لاق 0625) 6637 ٠650‏ 6660 
66 685 5694 696 698 
0 - 2704 707 708. 2213 
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9 796 829 2962 1011» 
202 1027 1059 1064. 
25» 1100.ء 1107ء٠ء‏ 1110»؟ 
6 1120 

قسطنطين (الإمبراطور الروماني): 61 
٠.100 6279 - 76 .74 272‏ 
2» 149 151 315 349 
4 495 565. 2590 597 
620) (622») 2686 2688 2706 
7 793 820 2903 942 
2 1090 

قوزما (دوق توسكانا): 507 

حك 


كابري؛ رودولف دي: 549 

كابيتوء فولفغاتغ: 2 263 312» 
6 - 317. 326 2327 410: 544 

كابيلء جاك : 906 

كابيلوبي» كاميليو: 632 

٠130 129 ».126 .119 118 الكاتار:‎ 
253 

كاتروسء جان دو: 547 

كاتسبي» روبرت: 1017 

كارافا (الكارديئال): 560 

كارترايت» توماس: 983 2985 2987 
0 992 995. 1001 21002 
0 032لء 1068 

كارلشتادء أ.: 204, 254 255؛ 2263 
889 

كارلوفيتس» جورج دو: 294 

كارول؛ ميشال: 541 

كارونديليه» جان: 172 

كازينيوس» بيار: 356 


كاسائدر. جورج: 84 343 2345 
5 2603 1102 


كاستيليون» سيباستيان: 18» 20» 2287 


»393 2387 350 349 3 
453 438 2436 2 422 409 
7 461 2459 458 456 5 
476 470 2468 467 3 
603 591 2586 »)521 7 
»651 2622 )»)620 615 1لمق‎ 
2)820 2785 704 :.679 4 
- 857 ,.)840 839 2836 2 5 
2869 )867 )861[ 860 8 
995 908 897 889 5 
1102 1088 .1047 ١4 


3 1108 1118. 1120 
كاسيميرء جان: 354 
كافاليرا (الأب): 293 
الكالفينية: 19 20: 253؛ 2309 330» 


2 2 2333 2349 353 - 356» 
3-) 367 2372 387 452 
7 2482 2484 489 490 
0 2504 508 510 514» 
8 539 2 540 2554 2.561 
3 - 0564 2602 604 2 605» 
7 679 2695 697 - 2698 
16 2733 749 2754 2757 
2 770 0771 780 2782 
8 - 789 791 2795 800غ. 
5 2827 833 - 834) 837 - 
8- 841 - 842 844 . 845 
8- 2856») 2858 864 2».579 
2- 885 2886 2890 2893 
38 2904 911 912 942 


1222 


9 981 2983 21027 
38 1100 -1101:؛ 1111 

كاليستوس الثالث (يايا روما): 58» 269 
95 

كامبانوس» جان: 486 

كامبدجيوء لوران (الكاردينال): 161 

كامبيون» إدمون (الأب): 2663 959 - 
0 2.968 970 

كاميراريوسء فيليب: 372 375» 
318 

كانتان» جان: 583 

كانوء ميليخيور: 860 

كانيزيوس» بيار (الأب): 336: 345» 
351 358: 567 

كايتاني (الكردينال): 709 

الكبوشيون: 400 

كرائمرء توماس: 2.922 924. 2.931 
8-. [94 943. 948 

كرفورت» برونو دو: 113 

كروتزيغر» ك.: 215» 320 

كرومويل» توماس: 926: 931 21026 
2 1079. 1095 1096. 1116 

كريستوف (دوق فورتنبرغ): 427 

كريل»ء جان: 521 522. 910. 1104 

الكفار: 115 2117 2132 143.؛ 157» 
4 2257 444 0712 2737 
1024 

كلاينبرغ» جورج: 432 433 

كليسل» ميخيور: 358 

كليف» آن دو: 931 

كليمان» جاك : 672 

كليمس الثامن (يابا روما): 700 2701 
3 - 2704 1121 


35 


كليمنس السابع (بابا روما): 2290 2549 
3 980 

كنوت» إدوارد: 1045 

كنوكس.ء. جون: 2.949 982. 1029 

الكئيسة الداوودية: 281 

الكنيسة الرومانية: 189» 223. 251» 
8 346 2349 459 460 
١-755‏ 573») 2587 2598 662 
23 745 2764 2832 851 - 
2 8571». 2.912 2959 1008 
9 1016ء 1018 10253. 
06 2.1044 1082. 1094 

الكنئيسة الكاثوليكية: 219 115» 123» 
4 2176 178 2 179 244 
9 2304 336 2372 461 
4.» 507 512. 528. 554 
5-2 638 660 693 44 
1 2782 2850 854. 21007 
1061 

كوارلزء فرنسيس: 1041 

كوب» نيكولا: 535 

كوبن») جون: 988 

كرت» ستانيسلاس : 502. 514. 1109 

كوتون» جون: 1087» 1091 1092 

كوتون. روبرت بروس: 1054 

كو خلوس: 298؛. 300 

كودريه» أنيبال دو (الآأب): 509 

كورتيوس» أنطوان: 741 

كورسيلء إيتيان دو: 897 

كورئليز» بيار: 842 

كورنمارت. ديرك فولكرتزون: 18 
3 836)») 843 2852 854 2 
1 863 2865 867 - 2,870 


2885 2883 - 881 878 -4 
1108 908 .900 7 

كورونايوس» بول: 741 

كوريهء ألكسئدر: 246 

كوريونيهء» تشيليو سيكوندو: 423 
8 459. 463 

كوزاء نيكولا دو: 148 2153 ككل 
9 85لء 2448 564 3567 748 

كوستر (الأب): 769 

كوكبي. غي: 685 

كولهيس» غاسبار: 835 

كولينيى» غاسبار دو: 539, 561) 2579 
4 4629 631 - 2635 640 

كولينيي» فرانسوا دو (أمير أنديلو): 561 

كون. يوهانس: 18 

كونتارينى» غاسبار (الكاردينال): 297 - 
9 351 552 553 1103 

كونراد الماربورغى: 126 

كونستان. غوستاف: 333: 350 2351 
57 

كونستانتان» غيوم: 441 

كونغار (الأب): 170 

كوهلر» فالتر: 254 

كوهن» ج.: 888: 906 

كيرفورت» برونو دو: 112 

كي رس الأورشليمي (القديس): 124 

كيريخماير» توماس (ناوجورغوس): 475 


5 


لا بريير» إيف دو: 698 

لا بورت» أوستاش دو: 563 

لا بويسي» إيتيان دو: 729 

لا تورء إيمبار دو: 2534 6537 551 


لا رينودي: 3576 

لا فوريهء جان دو: 565 

لا ميراندول» بيك دو: 148. 154 
6 151 

لا نوء فرانسوا دو: 686 

لاتورء إيمبار دو: 415 

لاتيميرء هيو: 2922 2.931 2939 948 

لاسكي ء جان دو: 2485 938 

لالينغ » شارل دو: 821 

لانس» جان دو: 802. 809؛. 1104 

لاون (باباروما): 85, 98: 100. 
9 2290 2740 1122 

لايدهء» جان دو: 270 273»؛ 277» 
2 288 

لايمانء بول: 811. 1104 

لقطنطيوس» غيوم دو: 63) 65 666 
71 - 272 75 87. 374 - 23/5 
0 474. 523: 907. 1069 


لويكوفيتش : 364 

لوبيتال» ميشال دو: 18ء. 20»؛ 108» 
 58[ 579 - 578 55‏ 582 
4 589 594 5.596 602غ. 
5 6606 609 610: 4616 
22 627 - 2628 2630 651» 
5 689 2690 718 - 720» 
3- 730 2732 2736 49 
6 1101» 1103 

لوبيل» فيليب: 927 


لوتسء أمبرواز: 506» 801. 1048 
لوثرء مارتن: 220-18 233 143غ» 
8 157 - 2163 2170 173 - 
4 2176 178 - 2179 186 - 
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9 194 197 217. 219» 
22 2223 230 - 2231 233 2 
4 250 251)» 253»: 255 
8 2673 264» 267 - 269 
2071 275 2279 2285 289 2 
6 2300 302 305.» 307» 
9 311 2.314 317 - 319» 
3 2 2329 331 - 334: 336غ» 
8 - 342 344. 347 - 349 
3 - 2356 358 2359 362 - 
3 2365 367 - 2369 ل[37» 
3 - 375 378 2379 381غ» 
3 389 390 392 2394 
401 404 410. 2415 417. 
31 444 2449 451 459 
7 470 2472 2475 482 2 
04 486 487 490 491 
2 504 505 509 - 511». 
14 515غ» 528: 533 536غ 
8 2540 542 545 547 - 
09 553 2556 561 - 562» 
50 582 599 602 6»605 
8 716 733 - 0734 741 
3 755 - 2757 2770 88 
05 802 [811ء 2819 833 
5 2840 842 2843 854 
56 864 2880 2889 897). 
0 919 2922 2927 929 
31 2.9314 2937 2.970 1033» 
77 1062.ء+ 1067 ٠.1090‏ 
38 [110لء» 1104 1105. 


1127 1112 111 


لود وليام : 103 21034 1037 


لورتز» جوزيف: 292 294,. 309 

لوريشيوس: 370 

لورين (الكاردينال): 2498 2558 561 
2 0575 579 0580 6596 
8 599 601. 606. 2634 640 

لوسشرء توماس: 211 

لوفيفر الإيتابلى: 401. 534. 541 
2 هوهو 0 

لوقا (القديس): 56». 410 

لوقيوس الثالث (بابا روما): 119 

لوك. جون: 1094. 1116 

لولء ريمون: 115 16ل» 153» 567 

لويس الثالث عشر الملك الفرنسي): 
اق 629 708. 980 022 
4 1027 1101 1114 

لويس الجرماني (ملك بافاريا): 104 

لويس الرابع عشر (الملك الفرنسي): 
7 714. 1107 

لويس السادس «الملك الفرنسى): 354 

لويولاء أغناطيوس دي: 293: 568 

ليبس » جوست: 375 2376 864 - 
6 868 0869 892. 908 

ليبينواء هنري دو: 677 

ليتوال. بيار دو: 702 

ليزرء بوليكاربس: 368 

ليغات» برتيليمى: 1028 

ليكي. وليام: 451 

ليندانوس» غيوم: 801 

ليندن» جان فان در: 800 

لينسياس: 881 

لينيهء جاك (الأب): 336: 598 599 
601 

ليون العاشر (بايا روما): 920 


ليير» إيميري دو: 514 


32 م - 

ماتاغران» أميديه: 19 

ماتراس» جان بوترو دو: 742 

ماترنس» فيرميقوس: 73» 100 

ماتريرء بيار: 596 

ماتبيجسء جان: 270 - 271» 2276 
2 288 

ماتياس (أرشيدوق): 778 2780 
789 

مادروتسو (الكارديئال): 463 

مارتيرء بيار: 416. 460غ. 475؛ 599, 
2 938. 940 941 

مارتينوس (القديس): 296 2374 378 - 
9 2.423 2.474 589 590 
81 

مارسلان» آميان: 73 74. 585 

مارسيل البادواني: 130 132 

ماركورء أنطوان: 2536 548 

ماروء كليمان: 715 

مارياك» شارل دو: 579» 630 

ماريجول» جان هيبوليت: 2.592 6615 
06033 

مازاران: 713. 1027 

مازوريهء مارسيال: 541 

ماغريه؛ إيميه: 534 

ماكران» سلمون: 718 

ماكسيم (الإمبراطور الروماني): 96 
7 340. 349. 2351 501 6635 
72 1111 

ماكسيميليان (أرشيدوق النمسا): 2333 


»351 349 2344 2342 2 9 


02485 0363 2361 358 - 7 
2772 640 6635 509 501 
1111 8 

ماكسيميليان الثاني (الإمبراطور الروماني): 
3 339 340 344 357غ» 
3 485 [50» 635 640 
2 1111 

ماكيافيلى؛ نيكولا: 09 2588 631 
635 0639 656 693 0770 
5 926 2962 979 980 
1115 

مالفيندا الدومينيكاني: 300 

مان؛ مارغريت: 542 

مانزء فيليكس: 260 

مانوس » الده: 156 

ال مانوية: 278. 286, 294 296 99 2.118 
4 2253 523 

مايارء أندريه: 689 690 

ماين» تشارلز دو (دوق): 2669 693: 
68 

المجتمع الماني: 390 2525 681» 2705 
1126 

مجزرة سان برتيليمى (24 آب/ أغسطس 
2 341 497 _ 498. 503 
61 633 - 2635 637 6639 
641 643 646 647 6651 
62 - 2663 667 - 2668 4724 
8 1028. 1110 

مجمع بال (1433): ٠149‏ 370 

المجمع التريدنتيتي: 71 173» 290 
9 30غ. 304. 308 309. 
3 2- 6336 344 350 361». 
3 2493 2553 568 4570 
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948 2938 605 )594 7 
1103 1102 21100 8 

جمع قرطاجة (404): 90 

محاكم التفتيش الدينية: 92» 101» 119» 
6 129 130 167 189» 
01 2206 222.) 2286 407 
الشف 420) 431 2457 462 
02 2475 2.488 560 5658 
63 0756 761 772 2796 
3 973 2985 1065 1066 


المدرسة التقوية الحديئة: 177 

مدينةالله: 103. 105 106» 
244 

المذهب الأنسنىي: 2170 179. 189 
45١‏ 1 

المذهب التأليهي: 451 

مرقس (القديس): 640 

مرقيانوس (الإمبراطور البيزنطي): 


85 

مشكلة التنوّع الديني: 147 

الملشيخيون: 2.1026 1029: 01057 
8 1076 

معاهدة آراس (17 أيار/ مايو عام 1579): 
91 797 

معاهدة اتحاد فرصوفيا (1573): 497 
8 500 504. 2506 1101.» 
1108 

معاهدة أوغسبورغ (1555-1530): ٠165‏ 
3 - 194. 2209 212. 302: 
اق 2326 328 - 2333 340 - 
2 2345 2353 356) 359غ» 
361 362 2364 369 2373 
2 2400 406 485 499 


653 593 .564 »)531 01 
812 800 ٠798 780 »)66 
1112 1100»؛‎ 2 

معاهدة باسو(30 تموز/ يوليو 1552): 
328 

معاهدة برجيراك (17 أيلول/ 
سبتمب ر1577): 660 

معاهدة دوزي (865): 104 

معاهدة الديانة (1578): 366» 6774 
51 2784 786 2787 789 - 


..807 »)802 796 795 3 


2,820 818 816 815 53 
1111 .858 5 

معاهدة غاند (1576): 2781 802)» 
1110 

معاهدة فردان (843): 104 

معاهدة لونجومو 277 آذار/ مارس 
8 627 

معركة جارناك (1569): 2722 724 

معركة درو (1563): 614 

معركة سان ٠‏ ديني (1567): 629 

معركة ليبانت (1571): 2641 773 

المعمدانيون: 288» 982. 1034 21035 
٠.1074 9‏ 21077 1086. 
5 116لء 1127 

الملعحمودية: 110 -111. 2115 152» 
2 260 275 892 2.1008 
1034 

مقهوم الخطيئة: 234 238 42. 91 
3 135 137 139 140. 
203 297. 313 2323 404 
449 522 569) 746 856 
85 2.2927 935. 21065 1082 


مكسيموس المادوري: 748 

مؤتمر يوكهولت (1536): 281 

مؤتمر توبينغن (1535): 235» 240 

مؤتمر كولونيا15792): 792 793. 
5 2.801 806 

مؤتمر هامبتون كورت (كانون الثاني/ يناير 
عام 4 1029. 1060 

مودرزفسكيء أندريه فريشز: 491 
2 494 495 

مورء توماس (القديس): 148 

مورقونء توماس: 1034. 6.1061 
4».» 1084. 1105 

مورتونء» جون: 1084 

مورزتين؛ كريستوف: 508 

مورونيه (الكاردينال): 461 

موريل» جان: 578 

موسكولوس» فولفغانغ: 0 843 - 
5 2860 1002 1003 

موسيلانوس» بيار: 292. 302 

مولانوس» جان: 377 2379 2381 
72 808 2813 818: 1104 

موئتاين» ميشال دو: 2.23 2729 731 - 
1740 

مونتزر» توماس: 204. 2.206 255» 
8 - 2259 2277 873 

مونفورء بازيل: 432 2.433 447 

مونفور» سيمون دو: 507 

مونلوك. جان دو: 601؛ 606 

مونمورنسي» آن دو: 629 

موتمورنسيء شارل دو: 629 

مونمورنسي دامفيل» هنري دو: 629 

موتمورنسي» غيوم دو: 630 

مونمورنسي» فرانسوا دو: 539. 563» 


2 629 4630 4642 646 
ميترء جيل لو: 562 563 
ميتزش + جوزيف ليفين: 211 
ميديتشيء إيزابيل دو: 507 
ميديتشيء كاترينا دي: 576. 579» 


2,625 607 ».60[ 2588 850 
640 - 636 :634 - 1 7 
1110 .922 .920 6 

ميزونوفء م.: 123 

ميكونيوس: 213 

ميكيلي. جيوفاني: 945 

ميلان» روزيرو دو: 533 

ميلائختون: 2190 213 215: 255» 
4 292 294 297. 3100» 
3 - 2320 323 324) 2327 
4 2336 410 416 2455 
202 547 549 554 605» 
6 2876 2.910 2929 938 

ميلتون.؛ جون: 998 


الميتّونية : 3 276 2283 287 - 2288 
6 834. 913 


ميئليوس »© يوستوس: 5 318غ» 


3226 
الميوعية: 21006 0.1038 21041 21050 
1053 
نما نَ با 
ناس» جان: 358 


ناسوء جان دو: 815» 818» 820 
21 [871» 1104 

ناسُوء غيوم دو: 758 

ناسوء موريس دو: 827. 904 
5905 
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نافار» مارغريت دو:  54[‏ 2542 544 
5 552 

نبوخذنضّر (لملك البابل): 32 93: 
١ 445 4‏ 

نرفا (الإمبراطور الروماني): 374 

نظام التأديب الكنسي: 405 

النظام الجمهوري: 1033. 1073. 1105 

نظرية الإكراه الحسن: 323 

نظرية ثنائية العدالة: 293 

نظرية الحق: 314 

نظرية العقائد الأساسية: 347» 2378 
7 1118 

نظرية عهود العالم الثلاثة: 282 

نوديهء» غيريال: 2635 739 

نورثمبي رلاند (كونت): 955 

نوسياء فريدريك: 291. 295. 334» 
567 

نيرون (الإمبراطور الروماني): 61 262 
اق 866), 967: 1090 

نيكلايس» هندريك: 2834 2856 873 

نيكولا الأول (بابا روما): 109 


شاه 


هاريسون» روبرت: 985 

هارينغتونء جاك: 1057 

هاليرء جان (الأب): 840 

هاليس» ألكسندر دو: 136 

هاليس» جون: 1042 

هايغرلين» جان: 2163 291 

هرتوغنبوش» نيكولا: 175 

الهرطقة: 20» 28 29؛: 235 51» 53 - 
4 57 59. 668 270 77 - 079 
5 - 286 90 93. 95 296 99 - 


101 108ء 2الء 117 18لء هسه فيليب دو: 215» 241 242 
0 2 125» 127 2 29 2)» 4 272» 319: 325 

١.147 2143 142 138 4‏ هلويسء توماس: 1081 

161 163 2165 167 169. هنري الغثالث «(ملك الغالوا): 503» 


4» 2178 186 188 2201 651 كشفق ت4هق 650 - أكق 
3 213 2215 2222 224 66 658 2661) 666 - 6669 
9 2230 267 - 2268 277 2 2 - 2673 689 690 2728 
9 285. 305 2306 313غ. 9 1110 

8 320 321 328 2337 هنري الشامن (الملك الإنجليزي): 11 
6 2.349 357. 369 37/0. 16 917 919 920 922 - 
84 376 - 2377 3719 - 4382 23 925 927 929 930 
3 415». 417 418. 420 2 2933 937 940 945 _ 
2 2427 430 2432 434 7 6 951 953 957 2960 
0 443 2447 453 462. 4 966 980 - 981. 21090 
١65‏ 467 - 2468 471 - 2475 6 11 

7 479 2.483 489 490 هنري الثاني (الملك الجرماني): 112 
4 2502 506 507. 511 63 538 - 0539 0542 558 - 
3 2519 523 2524 526 4 0585 2605 749 1115 


3 544) 555 2556 2558 
6١‏ 563.) 2569 576». 2.595 
0ح 622 661 7 2662 2665 
77 2 2678 2685 690 - 6691 
84 700 702 705 62711 
1 2737 756 - 2757 059 
8 - 2771 793 6795 2800 
02 806 808 810غ. 812 
3 816 830. 2836 838 - 


هنري الرابع (ملك التافار): 106» 127» 
4 377 611 2625 631 
060 2661 2670 673 - 677» 
١0‏ 2686 688 695 698 - 
00 702 703 2708 740 
09 786 829. 914 921 
6 1019. 2.1021 1023. 1027» 
١9‏ 1107» 1110. 1113 


برء جون: 948 
لفق أكق 853 860 1م وبر 0 ا 
اق ٠‏ 
665 - 2867 2869 875 _ 877 خويرء توس 
هوبيف» قسطنطين : 942 


933 .929 2908 2903 0 


وى توق 4و بج رو هوبمايرء بالتزار: 260 264. 266 


4 1061 - 01062 1065 - 1066 هوت» هانس: 265 
هرماس التريماجي: 153 هوتمان» فرانسوا: 668 
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هوتن» أولريخ دو: 173 

هوتن» مورتز دو: 173» 300 

هورن (الكونت): 762: 769 

هوروء ميشال: 689 

هوس» جان: 369» 809 810 

هوسيوس (الكارديئال): 479: 489 
0» 501 502. 2511 860 

هوغشترايتن: 762 

الهوغونو: 2361 2367 2572 575» 
32 586 3592 596 604 
6) << 6607 610 614 621» 
66 2628 631 2634 2»636 
8 - 2642 645 2647 650 - 
651 2654 2659 665 - 666» 
6/3) 677 - 2678 2682 684 - 
006566 688 - 2689 2691 694 
69 2700 703 705 721 - 
2 2732 2735 783 - 4784 
6 824 969. 21011 1022» 
0؛ 1110لء 1114:؛ 1116 

هوف. أن دو: 798 

هوفتء كورئليس بيترسوكث: 833» 
32 878 - 882 

هوفمان» كريستوف: 432 

هوفمانء ملخيور: 243؛, 269» 288 

هوفمايستر: 300 

هول. جوزيف: 1040 

هولء» ريتشارد: 806 808 

هيتزر» لويس: 486 

هيتولديه» رافاييل: 182 

هيديو» غاسبار: 3547 

هيراقليطس: 76 


هيردوس : 840 


هيزيودس: 75 

هيل» هنري جانسن هيل: 834 

هيلاريوس البواتياوي (القديس): 80 - 
51 

هيلدينغ » ميخائيل: 301» 334» 336 

هيلويس»؛ توماس: 1034 

هيمبيز» جان فان: 782 


دو- 

وارويك (دوق): 2.917 2.937 939 
941 

واطسن» وليام : 5918 

وايتمان» إدوارد: 1028 

وايتهيد: دايقد: 949 

وبيترمينو (بابا روما): 383 

وتونء هنري: 1041 

الوثنية: 28. 32 33:؛ 37» 40غ» 43 
4 47 249 51.» 53غ: 58: 62- 
3 265 268 71 73 76- 77» 
2» 287 93غ. 2100 106.؛ 108 - 
18ل 2127 138 2143 ١.147‏ 
1665 2175 183 2184 189» 
6 2222 226 2310 - 22311 
32 2366 371)) 373 381» 
1 2394 398 2472 4/4 
6 567 571 581 621.». 
66 2702 737 2738 748غ» 
4 803 2817 2820 834 
0 903 912 2972 994 
38 1002. 1066. 1073» 1077 - 
08 1082 1092 21104 
2 -1123. 1125 

الوحداوية: 2.378 423. 2.466 2.479 


494 2.491 489 2.487 ١6 
- 516 »514 513 »509 8 
4853 2528 )522 519 57 
882 
»169 »165 2.157 الوحدة المسيحية:‎ 
22319 194 .190 2187 9 
2346 2338 334 2327 02 
491 2.471 2378 353 -0 
589 551 545 542 3 


1 2749 903. 910. 1098 
ولسي (الكاردينال): 923 


ولسينغهام : 96 

وليامزء روجيه: 1081. 1087 21089 
1 1094 1096 1105. 
8 . 1116 


وليامزء غريفث: 1040 

ويتغيفته. جون: 2.983 2985 987 
9 1001 1004. 1006 1009. 
0 - 1031 

ويستمورلاند (كونت): 955 

ويشكوتث» بنجامين: 1048 1049 

ويلسونء ماتيو (الأب): 1045 
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د ي- 
يسطنيانس (الإمبراطور البيزنطي): 229 
4 349. 892 
يُسطينس (الإمبراطور البيزنطي): 263 77 
اليسوعيون: 400. 830. 964, 976 
يواكيم الثاني (أمير براندبورغ): 292. 
5 301. 308 
يوحنا الأول (بابا روما): 793 
يوحنا الثاني (بابا روما): 694 956 
يوحنا الثاني والعشرون (بايا روما): 956 
يوحنا فم الذهب (القديس): 95. 98, 


474 2430 ».203 2132 2 
966 581 

يوحنا (القديس): 2278 [581. 21066 
1013 

يوفينيانس (الإمبراطور الروماني): 74 
175 


يوليانس (الإمبراطور الروماني): 73 
84 2ق8. 2312 621 2623 737 - 
738 


يوليوس الثاني (يابا روما): 290 


